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EL CASO DE LAS LLAMADAS GENTILITATES:
REVISION Y PROPUESTAS

El objetivo de la presente comunicacion es el de demostrar que la designacion de los geniti-
vos de plural que aparecen en las fuentes epigrificas formando parte del sistema onomdstico in-
dividual mediante el término genti/itates, debe ser abandonada’.

Un exhaustivo examen de la epigrafia del drea indoeuropea peninsular nos permite afirmar
esto. Este examen se ha hecho siguiendo la idea propuesta por M. Faust en el 1T Coloquio de
Lenguas y Culturas prerromanas?, dividiendo el conjunto epigrafico global en grupos menores,
segtin el término que aparezca documentado en la inscripcion, a saber: gentilitas, gensy geniti-
vos de plural. El estudio de las inscripciones que pertenecen a cada grupo nos ha dado a conocer
las caractetisticas y las diferencias que presentan entre si los distintos términos y, por tanto, las

unidades organizativas a las que estos términos aluden.

En lo que aquf vamos a exponer veremos estas diferencias, partiendo en este caso para los ge-
nitivos de plural sélo de inscripciones funerarias, las cuales nos van a permitir al mismo tiempo
dar respuesta al esquema planteado por Faust en el trabajo mencionado.

Lo primero que hay que tener presente es que los términos de referencia solo aparecen men-
cionados en la epigrafia, nunca son mencionados como tal por los autores clasicos”. Partiendo
por tanto de la epigrafia el primer término que vamos a comentar €s el término gens.

Aparece mencionado en el pacto de los Zoelas (Apéndice, inscripcion 1 ay b) y en otras siete
inscripciones (inscripciones agrupadas en el n.° 3 del apéndice). De estas altimas, las inscripcio-
nes a, b, d, e, g, son funerarias localizadas en tertitorio cantabro-astur; f. es una inscripcidn voti-

va de territorio lusitano y ¢. es un texto sobre una patera localizada en territorio arévaco®.

4

En la inscripcion 1 (Pacto de los Zoelas) aparece también el término gentilitas. Esta inscrip-
cién nos da a conocer en una primera parte la realidad social indigena de un grupo de poblacion

1 Esto se ha podido comprobar después de la realiza-
cién de trabajos de investigacion sobre una zona concteta
del 4rea indoeuropea peninsular (J. Santos Yanguas, Co-
munidades indigenas y administracion romana en el Nor-
oeste hispinico, Bilbao 1985) o sobre toda el drea (M.* C.
Gonzalez Rodriguez, Las unidades organizativas indigenas
del Grea indoenropea de Hispania, Vitoria 1986.

2 M. Faust, «Tradicién lingiiistica y estructura so-
cial. El caso de las gentilidades», Actas Tibingen, pp.
435-452.

3 M. Vigil («Romanizaci6n y permanencia de estruc-
turas sociales indigenas en la Espafia Septentrional»,
BRAH 152, 1963, p. 228) sciiala: <los. escritores clasicos
dan a estas organizaciones tribales los nombres de gentes
y gentilitates». No estamos de acuerdo con esta afirma-
cién, ya que las gentilitates documentadas en las fuentes
epigraficas nunca son Mencionadas por los autores clisicos

VELEIA, 2-3, 373-382, 1985-1986.

v lo mismo ocutre con las gentes, ninguna es mencionada
por ellos como gezns.

4 Este texto es de dificil interpretacidon dado que es-
ta escrito en alfabeto latino pero la lengua es indigena
(celtibérica). No entramos aqui en la valoracién de las pa-
labras mas problemiticas: An. | Monimam. Considérese
Monimam: el nombre de la gens, como puede verse re-
cientemente en J. Siles, as pateras en caracteres latinos
de Tiermes y un plato de bronce, con inscripcion celtibé-
rica, encontrado en Gruissans. Symbolae Mitxelena L, pp.
455-462 o no (J. Untermann, «Die Endung des Genitiv
singularis det -o- Stamme im Keltiberischen», Beztrige zur
Indogermanistik und Keltologie Julins Pokorny zum 80.
Geburtstag gewidmer (=Innsbrucker Beitrige zur Kul-
wrwissenschaft, Bd. 13, 1963), pp. 281-288, especial-
mente p. 287 y M.» C. Gonzilez Rodriguez, op. cit., el
significado y la valoracion histérica del texto no cambian.
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astur: una gens (Zoelarum) formada por varias gentiitates (Desonci-Tridiavt), y constituye el Gni-
co caso de toda el 4rea indoeuropea en que aparece esta realidad’.

La segunda parte es mas problemitica en cuanto a su interpretacion®. Combinando la infor-
macién de las fuentes epigraficas’ con la que nos ofrecen las fuentes literarias, que aluden a los
Zoelas como cevitas y populus®, se ha podido demostrar que la gens Zoelarum aparece en esta se-
gunda parte como civitas y que los términos gens y gentilitas no expresan unidades organizativas
indigenas iguales, sino unidades organizativas de dos niveles distintos®.

Concluyendo con este texto epigrafico, tendriamos para los astures constatada, por una parte,
la existencia de una gens dividida en gentilitates y, a su vez, algunas de estas gentilitates convet-
tidas en genmtes™. Las gentes (Zoelarum —de la primera parte—, Avolgigorum, Visaligorum y
Cabruagenigorum) constituyen unidades organizativas indigenas de orden supetior y las genzilita-
tes (Tridiavorum, Desoncorum) unidades organizativas de orden inferior, mientras que los Zoelae
y Orniaci de la segunda parte del pacto aluden no ya a la organizacion social indigena, sino a la
civitas, elemento politico-administrativo bisico de los romanos para integrar la realidad indigena.

Constituye también éste el Gnico caso plenamente comprobado en que una gens es utilizada
por Roma como centro politico-administrativo de una cévizas. Es éste, por ello, un esquema vali-
do tnica y exclusivamente para los astures.

El término gens que aparece en el resto de las inscripciones ya aludidas tiene, a pesar de tratarse
del mismo vocablo, una finalidad distinta. Se menciona ahora en la orzgo petsonal, a veces acompaiia-
do de la alusién a la czvizas (como en las inscripciones e, g), y en una ocasion junto con el término vz-
cus (£). Estas gentes, a diferencia de la gens Zoelarum, no aparecen formadas por unidades organiza-
tivas infetiotes y no se utilizan como nicleos politico-administrativos de ninguna czvitas''.

Este mismo término se repite en otras inscripciones que quedan fuera del 4rea indoeuropea;
nos referimos a los hallazgos de Tarragona en los que se menciona ex gente Vaccaeorum y Can-
tabrorum (ver Apéndice n.° 4, a, by c). En estos casos, a pesar de tratarse del mismo término,
la realidad a que se alude es distinta y consideramos que deben ser claramente diferenciadas del
resto de las gentes. En estas inscripciones se utiliza el término gens para aludir al populus (can-
tabros, vacceos), de idéntica forma que el término gens es utilizado en las fuentes literarias para
reflejar la misma realidad *?.

5 Un detallado estudio de esta inscripcibn puede
verse en J. Santos Yanguas, op. cif., pp. 4 v ss.

6 Ibidem, pp. 6y ss. .

7 En CIL 11 2606 se menciona ordo Zoelarum, y en
CIL 11 5684: civi Z(o)elae.

8 Plinio, NH III, 28: Iuguntur iis (Cantabris) Astu-
rum XXII populi... in tis sunt Gigurri, Paesici, Lancien-
ses, Zoelae... 1d., NH XIX, 10: Non dudum eadem His-
pania Zoelicum venit in Italiam plagis utilissimum, civi-
tas ea Gallaeciae. ..

9 J. Santos Yanguas, op. cit., p. 13.

10 Jbidem, pp. 10 y ss.

W La civitas posee «un territotio detetminado admi-
nistrado desde un centro urbano, la ciudad, en el cual
se concentraba la vida econdmica, politica y religiosa de
la comunidads: M. Vigil, Eded Antigua. H.* de Espara,
1, Madrid, Alfaguara, 1973, p. 295. Este centro politico-
administrativo de la civitas no necesariamente se cortes-
ponde siempre con un nicleo urbano (a este respecto el
ejemplo mis claro es el de la civizas Vadiniensium). De
una manera bastante generalizada se ha venido diciendo

que la ausencia de nicleos urbanos, algo considerado co-
mo tipico de las zonas romanizadas, significaba también
falta o debilidad de la romanizacién en aquellas éreas
geogrificas donde el fenémeno de la urbanizacidn es
pricticamente inexistente. Sobre la inexactitud de estas
afirmaciones y la discusion ¢romanizacién = urbaniza-
cion? véanse P. le Roux - A. Tranoy, «Rome et les indi-
genes dans le Notd-Ouest de la Péninsule Ibérique.
Problémes d’epigraphie et d’histoite», MCV 9, 1973,
pp. 177-232; G. Peteira Menaut, «La formacin histdrica
de los pueblos del Norte de Hispania. El caso de Gadlae-
ciz como paradigmar, Veleinz 1, 1985, pp. 271-287 (en
especial pp. 272-274) y J. Santos Yanguas, op. cit., pp.
71 y ss.

12 Sobre el uso del término gens en los autores cld-
sicos véase M.? C. Gonzilez Rodriguez, op. czz. Basten
como ejemplos los dos siguientes:

Floro 2, 33, 46: ...hic duae validissimae gentes,
Cantabri er Astures, immunes imperii agitabant,

Plinio, NH VII, 71: ...triceni bini viris adiribuuntur
excepta turdulorum gente...
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Como ya sefiald Faust ™, las inscripciones con mencién de gentes quedan limitadas geografi-
camente a un ambito muy reducido (en el norte Peninsular, en territorio cantabro-astur), a excep-
ci6n de los hallazgos de territorio arévaco y lusitano. ’

Respecto al término genmsilitas, documentado, como ya hemos sefialado, en el texto de los
Zoelas, hay que decir que s6lo se repite en una inscripcién votiva de territorio vetton: se trata
de una inscripcion (n.° 2 del Apéndice) dedicada a los dioses Lares, que son ademas l’os dioses

~de l.a gentilitas que se menciona. No aparece el dedicante vy, por tanto, ignoramos quién ha
podido hacer la dedicacion. Esta inscripcion es muy til para establecer una caracteristica que
!as fuentes epigrificas aparecidas hasta el presente permiten dar a las unidades organizativas
mdig.enas, expresadas por medio de término gentilitas: que este término nunca se menciona en
la orzgo personal (no aparece en las formulas onomisticas), lo cual constituye una nueva dife-
rencia que hay que tener en cuenta para distinguirlas del término gens. A ello hay que afiadir
que .la gentilitas que aparece en la inscripcion que acabamos de comentar posee una divinidad
propia.

De lgs fuentes epigrificas se deduce, por tanto, que las gentilitates presentan como
caracteristlcz}s la de formar parte de la gens y la de tener una divinidad propia.

Los gcmtivos de plural, derivados por regla general de nombres personales, aparecen, como
hgmgs dicho, en el sistema onomistico individual. Estos se documentan en gran nimero ,de ins-
cripciones r.epartidas por todo el dmbito geogrifico del drea indoeuropea.

Los genitivos de plural figuran en la origo personal, lo que les diferencia claramente de lo
que se gomprueba para el término gentilitas. De ahi que, ateniéndonos estrictamente a los datos
proporcionados por las fuentes, consideremos que no es correcto designar a los genitivos de plural
como gem‘%lz'mtef, puesto que lo que conocemos de unas y otras no permite suponet que se trate
d§ una unidad organizativa indigena del mismo tipo, ya que una (la expresada mediante los ge-
nitivos de plural) alude a la origo petsonal, mientras que la otra (la expresada mediante el término
gentilitas) nunca alude a orzgo personal.

También hay que tener en cuenta que el término gentilitas es un término latino y va acom-
paflado en todos los casos de genitivos de plural que, aunque en algtin caso se derivan claramen-b
te de nombres personales indigenas (indoeuropeos) —por ¢j. Tridiavorum—, presentan siempre
la f'or.ma mis latinizada del genitivo: en -orum (Desoncorum - Gapeticorum), mientras que los
genitivos de plural mis abundantes son los que presentan la formula menos latinizada, ya sean
gENILIVOS en -07, -0z O en -un, -um.

.En cuanto a las formulas onomasticas y los diferentes tipos que se encuentran en los textos
eplgréflcos'l'atinos en que aparecen los genitivos de plural y su significado para una clara diferen-
qgcu’m regional y cronoldgica de la que habia hablado Faust™ (mayor o menor presencia de unos
tipos u otros en uno u otro grupo de poblacién y su mayor o menor antigiiedad), s observa que
no son atiles para establecer diferencias cronoldgicas, ni para buscar posibles zonas o grupos de
poblacién originarios de los mismos a partir de los cuales se dieran a conocer y se extendieran a
otros, dado que .todos los tipos (2, 3, 4, 5 y 6 de Faust) se documentan en inscripciones que pet-
tenecen a un mismo petiodo, que tienen una misma cronologia. También todos los tipos se do-
cumentan en textos epigrficos repartidos por todo el ambito geografico de la Hispania indoeuro-
pea y entre los diferentes grupos de poblacion.

La cronologia de las férmulas onomisticas no puede hacerse aislindolas del resto de los ele-
mentos que aparecen en el texto epigrifico, sino que a la hora de establecer una secuencia crono-

13 M,' Faust, art. cit., pp. 438-439. Y Ibidem, pp. 441 y 449.
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l6gica han de valorarse todos los componentes de la inscripcion en conjunto . Asi se constata
que en las inscripciones que se pueden fechar como mis tempranas (en el s. I d.C. por la ausen-
cia de las férmulas de consagracion) se encuentran atestiguados todos los tipos:

— NP G (Apéndide I, A)
— NP G NPf (Apéndice I, B)
— NP NPf G (Apéndice I, C)

Lo mismo sucede con las mas rardias (del s. Il d.C.-s. Il d.C. por la presencia de las férmu-
las de consagracion):

— NP G (Apéndice 11, A)
— NP G NPf (Apéndice 11, B)
— NP NPf G (Apéndice 11, C)

Por ello consideramos que ni el tipo de sufijo, ni las formulas onomasticas son validas ni sufi-
cientes pot si mismas para hablar de antigiiedad de unos tipos sobre otros, ni para pensar que
haya tipos originarios y exclusivos, de un grupo de poblacion concreto, dado que todos los tipos
se documentan en todos los grupos de poblacion. No necesariainente tiene que ser mas antiguo
el tipo 3 (segin la clasificacion de Faust) al que se afiadiria el dato de la filiacion para dar el tipo
5 (NP G NPf), ya que se documenta tanto en inscripciones tempranas como en las mis tardias.

Tampoco sitve como criterio diferenciador desde el punto de vista cronoldgico el orden de co-
locacion de los distintos elementos de la férmula onomastica (genitivo de plural-dato de
filiacidn), pues, como en los casos anteriores, aparece la distinta ordenacion en inscripciones reali-
zadas en un mismo petiodo cronoldgico (ejemplos en Apéndices I, B y C).

Lo mismo sucede con el tipo 6 de Faust: NP G NPf civitas (Apéndice 11, D). La mencion de
un nuevo elemento en las férmulas onomisticas esta en funcion del lugar en el que mueren los
individuos: si éstos mueren fuera del territorio de la czvzzas en Ja que estdn integrados, la men-

cionan y, si no, no. Esto se comprueba claramente en todos los casos de nuestro conjunto epigra-

fico, excepto en el de la civrtas Vadiniensium, que representa junto con la czvitas Orgenomescum
un caso atipico (requeririan un estudio especifico). Las inscripciones en las que se menciona la cz-
vitas Vadiniensium se localizan en una zona geogrifica muy concreta (Esla y afluentes, Sella y
afluentes) y fuera del mismo no aparece en ninguna inscripcion.

En resumen y como conclusion, gracias a los datos oftecidos por las fuentes epigrificas apare-
cidas hasta el presente, podemos afirmar que los términos gens-gentilitas y los genitivos de plural
constituyen tres formulaciones que hacen referencia a unidades organizativas de valor distinto y
que no pueden hacerse equivalentes.

El verdadero cardcter, lo que son en realidad estas unidades organizativas, se nos escapa por
el momento; lo Gnico que podemos afirmar con seguridad es que no todas ellas pueden desig-
narse como gentilitates. Aqui debemos afiadir que, frente a las diferencias entre unos y otros tér-
minos, existe una caractetistica comtin para los tres: ninguno de ellos aparece nunca como dedi-
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* cante de una inscripcién sea cual sea su caricter (funeraria-votiva u honorifica). Este hecho los di-

ferencia claramente de los castella de Gallaecia'®.

Y para finalizar solo hacer una llamada de atencién sobre la equivalencia de los términos do-
cumentados en la epigrafia con otros como el de clan y linaje. La informacién que poseemos no
nos permite equiparatlos. Las gentifitates nunca aparecen en la origo petsonal (y no sabemos
cuan abarcadoras eran) y los genitivos de plural s6lo tenemos constancia de que abarcan como
mucho hasta el tercer grado de parentesco tanto en orden ascendente, como descendente y
colateral 17.

M.* C. GONZALEZ RODRIGUEZ - J. SANTOS YANGUAS

16 Para todo lo relativo a los castella véanse Albertos,  Madrid 1983, pp. 167-193), I1d., «Las comunidades galai-

5 Sobre los elementos a tener en cuenta para la da-
tacién cronoldgica de las inscripciones ver, entre otros, G.
Alfoldy, Die Romischen Inschriften von Tarrgco [RIT],
Berlin 1975, pp. 470 y ss.; R. Etienne-G. Fabre-P. y M.
Leveque, Fouilles de Conimbriga. T. Il. Epigraphie et
sculpture, Patls 1976, pp. 207 y ss.; P. Le Roux-A. Tra-
noy, art. cit., pp. 183 y ss.; G. Pereita Menaut - J. San-

tos Yanguas, «Sobre la romanizacién del Noroeste de la
Peninsula Ibérica: las inscripciones con mencién del origo
personals, Actas del 1 Seminario de Arqueologia del No-
roeste Peninsular 111, Guimartaes 1980, pp. 117-137 (pp.
122 y ss.); F. Beltran Llotis, Epigrafia latina de Saguntum
y su terrstorium, Valencia 1980, pp. 344 y ss.

«Organizaciones», pp. 5-66 (especialmente pp. 63 y ss.);
G. Pereira Menaut - J. Santos Yanguas, art. cit., passim;
G. Pereira Menaut, «Caeleo Cadrotolonis f. Cilenus D
Berisamo et Al ;Centuria ot castellun? A Discussion»,
HA 8, 1978, pp. 271-281; Id., «Los castella y las comuni-
dades de Guellaeciar, Zephyrus 34-35, 1982, pp. 249-267
(=Actas del Il Seminario de Arqueologin del Noroeste,

co-romanas. Habitat y sociedad en transformacién», Estu-
dos de Cultura Castrexa e de Historia Antiga de Gali-
ciz, Santiago de Compostela 1983, pp. 199-213.

17 M.* C. Gonzilez Rodriguez, op. ciz., donde se
estudian los términos que expresan relaciones de paren-
tesco en las inscripciones con mencién de gens y genitivos
de plural.
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APENDICE

GENS - GENTILITAS

Astorga (Ledn).
27 d.C.

.. gentilitas Desoncorum ex gente Zoelarum | et gentilitas Tridiavorum ex genmte idem | Zoela-

152 d.C.

. idem gentilitas Dexoncqmm et gentilitas | Tridiavorum in eandem clientelans eadem | foedera
receperunt ex gente Avolgigorum | Sempronium perpetunm Ormigcum et ex gente | Visaligorum
Antonium Arquinm et ex gente | Cabruagenigorum Flavium Frontonem Zoelss.

CIL 1T 2633.

GENTILITAS

Oliva (Ciceres)

Dfis) Laribus | Gapetico| rum gen| tilitatis,
CIL 11 804.

GENS

Castandiello (Morcin) Asturias

Vianeglo | Segei ex /1 0g1) ' '

Vi ﬁg 26]98; gRAHWIeran‘Abz/zcl orum, Tiogilus Caesa|ri posit.

Borines (Pilofia) Asturias

M(onumentum) po(situm) Dib(us ] '

gen(te) | Aé/zz)z'd:zbcoq m(mj Fz'/(zgﬂ)) pl(zzz‘fzﬂ/‘()dgiéb(gﬁz;).A”m(mO) | Peieime) anfromm) | I, ex
CIL 11 2710; ERAsturizs 32.

Tiermes (Soria) (Texto sobre una pitera)

Stentonte Docilico(n) | Annidio | An(nidiorum)? gente monimanm.

AEA 39, 1966, pp. 133 v ss.; EE 8, 147.

Cofifio (Parres) Asturias

[Monumentlum | plositum Diblus M| anibus. [Scorcia] [Olnnacan(m) Ammiae | Caelinogae ex |

gente Pentiocu(m) | anno(rum) XV, pater Jtiae | posuit. | Do(mi
ittty oty | posuit. | Do(mino) no(stro) Pos(tumo) | IHII ez
CIL 11 5736; ERAsturias 33.

-Collia (Parres) Asturias

M(onumentum) p(ositum) D(ibus) M(anibus) | Bovecio Bode(ri) [#{ils ves O
| ex gente Pemb| elor(um), ve(ro) su(o), an(norum) | LV, ;((),jﬁzzyqz Z[W)]]l s relelpom(esco)

» CIL 11 5729; ERAsturias 36.

Coimbra (Portugal)

" Deo Marti? Neto(?) | Valerius Avidus) | M{arcus) Turranius Sulpicdanus], | de vico Baedoro |

gentis Pinton(um,).
CIL 1I 365; R. Etienne-G. Fabte..., Fouilles de Comimbriga 11, n.° 15, pp. 35-36.

g) Villamayor (Pilofia) Asturias

4.2)

b)
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M(onumentum) Oculati| o Cangilo flilo) | Segisamo(nensi) | gente Viro| menigorum.
CIL 11 5741; ERAsturias 31.

(GENS DISTINTA DE LO ANTERIOR

Tarragona
C. Annio L. f. Quir. Flavo luliobrigens(i) ex gente Cantabro(rum)...

CIL 11 4192; RIT 330. |

Tarragona v
Puaetinine Paternae Paterni fil(iae) Amocensi Cluniens(i) ex gente Cantabro(rum) ... L. Antontus

Modestus Intercatiensis ex gen[te Vaccaeorum.

CIL 11 4233, RIT 323.

Tarragona : o
L. Anto(n)io Paterni filio Quir. Modesto Intercatiensi ex gen|te Viaccacorum Clunienst.
CIL 11 6093; RIT 256.

FORMULAS ONOMASTICAS CON GENITIVOS DE PLURAL EN INSCRIPCIONES LATINAS

Inscripciones del s. I d.C.

A) Tipo NP G (tipo 3 de Faust):.
1. Toledo
Bedo Ca|nbari|cum a(nnorum) LX, | H.S.EST | et S.T.T.L.
CIL 11 3074. ‘
2. Cabeza de Griego (Cuenca)
Tulius Hilario | et Montana Con| tucianco(n). | H.S.S. | Iulius Hilario.
CIL 11 3120. : '
3. Avila
Aeta Bl a(?) Aisa | Arein|[icum | [- - -].
BRAH 62, 1913, p. 38.
4. Ventosilla y Tejadilla (Segovia)
P(ublio) Abinic| um an(norum) LX, | (A)emi(lius) Abi(nicum), | Pro(culus) Abi(nicum) |
Datri,
HAEp 6-7, 1955-56, n.° 1030, ERSegovus, n.° 99.

B) Tipo NP G NPf (tipo 5 de Faust).

1. lara de los Infantes (Burgos)
Arcea Alticon | Aleonet filia. Heic sita est.
ERLara, n.° 48.

2. Castro de Iruefia (Fuenguinaldo) Salamanca.
Aper Acceicum Mawri f(ilius), ann(orum) XXXV, [- - -] | Magilonis f(ilius) ex testamento.
CIL 11 865.

3. Avila
a) Dobite| rus C|aburoniq(um) | Equa||esi] flilius), S.T.T.L.
by Aren|a Me|ntov|ieq(um) | Aelci flilia), S.T.T.L. ~
BRAH 62, 1913, pp. 535 y ss., n.° 15.




380

M.* C. GONZALEZ RODRIGUEZ - J. SANTOS YANGUAS

Talavera de la Reina (Toledo)

a) Ammia| e Pistiri| cum Pist|iri f(iliae), Aegandus et | Amaenea | matri | F.C.
b) Procula| e Penta| niq(um) Bou|ti f(iliae), Aeg|andus uxsori | F.C.

AEA 42, 1969, p. 211; Emerita 40, 1972, p. 6.

La Lloraza (Villaviciosa) Astutias
Aravo Ot laridu(m) | Licin(i) f][d(io)), a(nnorum) LI, H.L.S.
ERAsturias 29.

C) Tipo NP NPf G (Tipo 2 de Faust).

1.

Yecla de Yeltes (Salamanca)
Erguena | Bouti f(ilia) Am|maricum, | an(norum) XXX. S.T.T.L.
CAS, n.° 164.

Villar de Plasencia (Caceres)

Q(uintus) Frontonis Arginig(um,) fil(ius).

Albertos, 1975, «Organizaciones», n.° 192 bis.

Buenafuente (Guadalajara)

Annilo] Argdleli] flitio) [Aw\ncic(um).

BRAH 28, 1896, pp. 175-176.

El Royo (Sotia)

Nonius Quin| tilianus S(exts) filins) Aniocum, an|norum XXX|III, Fortunata | wucsor,
an(norum) XXX, | hic siti sunt. | Evasco [- - -] T(it) filio) | [- - -Is F.C. '

CIL 11 2838.

Clunia (Burgos)

L(ucio) Valerio C(ai) flilio) | Gal(eria tribu) Crescenti | Bundalico(n) | Valeria Pater| na pa-
#ri.

CIL 11 2785.

.  Inscripciones del s. I 4.C. - 5. IIl 4.C.

A) Tipo NP G.

1.

Perales de Milla (Madrid)

D(is) M(anibus). | Aem(ilio) El\avo Etu|rico(n) Mis|sicio, an(norum) LV, | Saturni| nus
Jilius | posust, S.T.T.L.

CIL 11 6310.

San Esteban de Gormaz (Soria)

D(is) M(anibus) S(acrum). | L(ucio) Val(erio) Siloni | Letondiq(um), an(norum) L. |
Val(eria) Paterna |filia et L(ucius) Val(erius) Al sellus patri po|sierunt, H.S.E.S.T.T.L.
Eph.Ep. 8, 145 a.

Bujarrabal (Sigiienza) Guadalajara

D(is) M(anibus)

a) Pompe|ia Nitliata C|andide | Cossou|qum.

b) Titus | Aemili| us Fla|us, an(norum) LX, | HS.S. | S.T.T.L.
CIL 11 2847.

Segovia
D(is) M(anibus) S(acrum). | Arronis | Caliballic| u(m) carliss\im(us) filins. S.T.T.L.
CIL 11 2735; ERSegovia, n.° 5.
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B) Tipo NP G NPf.

1.

Poza de la Sal (Burgos) :

D(is) M(anibus) | Atilie | Cantabrequn | Ati(l) f{#io).

J. A. Abisolo - M. L. Albertos - J. C. Elorza, Los Monumentos funerarios de época roma-
na, en forma de casa, de la region de Poxa de Ja Sal (Bureba, Burgos), Burgos 1975, pp.
23-24, lam. 1V, 2.

Méntrida (Covarrubias) Toledo.

D(is) M(anibus) s(acrum), | Ateti Bercialli| q(um) Alonis f(ilio), | an(norum) XL, H.S.E.
| S.T.T.L.

CIL 11 2907

Carmenes (Ledn)

D(is) M(anibus) s(acrum). M|onimen(tum) | Allac Vi| ancior(um) | Ati(lia) Pro(cula), |
an(norum) XX, | mam(ma) s(ua) plosut).

AEA 39, 1966, pp. 139-140.

C) Tipo NP NPf G.

1.

Fuenlabrada (Salamanca)
D(is) M(anibus) s(acrum). | Leon Leoni f(ilius) Leovas|wo(n). S. TI.T.LEV.
CAS, n.° 20.

Monte Cild4 (Palencia)

a) D(is) M(anibus) | Aise Que|miae Bo| ddi fliliae) C| eltign| n, an(norum) X| XXI.

b) Dfis) M(anibus). | C|arav| ancae Bo| ddi f(ilae) | Celtigl un, an(norum) | XXXV.
En ambos lados: Aiz | Origen|a Viron|i flilia) monime|ntu(m) faciendu(m) curavit
pien| tissimis filia| bus.

CIL 11 6299.

Monte Cild4 (Palencia)

D(is) M(anibus). | Val(erio) Quadrat(c) | Bodd: filio Vel| lic(um), an(norum) XL, [Mali]| a
wxsor [Mlagilonis f{ilia) monime|ntu(m) posuit | Fulvio Pio et Ponti|o [Plro[culo
Polnt{ian]no.

CIL 11 6297.

Il  Inscripciones desde el s. 1 4.C. al 5. Il 4.C.

D) Tipo NP G NPf C (C = civitas) (tipo 6 de Faust).

1.

Ledn
Caecilia | Materna | Caibaliq(um) | Titi uxsor | Uxsamens(is) | an(norum) XXVI |- - -].
CMLeon, 35.

Segovia

Flavino Co| menesciq(um) | Flavi f{ilio) Cauc| ensi, ex testa| mento Valer| ia Annula uxo|r
fecit. S.T.T.L.

CIL 11 2729; ERSegovia, n.° 35.

Avila

Abia Cralst)| unicum | Uxsamens(is), | HS.S. T.T.L.

CIL 11 5862.
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4. Garrovillas (Caceres)
Aecus Ap| loniocum | Lougi flilius) | Clu(niensis), | an(rorum) XXX, | an(norum) XXX,

| HS.E. | ST.T.L
Alcantara, 1963, n.° 4; Albertos, 1975, «Organizaciones», n.° 56.

5. Argovejo (Ledn)
D(is) M(anibus). | [Tlurenno | Boddegun | Boddi flilio) vad(iniensi), an(norum) | XXX,
poslulit | Doiderus pal tri suo pien| tissumo. | S.H.S.
CMLebn, 44-45. :




