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INTRODUCCION

La criminologfa “radical”, “nueva” o “critica” es realmente un objeto de estudio
dificil de delimitar y de conceptualizar. Ello se debe a dos razones fundamentales:
a la enorme heterogeneidad de sus contenidos, lo que, aparte de dificultar su siste-
matizacién, impide considerarla propiamente como un movimiento cientifico ho-
mogéneo (BARATTA, 1982, p. 159, tr. pag. 165 y 223; PAVARINI, 1980, pégs.
133 y ss, tr. pags. 155 y ss), y se debe también a su crisis, hecho que obliga a una
profunda reconsideracién de sus contenidos esenciales (INCIARDI ed, 1980; ME-
LOSSI, 1983).

De entre las muchas y diferentes formas de acceso, enfoque vy sistematizacién
que ofrece dicho objeto de estudio, en este trabajo se ha optado por hacer una lec-
tura diferente, una reconsideracién, de los términos més usuales que han sido utili-
zados para nombrarlo.

Ciertamente que puede hablarse de la criminologfa “radical”, “nueva” o “criti-
ca” como de una sola y que sus nombres pueden ser utilizados sinonimicamente.
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Es su delimitacién externa frente a “otras” criminologias y, de hecho, es la préctica
maés frecuente y generalizada

No obstante lo dicho, existen también autores que las diferencian (ANIYAR DE
CASTRO, 1981, p. 6; PAVARINI, 1980, pags. 113 y ss, tr. pags. 155 y ss; TRAVER-
SO y VERDE, 1981 pags. 101 y ss.). Y es precisamente en esta linea en la que
se sitGa el presente trabajo, por lo que puede ser considerado como una lectura al-
ternativa y una critica al uso indiferenciado e indiscriminado de los términos “radi-

I”, “nueva” y “critica”.- Su razdn se basa en el hecho de que el uso sinonfmico
de los términos no ayuda a una mejor comprensién del'movimiento global en cues-
tién, sino que més bien es fuente de imprecisiones, equivocos y, en cierto modo,
confusiones respecto al mismo. As{ ocurre, por ejemplo, en relacién a su delimita-
cién externa, ya que los términos “radical” v “nueva” también son usados haciendo
referencia o abarcando en ellos a otros enfoques criminolégicos diferentes (ANI-
YAR DE CASTRO, 1982 pégs. 16 y ss; BECKER y HOROWITZ, 1972; BERNARD,
1981; HINCH, 1983; LAMNEK, 1980; PEARSON, 1975; ROBERT y KELLENS,
1973). Asf ocurre también en relacién a sus delimitaciones internas, ya que el uso
sinonimico de los términos en cuestién parece ignorar o impide expresar —con la
suficiente riqueza de matices— la historia concreta de los origenes del movimiento
criminolégico al que hacen referencia. Ello a su vez impide encontrar algunas pau-
tas importantes para su mejor y mas detallada comprensién y para la comprensién,
por tanto, del conocimiento criminolégico que a través suyo ha sido desarrollado.

Para llevar adelante la lectura diferenciada de los términos “radical”, “nueva”
y “critica” que aqui se propone, este trabajo se basa y se centra en el perfodo con-
creto de sus origenes. En ellos pueden encontrarse algunas claves para poder con-
siderarlos como expresiones de momentos relativamente diferentes, pese a su matriz
comin frente a otros movimientos criminolégicos.

Como realmente existe una identidad comin entre las tres expresiones crimi-
nolégicas en cuestién, parece mejor comenzar el desarrollo de este trabajo hablan-
do de ella para poder pasar luego a sefialar sus diferencias.

MATRIZ COMUN DE LA CRIMINOLOGIA “RADICAL’, “NUEVA” Y “CRI-
TICA” EN SUS ORIGENES

La matriz coman de las tres expresiones criminolégicas est4d compuesta, a su
vez, por tres elementos. En primer lugar, por la comiin referencia a un periodo his-
térico determinado; En segundo lugar, por la comtin referencia a un momento cri-
minolégico determinado; Y, en tercer lugar, por la existencia de un denominador
comin en sus propuestas y aportaciones.

Cuando se habla de la comiin referencia a un perfodo histérico determinado,

lo que se pretende decir es que los tres tipos de criminologfa fueron productos v
expresiones, asi como instrumentos de interpretacién, de y en unos sistemas socia-

les concretos, en un momento concreto de su respectiva evolucién. Surgieron, pues,
entre finales de los afios sesenta y la mitad de los setenta en los paises capitalistas
occidentales que habfan desarrollado un sistema y un Estado de Bienestar. (Un po-
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co mas tarde surgirfa también en América latina la criminologfa de la “liberacién”
(ANIYAR DE CASTRO, 1981; 1981/82, BERGALLI, 1981,/82; 1982 pags. 267
y ss, 1983 péags. 198 y ss; GARCIA MENDEZ, 1983).

Dentro del marco sefialado, varios fueron los hechos histéricos que influyeron
en el nacimiento y desarrollo de la criminologfa “radical”, “nueva” y “critica”. No
obstante su diversidad, todos ellos giraban en torno a la paulatina crisis politico-
econémica que se iba extendiendo en los estados de Bienestar y a las numerosas
formas de radicalizacién social, politica y cultural que tuvieron lugar en aquéllos y
contra aquellos mismos Estados. Baste recordar aquf el ya histérico “68”, las protes-
tas contra la guerra del Vietnam o la contracultura.

Todo ello, demasiado complejo para poder ser aqui desarrollado adecuadamente
(Cfr. BUSTOS, 1983b CABO MARTIN, 1986; GAMBLE y WALTON, 1978; O’CON-

NOR, 1981; PITCH, 1977 y TEODOR]I, 1978), confluyé en la creacién de nuevas
formas de conflictividad social, algunas de ellas relacionadas con la estigmatizacién
y la criminalizacién de conductas. Esta nueva situacién, necesitada a su vez de nue-
vas formas de interpretacién y de accién, fué precisamente la realidad social que
posibilit6 la aparicién de un nuevo, entonces, modo de hacer criminologfa.

Del contexto general sefialado hay que resaltar dos aspectos més parciales pe-
ro importantes cara al surgimiento y desarrollo de la criminologfa “radical”, “nueva”
y “critica”. El primer aspecto se refiere al control socio-penal y el segundo a la radi-
calizacién de determinados sectores sociales. El primero de ellos, demasiado com-
plejo, también, para poder ser aquf tratado adecuadamente, (Cfr. COHEN, 1975:
1979; 1985; PAVARINI, 1978; 1980 pags. 60 vy ss, tr. pags. 79 y ss; 1986; 1987)
puede ser concretado en la pura mencién de las lineas de tendencia mas sobresa-
lientes que, por entonces, se estaban gestando en la politica del control socio-penal:
asf la puesta en crisis de la ideologfa del tratamiento, propia de los Estados de Bie-
nestar; diversos procesos de descriminalizacién, despenalizacién y desinstitucionali-
zacibn en el &mbito manicomial y carcelario; una relativa y contradictoria privatizacién
del control social de la desviacién y de la criminalidad; asf la guetizacién metropoli-
tana del malestar social y el funcionamiento normalizado de las carceles de méxima
seguridad. El sequndo aspecto se refiere a la especifica radicalizacién, o politizacién,
de ciertos profesionales de clase media relacionados con el mundo de la desviacién
y, sobre todo, la de los “desviados” v “delincuentes” mismos. En este sentido puede
decirse que la maduracién politica de los criminélogos y sociblogos “radicales”‘nue-
vos” y “criticos” estuvo directamente relacionada con e influida por la politizacién
de trabajadores sociales, psicélogos, psiquiatras, enfermos mentales, desempleados
Y, en especial, de los presos (Cfr. PLATT, 1975; TAYLOR, WALTON v YOUNG,
1975).

La comtin referencia de las tres expresiones criminolégicas en cuestién a un
momento criminolégico determinado lo era a un contexto de importantes cambios,
en este caso, epistemolégicos. Era el contexto en el que la criminologfa pasaba del
“paso al acto” a una criminologfa de la “reaccién social” (ROBERT, 1973; PISA-
PIA, 1978). Era el momento del proceso de cambio de paradigma (KUHN, 1980)
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criminolégico: del paradigma etiolégico al paradigma del control, de la reaccién so-

cial, de la definicion (LANDREVILLE, 1986).

‘También esta problemética es, en realidad, demasiado compleja para poder ser
desarrollada aqui adecuadamente (Cfr. ANI'YAR DE CASTRO, 1977; BARATTA,
1982; BERGALLI, 1980, pags. 165y ss.; BERGALLI BUSTOSyMIRALLES 1983;
GARCIA—PABLOS 1984; 1988; LAMNEK, 1980; PAVARINI, 1980; PITCH, 1975;
TRAVERSO y VERDE, 1981). Ello no obsta, sin embargo, para enunciar, sélo enun-

ciar, sus elementos méas sobresalientes.

En primer lugar hay que decir que dicho proceso no fué algo aislado, sino el
fruto, tanto de una serie de circunstancias socio-histéricas (PAVARINI, 1980, pégs.
58 y ss, tr. pags. 76 y ss), cotho de toda una serie de aportaciones criminolégicas
precedentes (BARATTA, 1982, pags. 99-104 y 147-8, tr. pags.101-104, y 152-3).
En segundo lugar hay que decir que se traté de un salto cualitativo —cambio de
paradigma— porque con él quedé inaugurada la tercera “gran fase” en la evolucién
del conocimiento criminolégico, tras la ruptura que un siglo atrés la Escuela Positi-
vista habia realizado respecto al pensamiento criminolégico clasico (BERGALLLI,
1983, pégs. 146-147). En tercer lugar, y como consecuencia de lo anterior, hay que
subrayar su caracter de proceso irreversible (BARATTA, 1982, péags. 110 y ss, tr.
pags. 114 y ss). En cuarto lugar hay que decir que se trataba también de un proceso
incompleto, abierto y necesitado de una mayor profundizacién y desarrollo. Por l-
timo, reiterar que todo ello constituyé el contexto que, a nivel criminolégico, p031b1—
it el surgimiento de la criminologfa “radical”, “nueva” y “critica”.

Se puede decir, aunque de forma abstracta y muy sintetizada, que las diferen-
cias mas importantes en aquel momento, entre los tipos de criminologia sefialados,
eran las siguientes.

Mientras que el objeto exclusivo de estudio de la 'criminologla del “paso al ac-
to” era el comportamiento desviado y/o criminal (el “paso al acto” desviado' y/o
criminal) el objeto preferente de estudio de la criminologfa de la “reaccién social”
eran los procesos de definicién y de seleccién, (de reaccién social o de control so-
cial) de la desviacién y de la criminalidad, asi como el poder social de definicién
respecto a las mismas. Consecuentemente, mientras que la criminologfa del “paso
al acto” se centraba en el estudio de los comportamientos de los individuos conside-

rados desviados y/o delincuentes, la criminologfa de la “reaccién social” lo hacfa
en los comportamientos y formas de funcionamiento de los grupos sociales y de
las agencias del control social en relacién a la desviacién y a la delincuencia, aun-
. que también lo hacfa en los individuos considerados desviados y/o delincuentes,
en relacién a su asimilacién del rol social asignado. Mientras que la criminologia del
“paso al acto” partfa de una idea consensual y acritica de la sociedad y de sus leyes,
y llegaba a sostener la creencia, més o menos implicita, en una esencia, en una
ontologia criminal, la criminologia de la “reaccién social” partia de una visién plura-
lista, o bien, conflictual, de la sociedad y de sus leyes v mantenia, en todo caso,
una concepcién social, y no ontolégica, de la realidad social y, por tanto, de sus

aspectos relativos a la desviacién y a la criminalidad. Mientras que la criminologia
del “paso al acto” practicaba una metodologfa etiologista dirigida a la bisqueda de
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las causas y factores del comportamiento desviado y/o criminal, bien a través de
hipétesis de tipo clinico o bien a través de hipétesis de caracter social, los analisis
~de la criminologfa de la “reaccién social” estaban dirigidos al estudio de las interac-
ciones habidas entre los sujetos implicados en los procesos de estigmatizacién y de
criminalizacién, considerando a la desviacién v a la criminalidad, en unos casos,
estatus sociales atribuidos a individuos determinados en virtud de la aplicacién a
éstos de etiquetas con éxito (teorfa del etiquetamiento), en otros casos construccio-
nes organizacionales realizadas o “fabricadas” a través de las diversas interpretacio-
nes, clasificaciones y tomas de decisién de los agentes encargados del control social
(ethometodologia), v en otros casos, el resultado de conflictos sociales y de una
lucha politica en la que los poderosos imponen a los otros sus intereses y sus defini-
ciones de la realidad (teorfas del conflicto). También hay que decir que el nivel ana-
litico de los enfoques y teorfas pertenecientes a la criminologia de la “reaccién social”
era en unos casos de tipo microsociolégico, de psicologfa social, (interaccionismos)
y en otros de tipo macrosociolégico. Los primeros se centraban eh las relaciones 4
interpersonales e intragrupales, prescindiendo de una teorfa general de la sociedad
(teorfas de alcance medio o mediano) y en los segundos las relaciones del poder
de definicién de la desviacién y de la criminalidad estaban planteadas dentro del
marco de una teoria general de la sociedad (teorfas criminolégicas del conflicto).
Por dltimo hay que decir también que mientras la criminologfa del “paso al acto”
crefa ser neutral valorativamente vy, por ello, exclusivamente técnica, una gran parte
de la criminologfa de la “reaccién social” estaba imbuida de un exacerbado relativis-
mo valorativo y tenfa la tendencia a identificarse y adoptar el punto de vista de des-
viados y delincuentes, y, en definitiva, mientras que la criminologfa del “paso al acto”
era correccionalista e integradora y servia, de hecho, a polticas criminales conser-
vadoras, incluidas, especialmente, las carcelarias, la criminologfa de la “reaccién so-
cial”, ademas de realizar duras criticas al tratamiento institucionalizado de desviados
y delincuentes, se mostraba partidaria de un abolicionismo cuya filosoffa general
era la de hacer cuanto menos mejor en relacién al crimen, y cuyas reivindicaciones
se concretaban en la no intervencién radical respecto a determinados tipos de con-

ductas como el aborto, la homosexualidad, o el consumo de drogas. (Cfr. BEC-
KER, 1973; 1974; COHEN, 1971; GOFFMAN, 1984; LEMERT, 1967; 1974;
MERTON, 1967; PINATEL, 1974; SCHUR, 1971; 1973; TURK, 1964; 1966).

A pesar de la importancia innovadora de la criminologia de la “reaccién so-
cial”, frente a la criminologfa del “paso al acto”, sus limitaciones tuvieron también
un importante papel en el nacimiento de la criminologfa “radical”, “nueva” y “criti-
- ca”. En este sentido hay que citar diversas reducciones de un objeto de estudio que
se presentaba, en principio, mucho més ambicioso: asf la reduccién al estudio de
la desviacién secundaria, o carreras criminales, en perjuicio del estudio de la des-
viacién primaria y de la criminalizacién primaria, en el caso del interaccionismo, y
asi también, en los enfoques del conflicto, la reduccién del poder (de definicién),
entendiéndolo solamente como poder politico, v la reduccién de los conflictos so-
ciales a aquellos institucionalizados. Como se vera mas adelante, la criminologfa “ra-
dical”, la “nueva” y la “critica” incidirfa precisamente, en los aspectos dejados de
lado o limitados por la criminologfa anterior.
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En cuanto al denominador comiin originario de las tres expresiones criminolé-
gicas, lo primero que hay que destacar es el hecho de que compartieran una actitud
reactiva, de enorme descontento, y una postura de oposicién critica respecto al sis-
tema del Bienestar, respecto a su crisis, a sus definiciones de la desviacién v la cri-
minalidad, y respecto a toda la criminologia anterior. También hay que sefalar el
hecho de que compartieran, entre si y con otros enfoques de la anterior criminolo-
gla de la “reaccién social”, una visién conflictual de la sociedad y de sus leyes, y
una concepcién plenamente social de la realidad, asf como el doble objeto teérico
de estudio: los procesos de estigmatizacién y de criminalizacién en relacién a la des-

viacién y a la criminalidad, respectivamente. En cuanto a sus objetos concretos y -

directos de estudio hay que decir que eran diferentes y variaban segtin los paises
concretos y sus necesidades. Ello no obsta para sefialar que giraban siempre en tor-
no a problemaéticas nuevas, como las nuevas, entonces, formas de conflicto social
y politico entre los sectores radicalizados v las instancias del orden (no limitdndose
al estudio de los conflictos institucionalizados), las nuevas estrategias de control y
también la “criminalidad” del poder, la de “cuello blanco” e incluso la de los Estados
mismos. Compartian un nivel analitico mayoritariamente macrosocioldégico que se
servia en sus explicaciones de categorias e hipdtesis fundamentalmente politicas,
pero también econdémicas e ideolbgicas, dirigidas todas ellas a historizar y des-
universalizar los procesos de estigmatizacién y la desviacién, los procesos de crimi-
nalizacién v la criminalidad. Por otro lado hay que sefialar su comn idea y préactica
en relacién a la no neutralidad del conocimiento criminolégico v a su consecuente
utilizacién como instrumento politico, lo que se tradujo en una progresiva participa-
cién militante en las luchas sociales y politicas del momento y en la puesta en préc-
tica de una did&ctica criminolégica alternativa. Por Gltimo, hay que destacar el comiin
carécter abolicionista de sus propuestas politico-criminales, si bien hay que matizar
que en este caso las posturas abolicionistas, aunque coincidentes con la anterior
criminologia de la “reaccién social” en propuestas concretas de descriminalizacién
y despenalizacién de conductas, se diferenciaban de aquéllas por estar integradas
dentro de planteamientos y movimientos politicos mas amplios, en lucha por la abo-
licién de las desigualdades sociales de todo tipo, en lucha por el logro de cambios

profundos en la estructura social, y méas en concreto, por la abolicién de las llama-
das “instituciones totales” (GOFFMAN, 1984), y, en especial de las cérceles
(MATHIESEN, 1974).

DIFERENCIAS ENTRE LA CRIMINOLOGIA “RADICAL’, LA “NUEVA” Y

LA CRIMINOLOGIA “CRITICA” EN SUS ORIGENES.

Las razones concretas para poder mantener la diferenciacién, en sus origenes,
entre los tres tipos de criminologfa en cuestién, estéan basadas en dos hechos funda-
mentales. Por un lado en la diferente evolucién concreta entre la criminologia esta-
dounidense vy la criminologia europea, pese a la existencia en ellas de los elementos
comunes presentados anteriormente de forma abstracta y sintetizada. Por otro lado
se basa en la evolucién interna hacia estudios y posiciones de cardcter materialista
o marxista. Lo primero servird para diferenciar entre la criminologia “radical” v la
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“nueva” criminologfa. Lo segundo servira para precisar la referencia a la criminolo-
gla “critica”.

Como es sabido, la criminologfa es una creacién europea. A pesar de sus méas
remotos origenes (BUSTOS, 1983a pags. 15 v ss; PAVARINI, 1980 pégs. 9 v ss,
tr. pags. 27 y ss; TAYLOR, WALTON y YOUNG, 1973 pags: 1y ss, tr. pags. 19
v ss), lo cierto es que, por diversas razones (PAVARINI, 1980 pégs. 29y ss, tr. pags.
47y ss.), el papel dominante lo tuvo, durante el siglo pasado, la criminologfa positi-
vista europea, de carécter antropolégico y clinico.

Como también es sabido, en el siglo XX la criminologfa cambié de escenario,
se trasladé de continente. A lo largo de este siglo comenzé, pues, a desarrollarse
en los Estados Unidos una criminologfa diferente a la europea, de carécter funda-
mentalmente psicosociolégico y sociolégico, acorde con el tipo de sociedad —mucho
mas heterogénea y dindmica que la europea— y los problemas sociales en y para
los que habfa sido creada.

Mientras tanto, la criminologfa europea, por razones como la composicién méas
estatica de su base social, y por tanto de sus necesidades, o los fascismos, se habfa
quedado maés estancada, epistemolégicamente hablando. De hecho no habia ido
mas allé del positivismo clinico. Sus anélisis eran individualistas y estaban muy in-
fluidos por la fuerte cultura juridica europea, hasta el punto de quedar sometidos
a ella, tanto teéricamente, en cuanto a eleccién y delimitacién de su objeto de estu-
dio, como organizativa y académicamente, al estar enclavados en las Facultades de
Derecho. ' '

En los Estados Unidos, por el contrario, debido a su propia dinamicidad hist6-
rica durante los siglos XIX y XX, se comenzaron a desarrollar desde las primeras
décadas de este siglo nuevas formas de conocimiento criminolégico dirigidas a com-
prender, explicar y actuar sobre los problemas sociales de una comunidad cultural-
mente tan diversa como aquélla. A partir de entonces, la produccién criminolégica
norteamericana comenzd a distanciarse de la europea y a tomar la delantera tebrica
de la disciplina. La criminologfa que allf se producia seguia siendo del “paso al ac-
to”, pero tenfa un carcter sociolégico v critico respecto al positivismo que no tenfa
la europea. Aparte de a necesidades sociales, ello se debfa, consecuentemente, a
la organizacién académica y didéctica que la criminologfa tenfa en los EEUU, al de-

pender de la Sociologfa y estar enclavada en las Facultades correspondientes a di-
cha disciplina. (HERPIN, 1973; ROMERO, 1986).

No es de extrafiar, por todo ello, que el cambio epistemolégico anteriormente
sefalado, la evolucién de una criminologfa del “paso al acto” hacia una criminolo-
gia de la “reacci6n social”, tuviese lugar y fuese gestado en un contexto criminolégi-
co como el norteamericano, mucho més desarrollado criminolégicamente y menos
limitado, apenas limitado, por el Derecho y el pensamiento juridico, que el europeo.

Como se ha dicho ya, el diferente desarrollo de la criminologia norteamericana
respecto a la europea es la base, o puede serlo, para diferenciar, en concreto, la
criminologfa “radical” y la “nueva” criminologfa. La primera tuvo como contexto
geografico e histérico de referencia a los EEUU, la segunda a Europa. Ambas cum-
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plieron el mismo papel epistemolégico, consistente en desarrollar las indicaciones
metodolégicas de la criminologfa de la “reaccién social” hasta el punto de superarla
criticamente (PAVARINI, 1980 péag. 133, tr. pags. 155-6), pero entre ambas existie-
ron también algunas diferencias interesantes.

La criminologia “radical” norteamericana

El paso, en los EEUU, de la criminologia de la “reaccién social”, entendida en
sentido amplio, a la criminologia “radical” fue a nivel teérico més brusco que en
Europa, ya que se pas6 de golpe de una criminologfa a otra. Sin embargo, ello se
debia al “continuum” criminolégico norteamericano sefialado anteriormente. Aun-
que la oposicién y las diferencias respecto a la criminologia anterior estuviesen plan-
teadas, obviamente, en términos tedricos, lo realmente destacable en el origen de
la crlmmologla ‘radical” norteamericana es el énfasis dado por ésta al aspecto o
nivel politico. Dadas las exigencias politicas del momento y las posiciones y funcio-
nes politicas de los anteriores criminélogos y de la anterior criminologfa, que inva-
riablemente habfan sido de corte conservador o reformista de carécter liberal, algunos
criminbélogos norteamericanos sintieron la necesidad de llevar adelante una crimi-
nologfa politicamente radical, lo que, a su vez, implicaba una serie de importantes
cambios a nivel tedrico. Dicha criminologfa constituirfa la continuacién politica de
una tradicién radical norteamericana méas amplia (PLATT, 1974; 1975).

La produccién y sobre todo la lucha politico-criminolégica de aquella primera
época gird, como es sabido, en torno a la Escuela de criminologia de Berkeley, Ca-
lifornia, entre los afios 1968 a 1976, la Union of Radical Criminologists (UR.C.),
fundada en 1972 y la revista Crime and Social Justice, fundada en 1974 y subtitu-
lada hasta 1976 A Journal of Radical Criminology (Editorial, 1974; 1976; PLATT,
1975; RIERA ENCINOZA, 1981/82).

Las aportaciones tedricas propias de la criminologia “radical” de aquella pri-
mera época consistieron en una serie de criticas dirigidas contra la criminologia an-
terior y en una serie de nuevos intentos por delimitar el objeto y el método de estudio
de la disciplina.

Las criticas que los crimindlogos radicales, que se habian formado en la crimi-
nologfa interaccionista y la criminologfa del conflicto, dirigieron a la criminologia an-
terior eran, fundamentalmente, su aceptacién acritica de la definicién estatal del delito,

su pragmatismo y estrechez de miras analfticas y su conservadurismo y reformismo
politico-criminales (PLATT, 1975; SCHWENDINGER y SCHWENDINGER, 1975).
En este sentido también hay que resaltar la especialmente virulenta reaccién de los
criminélogos radicales contra la criminologfa de la “reaccién social” que, en USA,
a diferencia de Europa, habia sido integrada en el sistema de Bienestar, como un
medio sofisticado y moderno de “comprensién de los desviados” dirigido, funda-
mentalmente, a dejar intacto el propio sistema. (GOULDNER, 1979; TRAVERSO
y VERDE, 1981 pag. 150).

El objeto de estudio de la criminologia radical giraba en torno a las nuevas for-
mas de conflicto social de la época, relacionados con el racismo, el sexismo, las céar-
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celes, la represién policial, especialmente en los guetos metropolitanos y en las Uni-
versidades, la criminalidad de “cuello blanco” y también el imperialismo y sus gue-
rras. En definitiva, puede decirse que todos aquellos estudios no eran sino intentos
parciales por reconstruir y redefinir una nueva disciplina con un nuevo objeto de
estudio. En este sentido hay que citar aquf los trabajos partidarios de hacerlo en
‘base a los derechos humanos (SCHWENDINGER y SCHWENDINGER, 1975; tam-
bién PLATT, 1975). Su metodologia, condicionada por la postura de oposicién po-
litica, a pesar de la diversidad ideolégica de las posturas concretas, (libertarios,
marxistas...), y condicionada también por los anélisis politicos realizados por mili-
tantes y “desviados”, era de tipo macrosociolégico v hacfa uso de categorias funda-
mentalmente politicas, pero también ideolégicas y econdmicas. En este sentido hay
que sefalar una evolucién metodolégica—paralela a la ideolégica y politica —desde
los estudios radicales no marxistas (SCHWENDINGER vy SCHWENDINGER, 1975;
TAGAKI, 1974), hacia trabajos de tipo marxista (CHAMBLISS, 1974a; 1974b; 1975;
PLATT, 1975; QUINNEY, 1974; 1975; 1978; SPITZER, 1975).
La “nueva” criminologia europea

Dado el escasisimo desarrollo teérico que habfa tenido la criminologia euro-
pea, ésta tuvo que reciclarse en una produccién criminolégica que realmente no
era la suya y tuvo, por tanto, que importarla de los Estados Unidos. En consecuen-
cia, el paso en Europa de la criminologfa de la “reaccién social” a una criminologia
diferente estuvo marcado por un énfasis politico, pero, quizds méas especialmente
lo estuvo por un énfasis teérico. En este sentido cabe decir que la transicién sefiala-
da fue en lo tebrico més lenta, compleja y también maés intensa que en los Estados
- Unidos; lo primero debido al proceso de importacién, estudio, asimilacién, distan-
ciamiento y critica que respecto a los enfoques citados tuvo que pasar la criminolo-
gla europea; lo segundo debido al fuerte cambio que implicé pasar de una
criminologfa realmente “vieja”, aunque propia, —positivista—, a una criminologia
diferente, “nueva”, més avanzada y extrafia, y debido también al proceso de socio-
logizacién, y de previa independizacién de las ciencias médicas y juridicas, que tuvo
que pasar la criminologfa europea, a diferencia, también en este caso, de la nortea-
mericana. Asi, mientras que la criminologfa “radical” pudo y supo distanciarse y
diferenciarse de la criminologfa anterior, en Europa la “nueva” criminologfa resulté
mucho més influida y fue mucho més dependiente de la criminologia anterior, es-
pecialmente del “labelling” y, por ello, tardé mas tiempo en desprenderse vy distan-
ciarse de ella, para poder criticarla adecuadamente y encontrar su propia identidad.

Pese a la existencia de toda una produccién criminolégica europea que inten-

taba superar la criminologia de la “reaccién social”, (BIANCHI, SIMONDI v TAY-
LOR eds. 1975), en puridad, sélo puede hablarse de “nueva” criminologia en relacién

a la producida en Gran Bretafia y en la Reptiblica Federal Alemana. En ambos ca-
sos se trataba de una criminologfa ligada muy especialmente a la recepcién en di-
chos paises del “labelling” o enfoque del etiquetamiento y en ambos casos la
mencionada recepcién cumplié dos funciones fundamentales: fue instrumental res-
pecto a la criminologfa anterior y sirvié como vehiculo de transicién respecto a la
criminologfa posterior. En el primer caso hay que decir que las criticas mas sobresa-
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lientes realizadas al positivismo fueron dirigidas contra su individualismo Y su omi-
sién analitica de los aspectos del control social, su patologismo v su correccionalis-
mo, su pragmatismo, su interdisciplinariedad no sociolégica y su conservadurismo

y reformismo politico-criminales (COHEN vy TAYLOR, 1975; PAVARINI, 1975a;
PRIESTER, 1975). :

La “nueva” criminologia britdnica se organizd en torno a la National Deviancy

Conference (N.D.C.) que fue fundada en 1968 (COHEN y TAYLOR,’ 1975; PAVA-
RINI, 1975). :

En relacién a las criticas anteriormente sefialadas puede subrayarse que las rea-
lizadas en Gran Bretafia al positivismo tuvieran especial trascendencia, ya que se
trataba de una criminologfa institucionalizada v aplicada por los érganos del Estado
britdnico de Bienestar (WILES, 1976).

Las aportaciones teéricas de la “nueva” criminologia britanica fueron, ademas
de una dura critica al positivismo, un intento de superacién de las limitaciones del
enfoque del etiquetamiento, pese a sus ataduras respecto al mismo (TAYLOR, WAL-
TON y YOUNG, 1975; WILES, 1976). Por ello, frente a la patologizacién y el co-
rreccionalismo del positivismo —nada preocupado por encontrar a los actos desviados
y delincuentes otros sentidos y significados que no fuesen los establecidos, social
v legalmente,— vy frente al “labelling” y su consideracién de la desviacién y de la
criminalidad como exclusivo fruto de la reaccién social —sin racionalidad ni signifi-
cacién propias—, la “nueva” criminologfa britdnica se dedicé con fuerza e insisten-
cia a la bisqueda de nuevos significados para las conductas desviadas y criminales,
insistiendo a veces en los propios significados y también en sentidos alternativos Y
conscientemente politicos (COHEN ed., 1977; TAYLOR y TAYLOR eds., 1973). Co-
mo en la criminologfa “radical” norteamericana, la opcién politica de oposicién y
critica —divergente en las ideologfas concretas (libertarios, marxistas...)— v la in-
fluencia de escritos politicos previos sobre las cuestiones criminoldgicas, llevé a que,
metodolégicamente, los anélisis sefialados anteriormente fuesen realizados, tenden-
cialmente, aunque no siempre, desde una perspectiva macrosociolégica desarrolla-
da en base a categorfas politicas, ideolégicas y econémicas. Por Gltimo, hay que
decir que la obra culmen de aquel perfodo, v a partir de la cuél comenzé a hablarse
y a debatirse (HIRST, 1973) en Gran Bretafia sobre las posibilidades de una crimi-
nologfa marxista, fue precisamente, la obra titulada “La Nueva Criminologia” (TAY-

LOR, WALTON y YOUNG, 1973), una obra critica de toda la criminologfa anterior
y muy timidamente marxista.

La “nueva” criminologia germana fue producida fundamentalmente en torno
a la organizacién Arbeitskreiss Junger Kriminologen (A.JK.) y en torno a la revista
Kriminologishes Journal, fundados ambos en 1969 (SCHUMANN, 1975).

Enla R.FA. la critica al positivismo no tuvo la trascendencia practica que tuvo
en Gran Bretafia, ya que la criminologfa no era aplicada y tenfa ademas un caracter
marginal. A nivel tedrico, sin embargo, fueron mayores las resistencias o las dificul-
tades a la hora de sociologizar una disciplina que estaba fuertemente influida por
la sélida cultura juridica germana. : '

EGUZKILORE - EXTRA 2 (1989)




La criminologfa “radical”, la “nueva” y la criminologfa “critica”: matizaciones y precisiones en torno a sus nombres 277

Los intentos por superar en este pafs las limitaciones e insuficiencias del “labe-.

lling” se concretaron en una profundizacién teérica y empirica de los procesos de
definicién de la desviacién y de la criminalidad, tanto desde una perspectiva meto-
dolégica macrosocioldgica, que serfa la propiamente original germana, como desde
una perspectiva microsociolégica, propia del “labelling” norteamericano originario.
Desde la primera perspectiva sefialada los objetos de estudio serfan los procesos
de criminalizacién primaria (creacién de las normas penales) y los de criminaliza-
cién secundaria (aplicacién de las normas penales) y sus respectivas funciones de
seleccién. Desde la segunda perspectiva, el objeto serfan las definiciones Yy reaccio-
nes de los miembros de las instancias del control social vy la desviacién secundaria
(BERGALLI, 1980 pégs. 245y ss; 1983 pags. 233 y ss; RUTHER, 1978). Por tilti-
mo hay que destacar la importancia dada por la “nueva” criminologia germana al
poder de definicién y a los aspectos lingtifsticos y metalingtifsticos de las definicio-
nes. (BARATTA, 1982 pégs. 101 y ss, tr. pags. 104 v ss) y hay que destacar tam-
bién su car4cter no marxista, aunque en algiin caso se decantara por una metodologfa
“marxista—interaccionista” (SACK, 1972) y en algtin otro por una metodologia di-
rectamente marxista (WERKENTEN, HOFFERBERT y BAURMAN, 1974)

La criminologia “critica”

En un sentido amplio puede decirse que la criminologfa “critica” es un estadio
avanzado de la evolucién de la criminologfa “radical” norteamericana y de la “nue-
va” criminologfa europea, un producto de la revisién “critica” de éstas, consistente
en la interpretacién histérico—materialista y dialéctica de los procesos de estigmati-
zacion y criminalizacién (PAVARINI, 1980 pags. 133 y 141, tr. pags. 156 y 164).
Estrictamente, puede ser considerada en referencia exclusiva a los estudios crimino-
I6gicos de metodologia marxista desarrollados en Europa a partir de la revisién “cri-
tica” de su “nueva” criminologfa.

~ En los Estados Unidos el marxismo como método histérico de interpretacién
apenas habfa sido desarrollado, ya que habfa sido reprimido larga y duramente e
incluso habfa sido desechado y criticado por la Nueva Izquierda Norteamericana,
protagonista importante de la radicalizacién y politizacién de la época. Sélo a partir
de 1972, tras la crisis del movimiento citado, hubo en aquel pafs un retorno al mar-
xismo (GREENBERG, 1981 péag. 10; PITCH, 1977, pags. 22 v ss.) que influy6 de
manera decisiva en la paulatina produccién de una criminologfa “radical” de tipo
marxista, aunque sus interpretaciones criminolégicas —debido a la propia historia
del marxismo en los EEUU— tuviesen entonces un carécter simplista v nominalista,
muchas veces criticado (GREENBERG, 1981, pég. 12; PITCH, 1977, pags. 22 vy
ss; TRAVERSO y VERDE, 1981, pag. 161). ‘ :

En Europa, la tradicién marxista habfa tenido histéricamente un desarrollo més
sélido. También en relacién a las Nuevas Izquierdas europeas v a pesar de las criti-
cas de éstas.

Elforo de debate para el desarrollo de esa teorfa criminolégica “critica”, de rai-
ces mas amplias (HORKHEIMER, 1974) fue el European Group for the Study of
Deviance and Social Control (CIACCI y SIMONDI, 1977; DEL OLMO, 1976; MA-
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NIFESTO, 1974). Tanto en su primera Conferencia sobre la situacién del control
social en Europa, tenida en Italia, Impruneta, en 1973 (BIANCHI, SIMONDI v TAY-
LOR eds., 1975), como en la segunda, sobre la reconstruccién histérica de las insti-
tuciones del control social, en relacién al origen de la crisis de los Estados del
Bienestar, que fue celebrada en Colchester, Gran Bretafia, en 1974, quedd clara
la heterogeneidad teérico—ideolégico—politica de los miembros y asistentes del gru-
- po, divididos entre marxistas y no marxistas (BERGALLI, 1983, p4g. 191; HUMP-
HRIES, 1974; MELOSSI, 1975; VAN OUTRIVE, 1977, pags. 277 y ss).

Existi6, sin embargo, un momento preciso a partir del cual quedé realmente
abierta la puerta a una criminologfa “critica”, a la vez que quedé declarada la crisis
de la anterior criminologia “nueva” (o “radical”, si se prefiere). Ello sucedié en 1974,
en Bielefeld, Reptblica Federal Alemana, en el Coloquio organizado en torno a la
obra “La Nueva criminologia” (TAYLOR, WALTON y TAYLOR, 1973). A partir del
libro, timida aproximacién al marxismo desde la criminologfa, el debate se centrd
en el paso de la “nueva” criminologfa anterior a una criminologia “critica”, materia-
lista, marxista en la teorfa y en la practica que, en realidad va se estaba gestando
en Gran Bretafia (TAYLOR, WALTON y YOUNG, 1975; YOUNG 1975) aunque

también en USA, v en ltalia (rev. LA QUESTIONE CRIMINALE 1975). El debate,
que no puede ser aqui detallado, fue sélo el inicio de un largo proceso discursivo

sobre las reales posibilidades de desarrollo y sobre la forma del desarrollo de una
criminologfa metodolégica y politicamente marxista (Cfr. BRICOLA vy otros, 1975;

BRODEUR, 1984; FERRAJOLIy ZOLO, 1977; GREENBERG, 1976; 1981; HINCH,

1983; HIRST, 1975; INCIARDI ed., 1980; MELOSSI, 1975b; 1983; PAVARINI,
1975b; QUINNEY, 1978; SUMNER, 1976; TAYLOR y WALTON, 1975).

CONCLUSIONES

1.- La criminologia “radical”, la “nueva” y la criminologfa “critica” no deberfan
ser identificadas entre si ni como criminologfa metodolégica y politicamente marxis-
ta, ya que ni fueron idénticas en sus origenes, ni todas ellas hacfan referencia exclu-
siva a una criminologia marxista. '

2.- Para un estudio actualizado de la cuestién, se propone:

® reducir el término “nueva” criminologfa a una denominacién histérica ya su-
perada.

® usar los términos “radical” y “critica” en relacién de género a especie, ya que
si bien fue cierta la hegemonia de la criminologfa marxista durante la segunda mitad
de los afios setenta, posteriormente, la denominacién “critica” puede ser considera-
da insuficiente o inadecuada para englobar en ella enfoques “radicales” no propia-
mente marxistas.
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