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ABSTRACT

In this article, we will concentrate on the

two true norm definitions that have existed through-

out the history of the Deontic Logic: that offered

by Professor Kalinowski and that proposed by the

semantics of possible worlds, The former is based

on Tarski's definition of the true proposition, but

it has the drawback of depending on a concrete,

philosophical theory concerning the nature of

norms. The latter, widely accepted nowadays, pre-

sents difficulties which we will analyse, using as

a reference, K. Solt's critigue. Despite its limi-

tations, it offers the indisputable advantage of

being independant of any concrete, philosophical

option, and indicates, in our opinion, the correct

way of proceeding.

~ Hablar de la norma verdadera produce un cierto. malestar,
pues parece claro que las normas no pueden ser ni verdaderas ni falsas.
Esta problemética ha estado presente a lo largo de toda la historia
de la logica de normas, y ha tenido consecuencias diversas. En un princi-
pio motivé el cuestionamiento de la posibilidad misma de la lbgica de
normas, posteriormente se elabord la ldgica dedntica®, o légica de las
proposiciones sobre normas, precisamente para obviar - este problema.
A mediados de los ahos sesenta se empezaron a cultivar las seméanticas
de mundos posibles que introducen una cuasi-extensionalidad en el &mbito
de la lbgica de normas, y suponen un complemento indispensable del
enfoque meramente sintictico que imperaba hasta entonces, y e€n el
que se juzgaban las tesis justificadas deductivamente, segn su adecua-
cibn o no con la intuicién. En estos modelos semaénticos se define la
obligacién verdadera de la siguiente manera: "OA es verdadera en el
mundo actual (w) sii A és verdadera en todo mundo posible dednticamen-
te perfecto (w') que guarda con w una relacién de alternatividad deénti-

ca".

En la primera etapa de la logica debntica contamos con un
intento serio de fundamentar la tesis de que las normas son verdaderas

o falsas (y, por ende, de que la l5gica de normas en sentido estricto
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es perfectamente posible), se trata de la propuesta de G, Kalinowski,
Este autor hace una defensa tebrica de su postura desde supuestos iusna-
turalistas, y defiende la siguiente definicién de norma verdadera, siguien-
do la definicién de la proposicién verdadera de Tarski: "La noama "N” es
verdadena 5L y 5600 sL N,

Vamos a analizar estas dos definiciones que se han dado a

lo largo de la historia de la l6gica dedntica.

ADAPTACION DEL METODO TARSKIANO:

Kalinowski dedica su obra Le probléme de la vérité en morale

et en droit al andlisis filos6fico de las normas desde una perspectiva
teista y iusnaturalista en virtud de la cual las normas son verdaderas
o falsas en si. En esta obra alude a la posibilidad de adaptar la defini-
cién de la proposicion verdadera de Tarski al ambito de lo normativo,
y, en un trabajo posterior acomete esta tarea que hay que considerar
de la mé&xima importancia puesto que €&l mismo afirma que la Gnica
manera de probar su tesis de que las normas son verdaderas o falsas
es mediante la construccion de la definicién formalmente correcta y

materialmente verdadera de ‘la norma verdaderaZ.

El problema se plantea de la siguiente manera: "ipuede susti-
tuirse la variable "p", en la definicién de A. Tarski de la proposicién
verdadera "La proposicidn "p” es verdadera sy 640 sL 27, por una expre-
si6n que tenga fo estrwctuwia sinddetica de una proposicidn moral o furddi-
ca?® ", Kalinowski opina que puede adoptar la definicién de norma verda-
dera "La noama "N” es verdadera si y s0bo s N", ya que es suficiente
para sus propdsitos a pesar de que, en rigor, este esquema expresa la
condicién de adecuacién material de una definicién, y que Tarski subraya

que el adoptarlo como definicién conducirfa a paradojas®*.

Una de las condiciones que ha de cumplir la construccién
de la definici6n de la proposicién verdadera, seg(in Tarski, es la siguiente:
es necesario que el metalenguaje utilizado para la construccién de la
definicién en cuestion posea: (1) Todas las expresiones logicas indispensa-
bles para realizar la tarea de construccién de la definicién prevista;
(2) las traducciones de todas las expresiones que pertenecen al vocabula-
rio del lenguaje-objeto dado; (3) los nombres de todas las expresiones
que pertenecen al vocabulario de este lenguaje®.

536



DEFINICION DE LA NORMA VERDADERA

En opinién de Kalinowski esta triple condicién se puede cum-
plir sin ning(n problema en el caso del lenguaje normative, adoptando
por ejemplo un recurso puramente tipogréfico como podria ser la utiliza-
ciébn de un color diferente de tinta para cada una de las categorias

de expresiones.

Para Kalinowski, la diferencia bésica entre su propuesta y
la de Tarski radica en que este Gitimo,. al moverse en el &mbito de
las ciencias formales y formalizadas, puede utilizar dos métodos, el
estructural y el semantico. "&4 primeno consiste en indican ba estuctura
sintdotica de fas proposiciones verdadenas primenas Y el contenido de
las reglas de transformacién  puramente estanctunal (sintdctica) de estas
paoposiciones en nuevas proposiciones que heredan de fas primenas sl
lon de verdads €4 segundo (w.) HMeva a la definicidn duscada por das
definiciones de fo funcidn  proposicional por tales y tales valornes de
lus vaniables que contiene"®. Kalinowski sostiene que, a diferencia de
Tarski, no puede utilizar el método seméntico, ya que se mueve en
el ambito de un saber real, y la utilizacién del método estructural exige
una adaptacidn, dado que ni se pueden indicar las normas primeras refi-
riéndose sblo a la estructura sintdctica, ni las reglas de inferencia pue-
den determinar s6lo transformaciones estructurales de las normas prime-
ras. Es necesaria una filosoffa que sirva de fundamento, y eso es precisa-

mente lo que lleva a cabo en Le probldme de la vérité en morale et

en droit,

La primera pregunta que se plantea con la supuesta construc-
cién de la definiciébn de norma .verdadera de Kalinowski, y que hemos
expuesto de una manera completa, es la siguiente: Para Tarski la defini-
cién de la proposicidn verdadera es siempre relativa a un lenguaje. Para
Kalinowski, las normas son verdaderas de una manera absoluta y univer-
sal. ¢Cémo es posible conciliar el carécter relativo de la definicidn
de Tarski, con el caricter absoluto de la definicién requerida por el
planteamiento de Kalinowski?. Kalinowski no aborda esta cuestidn, vy

no vemos qué forma podria tomar la respuesta.

Capella ha sefalado otro problema que presenta la aplicacién
del concepto semantico de verdad a las normas, y que nos parece funda-

mental. " "Hay que amar af prbjimo como a uno mismo” es verdadeno sé
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y s6lo si hay que amarn ol prdgimo como a s mismo. Este es el concepto
Aemam‘,wo de verdad, pero nesulla que o proposicidn de fa que se predi-
ca no es el precepto evangélico, sino su duqucu’n: no se puede en-
cernan una’' proposicidn noamativa entre semicomillas y preservan @l mis -
mo tiempo su sentido prescaiptivo; fa expresibn del metabenguaje sélo
. se nombag, no se usey y es en el uso y no en fa mencidn donde cale
intenpretan das proposiciones noamativas presciptivamente”’,

M&s dificultades ofrece la pretendida definicién esltructural‘
que, en lugar de la definicién semé&ntica, Kalinowski adopta paré demos-
trar su tesis de que las normas son verdaderas o falsas. Es cierto que
Tarski habla en diversos lugares de la definici6n estructural como un
tipo de definicién ‘distintla de la definicién .semé&ntica, pero llegado &
un determinado punto dice: "He opuesto ya varias veces en ef transcunso .
de mis desamvollos las definiciones semdnticas de da roposicidn verdade-
na a sus definiciones estwcturales, Esto no quiere decin sin embargo
que sea capaz de poner de Wue de manera nrigurosa flas diferencias
entre dus dos especies de definiciones™, por otro. lado senala que "taf de-
tinicidn (estwctunal) no da; porn sl misma, un criterio general de fa ven-
dad"®. Parece pues que existen dudas de que el resultado global, = al
intercambiar en el trabajo de Tarski la definici6n semé&ntica- por la es-
tructural, fuera absolutamente equivalente del resuitado original.

Tarski caracteriza la definicién estructural como aquella que -
sigue el esquema siguiente: "se describe una clase de proposiciones o
de otras expresiones de ol manera que se pueda reconocer, pon ba sola
forma grdfica de cada expresidn, si pestenecce o no a esa clase, Se indé -
ca seguidamente okwc&on@ s0bre -esas expresiones, operaciones tales
que; teniendo en cuenta cietas expresiones en mimero finito y conocien-
do la forma grdfica de tal y tal otra étpwién cualguierd, se- kueda
ya decidin si es posible obteneida a partin de las expresiones en cuestidn
mediante una de {fas operaciones indicadas Se definen tinalmente las
proposiciones verdadenas como  proposiciones que pueden sen  creadas
a partin de las expresiones de fa cluse dada efectuando, un-clerto nilme-

70 de veces operaciones indicadas®,

Como hemos visto, ante el hecho de que una definicién en

estos términos no es suficiente para sus prop6sitos, Kalinowski apela
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a’ sus tesis filos6ficas con la finalidad de no atenerse meramente a cues-
tiones de forma, sino también de contenido. Ahora bien, el problema
es que, en ese €aso, ya no se trata en absoluto de una definicidén estruc-
-gural, sino de una definicién tedrica como las que encontramos en cual-
- quier disciplina, y en la que ademés de la forma, importa el contenido.
Cuando Tarski, en su famoso artfculo, analiza la posibilidad de construir
"una def1n1c16n de la prop051c16n verdadera para el lenguaje ordinario,
considera la alternativa de proceder mediante una definicién estructural,
vy, al tropezar con la misma dificultad que Kalmowskl, es decir, la impo-
sibilidad de indicar por la mera forma qué proposiciones. pertenecen
a dicho lenguaje, y, todavia menos, cuales son verdaderas o falsas, con-
“. cluye que la construccidén de una definicidén estructural para tal lenguaje

_no es viable!?!

Si la propuesta de Kalinowski no constituye, como nos parece
claro, una definici6n que pueda ser calificada de estructural, y si, como
&l mismo reconoce, la definiciébn seméntica no es adaptable al ambito
de lo normativo, lo que queda de Tarski es meramente el lengua)e,
y no. se phede considerar que la propuesta de Kalinowski constituya
una definicién de la norma verdadera que sea parangonable con la defini-
cién de proposicion verdadera elaborada por Tarski. El rodeo por la
supuesta ‘adaptacién del método tarskiano no aflade nada, en nuestra

opinidn, a las defnmcnones filos6ficas que Kalinowski establece.

SEMANTICAS DE MUNDQS POSIBLES

_ En la actualidad las seménticas de mundos posibles  gozan
de una aceptaci6n generalizada en logica de6ntica. No obstante, los
que se oponen a este tipo de tratamiento de las normas, han planteado
numerosos problemas . Desde mi punto de vista, se puede sxstematlzar
el - contenido de estas criticas en torno a dos puntos fundamentales:
1) Los mundos posibles debnticamente perfectos son irrelevantes a la
hora de determinar las condiciones de verdad de una norma ya que &stas
s6lo pueden darse en el mundo actual, maxime cuando los mundos posibles
deénticamente perfectos se definen como mundos en los que todas las
normas son seguidas, y la validez de una norma es absolutamente indepen-
diente de la obediencia por parte de los sujetos a los que va dirigida.

2} Las semAnticas de mundos posibles son sumamente limitadas dado
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que, como mucho, permiten detectar contradicciones en un sistema nor-
mativo, sin embargo, califican a las normas de verdaderas o falsas,
siendo asi que, cuando hablamos de normas verdaderas o falsas (en e]
sentido de racionalmente justificadas) nos estamos refiriendo a algo

més que a su mera compatibilidad dentro de un sistema normativo.

Recientemente K. Solt ha formulado una critica muy concreta

que recoge de algfin modo estos dos aspectos.

Como hemos visto, las sema&nticas de mundos posibles definen
la obligacién verdadera como sigue:
"OA es verdadera en el mundo actual (w) sii A es verdadera en todo
mundo posible deénticamente perfecto (w') que guarda con w una rela-

ci6én de alternatividad.dedntica”,

Solt pone el siguiente ejemplo para ilustrar su tesis de que
la verdad de "OA" en el mundo actual no depende de la verdad de "A"
en los mundos posibles:
"€5 Lastante posille que en cada mundo dedntico alternativo womw
el mundo actual w, cada "alterego” nuestro beba una taza de leche
diariamente, (A es verdadera en cada w7—wn). dSe slgue automdiicamente
de este "hecho” que fo noama: "Bele una taza de fleche diariamenie” /Al/
es vdlida en el mundo actual w y fa proposicibn dednticar "Es obligatonio
feben una tuza de fleche dioriamente” /0A/ es verdadera en w? Cierta-
mente no. Puede ocurnin que A sea verdadera en cada Womw g PeRo que

Al no sea vibida en w"'3,

Pienso que esta objecién no se sostiene por estar formulada
sin tener en cuenta como operan de hecho los modelos seménticos contra
los que va dirigida. En este tipo de modelos s6lo se puede probar la
verdad de A ("beber una taza de leche diariamente") si cae dentro del
alcance de un operador deéntico, p. ej. "O". Dicho de otra manera,
s6lo podemos probar la verdad o falsedad de aquello que esti sometido
a norma en el mundo actual, pero no podemos elegir arbitrariamente
una proposicién y establecer su verdad o falsedad en los mundos posibies
que integran el modelo, como si &stos tuvieran un valor en s mismos.
Los mundos posibles dednticamente perfectos sélo tienen un valor como
alternativas al mundo actual, es decir, Qoséulamos su contenido en fun-

cién de lo que ocurre en el mundo actual.
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Solt afirma que no es vélida la definicién:
"7) wna proposicién de fa cluse 0A es verdadera en el mundo actuaé
wy, sy 8o si A es verdadero en cada mundo dedntico abternativo de
w"'* porque mientras es aceptable la implicacidn:
"2) Si OA es verdadera en el mundo actual w, entonces A es verdadera
en cada mundo deéntico afternativo de w", no es valida la implicacion

"A > OA", y, por tanto tampoco ‘es valida (1).

Creo que es conveniente formular las cosas con el méximo

de rigor. Evidentemente, "A > OA" no es la segunda parte de la
implicacién expresada en (1), sino:

"Si A es verdadera en cada mundo deéntico alternativo de w, entonces
OA es verdadera en el mundo actual", y esta tesis s que es valida,
. ya que, como ocurria anteriormente, si hemos podido establecer la ver-
dad de "A" es porque cae dentro del alcance del operador "O". El que
"OA" se dé en el mundo actual nos permite establecer la verdad de
aquello que prescribe en los mundos posibles del modelo, y esto implica,
no la existencia factica de "OA", que es una condicién previa, sino su

verdad (en un sentido, si se quiere especial, como luego veremos).

La critica de Solt induce a confusién por el hecho de centrar-
se en una proposicién normativa aislada, cuando la légica no se ocupa
de la verdad o falsedad de proposiciones tomadas aisladamente, sino
de la verdad o falsedad de las relaciones l6gicas entre proposiciones.
Solt plantea ‘el siguiente problema:

"Si A! es vilida en w (porque las condiciones objetivas de su validez
estan dadas en w), entonces su validez no se deriva de la verdad de
A en wl-wn. Si A! no es valida en w, y, consecuentemente, OA es falsa
en w, porque las condiciones objetivas de la validez de A no estén dadas
en w (asi A! es sblo una norma en proyecto, p.ej. un proyecto de ley),
entonces la sdla verdad de A en cada mundo dedntico alternativo Wmw

del mundo w no crea una norma vilida A! de la Al proyectadal?® ",

Por supuesto que en este €aso es pertinente el mismo argu-
mento que formuldbamos anteriormente: la verdad de A en los mundos
de6nticos alternativos sb6lo puede establecerse si cae dentro del alcance
de un operador dedntico. Pero aqui nos interesa destacar el otro aspec-
to de esta cuestién. El comentario intenta poner de manifiesto que la
existencia de hecho de una norma es independiente de lo que se haya
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demostrado en el &mbito de la 16gica. En efecto, la promulgacién de
normas es algo que compete a los juristas, y la l6gica deéntica, por
su propia naturaleza, no puede pretender ejercer esa funcién. De la
misma manera, la funcién de la l6gica modal alética no es la de estable-
cer qué es necesario y qué posible en el mundo actual, esto corresponde
a las distintas ciencias particulares, En ambos casos lo que se hace
es/establecer las condiciones de verdad de proposiciones modales en
términos de proposiciones no. modales, y los modelos constrmdos sobre
esta idea sirven para probar la validez de determinadas tesis.

Dicho brevemente, lo que permiten las seménticas de mundos
posibles es, por un lado, garantizar que un sistema normativo no exige
de los sujetos a los que va dirigido comportamientos incompatibles, y
por otro, senalar qué prescripciones no formuladas explicitamente hemos
de considerar pertenecientes a un sistema normativo por ser consecuen-
cias l6gicas, y por tanto necesarias, de las explicitamente aceptadas,
La ausencia de contradicciones es una condicién necesaria que ha de
cumplir todo sistema normativo, aunque no sea ni la condicién necesa-
ria y suficiente, ni la condicién suficiente como muy bien subraya Solt,
y con esto entramos en el segundo punto de mira de las criticas a las
seménticas de mundos posibles: la limitacién de este tipo de enfoques.,
Al final dé su artfculo Solt hace una afirmacién muy clara en este senti-
do: "Los mundos dednticos alternativos como modelos, son excelentes
dnstumentos clentilicos para manejan una serie de poblemas cienttficos
comectamente en Ugica dedntica (como ha demostrado of proteson Hin-
tikka), pero no desempenan ningin rapel a la hora de regulon -mediante
el Licondicional expresado en (1)- fa verdad/falsedad de OA en el mundo
actual w (la validez de A! en w)"'§ Estamos de acuerdo con Solt si’
esta t:orriando verdad y falsedad en sentido literal, es decir, en el sentido
de fundamentacién racional {Referencia a principios, a un determinado
procedimiento etc.). Las seménticas de mundos posibles consideran a
las- normas verdaderas o falsas s6lo en un sentido anal6gico, como ha
subrayado Morscher!”?, Ahora bien, estas semé&nticas acotan el minimo
de racionalidad que cabe exigir a un sistema normativo. Ninguna funda- .
mentacién racional de las normas que permita calificar a é&stas de ver-
daderas o falsas en sentido literal puede ser tal que permita justificar
normas que se contradicen entre s, De este modo, cualquier formulacién
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més amplia de la verdad de las normas tendr8 que recoger e€se aspecto
parcial que proporcionan las sem&nticas de mundos posibles.

La dlferencia basica entre las. dos definiciones que hemos
analizado es’ clara. Mientras que la primera sBlo es aceptable desde‘
una concepcidn filosfica muy concreta de la ngturaleza de las normas,
la segunda es ajena'a cualquier. solucién al problerﬁé filos6fico de lé
verdad de las normas, y, a pesar de. sus lnmntacnones, constltuye un ins-.
trumento - valioso para el anéhs:s formal de los sistemas ' normativos, .
De hecho, senalan el (nico tlpo de procedlmlento viable en la actuall-
dad para .una artxculac16n formal de las condnclones de verdad de las

: normas.

NOTAS :

Estrictamente hablando, la expresién '"légica ‘debntica" 'se utiliza
para referirse a la ldgica de las  proposiciones-norma, es -decir,
proposiciones normativas interpretadas descriptivamente, mientras
que la expresibn "ldgica de. normas" se usa para referirse a la
l4gica de -las proposiciones. normativas ‘interpretadas prescriptivamen«
te. En los contextos que lo permiten se tiende a utihzat indistin-
tamente ambas expresmnes._ .
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