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ABSTRACT

The starting point of the paper is the explicit
recognition that the prevalent methodology among
economists -pamely popperian falsacionism- does
not reconstruct as rational the central part of
the work of the majority of them. The main thrust
of the paper is doublefold. First, a new methodolo-
gy -abstracted from the analysis of the core of
Economic Theary- is proposed which enlarges the
scope of rationality in Economics. Second, this new
methodology -dubbed the Fix Point Methodology-
is posited as a general scientific one. As such
it opens new vistas on Truth, specially the conjec-
ture that Reality is a changing entity and the
consequent call for professional honesty.

Etennizado en un punto Lijo
el movimiento mismo del vuelo,
Saint John Perse.
En muoz gelichesame die Ledten
adwenfen, 46 En an in ufgestigen ist,
v Anénimo alemaén.
I.- INTRODUCCION

En el presente trabajo se considerard a una metodologia como

. un conjunto de reglas para la evaluacién de teorias cientificas ya elabora-
das que nos diga si tenemos que considerar a una teorfa como racional
o como irracional. Si se identifica racionalidad con ciencia, una metodolo-
gia es un criterio de demarcacién entre lo que es pensamiento cientifico

y lo que es otro tipo de pensamiento, ya sea pseudocientifico o vulgar.

* El presente trabajo no es sino el resumen del argumento de nuestro
libro Metaeconomia (Desclée de Brouwer, Bilbao 1983) y como tal no
tiene en cuenta algunas piezas tedricas posteriores. Nuestra insisten-
cia en que, en economia, la realidad a explicar puede ser modificada,
y por lo tanto es cambiante, ha tenido una confirmacién draméitica en
la literatura sobre "Self fulfilling prophecies" (Ver Azariadis, C.: Self
Fulfilling Prophecies, Journal of Economic Theory, 1982). Por otro la-
do, nuestra construccién del programa de investigacion de la seccion
IV de este trabajo tiene su continuacién y complemento en el recien-
te articulo de Corchén, L.: "Sobre Economia y Metodologia", Revista
Espanola de Economia, 22 é&poca, vol. 2, 1985.
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El objeto de este trabajo consiste en discutir cudl es, en nuestra opinidn,
la metodologia que permite considerar a la Teorfa Econdmica como
una verdadera ciencia.

Parte de la respuesta al problema planteado habra que encontrarla,
sin duda alguna, en el examen detallado de lo que hacen los tedricos
de la economfa. Para realizar este examen se presenta en la siguiente
seccién, y a modo de ejemplo de una teorfa econémica, la Teoria Neoclé-
sica del Valor. Pero esto no puede bastar; pues dificilmente puede abs-
traerse de ese examen una imagen no ambigua de la forma en que en
economia se decide si una teoria es aceptable o no. Por lo tanto habra
que dirigir la atencidn hacia la reflexién metodolégica propiamente. dicha.

Una de las ventajas de concentrar la atencion en el discurso de
los modernos fildsofos de la ciencia es que se descarta una concepcidn

esencialista de la .ciencia. Segln esta concepcion hay una verdad subya-

cente o inmersa en el mundo de las esencias que la ciencia trata de
descubrir. Una teorfa cientifica,” en consecuencia, es o verdadera o falsa
segin corresponda 0 no con el mundo de las esencias que trata de descu-
brir. Es méas, el cientifico puede probar, mas alla de toda duda razona;
ble, la verdad de su teorfa y una teorfa probada estd describiendo la
esencia. El desideratum de la Ciencia por lo tanto es la desvelacién
de las esencias. Esta conceptualizacién de la Ciencia simplemente niega
el problema epistemoldgico y es repudiavda por los epistemdlogos, quienes
hacen abstraccién del problema de las esencias concentriandose en cambio
en los datos de la percepcién (fendmenos nudos © mediados por expecta-
tivas) toméndolos como la realidad (fenomenol6gica) a explicar.

La epistemologfa moderna no participa de la concepcidn esencialis-

ta de la ciencia; sino que mantiene una concepcién realista pero no

esencialista. Para el mejor entendimiento de esta concepcién es preciso
hacer dos observaciones. En primer lugar hay que advertir que el tener
una concepcién realista no quiere decir que no haya nada que explicar;
la realidad fenomenolégica es a veces paradfjica y requiere explicacio-
nes. Las explicaciones que la ciencia va aportando tienen como misién
el ‘acercarnos al conocimiento de la verdad. La verdad objetiva no estd
en el mundo de las esencias, sino que se trata simplemente de una pro-
piedad de los enunciados, consistente en la correspondencia de su conte-

nido con los hechos. Pero como los hechos estén mediados por las expec-
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tativas es perfectamente posible que una teorfa verdadera nb sea acep-
tada y que se acepten teorfas falsas. Es decir que la concepcién realista
de la Ciencia no elimina el problema epistemolégico.

En segundo lugar la concepcidén realista o de la verdad objetiva
no implica que la realidad no pueda ir cambiando. Esto es una posibili-
dad que no se tiene en cuenta en la filosoffa de la ciencia. Se admite
que la realidad, en cuanto mediada por las expectativas, cambia al cam-
biar éstas; pero también es posible y compatible con la concepcién realis-
ta que, dadas las expectativas, la realidad cambie. Esto es sumamente
importante para la ciencia de la economfa y como tal jugard un papel
importante en la toma de posicion metodologica que se realizard al
final del trabajo.

Otra de las ventajas de prestar atencién a la epistemologia moder-
na consiste en que se puede avanzar mucho en la direccién de entender
cuidl es la metodologia apropiada para la Teorfa Econémica si se hace
la pregunta: ¢Cudl es el procedimiento seguido por los fildsofos de la
ciencia para alcanzar su finalidad? En principio se puede caracterizar
su procedimiento diciendo que estos fil6sofos de la ciencia, en su intento
de ofrecer un criterio de demarcacién entre lo que es pensamiento cienti-
fico y pensamiento vulgar, han fijado su interés en aquellas parcelas
del conocimiento humano que socialmente se aceptan como ciencia pre-
juzgando de esta forma el tema. Se fijan en el quehacer de los que
en el pasado o en el presente practican una ciencia -esencialmente la

fisica- y tratan de reconstruir racionalmente este quehacer elevando

su resultado a norma del pensamiento cientifico.

La forma en que prejuzgan el tema no parece inadecuada en absolu-
to; sino que mas bien creemos que es la finica forma de hablar de meto-
dologia de Teoria Econdémica. Lo contrario seria caer en una especie
de concepcién esencialista que subyace a toda definicién a priori. Aqui
se prejuzgard el tema de la misma forma cuando en la Seccién IV tra-
taremos de acercarnos al concepto de Teoria Econdémica.

Parece también sumamente correcto que traten de reconstruir
racionalmente el quehacer de la ciencia, haciéndolo como si hubiera
un fenémeno del que hay que dar cuenta. El fendémeno que ha de ser
explicado es el "quehacer de la ciencia" y la metodologia es una explica-

cidn de por qué los cientificos hacen lo que hacen. Asi pues, una metodo-
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logia es una teorfa que explica un hecho. Como tal teoria no proviene

s6lamente de la necesidad sentida de dar una explicacidn al hecho obser-
vado; sino que estd basada en teorias anteriores sobre el mismo fendme-
no que la metodologia que .concierne intenta desplazar. Como en muchas
teorias -y en las econémicas en particular- la explicacién consiste en
postular la racionalidad del agente -aqui el cientifico-. De ahi que toda
metodologia sea una teorfa de la racionalidad cientifica y que se intente
elevar el resultado a norma del pensamiento cientifico. Es esta norma
del pensamiento cientffico lo que se utiliza como criterio de demarcacion.

Como sin embargo existen teorias alternativas de la racionalidad
cientifica se estd en la obligacién de discriminar entre ellas para detec-
tar cudl es la méas adecuada para la Teorfa Econdmica. A falta de una
metametodologia bien definida sugerimos que, una vez reducido el campo
a aquellas metodologias 16gico-epistemolégicamente aceptables, se utilice
como criterio meté-metodo](’)gico la réconstruccién racional de la historia
de la Teoria Fconémica aceptando como mejor aquella metodologia que
recupere como racional un mayor dmbito de dicha ciencia. Este criterio
concuerda con la interpretacion de las metodologias como teorfas de
la racionalidad cientifica ofrecida en el pérrafo anterior.

Sin embargo éste no ha sido el procedimiento en Teoria Econdémica;
sino que en el deseo, por parte de los economistas, de que esta parcela
del conocimiento sea considerada como ciencia éstos se han aferrado
a aquella metodologia prevalente en cada momento. El problema metodo-
l6gico que se plantea a los que pretenden hacer Teorfa Econémica es

que el falsacionismo, metodologia prevalente hoy entre los_economistas,

no creemos que recupere como cientifica la actividad de la mayoria

-0 la mayoria del trabajo- de los economistas del pasado y del presente.

Un gran porcentaje de ese trabajo ejemplificado por la Teorfa Neoclasica
del Valor de la seccién Il es puramente tebérico y la metodologia preva-
lente hoy entre los economistas (falsacionismo) no admite la relativa
autonomfa de la ciencia teérica.

En consecuencia nos fijaremos en una metodologia alternativa,
la de los Programas de Investigaci6n de Lakatos, que al ser mucho més
flexible que el falsacionismo permite la autonomia de la ciencia teérica
y, en concreto, recupera como cientifica la Teoria Neoclasica del Valor.

En la seccién IV se examina esta teorfa de la racionalidad cientifica
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intentando mostrar cémo supera a otras metodologias alternativas y
cbémo es pertinente para recuperar como cientifico el quehacer de la
Teorfa Econdmica,

Sin embargo se detecta en esa metodelogia un remanente de proble-
ma epistemolbgico. Si bien es cierto que esta metodologia concibe la
realidad fenomenol6gicamente y no esencialmente, también es cierto
que no permite explicitamente que esa realidad fenomenolégica cambie
objetivamente con la ciencia (aunque si permite que la ciencia cambie
nuestra percepcién de ella). En otras palabras mientras se admite que
puede haber un mundo de la objetividad se afirma que é&ste es irrelevan-
te pues se define como objetividad la realidad fenomenolégica. Si la
realidad fenomenol6gica cambia s6lo cuando cambia la teorfa que da
cuenta de ella y cada teorfa engloba a las dem&s como en el caso de
la metodologia antedicha, tenemos que la ciencia se acerca a dar cuenta
de una realidad fenomenoldgica inmutable. Es a la que podriamos llamar
la Verdad del Universo. El desideratum de la ciencia serfa pues perseguir
asint6ticamente la Verdad del Uﬁiverso.

En la seccién V y para tratar de superar ese remanente de proble-
ma epistemoldgico nos constituimos en epistemdlogos improvisados y
tratamos de detectar la "légica del descubrimiento econémico" que re-
construya racionalmente el quehacer de los economistas para, a conti-
nuacién, elevar el resultado a norma de pensamiento cientifico, Para
ello partimos de la nocién de Teorfa Econémica dada en la seccidén III
y obtenida del examen minucioso del quehacer de los economistas.

De acuerdo con esta nocién de Teoria Econémica uno se da cuenta
de que,si bien en las ciencias fisicas cabe imaginarse una realidad subya-
cente que estd fuera de su control, en Economfa esa objetividad imagina-
ble cambia con la aplicacién de la Teorfa. Si la realidad fenomenol6gica
cambia aunque no cambie la teorfa y si la ciencia ha de tener algln

desideratum proponemos el siguiente: A lo que la ciencia quiere llegar

e€s a dar cuenta de una realidad fenomenolégica por medio de teorias

que a través de ciertos canales de transmisién actuan sobre esa realidad

sosteniéndola.
Si esta propuesta pareciera "idealista" piénsese que también pudiera
calificarse de "materialista" -depende de d6nde se rompa el circulo.

Si esta propuesta pareciera totalitaria o defensora del "status quo" pién-
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sese que puede ser muy revolucionaria, depende de la honestidad de
los cientificos. Es a este tema de la honestidad cientifica y a otras
implicaciones de nuestra propuesta -entre las que destaca la sugerencia
de canalizar nuestros esfuerzos intelectuales hacia la sociologia de la
ciencia- al que se dedica la Gltima seccién de conclusiones.

II.- LA TEORIA NEOCLASICA DEL VALOR.

Es conveniente presentar el hecho econémico que una teorfa preten-

de explicar como un fenémeno sobre el que surge un problema intelec-
tual genufno. El problema intelectual basico, y a mi juicio genuino, esti
ya en los economistas clésicos, y puede formularse de la siguiente forma:
(Cémo es posible que las acciones independientes de una miriada de
agentes individuales, cada uno persiguiendo su propio interés en una
economia de mercado, puedan generar, a través de su interaccién algo
distinto del caos total? ‘

Nétese que las fnicas instituciones sociales implicadas en este
problema son: i) explicitamente: la existencia de mercados y ii) implicita-
mente: la propiedad privada de los biénes, la falta de una autoridad
central y la divisién del trabajo. En este marco institucional la pregunta
fundamental puede reescribirse asf: (C6mo es posible, que en ausencia
de una autoridad central, los planes de los agentes productores, y de
los agentes consumidores, puedan ser mtuamente compatibles (consisten-
tes entre si) y por lo tanto puedan llevarse a cabo a través del intercam-
bio?

Esta forma de plantear el problema intelectual de los neocldsicos
muestra con claridad que los hechos econémicos bésicos de los que se
quiere dar cuenta, en un cierto marco institucional, son: la falta de
caos y el intercambio. La teorfa econdmica que pretende dar cuenta
de ambos simultdneamente es la Teorfa Neocldsica del Valor.

La caracterizacion precisa del sistema ‘modélico se desarrolia en
el primer epigrafe. Dado que la finalidad de este trabajo es la ‘de ofre-
cer una panordmica de este campo de investigacién, se va a utilizar.
un modelo que, aunque sumamente restringido, es adecuado para las
finalidades que se proponen y servird como base para reflexiones posterio-
res. En el siguiente epigrafe se analiza el sistema modélico pero invir-
tiendo el orden tradicional del anélisis. La finalidad de este procedimien-

to es resaltar las relaciones precisas que existen entre la existencia
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y la estabilidad de un equilibrio, relaciones que van a jugar un papel
importante en la conceptualizacién de la Teoria Econdémica.

El modelo simple de equilibrio general

Sea un sistema de competencia perfecta en el que no hay externali-
dades ni bienes piblicos ni falta de convexidades en el consumo o en
la produccién. Cada bien, i = 1 ... n, estd caracterizado por sus propie-
dades fisicas, el lugar y la fecha de su entrega. El vector fila n-dimen-
sional p es el vector de precios expresados en una unidad de cuenta
ficticia y visto desde el presente.

Hay dos clases de agentes, las economfas familiares, h = 1 ... H,
y los productores, f = 1 ... F. Independientemente de c6émo cada uno
de estos agentes toma sus decisiones se puede describir notacionalmente
estas Gltimas. Sea xhi la decisién de h sobre i, Si Xpi z 0, i es demanda-
do por h en cantidad Xpie Si Xni < 0, i es un servicio ofrecido por h en
cantidad _Xhi' Sea xh = (Xhl’ vooy xhn)' el vector que representa las deci-
siones de la economia doméstica h respecto a cada uno de los bienes,
X, = % Xy la suma de las decisiénes de las H economias domésticas
respecto al bien i, x = % Xy es el vector formado por los n escalares
X; que representan las decisiones agregadas de los agentes respecto a
los n bienes.

Sea Yei la decisién de f sobre i, Si Yt z 0, i es un bien ofrecido
por f en cantidad Yy Si Y <0, i es un input demandado por f en
cantidad Vi Al igual que antes,

g = Opp oo Vi)'
es el vector de las decisiones de la empresa f respecto a los n bienes.
Yi =§ Yeir €8 la suma de las decisiones de las F empresas respecto
al bien i, y = % Yg s el vector de las decisiones respecto a los n bienes
tomados por las Fnempresas. Sea p un vector n-dimensional, tal que

p; 2 0 =iy tal que X

> 0 representa un sistema de precios para es-
11 P
1=

ta economia.

Dadas las convenciones sobre los signos Py, es el beneficio del
productor f y py es el beneficio del sistema productive. Como no se
puede producir, colectivamente, algo de nada, se supone que la economia
tiene una dotacidén inicial de bienes representada por el vecto x € Rn
y tal que Yi z 0, Yi z 0¥ 2 i’i > 0. Se supone que las dotaciones inicia-

les de bienes estfn en manos de las economfas domésticas, es decir:
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X = g X
en donde Yh 2 O para h =1.. H,i= l.n

Dado lfm p se tiene una asignacion potencial a la que se llega
por medio de las decisiones de cada agente en funcién de p. Hay que
hacer notar que tanto X; como y, dependen del vector de precios conside-
rados. Esto es inmediato para los productores por el supuesto de maximi-
zacién del beneficio. Para ver que también es cierto para las economias
familiares basta con recordar que la maximizacion de la utilidad por
cada uno de ellos ha de satisfacer la desigualdad

pXy - Yh—dhp=pxh—Wh s 0

en donde d_ es la proporcién del beneficio total recibido por h, y tal

h
queg dh = 1, y en donde Wh es el ingreso de h. Si definimos el exceso
de demanda de cada bien como

Zp) = x(p) - yp) - %, i=1.en

éste es una func'i()n1 de p 1
y el vector de excesos de demanda
Z{p) = (Z,(p); o, Z_(P))'
también depende de p.
Ahora se estd en disposicion de establecer los supuestos bajo los
que se va a desarrollar el modelo.
S.1. Para cada p corresponde un finico valor Zi(p).
S.2. Zlp) = Z(kp), ¥ p € R} y k> O,
S.3. pZ(p) = 0, ¥ p € R..
S.4. Z(p) es una funcién contfnua en p.
S.5. Sea Xh = Xh(p,Wh) ‘
a. Para todo k> 0, y todo h, Xh(p,Wh) = 1/k Xh(p,th)
b. Si X'h = Xh/wh = Xh(p,l) > 0, entonces X'h es igual para
todo h.

. Se supone que:

Como consecuencia cie S.2 se puede restringir el anélisis a vectores
%e precios incluidos en el simplice (n-1) dimensional S, = {p e RI: |
£ p. = 1}, un conjunto compacto y convexo. Las condiciones a. y b.
%1?31118.5. implican que todas las economfias familiares tienen la misma
curva de Engel lineal a través del origen. En estas condiciones la econo-
mfa se comporta como si tuviera una fnica economfa familiar. En efec-
to S.5. a., para k = Wh > 0, implica que
2 X'pp DW= x(p,W peee, W)
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®
es la demanda de todas las economfas familiares. Por S.5.b.,
X(D,W oo W, ) = X (p,1) 5 W, = X(p, & W)
de forma que la demanda depende del ingreso total y no de su distribu-
cién y claramente se puede analizar el sistema corﬁo si existiera una
Ginica economia familiar.

Los cinco supuestos utilizados son sumamente restrictivos; pero
sirven para finalidades expositivas. Necesitados de una nocién de equili-
brio, se va a utilizar la convencional que es la siguiente:

D.l. p* ¢ S, es un vector de equilibrio si Z(p*) = 0; Zi(p*) < 0= p*i =0

La segunda parte de esta definicidén es necesaria para no contra-
decir S.3.

Dado que no se ha incorporado explicaci6én funcional alguna habria
que afiadir que los excesos de demanda son satisfactorios para cada
agente, en el sentido de que se puede suponer que han sido derivados
a partir de un programa de maximizacién para cada individuo.

Es evidente que si un tal p* existe las decisiones de los individuos
son compatibles entre sT v que por lo tanto pueden llevarse a cabo simul-
tdneamente a través del intercambio,

Finalmente se denota por

E= {pe€sS | Zp= 0}
al conjunto de todos los vectores de precios de equilibrio.

Anilisis del modelo

Supbéngase momentdneamente que E # @. Es muy facil probar que,
en ese caso, E tiene un Gnico elemento.
TEOREMA 12: Bajo S.1.-S.5., p* es el finico vector de precios que satis-

face D.1.
Prueba: Sea S(p) = -Z(p). Sea p* un vector de precios de equilibrio y p
cualquier otro vector de precios, ambos en Sn’ Por la definicién de
equilibrio y S.3., pS(p*) 2 pS(p), lo que se puede escribir como
p [ylp® - X(pH] z p Iylp) - X(p)]
o en otra forma
‘ p IX(P) - X(p¥] = p [y - y(p¥] z 0

teniendo en cuenta el supuesto de que los productores maximizan el
beneficio. Por lo tanto X(p) ha sido revelado como preferido a X(p*). De
acuerdo con el axioma débil de la preferencia revelada, que es aplicable

ya que manejamos una Gnica economia familiar, se tiene que X(p¥) no
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puede ser revelado como preferido a X(p). Es decir

p* X(p) z p* X(p*)
Por otro lado, cuando el vector de precios que prevalece es p¥*, la maxi-
mizacién del beneficio sefiala que

p* y (p*) z p* y (p)
y por lo tanto, restando, ’

p* [ y(p*) - X(p¥) ] z p* [ y(p) - X(p)]
lo que implica, por S.3., que ‘

0 = p* S(p*) zp* S(p)
Ahora bien, dado S.1., se tiene que o bien X(p) cuesta estrictamente
mé&s, para p*, que X(p*) o bien p*y(p*) es estrictamente mayor que p*y(p)
Luego la desigualdad de la filtima expresién ha de ser estricta:

p* S{p) < 0 _
Como esto es cierto para cualquier p ¢, Sn’ p # p* y como p* € Sn’ se
tiene que, para cualquiera de esos p, es imposibles que S(p) z 0. Por lo
tanto p* es el finico vector de precios de equilibrio. Q.E.D.

Pasemos ahora a analizar la estabilidad de p* bajo dos precisiones
importantes. En primer lugar hay que destacar que la estabilidad de
p* tiene que ser estudiada en relacién a un mecanismo concreto de
modificacién de p. Como dicho mecanismo lo vamos a expresar en térmi-
nos de ecuaciones diferenciales, necesitamos algunos conceptos y resultados
matematicos que quedan relegados a una nota®,

En segundo lugar se desea hacer notar que el mecanismo de modifi-
cacién de p ha de ser supuesto ya que se desconoce lo que realmente
ocurre fuera del equilibrio. En efecto, si p no es un vector de precios
de equilibrio no todas las decisiones de todos los agentes pueden ser
satisfechas simultdneamente. Cuando en el mundo real se da una ;al
situacién de desequilibrio es claro que las economias familiares compra-
rdn y los productores venderdn cantidades que no son las que habfan
planeado comprar o vender. Es decir, en una situacién de desequilibrio
la misma naturaleza de la situacién exige que los agentes sean "raciona-
dos", que no todas las economias familiares pueden comprar todo lo
que quieren y que no todos los productores puedeh vender todo lo que
desean. &Coémo describir lo que pasa a continuacién en el mundo real?.
Si se supiera cdémo se lleva a cabo el "racionamiento" todavia serfa

necesario saber qué agentes, internos al sistema, cambian los precios
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y cdémo los cambian. Aunque se conociera cémo se cambian los precios
en desequilibrio (y algunas hip6tesis han sido escudrifiadas en la literatu-
ra) nada se adelanta si no se conoce c6mo se lleva a cabo el "raciona-
miento”. Para soslayar ambas dificultades simultdneamente, se supone
la existencia de un agente externo al sistema que cambia los precios
con arreglo a alguna regla y que no permite la realizaci6én de ninguna
transaccién hasta que haya dado con el vector de precios de equilibrio.
Estos dos supuestos configuran lo que se llama un taténnement o0 proceso
de tanteo®. éCdal es la regla que se atribuye al subastador?. Sea Gi(zi)
una funcién diferenciable y conservadora del signo de Zi’ con Gi(O) =0
y G
te sistema de ecuaciones diferenciales

> 0. El comportamiento del subastador estd reflejado por el siguien-

. _.dp,. -
i-—d—t-l——O 31pi§Oyzi(p)<0
p; = G(Z,) en otro caso

1}

Puede mostrarse féacilmente que los precios cainbian si y sélamente
si la economia no estd en equilibrio y que ningln precio puede llegar
a ser negativo. Para simplicar el anélisis se anade el supuesto

S+6. p(t;p(0)) cumple las condiciones 2, 3 v 4 del R.M.1.

Hechas estas precisiones, pasamos a identificar las condiciones
bajo las que p es globalmente estable con relacién al mecanismo de
taténnement., )

TEOREMA 2%: p* es globalmente estable bajo S.1.-S.6. cuando el conjun-

to de produccién es convexo y diferenciable.
Prueba: Sea U(x) la funcién de utilidad estrictamente cuasicéncava de
la Gnica economfa familiar, donde x es un vector de consumo. Para
determinar ééte, dado p, la economfa familiar- soluciona el siguiente
problema:
max. L = U(x) - A p Z(p)

Por el teorema de Kuhn-Tucker las condiciones necesarias son

» Ui[x(p)]-kpigo, i=1..n
~en donde la desigualdad estricta implica que xi(p) =0

Ahora se estd en disposici6én de probar que U(x) puede ser tomada
como una funcién de Liapunov de acuerdo con la D.5. En primer lugar

U(x) es diferenciable. Diferencidndola con respecto a t y teniendo en

cuenta las condiciones de primer orden se tiene que
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lel Zj U; [xp)] 8 x;

IA
e [

pﬂ% Pj S X

dt 8 p; § P;
Ahora se puede encontrar una expresién para y pj $ X
j
8 P
En efecto, diferenciando pZ(p) = 0 con respecto a P tenemos
.0 x, = ) -
,Z P 8 X ? P Sy Z,(p)

en donde se ha utilizado la diferenciabilidad de la funcién y(p) de produc-
cién. Si adem&s ésta es convexa p y (p) =11 (p) estd siempre en su
maximo y

5yj/6pi= Sy, / cSpj

De acuerdo con esto Z 5
Y P, Sy =LP.O0Y, =
R T A R
por homogeneidad de yi(p). Por lo tanto, de acuerdo con las reglas se-

guidas por el subastador

du(x) = A ] p. Sip) = AL G; [Z,(p)] S;(p)

dt i i € R(p)

en donde R(p) es el conjunto de todos aquellos bienes que no tienen
un precio cero cuando su exceso de demanda es negativo. Es claro que
U(x) = 0 si vy solamente si p = p*. También es claro que dU(x)/dt < 0
para todo p # p*, luego U(x) decrece siempre. Si ahora se supone que
p(t) estd acotado, x(p) y Ul[x(p)] como funciones continuas de p también
estdn acotadas y en consecuencia U(x) converge. Es decir, ha quedado
probado que U(x) es una funcién de. Liapunov. En consecuencia las reglas
del subastador son cuasi-globalmente estables (dado el S.6.) y como el
equilibrio es tinico p* es globalmente estable de acuerdo con el R.M.2.
Q.E.D.

Ahora bien, el proceso_dindmico virtual que ha sido descrito puede
muy bien entenderse como una aplicacién de Sn en Sn' En efecto, las
reglas atribuidas al subastador pueden formularse de esta manera: i) Au-
méntese el precio de un bien que estd en exceso de demanda. ii) Dismi-
niyase el precio de un bien en exceso de oferta a no ser que el precio
sea ya cero en cuyo caso déjese como estd, y iii) No se cambie el pre-
cio de un bien en exceso de demanda nula.

Sea Mi(p)’ una funcién continua de p, que denota la adicion que
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se hace a la coordenada i-enésima de p. Las tres reglas descritas pueden
resumirse asi:
M. {p) > 0 si y solo si Zi(p) > 0

0 si Z(p) = 0

que implica que Mi(p) Zi(p) z 0.
Claramente: T'(p) = p

+
=2
=z

es un vector de precios y T'p) es una aplicacién continua de precios
a precios. Sin embargo, no es una aplicacién de Srl en Sn pues T'(p)
puede no estar en Sn aunque p € Sn’ Para convertir T'(p) en una aplica-
cién de Sn en Sn no es necesario hacer mas que:
T(p) =_P_+_M.(_Pl____
[p + Mlp)le

de forma que TI(p) ¢ Sn. La aplicaci6én T(p) es continua a no ser que
[p+ Miplle = 0 para algln p ¢ Sn° Sin embargo, esto no es posible
pues si lo fuera se incurre en contradiccién. En efecto sea p € Sn tal
que p + M(p) = 0. Por lo tanto: 0 = [p + MI(p)]Z(p) = pZ(p) + M(p)Z(p)
= MI(p)Z(p), por el S.3. Pero como Mi(p) y Zi(p) no pueden tener signos
opuestos, se tiene que Mi(p) Zi(p) = 0 ¥i,i = 1 .. n Ahora bien, si
p € Sn hay un p; > 0, sea p'i > 0. Entonces Mji(p) = -pjr < 0. Pero,
por otro lado si Mi.(p) < Q, Zi.(p) = 0 y esto implica Mjp) = 0 lo que
es una contradiccion.

Por lo tanto existe una aplicacién contfnua que capta de forma
estatica las reglas dindmicas de un proceso. Lo que en forma dindmica
serfa calificado como un estado recurrente, es decir un estado de cosas
que son sostenidas por el proceso, en forma estdtica se llama un punto
fijo de la aplicacion, es decir un estado de cosas que la aplicacién trans-
forma en s mismo.

Si T(p) tiene un punto fijo p* tal que p* = T(p*), es facil ver
que ese punto fijo es un equilibrio seglin D.l. En efecto '

{ [p*+ M(p*)] e} p* = p* + M(p*)
o mas simplemente
A p* = M(p¥)
en donde A = [p* + M(p*)] e - 1. Por lo tanto
M(p*) Z (p*) = A p* Z (p*) = 0
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por S.3. Esto implica, como antes, que Mi(p*)Zi(p*) = 0, ¥i y, por lo tan-
to, Zi(p*) > 0 para algn i implicarfa Mi(p*) = 0,

Se ha mostrado por lo tanto que el punto ‘fijo de la aplicacién
T(p) es un equilibrio competitivo; pero éexiste ese punto fijo?. Para
ello tenemos el '

R.M.3. (Teorema de Brouwer) Toda aplicacién continua de un conjunto
compacto y convexo en si mismo, posee al menos un punto fijo.

Se sabe que T(p) es contfnua y que S es compacto y convexo,
luego hay al menos un vector de precios p* tal que p* = T(p*). Por lo
tanto, ha sido probado el siguiente teorema.

TEOREMA 3°%: Bajo S.1.-S.4. existe un p* tal que Zi(p*) < 0¥, i=l.n

Desde el punto de vista de la estdtica comparada se trata ahora
de analizar cudles son los efectos de un cambio en algiin parémetro.
No se trata de dar cuenta de un fenémeno, por ejemplo el de los pre-
cios, sino de. encontrar la forma en que las caracteristicas concretas
de ese fenomeno dependen de los pardmetros del sistema.

La estructura de una pregunta de estdtica comparada puede des-
cribirse de la siguiente forma: Sea una situacién de equilibrio, S (p*) z 0
.ue se sabe que existe, es Gnica y estable. Este equilibrio estd definido
con relacion a una tecnologia, unos gustos y unas dotaciones iniciales
dados. Sup6ngase que algunos de estos pardmetros cambia de una forma
tal que, a los precios de equilibrio, el exceso de demanda del bien pri-
mero aumenta y el exceso de demanda del bien segundo disminuye. Como
con el nuevo valor de los pardmetros, p* ya no es el vector de precios
de equilibrio, algo tiene que ajustarse. Finalmente se sabe que para
el nuevo valor de los parametros existe un nuevo equillibrio p** tal que
S'(p**) z 0.

Lo dnico que se puede afirmar en este contexto es que, si el cam-
bio paramétrico es el bimario descrito m&s arriba y si el vector de pre-
cios de equilibrio es estrictamente positivo, p’f* > p’; y p’é* < pg, siendo
p** el nuevo vector de precios de equilibrio. _
TEOREMA 47: Bajo S.1.-S.5., si el cambio paramétrico es binario y

p* >0, pA* > PRy PG < PY
Prueba: Sea una situacién de equilibrio S(p*) z 0. Supéngase que el cam-
bio paramétrico es tal que S'l(p*) < Sl(p*) y S‘z(p*) > SZ(p*), siendo S'(p*)
el vector de oferta a los precios p* después del cambio paramétrico.
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Como p* > 0 por hipStesis, se pueden redefinir las unidades de los bienes
de forma que p* = e. En la prueba de unicidad para la economfa descri-

ta se ha visto como p** S'(p) < 0 para p # p** y por el S.3. pS'(p) = 0O,

¥p € Sn' .
Por lo tanto (p - p**)S'(p) > O para p # p** y en consecuencia, para
e = p* £ p**.

i) (e - p**)S'(e) > 0.

Por otro lado se tienen los siguientes resultados:

ii) S'l(e) = 0 para i # 1,2: porque p* >0 y por la definicién de cam-
bio binario.

iii) S'l(e) + S'Q(e) = 0; porque p*>> 0 y por el S.3. y el resultado an-
terior.

iv) S'l(e) < 0, Sz'(e) > 0: porque p* >0 y por el supuesto de Ila
direccién del cambio binario.

Ahora bien por i) y ii) se tiene que

(1 - p¥) Sife) + (1 - p5*) Sife) + 0 + .0 > 0
y, por iii) y iv), esto implica que (1 - pg*) > (1 - p?f*) o lo que es lo
mismo,
pvlk-k - 1> p~12<~k -1

Por lo tanto, siempre hay un k > 0 tal que, para p** = kp**, se tiene
que ﬁ’f* -1>0y p’é* - 1< 0, o lo que es lo mismo,

pi* -py> 0 y  p&F-p5< 0
en donde p** es, por la homogeneidad de S.2. un vector de precios de
equilibrio. Q.E.D.

Antes de pasar a la siguiente seccién vamos a justificar la manera
de proceder hasta aqui. Ya se ha indicado con suficiente claridad que
se ha prescindido de la toma de decisiones de los agentes, es decir
de las explicaciones funcionales incorporadas al sistema deductivo. La
raz6n fundamental es que si las tenemos en cuenta, los supuestos S.1.-S.5
chocan con la Teoria de la Produccién y con la Teorfa del Consumo.
En particular habrfamos permitido la posibilidad de que‘los excesos de
derﬁanda no fueran funciones sino correspondencias. Si bien la cuestién
de la existencia se puede estudiar con correspondencias no asi las cues-
tiones de unicidad y estabilidad y era conveniente el estudiarlas todas
juntas en el contexto de un modelo fnico. Eso ha permitido ver con

claridad que la explicacién deductiva no tiene nada que ver con un proce-
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so; sino con la representacién estdtica del mismo, y como se ha senala-
do, el proceso es artificial.
Ill.- SOBRE LA NOCION DE TEORJA EN ECONOMIA

La finalidad de esta seccidén es en primer lugar revisar las posibles

justificaciones del empleo de la nocidon de equilibrio hasta llegar a perfi-
lar la que nos parece la razdn fundamental, consistente en que su uso
estd dictado por los limites de nuestro conocimiento. De esta forma,
y en segundo lugar, llegaremos a formular lo que entendemos por una
Teoria Econdémica, nocién esta dltima que pasa a ser piedra angular
de este trabajo.

Quizéd la defensa mé&s inmediata que se puede hacer del empleo
de una nocién de equilibrio es que lo que se conoce como una situacién
de equilibrio es el resultado de un proceso que se da en el mundo real.

Esta es la nocién fuerte de equilibrio que, asociada al nombre de Mar-

shall, hace referencia a la estabilidad del equilibrio respecto a un proce-
so realista. Sin embargo, tal como se ha visto en la Teorla Neoclasica
del Valor, el proceso pretendidamente realista -el tatOnnement en ese
caso- es, hablando con propiedad, un proceso artificial, una construcci6n
intelectual que s6lo de muy lejos puede imitar lo que se conoce COMO
las fuerzas del mercado. En consecuencia, si uno cree que esta nocidn
fuerte de equilibrio es la relevante, es muy natural que trate de disenar
mecanismos que se acerquen més que el tatdnnement a la idea que
se tenga de lo que son las fuerzas reales del sistema.

Un ejemplo de esto _ﬁltimo'se tiene en los llamados modelos de
desequilibrios. En ellos, recordando brevemente, se trata de eliminar
la exigencia de que el intercambio se lleve a cabo solamente a precios
p*, y de permitir que, bajo ciertas condiciones, el intercambio tenga
lugar para cualquier vector.de precios p. Como a los precios p # p* no
todos los planes de los sujetos son compatibles entre si se tiene que
modelar el racionamiento que necesariamente ha de darse., Admitida
cualquier regla razonable de distribucién de los productos y una vez
efectuada ésta, se estd en la necesidad de distinguir entre excesos de
demanda '"nocionales" y excesos de demanda "efectivos". Estos fltimos
son los calculados a partir de la maximizacién de utilidad sujeta a (i)
una ecuacién de balance a los nuevos precios y con las nuevas cantida-

des iniciales resultado del cambio anterior y (ii) a las expectativas de
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cémo vaya a ser el racionamiento. En estas condiciones son los excesos
‘de demanda efectivos los que hacen modificarse al vector de precios
p y el proceso se repite con los nuevos precios.

Ciertamente el proceso descrito es mdés realista que.el taténnement
pero del examen de estos modelos de desequilibrioc se puede extraer
nuestra principal critica a la nocién fuerte de equilibrio segfin la cual
el equilibrio describe el comportamiento asint6tico del sistema econémi-
co. En efecto lo caracteristico de los modelos de desequilibrio es que
prueban la convergencia del mecanismo descrito hacia un punto de equi-

librio en el que no hay intercambio ya que todos los agentes se encuen-

tran satisfechos con sus tenencias de bienes resultantes del proceso.
De esta forma se ha enriquecido el proceso pero se ha empobrecido
la teorfa en cuanto explicacién de un fenémeno. La teorfa no da cuenta
del fendmeno del intercambio; sino que lo supone sujeto a ciertas condi-
ciones. Si se pretende que el equilibrio sea descriptivo del comportamien-
to asint8tico del sistema la teorfa describe una situacién sin intercambio.
' En resumen, se tiene que: Si el fendmeno a explicar se diera fnica-
mente en situaciones de desequilibrio, no habrfa una explicacién del
fendmeno; sino m&s bien una explicacién de su implausibilidad, justamente .
lo contrario de lo que se pretende obtener., De acuerdo con esto es
claro que mientras la Teorfa Neoclasica del Valor explica la falta de
caos en una economia descentralizada y el fenémeno del intercambio,
los modelos de desequilibrio, si bien pueden dar cuenta del primer fen6-
meno, no explican el intercambio,

‘ La misma critica resulta atn m&s clara cuando la referimos a
la literatura relacionada con la Teorfa del Desequilibrio®. Los modelos
utilizados por esta literatura son un ejemplo de andlisis parcial, del
mercado de trabajo generalmente. Tipicamente el anélisis del comporta-
miento racional de los individuos da origen a una curva de Phillips que
se incorpora a una dinfmica del salario y del empleo. A largo plazo,
la dindmica nos lleva a una situacién en la que no existe la curva de
Phillips sino una tasa natural de desempleo. Desde el punto de vista
de la nocién fuerte de equilibrio estos modelos no explican la curva
‘de Phillips.

Estos ejemplos conducen a una nocién débil de equilibrio. No se

trata ‘aqui de caracterizar como equilibrio a una situacién a la que con-
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verge un proceso; sino que, independientemente de la convergencia hacia
ella, ésta posee la propiedad de que si estd en ella, el proceso cesa
en su funcionamiento y que ninguna otra situacién que no sea la corres-
pondiente a la de equilibrio serd una situacién en la que el proceso
se detiene. La diferencia con la nocién fuerte es obvia: todo equilibrio
fuerte es también débil; pero no todo equilibrio dé€bil es fuerte. Mientras
que la nocién fuerte de equilib'rio estd relacionada con la estabilidad,
la nocién débil de equilibrio estd relacionada con el problema de la
existencia.

La importancia de esta nocién débil es que es la finica que se
necesita utilizar para que una teorfa explique un fenémeno. En efecto
la respuesta a los problemas intelectuales genuinos subyacentes a una
teorfa se puede dar solamente en términos de una nocidén de equilibrio
en un espacio determinado porque si no, no tenemos una explicacién
del fendomeno..sino de su implausibilidad. En ese equilibrio el fenémeno
a explicar se tiene que dar y lo finico que se precisa es que el equili-
brio sea tal y que por lo tanto no haya razones para que la situaci6n
se altere (nocién débil).

‘En este segundo sentido de la nocién de equilibrio la discusién
de si éste es el resultado de un procesb real o de un proceso virfual
es irrelevante. El proceso, sea real o virtual, sirve f(nicamente  para
sugerir la aplicacién cuyo punto fijo es el equilibrio que buscamos; y
esta explicacién es independiente del proceso. La existencia de un equili-
brio en el que el fendmeno a explicar se da es independiente de la
existencia de alglin proceso qué genere ese equilibrio. Lo importante,
desde el punto de vista de la explicacién de un fendmeno es que el
equilibrio exista porque en ese caso el fendmeno aparece como perfecta-
mente razonable debido a que no hay ninguna razén, en el espacio de
referencia, para que el _fen6meno deje de darse. El proceso dindmico
puede interesar para sugerir la aplicaci6én, que como se ha visto es im-
prescindible para el anilisis de la estabilidad, y puede constituir un
algoritmo, no necesariamente eficiente, para el cilculo de los precios
de equilibrio.

CONJETURA 1: Toda Teorfa Econémica pretende explicar un fendé-

meno por medio de la especificacién de las relaciones de interaccién

entre diversas variables (es decir en un espacio determinado) que poseen
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un_equilibrio en el que el fenémeno se da.

) También pretendemos sugerir que todo equilibrio es un punto fijo

de una aplicacién definida en el espacio adecuado y que en consecuen-

cia: ) . '
CONJETURA 2: Toda Teorfa Econémica es atemporal (éhistérica,

sincrénica), lo que se sigue del hecho de que cualquier aplicacién es

independiente de un proceso real o virtual,

Trataremos ahora de comparar la nocién de equilibrio incorporada
en las CONJETURAS 1 y 2, con otras justificaciones del uso de la no-
cién de equilibrio en Teorfa Econémica. Una defensa tradicional estd
basada en la . consideracién del equilibrio como condicién necesaria para
poder generar proposiciones que pertenecen al ambito de la estética
comparada. En efecto, cuando se plantean preguntas de estdtica compara-
da lo que se desea descubrir es cufles son todos los efectos debido
precisamente al cambio paramétrico postulado. Si en este tipo de anélisis
no se partiera de una situacién de eduilibrio en la que no hay ninguna
" tendencia end6gena al cambio, no se podria decir que los efectos detec-
tados se deben exclusivamente al cambio paramétrico postulado y si
el cambio no nos conduce a una situacibén de equilibrio, nos serd imposi-
ble afirmar que los efectos de dicho cambio son todos los posibles por-
que en desequilibrio las cosas siguen cambiando. )

Si bien es claro que la existencia del equilibrio es esencial para
las cuestiones de estética comparada, debiera ser evidente que la noci6n
de equilibrio que se requiere es finicamente la débil incorporada en la
idea de punto fijo. Sin embargo, la defensa de la noci6n (débil) de equi-
librio va mas alli de su consideracién de condicién necesaria para poder
responder cuestiones de estitica comparada. Aun cuando estas Gltimas
no tuvieran interés, o aun cuando teniéndolo no se pudieran llevar a
cabo de forma no ambigua, no por eso se abéndonarfa la nocién débil
de equilibrio. ‘ ‘

Las cuestiones de estitica comparada estin en la base de las medi-
das de politica econdmica y en este sentido se necesita que el equilibrio
- sea finico y estable, Si no fuera f(inico los efectos de cualquier cambio
paramétrico serfan evidentemente ambiguos y si el equilibrio no fuera
estable, una vez abandonado a resulfas del cambio paramétrico, nunca

se llegarfa al nuevo equilibrio, y por lo tanto, no se podria considerar
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a las cuestiones de estftica comparada como medidas de politica econé-
mica operativas.

Si se pretende utilizar las cuestiones de estética comparada como
incorporando el anilisis de medidas realistas de polftica econdémica, se
presenta pues un pequefio dilema. Si bien las cuestiones de estética
comparada no exigen, desde el punto de vista de la existencia, més
que la noci6n débil de equilibrio, desde el punto de vista de la estabili-
dad, exigen la nocién fuerte de equilibrio asociado a la nocién de un
proceso realista. Ahora bien, por muy realista que sea el proceso, nunca
es el proceso real, y como el fenSmeno a explicar no es el proceso
en sf, es preferible referirse a las cuestiones de estética comparada
de la forma contenida en la siguiente:

CONJETURA 3: Las cuestiones de estitica comparada no son sino

implicaciones 16gicas de la teorfa incorporada en la idea de equilibrio

que dan cuenta de fen8menos de segundo rango.

Por ejemplo, mientras que la teorfa neocldsica del valor da cuenta
de los fendémenos de la falta de caos y del intercambio por medio de
la nocién de equilibrio como queda descrito mé&s arriba, por medio de
las cuestiones de estética comparada se da cuenta del fenSmeno de
qué p** # p* respectivamente correspondientes a dos situaciones o socie-
dades distintas, Este fenémeno es de segundo rango en el sentido de
que para explicarlos es necesario explicar previamente p** y p*,

A pesar del contenido de la CONJETURA 3, las cuestiones de
estdtica comparada han jugado un papel preponderante en la reflexi6n
metodol6gica ya que son las Gnicas proposiciones que pueden ser compro-
badas empfiricamente. Sin embargo el campo cubierto por las cuestiones
de estdtica comparada es sumamente reducido y, quizés, esos resultados
se pudieran obtener por medio de un sencillo anélisié de equilibrio par-
cial. De hecho el incremento del anilisis de tipo parcial corre parejo
al deseo de generar propoéiciones comprobables empiricamente. La venta-
ja de alcanzar un resultado de estitica comparada como implicacidn
l6gica de una teorfa en el senido de la CONJETURA 3 es que ello pro-
porciona el conocimiento de las condiciones bajo las que el anilisis de
tipo parcial es correcto,

Teniendo en cuenta estas precisiones se estd ante un problema

metodolégico preocupante. Si para calificar a la Teorfa Econ6mica como
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ciencia &sta ha de basarse en la comprobabilidad empirica de sus proposi-
ciones, como parece exigir la metodologia prevalente entre los economis-
tas, hay que restringirse a las cuestiones de estitica comparada. Como
por otro lado estas cuestiones tienen &mbito muy reducido, dan cuenta
de fendémenos de segundo rango y podrin obtenerse muy a menudo de
un anélisis parcial, parece entonces que lo adecuado serfa rechazar como
no cientfficas un gran nlmero de proposiciones a pesar de que &stas
dan cuenta de fen6menos muy bé&sicos como por ejemplo la falta de
caos o el intercambio. En efecto la Teorfa Neocldsica del Valor no es
necesaria para generar el Gnico resultado de estdtica comparada de ella
derivable (TEOREMA 4),

V.- UNA RECUPERACION RACIONAL DE LA TEORIA ECONOMICA

A pesar de la critica realizada al falsacionismo metodol6gico como

inadecuado para reconstruir racionalmente la Teorfa Econémica hay que
hacer notar que esta metodologia representa un enorme paso adelante.
A partir de ella el broblema ya no es el de garantizar la certeza del
conocimiento; sino el de distinguir la refutacién del rechazo e introducir
criterios racionales para sustituir una teorfa por otra. 'El convencionalis-
mo metodologico, para el que una teorfa no es sino un sistema de ca-
sillas para la ordenacién del material empirico, proporciona una primera
clave para la solucién de este problema al afirmar que es necesario
tomar - decisiones convencionalmente admitidas sobre la -rechazabilidad
de una teorfa., Sin embargo tomar la simplicidad del sistema de casillas
como criterio de sustitucién de una teorfa por otra -tal como propone
el convencionalismo- es inadecuado porque este criterio es excesivamente
subjetivo y permite la adherencia dogmética a una teorfa.

Es en este sentido que el falsacionismo metodolégico representa
un gran paso adelante al haber sustituido el criterio subjetivo de simpli-
cidad por el objetivo de falsabilidad y al haber introducido la falsacién
como criterio de rechazo de una teorfa. Por otro lado esta metodologia
no permite la autonomia de la ciencia tefrica puesto que. toda teoria
ha de- estar acufiada en términos que permitan su falsaci6én. Son estas
-dos razones las que nos llevan a buscar una metodologfa que al ser
més flexible recupere como cientificos muchos temas de Teorfa Econdmi-
ca -como la Teorfa Neoclasica del Valor- que o bien no son falsables

o han sido falsados en algunas de sus implicaciones.
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Una metodologia tal es la de los Programas de Investigacién de
Lakatos!®, Para esta metodologia la unidad de estimacién no es una
teorfa aislada sino una problemética con ciertos rasgos de continuidad
que se califica como un Programa de Investigacion. Un programa de
investigacién estd compuesto por un centro firme convencionalmente
aceptado como irrefutable por una decisién provisional (heuristica nega-

tiva) y por una heuristica positiva que define problemas, esboza la cons-

truccién de un cinturén de hipGtesis auxiliares y prevé anomalfas trans-

forméandolas en ejemplos victoriosos, todo ello segfin un plan preconcebido.

Una reflexion breve sobre esta definiciébn de un programa de inves-
tigacién es la siguiente. El centro firme estd constituido por un conjunto
de hip6tesis, modelos o teorfas que puede llémarse TO y que estd aislado
por la heurfstica negativa que prohibe refutar este centro firme. Las
teorfas de TO puedenv ser teorfas espacio-temporalmente universales que
se admiten convencionalmente como verdaderas,' aunque se es consciente
de que pueden‘ no serlo y de que, por lo tanto, pueden surgir anomalfas.
Sin embargo para permitir el juego a las anomalfas sin que afecten
al centro firme se construye un cinturén protector de hip6tesis auxilia-
res contra el cual se permite que las anomalias actfien, generdndose
asf una sucesién de problematicas Tl’ T'2, T3, s, Qque dan contenido
a una ciencia.

La heuristica positiva es un conjunto de sugerencias sobre c6mo
y en qué direccién desarrollar el cinturén protector de hip6tesis auxilia-
res de acuerdo con las anomalfas que se preven, Suele plasmarse en
una coleccién de modelos cada vez m&s complejos con los que se preten-
de ir dando cuenta de las anomalfas que se vayan presentando y trasfor-
mandolas en ejemplos victoriosos, Si se observa al prdgrama al cabo
de un tiempo se tiene: un centro firme T’O’ con una sucesién de teorfas
Tl’ T2, .. Que en parte estardn corroboradas. Es precisamente un alto
grado de corroboracién el que mantiene vivo un programa.

Esta definicién delimita asimismo las condiciones para que un pro-
grama de investigaci6bn sea cientffico. Como se ve, en este criterio
de demarcacidon la realidad puede jugar un papel importante como algo
de lo que hay que dar cuenta a través de una teorfa en un marco de
referencia que estd constituido por el centro firme del programa de

investigacién.
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Desde el punto de vista de la Teorfa Econémica la metodologia
de los programas de investigacién aparece como muy interesante porque
propicia una reconstruccién racional de la Teorfa Econémica mé&s amplia
que otras metodologias. En primer lugar, y a diferencia del falsacionismo
metodolégico, no exige que una teorfa falsada sea abandonada inmediata-
mente aunque sea la finica explicacién que se posee de un cierto fen6me-
no. Por el contrario la metodologia de los programas de investigacion
pone énfasis en la corroboracién, lo que permite considerar a los hechos
como algo que estd en la base de las teorfas, como algo de lo que hay
que dar cuenta.

En segundo lugar, la metodologfa de los programas de investigacién
da carta de soberanfa a la ciencia tefrica y permite su.autonomfa. Esta
autonomia es relativa porque la ciencia te6rica ha de dar cuenta de
hechos; pero es suficiente para no cargar a los cientificos tebricos con
la responsabilidad de emitirvteorfas que sean inmediatamente contrasta-
bles y permitirles la pausada elaboracién de la heuristica positiva del
programa de que se trate. Esto permite, en el campo de la Teorfa Econé-
mica, admitir como cientificas muchas teorfas que no serfan consideradas
como tales a la luz de otras metodologfas. En particular permite consi-
derar como cientffica la Teorfa Neoclésica del Valor de la seccién IIL

La metodologia de los programas de investigacibn no solamente
es interesante desde el punto de vista de la Teorfa Econ6mica, como
'se acaba de ver; sino que adem&s es perfectamente aplicable, Para ver
que esto (ltimo es cierto presentamos un ejerhplo de programa de inves-
tigacién identificando su centro firme y senalando c6mo las anomalias
previstas se van transformando en ejemplos victoriosos por medio de
la elaboracién de un cinturén de hip6tesis adecuadas.

El programa a construir lo vamos a llamar programa de investiga-

cién neoclésico porque con &l pretendemos identificar como su centro
firme lo que en la seccion Il se ha llamado la Teorfa Neoclisica del
Valor.

De acuerdo con la heurfstica negativa del programa se prohibe
convencionalmente que las anomalfas empfiricas afecten a la "verdad"
de este centro firme. Sin embargo es claro que hay una multitud de
anomalfas previsibles. Para verlo basta considerar las siguientes preguntas
retdricas, La coherencia de los planes de los sujetos individuales, éconti-

nuari siendo posible cuando, debido a la incertidumbre o a los costos
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oll

de transacciones, no existan "todos" los mercados de futuro &y si

hay elementos monop6licos?'?, ¢y si hay bienes plblicos o se nos presenta
y y p

212 ¢y si hay rendimientos crecientes

cualquier otro tipo de externalidad
a la escala y/o las preferencias no son "convexas"?'*,  Incluso  aunque
se suponga momentfneamente que se pudiera probar la coherencia de
los planes de los sujetos en cada uno de estos casos, todavia no se sabe
nada acerca de coémo se llevan a cabo realmente los intercambios posi-
bles. Asi que: ¢Se puede alcanzar la asignaci6n de equilibrio intercambian-
do de forma descentralizada?, éser8 necesario un medio especializado
de cambio?'®,

Cada una de estas preguntas retfricas corresponde a una anomalia
previsible porque se relaciona con supuestos que juegan un papel impor-
tante en la prueba de existencia de un equilibrio competitivo. En cierto

sentido se podrfa llamar a estas anomalfas previsibles anomalias empiri-

cas porque si los fendmenos correspondientes se dan hay la sospecha
que, a falta de hipotesis, el équilibrio competitivo podrfa muy bien no
existir.

Sin embargo hay otro tipo de anomalias, que se llaman anomalias
teéricas, a las que tambi&n hay que hacer referencia: ées la ideé dé
equilibrio competitivo una nocién general de equilibrio social o hay otras
nociones alternativas quizd mé#s generales?, ¢qué calidad tedrica tiene
una explicacién que no dice nada respecto al nimero de posibles equili-
brios o al menos respecto a las caracteristicas del conjunto de todos
ellos?.

Todas estas preguntas retSricas no extrafardn a nadie que haya
seguido ' de cerca la elaboracién reciente de la Teorfa Neocldsica del
Valor porque todas ellas hacen referencia a problemas estudiados en
los Gltimos afios. Desde el punto de vista del ejemplo de programa de
investigacién que se _esti intentando mostrar, se trata de anomalfas,
bien empiricas, bien tedricas, que, al no haber permitido que afecten
al centro firme, han sido convertidas en ejemplos victoriosos por medio
de hip6tesis auxiliares que constituyen nuevas teorfas con contenido

empirico adicional.

V.- ELEMENTOS PARA UNA NUEVA METODOLOGIA

De acuerdo con el convencionalismo vamos a admitir por conven-

ci6bn teorfas espacio-temporalmente universales cuya forma es la de
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la CONJETURA 1. Un ejemplo de teorfa en este sentido podria ser
la Teorfa Neoclésica del Valor de la secci6n II. De acuerdo con la meto-
dologia de los programas de investigacién se admite, sin embargo, que
la unidad de investigaci6n adecuada es un programa de investigaci6n
caracterizado tal como se ha hecho en la seccién anterior,

La realidad juega un papel importante en la generacién de teorias
que forman parte de un programa de investigacién. MA&s concretamente,
las teorfas pretenden siempre dar cuenta de "hechos" en su aspecto
de fenémenos captados a través de una teorfa anterior. Por otra parte
la apelacion positi\}a a los hechos para discriminar entre teorfas dentro
de un mismo programa parece fundamental. De esta forma la realidad
fenomenol6gica juega un claro y bien definido papel generador-discrimi-
nador. De acuerdo con esto y teniendo en cuenta la nocién de teorfa
sefialada asi como la existencia en economfa de la politica econ6mica,

el juego de la ciencia econémica que pasamos a describir es distinto

al descrito por la metodologia de los programas de investigacion,

El juego de la Ciencia Econémica

A partir de una realidad RO, captada fenomenolG6gicamente por
una preteoria, se elabora una teorfa, TO’ explicativa de unos "hechos"
fundamentales de RO. Esta teorfa constituye el centro firme de un pro-
grama de °investigaci(’)n en cuyo seno se generarn otras teorias Tl’
T2, -« que_irdn dando cuenta de otros fenémenos. Esta visualizacién
de la realidad perfila las actitudes y acciones de los agentes decisorios
de la economia que a través de su actuacién de politica econdmica
basada en cuestiones de estitica comparada, pueden actuar sobre la
puede plan-

realidad transformdndola en R que, al ser diferente de R

’
tear nuevos fenémenos de 10; que dar cuenta, Es posibleO que esto no
requiera la modificaci6én del centro firme del programa de investigacifn,
sino que simplemente suponga nuevos problemas o anomalfas que puedan
ser transformados en ejemplos victoriosos. Es posible, -sin, embargo, que
para alguien los nuevos aspectos de R1 requieran la sustitucion del centro
firme y la creaciébn de un nuevo programa de investigaci6én. Es posible
también que coexistan ambos programas en cuyo caso la influencia sobre
Rl vendrd dada por las acciones de sujetos basadas en distintas concep-
tualizaciones de la realidad. En cualquier casc una nueva realidad R2

emergera,
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Esta imagen del juego de la ciencia contrasta con la imagen de
su convergencia hacia la "Verdad del Universo". Particularmente nos
parece muy dificil hablar de una realidad inamovible, cuando, al menos
desde el punto de vista de los economistas, la realidad es contingente
a la accién ejercida sobre ella. Piénsese por ejemplo, en el fenémeno
de la estanflacién que es un rasgo caracterfstico de nuestra R actual
y que se debe, en parte, a la influencia de politicas econémicas basadas
en cuestiones de estatica comparada de una teoria que no daba cuenta
del fenémeno de la estanflacion®®.

El desideratum de la Ciencia

Lo que pretendemos es caracterizar una situacidn, que llamaremos
el desideratum de la ciencia, en la que el problema epistemolbgico estd
solucionado en el sentido de que, en ella, se sabe que el contenido de
la teorfa es verdadero. A nuestro juicio, si la moderna epistemologia
no ha llegado a la caracterizacién adecuada del desideratum de la cien-
cia, se debe a que no ha tenido en cuenta la posible modificacién real
de la realidad objetiva a través de la accion de los individuos sobre
esa realidad. Asl para la metodologia de los programas de investigacion
el- desideratum de la ciencia es el acercamiento asintStico a la llamada
Verdad del Universo entendida como la correspondencia de las teorfas
como una realidad objetiva cambiante.

El instrumento para llegar a la caracterizacion del desideratum
de la ciencia es la nocion de teorfa desgajada de la observacién de
las teorias econdmicas y elaborada mé&s arriba. Se hace necesario adver-
tir en este punto que estamos efectuando un gran salto. No solamente
pretendemos' que las CONJETURAS de la seccién III son defendibles
en Teorfa Econ6mica, sino que ahora pretendemos utilizarlas como defini-
torias de toda teorfa para que ayuden en la caracterizaci6n del desidera-
tum de la ciencia en general, Hecha esta observacién pasamos a expli-
car brevemente el intento de aportacién a la metodologia.

Toda metodologia es una teorfa de la racionalidad cientifica, y
como tal tiene que dar cuenta, explicar, el fendémeno llamado "raciona-
lidad cientifica". Si ahora se sublima la CONJETURA I a definicién
de teorfa se ve que lo fGnico que se exige de una metodologia es que
construya una aplicacién sobre el espacio adecuado y que pruebe la

existencia de un punto fijo en el que se da el fenémeno llamado "raciona-
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lidad cientifica". Es decir, que pruebe la existencia de una situacién
en la que el contenido de la teorfa o conjunto de teorias cientificas
coincide con la realidad objetiva. Esto es algo que propiamente hablando
no ha hecho ninguna metodologia y las dificultades de hacerlo son quizé
obvias. En efecto, la aplicacién adecuada estd muchas veces sugerida
por un proceso dindmico que pretende ser simulador de la realidad aun-
que sea propiamente virtual. En el caso presente es el juego de la cien-
cia econdmica descrito en el epigrafe anterior el que constituye el pro-
ceso de interaccién recursivo entre teorfas econdmicas y la realidad
econdémica buscada. Este proceso puede estar representado estiticamente
por una aplicacién del conjunto de las diversas realidades econdmicas
en sT mismo o, si se quiere, del conjunto de las teorfas en sI mismo,

Pues bien, dando otra vez un salto osado desde el campo de la
realidad econémica al campo de la realidad en general, podriamos decir
que hay un proceso recursivo que en su aspecto estético podria ser visto
como una aplicacién desde el conjunto de las R's al conjunto de las
Rv's, o si se quiere, del éonjunto de -todas las teorfas (T) en s mismo.

Es obvio que esta sucinta caracterizacién de la aplicacién no permi-
te probar la existencia de un punto (R*, T*) con las técnicas mateméti-
cas al uso, pero la caracterizacién de dicha situacién hipoté&tica es inte-
resante. Se trata de una realidad R* tal que sus fenémenos son perfecta-
mente explicados por una teorfa (o conjunto de ellas) T* que al ser apre-
hendida por los agentes del sistema los hace actuar de forma tal que
R* vuelve a ser reproducida.

Es claro, a nuestro juicio, que el fenémeno que hemos llamado
racionalidad cientifica se da en (R*, T*). Si se quiere se puede decir que
T* es la verdad del universo; pero hay que advertir que T* no ha sido al-
canzado asint6ticamente para un R dado sino que (R,T) ha ido evolucio-
nando hasta llegar a ser (R*, T*),

Para ser consecuente con la CONJETURA 2 de la seccion Il es
necesario advertir que el proceso que sugiere la aplicacién puede no
ser realista sino virtual y que en cualquier caso nuestra teoria de la
racionalidad cientffica es ahistérica. Lo fnico que se estd diciendo es

que el dicho "slo conocemos aquello que creamos"'’

es el desideratum
de la ciencia, lo que a su vez puede sugerirse por medio de un ejemplo

sacado ‘del campo de la medicina'’® FEl desideratum de la medicina no
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es la consecucién de un estado ideal de salud sin morbilidad; sino més
bien conseguir dos medicamentos. El medicamento A lo cura todo menos
el céncer. El medicamente B cura el céncer produciendo cualquier otra
enfermedad, Para "no estar enfermo® basta con tomar los dos medicamen-
tos en dias alternos. El "no estar enfermo" consiste en estarlo de forma

controlada., El conocer la realidad consiste en limitarse a conocer la

"realidad" que uno crea y controla.
VI. CONCLUSIONES

A la caracterizacién precedente del desideratum de la ciencia

hemos Ilegado mediante el expediente simple de aplicar la sugerencia
de que toda teorfa es un punto fijo de una aplicacién a las teorfas de
la racionalidad cientifica que llamamos metodologias. Lo que ahora intere-
sa es sacar las fltimas consecuencias de esta caracterizacién y para
ello nos apoyaremos en la idea de que el fen6meno de la racionalidad
cientifica se da sélo en el desideratum de la ciencia y que esta situacién
no es sino el punto fijo de una aplicacién., Esto permitird discutir algu-
nas ideas por analogfa con los temas de existencia, unicidad y estabilidad
de ese punto fijo. v '

El tema de la existencia es de muy diffcil discusién porque, dada
la naturaleza nebulosa de la aplicacién de referencia -de la realidad
en si misma o de las teorfas en sf mismas- no es posible caracterizarlo
como poseyendo las propiedades mateméticas que garantizarian la existen-
cia de un punto fijo. Ahora bien, que no se puede probar la existencia
del desideratum de la ciencia con los medios actualmente disponibles
no quiere decir que no exista; pero si quiere decir que no se esti seguro
de que existe y que, por lo tanto no se posee, de  momento, ninguna
explicacién de la racionalidad cientifica,

El camino de la ciencia puede muy bien verse como el sendero
recorrido por la humanidad en persecucién de ese desideratum de la
ciencia, de esa situacién en la que se estd seguro de que conocemos
la realidad, de esa situacién en la que se puede decir que el conocimien-
to (cientifico) explica la realidad. Pues bien, es imposible garantizar
de momento, que ese camino tenga un fin, Es perfectamente posible
que no lo tenga y si asf fuera la ciencia se convertirfa en la persecucién
sin esperanza de un mito inalcanzable. En esta situacién incierta el
llamado progreso de la ciencia puede muy bien no serlo en ningln sentido

relevante.
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Aun suponiendo que el desideratum de la ciencia exista es perfecta-
mente posible que haya multiplicidad de soluciones. Si bien en todas
ellas se da el fendmeno de la_ racionalidad cientifica, diferirdn entre
ellas radicalmente en cuanto a la realidad (R*) como tal y en cuanto a
la teoria (T*) que la sostiene. En otras palabras la "verdad", como coinci-
dencia de las explicaciones con la realidad, no tiene por qué ser (nica.
Esta constatacién no tiene por qué llevar al escepticismo; sino simple-
mente al reconocimiento de que es perfectamente racional, y razonable
que cada cual luche por la implantacién de su "verdad". La forma en
que lo haga depende de la imagen que cada uno se forme del proceso
de interaccidn entre teoria y realidad. De acuerdo con dicha imagen
cada uno forma su estrategia de lucha y de acuerdo con ella actua
de la forma adecuada, en su opinién, para que el mundo se vaya configu-
rando seg(in sus deseos,

Que una (T*)'u otra (T**) lleguen a ser la verdad dependerd del
" proceso de  interaccién real, no ficticio, entre teoria y realidad. Pero
sin duda alguna este proceso estd sometido €l mismo a cambios a través
de las luchas descritas motivadas por una estrategia basada en la imagen
que cada cual se forma de ese proceso real. En consecuencia el proceso
respecto al cual se tendrfa que saber si el desideratum de la ciencia
es o no estable, es algo posiblemente cambiante. Se puede, sin embargo,
imaginar un superproceso real, resultado.de las luchas descritas, no cam-
biante y respecto al cual se pueda analizar la estabilidad del desideratum
de la ciencia.

El tema de la estabilidad del desideratum de la ciencia respecto
a ese superproceso real es importante, En efecto aunque R* existiera si
no es establé, es irrelevante. Si hay varias soluciones R*, R** .., caal
de ellas llegue a ser el desideratum de la ciencia depende, suponiendo
que el estado inicial es fnico, del superproceso real. En ausencia de
certidumbre sobre la existencia de R¥, poder saber al menos que, de exis-
tir, serfa estable, es disipar la incertidumbre y des&nimo adicional que
produce el imaginar que aun existiendo R* no se llegara a ella a falta
de estabilidad,

El estudio de este superproceso real parece pues, b&sico. La 'episte—
mologfa clisica y la moderna filosoffa de la ciencia han centrado su
atencién s6lo en parte de ese superproceso, la accién de la realidad

en la teorfa. Sin embargo, por otra parte, la accién de la teoria sobre
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la realidad es también muy importante y si alguien se ha ocupado de
ella ha sido la sociologia de la ciencia. Lo que interesa aprender de
esta rama del saber es cémo y por qué canales las teorias prevalentes
configuran las actitudes de las gentes quienes, en f(ltimo anélisis, son
las que transforman la realidad basf@ndose en sus actitudes, Entre las
actitudes més interesantes de analizar estardi, sin duda, las actitudes
hacia la lucha por un desideratum dado que estardn basadas en las teo-
rfas prevalentes sobre la implantacién y legitimacién de las teorfas cien-
tificas, Dado que la epistemologia de la ciencia s6lo pucde solucionar
su problema en el desideratum de la ciencia, nos parece justificado
el recabar la sustitucion de la filosoffa de la ciencia por la sociologia
de la ciencia.

En cualquier caso es claro que el problema epistemolbgico sé6lo
tiene solucion en lo due hemos llamado el desideratum de la ciencia,
situacién esta que se puede definir como una realidad fenomenolégica
de la que se da cuenta por medio de unas teorfas que, a través de cier-
tos canales de transmisién, actuan sobre esa realidad sosteniéndola., Es
necesario hacer notar que esto constituye al mismo tiempo una teorfa
de. la’ realidad y una teorfa del conocimiento y que ninguna de ellas
puede calificarse de materialista o de idealista. Si en el origen -sea
éste histérico o l6gico- estd la materia o la idea es un tema irrelevante,
S6lo se puede llegar a conocer su interaccién y, quizés, el punto de
convergencia de esa interaccién, punto en el que materia e idea se
sostienen mftuamente, son caras de una misma moneda,

Finalmente, la propuesta métodol6gica presentada tiene sus implica-
ciones de Hhonestid profesional. En primer lugar, las criticas que suelen
hacerse a algunos cientificos, y ciertamente a los tedricos de la econo-
mia, en el sentido de ser unos defensores de un marco institucional
determinado, tienen su encaje y refutacién en el contexto de nuestra
propuesta metodoldgica., A nuestro juicio el tedrico de la economia da
cuenta de ciertos fenémenos, en un marco institucional dado, por medio
de una teorfa en el sentido de la CONJETURA 1. El fendmeno aparece
pues como una situacién de equilibrio en dicho marco institucional. Esto
puede parecer una justificacién del marco institucional; pero no es asl
pues se trata f(nicamente de las restricciones impuestas por la nocién
de teorfa, Si su problema fuera la explicacién de un cierto marco institu-

cional tendrfa que moverse en el espacio de marcos institucionales y
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probar que el marco institucional debatido es el punto fijo de la corres-
pondiente aplicacién.

El cientifico, como cualquier otro individuo, puede luchar por la
consecucién del desideratum que mas le guste; pero como cientifico
serfa raro que pretendiera que el status quo -cualquiera que sea E&ste
hoy en dia- es el desideratum de la ciencia. Si asf lo afirmara se tendria
que concluir que, o bien es un ignorante, o bien es deshonesto. En efec-
to el cientifico, no s6lo debe generar continuamente nuevas teorfas con
mayor contenido empirico; sino que adem&s ha de ser consciente del
estado en que se encuentra el camino hacia el desideratum y del uso
que, en la lucha por diferentes R*, se puede hacer de sus teorias.

Como referencia concreta al campo de la Teoria Econbémica, el
te6rico de la economia ha de ser consciente de que su producto -la
teorfa- puede ser mal interpetado y de que, quiéralo o no, estd influyen-.
do en la configuracién de la realidad a través de las medidas de politica
econémica que se puedan tomar basadas en las cuestiones de estética
comparada deducibles de su teorfa. En este sentido, la minima exigencia
&tica profesional es que el tefrico indique explicitamente el espacio

en que se mueve y, por lo tanto, los limites de su teorfa.
NOTAS

1 F, Grafe y J. Urrutia: "Sobre Teoria e Historia", Revista Espafiola
de Economia 3, 1876.

2 yer K. Arrow y F. Hahn: General Competitive Analysis, San Francis-
co, 1971, caps 3, p. 218,

3 R.M.1: Si un sistema de ecuaciones diferenciales X = f(x)

1, Admite la existencia de una funcién de Liapunov
2. x(t/x(0)) es determinada con unicidad por x(0)
3. x(t/x(0)) es continua en x(0)
4, x(t/x(0)) estd acotada
el sistema es cua51—globalrn ente estable,

R.M.2: 5i el equilibrio x* es {nico y el sistema es cua51-globalmen—
te estable, x* es globalmente estable.

Ver K, Arrow y F.Hahn, Op. cit.,, cap. 11, pag. 270-275.

En realidad se trata del tat6pnement walrasiano suplementado por
la recontratacién de Edgeworth.

5 VYer K. Arrow y F. Hahn, Dp. cit.,, cap. 12, p. 287

6 Ver K, Arrow y F. Hahn, Op. cit., cap. 2, pp. 25-28.
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