UN ENFOQUE NO-CLASICO DE VARIAS ANTINOMIAS DEONTICAS

Lorenzo PENA

ABSTRACT

Three (apparent)deontic antinomies are discussed: the
paradoxes of the watchman and the praiser, as well as dean-
tic dilemmas. A paraconsistent deontic logic, Ad, is put for
ward whose underlying 1st-order calculus is an infinite-va-
lued tensorial legic. Several arguments are offered bearing
out be existence of deontic contradictions, while two ways
of dealing with conditional obligation paradoxes within the
framework of Adare canvassed. While the aggregation rule
and the ought-implies-can principle are upheld, sundry sche-
mata are shown not to obtain which involve iterated deontic
operators (most conspicuously: that whatever ought to be
obligatory is obligatory; and that it is obligatory that

whatever ought to be the case should in fact be the case).
i‘\

PRELIMINARES

Pocos campos son tan fértiles en antinomias como el de los estu-
dios éticos y deontolégicos. Por antinomia entiendo aqui una contradic-
cion expresa de la forma "p y no p". El intento de obviar de uno u otro
modo diversas antinomias que han ido brotando en la articulacién de 16-
gicas dednticas o, mas comiinmente, en la aplicacién de las mismas a si-
tuaciones reales, seglin se manifiestan éstas a la conciencia moral, ha si-
do uno de los factores mas vigorosos en impulsar nuevos desarrollos de
la investigacién en l6gica deéntica.

En este artfculo voy a considerar tres (indoles de)} antinomias que
surgen en la aplicacién de ciertas I6gicas defnticas mas o menos estdn-
dar. Tras ver, en la Seccién 1, en qué estriban tales (aparentes) antino-
mias --como _se formulan y de dénde manan--, propondré en la Seccién 2
un sistema de l6gica dedntica no-clasico --porque su célculo cuantifica-
cional (de primer orden) subyacente es una légica paraconsistente y, por
m4s sefias, infinivalente no-arquimédea (la l6gica transitiva 4g); tal siste-
ma, ademés, sacrifica principios entronizados en algunos sistemas de 16-

gica dedntica cléasicos como "Si es obligatoriamente obligatorio que p, es
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obligatorio que p" y otros parecidos. En la Sec. 3 muestro c6mo pueden,
con esa logica dedntica, proponerse soluciones --a mi juicio adecuadas--
para las tres antinomias examinadas en la Sec. 1. La Seccién 4, por dl-

timo, contiene algunas puntualizaciones adicionales.®

Seccién 1.- TRES PARADOJAS DEONTICAS: CONSIDERACION INICIAL

Existen diversas paradojas, bien conocidas en muy variadas versio-

nes, que afectan a una amplia gama de sistemas de l6gica deéntica, asi
como a las concepciones filos6ficas subyac‘éntes a los mismos --aquellas,
pues, que vienen a articularse mediante tales sistemas. Propéngome tra-
tar tres de esas paradojas para luego --en la Secci6n siguiente-- articu-
lar una l6gica deéntica paraconsistente e infinivalente en y con la cual
quepa brindar soluciones aparentemente satisfactorias a esas dificultades.
Me abstendré en este breve articulo de discutir otras propuestas, que son
muy abundantes pero todas las cuales, con una o dos excepciones, se
mueven dentro del dmbito de la l6gica cuantificacional clasica. 2

1.~ La paradoja del guardisn °

Supongamos que cuanto se sigue forzosamente de un hecho que sea
obligatorio es, ello mismo, obligatorio. De que alguien sepa determinada
cosa se sigue que tal cosa es cierta (en la acepcién de verdadera, real o
existente). Ahora bien, si alguien roba, el guardian debe saber que roba.
Por consiguiente, si alguien roba, es obligatorio qﬁe sea verdad que roba
--0 sea, es obligatorio que robe.

Puede reformularse la paradoja reemplazando el mero condicional
'si' por un functor implicativo 'en la medida (al menos) en que'. Desde
el punto de vista bivalente, la Gnica diferencia entre ambos serd estilfs-
tica. Sin embargo, es a primera vista dudoso que eso sea asi. é(Equivale
acaso, pafa el hablante comfn, decir 'Si alguien obra mal, hay que cas-
tigarlo' a decir 'En la medida en que alguien obre mal, hay que castigar
lo'? Sin duda no, puesto que en el segundo caso se precisa una adapta-
cién o adecuaci6n del grado de castigo al del mal obrar --a la maldad
del obrar. Conque parece legitimo (a primera vista al menos) reconocer
diferencia semaéntica entre el mero condicional y la implicacién (el em-
pleo de este sustantivo para significar el nexo denotado por 'en la medi-
da en que' es, desde luego, convencional y para nuestros actuales propG-

sitos inesencial). Asi pues, procedamos a reformular la paradoja: si es
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necesariamente verdad que un hecho dado se da s6lo en la medida en
que se dé otro, entonces, en la medida en que sea obligatorio el prime-
ro, lo serd también el segundo; ahora bien, en la medida en que alguien
sepa algo, ese algo es verdad; en la medida en que alguien robe, el guar
didn ha de saberlo {0 sea: en la medida en que alguien robe sera obliga-
torio que el guardidn lo sepa); por transitividad de la implicacién se ten-
drd, pues, que: en la medida en que alguien robe, es obligatorio que lo
haga. Suponiendo que haya un ser que tenga la obligacién de ser omnis-
ciente, resultard que todo cuanto sucede, en la medida en que suceda,
debe suceder ('debe' en el sentido deéntico: es obligatorio). Y, aun sin
la existencia de un ser asi, resultan infinidad de paradojas similares de
s6lo esta regla (usando: 'd’ como 'es obligatorio' y "pDq" para significar
que q es verdadero al menos en la medida en que lo sea p): pDq / dpDdq
mas la premisa de que hay algo, r, tal que, en la medida en que suceda,
serd obligatorio que p; de ahi resultard en tales casos que, supuesta la
verdad de r, serd obligatorio que q --ocurriendo en muchas de tales pa-
radojas que q es, ni mads ni menos, r, o sea: el "algo" en cuestién: un
algo que "intuitivamente" reputarfamos malo, indeseable, ilicito, y que,
sin embargo y en virtud de la paradoja, resulta obligatorio en la medida

en que suceda. %

2.- La paradoja del elogio *

Si alguien obra bien,debe elogidrselo; todo el mundo tiene obligacién
de obrar bien; por consiguiente todo el mundo debe ser elogiado --haga
lo que haga.

Reformulemos la paradoja siguiendo la misma pauta del apartado
anterior: es obligatorio en la medida en que alguien obre bien elogiarlo;
cada persona es tal que es obligatorio que esa persona obre bien; por
consiguiente, cada persona es tal que es obligatorio elogiarla.

Como la obligacién aqui involucrada es condicional, cabe desde ya
proceder a un importante distingo entre obligacién hipotética y obliga-
cién categdrica condicionada. La obligacién de que suceda g-si-p (e.d.: p
s6lo si q) es una obligaci6n de q meramente hipotética: es sSlo la obli-
gacion de q respecto de la hip6tesis (prétasis) p. En cambio, si es verdad
"si p, es obligatorio que q", la obligaci6n de q es categdrica, sGlo que
también condicionada. (/utatis mutandis ese distingo que vale para el
condicional vale también para la implicacién, reemplazando 'si' por 'en

la medida en que'.)

69




Lorenzo PENA

Pues bien, en cualquiera de los dos casos parece brotar esta para-
doja. Si la obligacién es categérica, pero condicionada, se engendrard asi .
(para simplificar prescindo del cuantificador universal y tomo una instan-
cia cualquiera, p.ej. la que involucre a Hitler): regla de inferencia: pDq/
dpDdq (ya presentada en el apartado anterior) més el principio de desite-
racédn dedntica (ddpDdp : aquello cuya obligatoriedad es obligatoria es,
ello mismo, obligatorio)® mas las dos premisas: dp v pDdq; conclusién :
dpDdq : en la medida en que Hi\\tler deba obrar bien, en esa medida (al
menos) debemos elogiarlo; y como debe obrar bien resulta (por modus
ponens) que hay que elogiarlo.

Para la otra versién --la hipotética-- el razonamiento es asi: la re-
gla de inferencia: d(pDq), dp / dq. Partimos ahora de dos premisas: la
afirmacion de la obligacién de elogiar a Hitler en la medida en que obra
bien y la de la obligacién que tiene Hitler de obrar bien; respectivamen-

te d(pDg) y dp; ergo: dq : resulta que Hitler ha de ser elogiado.

3.- Dilemas (Conflictos de deberes) ©

No hay que mentir. Pero, si una mentira piadosa salvard la vida
de alguien, hay que proferirla. No hay :que dar dinero a un régimen san-
guinario y opresor. Pero, si el darlo impide que a unoc lo maten y perpe-
tren mil otras atrocidades, s hay que darlo. No hay que incumplir pro-
mesas. Pero, cuando resulta que, s6lo en la medida en que se incumpla
una, se impide un suceso tragico, hay que incumplirla. No hay que matar.
Pero cuando, s6lo en la medida en que uno mate a un agresor, evitara
ser asesinado por él, hay que hacerlo. No hay que abandonar a una per-
sona en peligro de muerte. Pero cuando, en la medida en que no se aban
done a una persona dada en peligro de muerte, se est€ abandonando a
otra persona también en peligro de muerte, hay que abandonar a una de
las dos. No hay que arriesgar la propia vida. Pero, cuando s6lo haciéndo-
lo se conjura un gran mal para el préjimo, hay que arriesgarla. No hay
que ser inmodesto. Pero cuando, en la medida en que no sea inmodesto
uno, esté enganando --a si o a otros-- debe serlo. Etc.

iSoluciones? Una, distinguir géneros de obligatoriedad (o instancias,
o lo que sea); una solucién muy aristotélica: en acepcién a, con obliga-
toriedad de indole tal, es obligatorio; en acepcién b, con obligatoriedad
de indole cual, no lo es. Otra (la casuistica) negar (es mdas: rechazar)

tales asertos, sosteniendo, p.ej., que en general no es obligatorio abste-
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tenerse de matar: s6lo (hipotéticamente) es obligatorio abstenerse de ma-
tar cuando no absteniéndose surjan males mayores; una variante de esa
solucién casufstica es entender las obligaciones como meramente hipoté-
ticas: lo obligatorio no seria no matar, sino esto: cuando tal o cual cosa
suceda, no matar; lo cual serfa compatible con el que sea obligatorio
matar en determinadas circunstancias {obligacién categérica, mas condi-
cionada) y con que sea obligatorio esto: en la medida en que se den
tales o cuales circunstancias, matar (obligacién hipotética). Tercera solu-
cién: no debieran existir tales contradicciones deénticas, aunque las haya
de hecho: una metarregla dedntica dirfa: sea el mundo tal (o alternativa-
mente: sean los cdédigos dednticos tales) que no surjan dilemas.’ Cuarta
solucién: el 'mo hay que' y el 'si hay que' no se contradicen; porque el
'no hay que' es, en lenguaje coloquial, la manera de expresar "Obligato-
riamente: no ..." ('No hay que matar' abrevia a 'Es obligatorio no ma-
tar'); los dilemas son s6lo conflictos de deberes, no contradicciones, por-
que de "dp" y "dNp" (donde 'N' es la negacién) no se sigue "dp.Ndp'" a
menos que se admita --y esta solucién no lo hard-- un principio como
"dNgDNdq"; por consiguiente, si permisible o licito es aquello cuya nega-
cién no sea obligatoria, esta solucién acudird a rechazar la tesis de que,
en la medida en que algo sea obligatorio, serd también licito.®

Por mi parte voy a pergehar otra solucién. Hay (infinitos) grados
de obligatoriedad y de licitud. Algo puede ser en cierto grado obligato-
rio y en cierto grado no serlo --siendo, incluso, en cierto grado ilicito.
Hasta cierto punto es verdad que tiene uno que defenderse matando --o
por lo menos que le es licito hacerlo--, pero eso no anula enteramente
la obligacién de respetar la vida ajena, incluso la de un agresor, cuales-

quiera que sean las circunstancias.

Secci6én 2.- EL SISTEMA DE LOGICA DEONTICA Ad

Este sistema se articula como extensi6én del célculo cuantifi-

cacional Ag, que es lo que, para iniciar esta Seccién, empiezo por expo-
ner a continuacién.

Ante todo vaya esta aclaracién sobre convenciones notacionales: en
lo sucesivo utilizo un procedimiento de notacién simbdlica debido a A.
Church: un punto escrito inmediatamente a la derecha de un functor
equivale a un paréntesis izquierdo cuya pareja derecha se halla tan a la

derecha como sea posible; (No es, pues, posible confundir un punto que
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sea una ocurrencia del functor de conyuncidén con un punto reforzante
que haga las veces de un paréntesis izquierdo.) Las restantes ambigueda-

des disfpanse asociando hacia la izquierda.

El cédlculo cuantificacional Ag

p/x/ hace las veces de una férmula "p" en la que no figure ninguna ocu-
rrencia libre de la variable 'x'.

El sistema Ag es el cuarteto <Vg,Fq7¢,Rg> tal que: 12) Vg, el con
junto de sfmbolos de Ag¢: {a,x,y,z,u,v,...,U,(,),H,B,+,~,I1} (Aclaracién: los
paréntesis son simbolos de la notacién "oficial" pero las méas veces seran
omitidos --o reemplazados por un punto reforzante-- segfin la convencién
"a lo Church".) 2°) 7ges el conjunto de formulas de Ag o sea el con-
junto de ristras de simbolos de Ag{o sea: de miembros de Vg ) que se
generan a tenor de las dos reglas siguientes: i) La constante sentencial
'a' es una férmula (un miembro de Fg¢); ii) Si "p" y "q" son férmulas,
también lo son entonces: "Uxp" (para cualquier variable que se coloque
ahf en lugar de 'x'), "plq", "p~q", "p¥q", "Hp", "Bp"; 39) 7ges el méas pe-
quefio conjunto que abarque a cada instancia de cada uno de los esque
mas axiomdticos que figuran mis abajo (del A0l al AQ08) y que esté
cerrado con respecto a cada una de las reglas de inferencia de Ag; o

sea: a cada miembro de Rg¢ (a saber: las reglas de la rinfOl a la rinf05);

DEFINICIONES: "Np'" abr. "p+p"; "p+q" abr. "N(p¥q)'";

"p.q" abr. "Npi¥Nq"; "Fp" abr. "HNp"; '"3" abr. "ala";

"Lp" abr. "NFp"; "O'" abr. "3Ia+F(FIND)"; "Xp" abr. "p"p";

"i" abr. "NO"; "pCq' abr. "Fp+q"; "Sp" abr. "p.Np"; "np" abr. "p"Na'}
"mp'" abr. "NnNp"; "pDq" abr. "q.pIp"; ''p=q" abr. "pCq..qCp";

"Yp" abr. "pIa.p"; "fp" abr. "FYp.p"; "Kp" abr. "NXNp";

"p&q" abr. "Lp.q"; "pZq' abr. "pDq.F(qDp)"; "¥p" abr. "npZp&fSp";

"Exp" abr. "NUx(1°Np)"; 'pDDg" abr. "B(pDq)"; "pIIq" abr. "B(pIg)"

ESQUEMAS . AXIOMATICOS

A0l p.qCp A02 r.sIpC(p¥ql.q¥s+.qi¥r)

AO03 pIqC(rIqI.pIr)..KXpIp..Yp+Yq+FY(p"q)..fSp.£SqC(p"q%p)..p.qC.p"q
AO4 q.p+pIp..Hp.HqILH(p.q)..pIqC(Hp+HrIH(gq+r))..p" "qDp..p"1Ip

A05 pINqI(NpIg)..pIpI%..p'.pIaC(q"r"sI.s"r"p..s"p""r)..¥p.fNqCF¥N(p"mq)
A06 pIqC(qCp)..mpDmnp+Hp..mpDnp=(Yp+YNp)..qDnp+(pImg).Lp+.pDq
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AQ7 Bp+BFBLp..BpIp+FBp..pDDq&BpDBq
A08 Ex(Uxq p)IUx{Exp"q)..Ux(p"q)D(Uxp"q)..Uxs%r/x/CEx(s%r)..
Uxp.ExqDEx(p.q)..UxFpDFExp. .nrZr CEx (r DExpD.rDp)

REGLAS DE INFERENCIA
rinf01 (modus ponens) p, pCq / q rinf02 p / Bp

rinf03 (generalizacién universal) p / q
(con tal de que "g" sea el resultado de prefijar a "p" un nGmero
finito de cuantificadores universales)

rinfO04 {cambio de variables) p / g
{con tal de que "q" resulte de "p" sin m&s que reemplazar uni-
formenente cada ocurrencia libre en "p" de cierta variable por
una ocurrencia libre de otra variable)

rinf05 (variacién alfabética) p / g
(con tal de que "q" resulte de reemplazar una cuantificacién que
haya en "p" por una variante alfabética de la misma)

LECTURAS: 'a' es 'lo Infimamente verdadero (existente} es verdadero

(existente)’; 'N' es 'mo'; 'F' es 'mo... en absoluto' o 'Es del todo falso
que'; '+'es 'o'; ''es'y; '¥' es 'ni.. ni'y 'H' es 'total, entera, com-
pletamente'; "' es 'no s6lo... sino también'; 'I' es 'exactamente en la

misma medida en que' o 'equivale a', o sea 'Es tan cierto (=verdadero)
que... como que'; 'C' es el condicional; 'D' es la implicacién ('a lo su-
mo en la medida en que'), (leyéndose --equivalentemente-- "pDq" como
"q en tanto en cuanto p"); 'L’ es 'en uno u otro grado' o 'hasta cierto
punto {por lo menos)'; 'f' es 'un tanto'; 'Y' es 'infinitesimalmente', 'un
si es no%; 'X'es 'muy'; "p%q" es "Es menos verdad que p que {(no) que
q" o "Es mas verdad que q que (no) que p" 'S' es 'Es y no es cierto
que’; 'K' es '(al menos) un poco'; 'B' es 'En todos los aspectos' o 'Es
afirmable con verdad que'.

Una modelizacién algebraica de este sistema ha sido propuesta en
trabajos anteriores. Aunque --por falta de espacio-- no voy aqui a expla-
yarme en la exposicién de tal semédntica, sf paso a presentar concisamen
te uno de los modelos algebraicos. Partimos del intervalo de los reales r
tales que Osrsl. Para cualquiera de esos reales, llamardse un Adéperreas
cada uno de los tres pares siguientes: {r,2}, {r,3}, {r,4}.

Introducimos un orden entre los hipefreales, asl: si rsr', entonces
{r,2} = {r,3} s {r,4} = {r",2}. Lldmanse elementos aléticos los hipe-
rreales h tales que {0,3} s h = {1,3}. Definimos estas operaciones: si

r{0sr<1) eh, entonces mh = {r,4}; en caso contrario (e.d. si 1 €h), mh=h.
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Sir ¢h y n ch (donde n=2, 3 .6 4), entonces Nh = {r',n'}, aht?° r'=21°gr2,
mientras que n'=4 si n=2, y viceversa, mientras que, si n=3, n'=n; h.h' =
= min(h,h"); hIh' = {£,3} si h=h', y en caso contrario {0,3}. Si h = {1,3},
Hh=h, mientras que, en caso contrario, Hh = {0,3}. h*h' = {rxr',3} si
3ch,h' yreh y r'eh'; h'"h = h*h' = {rxr',4} si r'#0 y h={r,4}
mientras que h' es o {r',3} o {r',4}; h~h' = h'"h = {rxr',2} si
r,r' #0 y reh y r'eh' y o bien 2¢h o bien 2¢h’'; h~h' = h'"h=
={0,3} si h=1{0,3}); h'“h = h"h' = {0,4} si h =1{0,4} =h'.

Un tensor alético es una secuencia infinita cuyos componentes son
elementos aléticos. Llamaremos designado a un tensor alético ninguno
de cuyos componentes es {0,3}.

Una valuacién v es una funcién que toma como argumentos férmu-
las de A¢ y como valores tensores aléticos y que cumple estas condicio-
nes (si u es un tensor alético iu es su i® componente): para cualesquiera
férmulas p q para cualquier i: i(v(Hp)) = H(i(v(p))); i(viplq)) =
= i(vipli(v(g));  ilv(p~q)) = ilv(p)) "ilv(q)); i(vip¥yq)) = N(i(v(p)-N(ilv(g))
i(v(Bp)) = i{v(p)) si cada j es tal que j(v(p)) # {0,3}; y en caso contrario
itv(Bp)) = {0,3}. v

Una valuacién v' es una x-variante’de v si a toda férmula que no
contenga ocurrencias de 'x' v y v' le asignan el mismo valor. Entonces:
v(Uxp) = inf{lu : hay alguna x-variante de v, v', tal que: v'(p) = u}

(el infimo es, obviamente, la mayor cota inferior --el mayor de los mi-
norantes-- cuya existencia estd garantizada para cualquier subconjunto
del conjunto de los tensores aléticos).

Paso ahora a exponer qué hay que anadir a Ag para obtener el sis-
tema de l6gica deéntica Ad; el vocabulario de Ad es el de A¢ con la me
ra adicién del signo 'd' ('obligatoriamente'). Definimos "2p" ("Es licito,
o permisible, que p") como abreviacién de "NdNp". Y ya sGlo queda ana-
dir cuatro nuevos esquemas axiomd&ticos: A09 dpDpp AlQ LdpIdLp
All p.qDDrC.dp.prqDpr. .dp.dqDdr A12 UxdpldUxp

Justificacién para AQ9: rechazar eso, admitir que, para cierto p,
sea p menos licito que obligatorio, conculcaria el sentido mé&s obvio de
"dede implica puede", aquel en el cual el puede es dedntico; acaso se
deba lo imposible, mas ciertamente no lo ilicito --o, mejor dicho: s6lo se
debe en tanto en cuanto es licito lo debido; un cédigo que impone algo,
en la medida en que lo impone, también lo autoriza; y si por otra parte

lo desautoriza, entonces --y en esa medida-- incurre en contradiccién (a
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lo mejor es una contradiccién verdadera, eso es un asunto aparte).

Justificaci6én (exenta de entusiasmo °) para AlQ: el que sea hasta
cierto punto obligatorio algo es, ni més ni menos, que sea obligatorio el
que hasta cierto punto tenga lugar el algo en cuestion; supongamos que
el que sea obligatorio que en alguna medida suceda tal cosa, p.ej. que
p, sea menos verdadero que el que sea en algin grado obligatorio que
p: entonces la obligatoriedad de Lp serd menos verdadera que Lp (pues
Lp, cuando sea verdadero, lo serd del todo, por su propia naturaleza); y
i(qué puede hacer que un estado de cosas --e]l de que Lp-- que por su
propia naturaleza es "extremista", puesto que sblo puede ser o totalmen-
te verdadero o totalmente falso, sea tal que su obligatoriedad reciba una
verdad no total? No se ve respuesta. Por consiguiente, Ldp implica a dLp
(esto ltimo es verdadero en la medida en que lo sea lo anterior --lo
cual por su propia fndole, s6lo puede tener un valor extremo). Similarmen
te, y por razones casi idénticas, dLp implica a Ldp : es obligatorio que
sea mas o menos verdad que p; (puede suceder eso sin que sea en abso-
luto verdad que es obligatorio que p? No. Y, por lo tanto, también es
verdad que dp. Pero entonces es totalmente verdad que Ldp. Y lo total-
mente verdadero es implicado por cualquier cosa; entre otras por dlp. Q.
e.d.

Justificacién de All: ese esquema equivale a la conyuncién de es-
tos tres: pIIqC.dpldq ; dp.dqld(p.q) ; ¥y dp.pqDp(p.q). El primero
se justifica asi: si es en todos los aspectos tan verdad que p como que
g, ni m&s ni menos, entonces nada diferencia a p de q (al menos nada
en lo tocante a su contenido alético respectivo); si, a pesar de eso, no
fueran igual de obligatorios, sacrificariase un principio de cuasiextensio-
nalidad (como los "aspectos" son en cierto sentido equiparables a "mun-
dos-posibles", estariase, al sacrificar ese esquema, exigiendo para la iden
tidad entre estados de cosas unas condiciones ultramodales, ultraintensio-
nales; sin embargo, como esas intensiones estdn en el presente sistema
en cierto modo extensionalizadas, en virtud de la rinf02, el sacrificio se-
ria salir por los fueros de un intensionalismo més puro); sea como fuere,
cuéstale a uno trabajo que; aunque sea en todos los aspectos de lo real
tan verdadero (o falso) el ahorrar como el preservar dinero, lo primero
pueda ser més (o menos) obligatorio que lo segundo. Justificacion del se-
gundo (sub)esquema: una conyuncién épuede ser mas (o menos) obligato-

ria que verdadera la conyuncién entre las obligatoriedades de sendos con-
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yuntos? ‘Si, claro, ha habido quien asi lo ha creido!® (pensando que dos
cosas pueden ser obligatorias sin que lo sea empero la conyuncidén de
ambas: admitirdn tales autores d(p.q)D.dp:’dq pero no la implicacién
reciproca); para mi tengo que ese "desconjuntivismo" o disgregacionismo
resulta casi peregrino: lo .que es obligatorio por separado lo es, en la
misma medida, junto: las obligaciones se contrarrestarin sélo en la me-
dida en que ninguna de ellas sea totalmente excluyente de la otra, sin
que la conyuncién haga, como por birlibirloque, que se rebaje el grado de
obligatoriedad. Por fdltimo el tercer subesquema es el mé&s obvio: en la
medida en que sea un hecho obligatorio y otro licito serd licita la con-
yuncién entre ambos hechos (tengo que dar limosna a los pobres y me
es licito montar en bicicleta; luego, en esa medida, me es licito esto:
dar limosna y montar en bicicleta).

Quédanos ya por justificar tan s6lo Al2. Aunque Kalinowski lo ha
tildado de ininteligible, casi todos los autores lo aceptan. NGtese que co-
rre bastante parejo con el principio de agregacién recién debatido; més
precisamente: JdUxpDUxdp serfa sin duda muy improblemé&tico, pero no
tanto la implicacién reciproca; alguien podrfa alegar que lo que es obli-
gatorio de cada uno por separado puede que no lo sea de todos juntamen
te tomados. Mas la adhesién que ‘acabamos de prestar al punto de vista
integrativo o agregacionista aplicase tanto para agregaciones finitas en
nimero cuanto para las infinitas; lo cual justifica adopcién de Al2.

Voy ahora a exponer algunos esquemas teoremé&ticos (al lector le
toca, como ejercicio, demostrarlos): ‘ '

_dpDd(p+q)  p(p.qQ)Dpp  Fd(p.Fp) N(dp.dNp) Nd(p.Np) F(dp.dFp)
£p+pFp  dpteNp  ppteNp  pFpidHptp(p.Np) HadpIdHp  d(p.q)I.dp.dq
LppIplp  pp+pqle(p+q)  HepIpHp o d(p+q)D.pp+dq  pDDD.dpDdgq
rpDHRlL  pDDqD.p2pDeq dpDHdl  plIqD.dpldq  dpDFRO  pIIgD.pplpg
27pDepD.ddpDrp  d(dpDp)C.ddpDdp PdpDdpD. ddpDdp _qu.dpDDpCd(dpr)
dpDdppD.ddpDpp  dppDppD.ddpDpp

He presentado varios esquemas teoremdticos demostrables en Ad y
que involucran a la implicacién 'D'. Ahora bien, gracias a la presencia
del axioma A10, es también posible en Ad probar muchos resultados a
menudo similares y que involucran al mero condicional 'C'; p.ej.: éstos:
B(pCq)C.dpCdq; Bp.dqCdp; d(pCq.p)Cdq. Y muchos otros asi. Mi me-
nor insistencia en estos resultados se debe no s6lo a que considero més

importantes los que se obtienen con la implicacién, sino a que AlO es, a
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mi juicio, el méds sospechoso de los principios aqui postulados. JPor otro
lado, sin embargo, varios de los resultados mé&s arriba enumerados han
menester, para su demostracioén, de Al0. S6lo que es también A10 lo que
permite probar unas cuantas férmulas contraintuitivas (que son tales en
medida superior a la desdenable --vide infra, apartados 1y 2 de la Sec-
cién 4). En espera de un ulterior balance al respecto, de momento paré-
ceme conveniente seguir postulando Al0 pero a la vez concentrar en tal
axioma las sospechas, con miras a una posible revision del sistema que
sacrificara o debilitara ese esquema.

Aqui van ahora algunos esquemas que no son demostrables en Ad:
.-) dl1: este sistema ni pone ni quita la obligatoriedad de algo; desconoce
(inhibese sobre) si hay obligaciones o no; de haberlas, sera verdad, total-
mente verdad, que Hdl y por lo tanto que dl.
.~) ddpDdp: ésta es la manzana de la d}scordia: el sistema no acepta
ese esquema en general porque puede que sea obligatorio que algo sea
obligatorio, sin que empero sea obligatorio ese mismo algo: cuando una
obligaci6n se anula por un hecho indeseable, es posible que si
debiera darse tal obligacién, aunque de hecho no se esté dando, tal como
suceden las cosas. Asf, en la medida en que Hitler fue un criminal, no
hay obligacién de elogiarlo; pero las cosas. deberfan pasar de modo que
si tuviera que ser elogiado; es, pues, obligatorio que sea obligatorio. elo-
giar a Hitler; y, sin embargo, no es obligatorio elogiarlo (es licito no elo
giarlo; por lo menos, desde luego, el dejar de elogiarlo es mucho més
licito de lo que pueda serlo el que sea licito no elogiarlo).
_.—) 7pDppp: puede suceder que, tal como se dan de hecho las cosas, algo
sea licito y, no obstante, no debiera serlo, porque no deberfan suceder
asf las cosas: la licitud en cuestién es parasitaria respecto a circunstan-
cias que no debieran ocurrir, por lo cual eso que de hecho es licito es
tal, sin embargo, que su licitud no lo es, o lo es menos.!?!
.-) dpDddp: puede que sea de hecho obligatorio algo sin que deba serlo;
quizd no deberfa serlo, serfa mejor si no lo fuera, perc lo es como resul
tado de determinadas circunstancias, las cuales empero a lo mejor no
deberfan haber sucedido; o bien: aunque sea obligatoria la obligatoriedad
de tal algo, lo es menos que el algo en cuesti6n; p.ej., ses tan obligato-
rio el que sea obligatorio hacer examen de conciencia como lo es hacer
examen de conciencia? Seguramente no, pues la obligatoriedad de tal exa

men se desprende de (viene implicada por) nuestro actuar como actua-
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mos: es una obligacién categérica, pero condicionada, e.d. dependiente
de una hip6tesis. 2

.~) prpDpp: no es demostrable porque puede que sea licita la licitud de
algo ilicito, o menos licito; puede, p.ej., ser licito el que sea permisible
callar algo que, no obstante, no es permisible callar --o lo es menos--:

la licitud estriba en que, aunque de hecho, y tal como estdn las cosas,
es impermisible (suponemos) el callarlo, no es sin embargo ilicito el que
sucedan las cosas de tal manera que si sea licito callarlo (p.ej. que su-
cedan de manera que no haya razén alguna vilida para decirlo). Similar-
mente, aunque es sin duda muy poco licito elogiar a Hitler, s que es
licito el que sea licito elogiarlo: si bien Hitler no tiene derecho a que
lo elogiemos, si tiene derecho a tener derecho a que lo elogiemos.

.-) d(dpDp): no es demostrable'?®, porque, de ser obligatorio que, en la
medida en que algo (sea lo que fuere) sea obligatorio, tenga lugar, resul-
tarfa inmediatamente que seria obligatorio que, en la medida en que sea
obligatoria la obligatoriedad de algo, se esté dando de hecho tal obliga-
toriedad de ese algo; y de ahi (por la regla, derivable en Ad, d(pDq), dp/
/ dq : una regla muy plausible, toda vez que cuanto es obligatoriamente
implicado por algo obligatorio es ello mismo obligatorio) resultar4. que,
si es obligatoria la obligatoriedad de algo, entonces es obligatorio ese
mismo algo --contrariamente a nuestro razonamiento de poco més arriba.

Este esquema tiene un cierto aire atractivo por confusién de alcance;
puede leerse: es obligatorio que se cumpla todo lo obligatoric. Pero la
obligatoriedad involucrada es de doble indole: en la primera ocurrencia,
hipotética: en la segunda, categérica. Eso si, en Ad, es derivable la regla

dq , dpDp / d(dpDp) : si hay algo obligatorio y si es afirmable con ver-
dad que p es tan verdadero (al menos) como obligatorio, entonces es obli
gatorio que asi suceda (o sea: que p sea tan verdadero como obligatorio,

por lo menos). El esquema aqui debatido se aplica, pues, a aquellas obli-
gaciones que se cumplan en la medida en que sean obligaciones.

.=} pdpDdp : no es demostrable porque, si bien es (serfa de suyo) licito
que hubiera que recompensar a alguien, puede que ese alguien no sea en
absoluto merecedor de recompensa (o lo sea mucho menos).

.-} dpDdpp : no es demostrable porque, si bien hay obligacion de castigar

a gente que de hecho es culpable de crimenes, no es obligatorio en ab-
soluto (o lo es mucho menos) el que sea licito castigarlos: obligatorio es,

al revés, el que sea (o fuera) del todo ilfcito --0, al menos, muchisimo
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menos licito-- castigarlos (porque ellos no fueran culpables} --o porque lo
fueran s6lo en grado infimo). Ellos, con sus acciones culpables, fuerzan a
quienes tengan la tarea de castigarlos a incumplir la obligacién de tener
la obligacién de no-castigarlos; por lo menos en alguna medida. s
.=) dppDpp : no es demostrable porque cabe que algo sea menos licito
que obligatoriamente licito: su licitud puede ser menos real o verdadera
que la obligatoriedad de tal licitud. P.ej., es (serfa) en muy alto grado
obligatorio que fuera licito premiar a toda persona; pero no es licito (o
lo es en medida muchisimo menor) el premiar a toda persona. (
Tampoco son demostrables estos otros esquemas {prescindo de glo-
sarlos --serfle fdcil al lector percatarse de por qué no son demostrables;
el cardcter paraconsistente de esta logica dedntica estriba precisamente
en la no-demostrabilidad de varios de esos esquemas):
dp .dNpCdq BdpCdBp dBpCBdp dpC.dNpCdg F(dp.dNp)
Fd(p.Np) Hep+Fpp  d(p.Np)Cdq

Seccién 3.- SOLUCION A LAS TRES ANTINOMIAS *°

Hay, ante todo, que trazar una linea demarcatoria entre la antino-

mia resultante de la (al menos aparente) ‘existencia de conflictos de de-
beres y las otras dos. Estas resultan de casos de obligacién condicional;
aunque presentan rasgos diferentes entre si, por lo menos a primera vis-
ta. Verdad es que muchos (éaparentes?) conflictos deénticos pueden tra-
tarse también como casos de obligacién condicional. Sin embargo, elio
constituye una opcidn, bastante problemé&tica en no pocos de tales casos;
en tanto que el cardcter de obligacién condicional salta a la vista para
las otras dos (aparentes) antinomias. Mas no quiero con esa delimitacion
provisional y preliminar descartar de entrada, ni muchisimo menos, la
apertura de vias de comunicacién y el reconocimiento de zonas de tran-
sicién entre lo propio de los conflictos dednticos y lo propio de las pa-
radojas de la obligacién condicional. '
Empecemos, pues, a articular nuestra intentada solucién habiéndonbi
las con los conflictos de deberes. Tales conflictos se dan porque los de-
beres, como casi todas las determinaciones de lo real, vienen (se dan)
por grados. Puede ser hasta cierto punto obligatorio hacer una cosa Yy
hasta cierto punto ser eso mismo ilicito --siendo hasta cierto punto obli-
gatorio algo contrario. Mas palmariamente atin: puede ser una misma co-

sa obligatoria en algin grado y no-obligatoria también en algln grado
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--grados o bien mayor el uno, o bien mayor el otro, o iguales, segiin los
casos {aunque casos de equidistancia exacta entre los extremos son sin
duda rarfsimos).

OBJECION: éno pueden considerarse los aparentes conflictos de deberes
exactamente igual, segln los casos, que como quepa considerar las para-
dojas del guardidn y del elogio, o sea entendiendo que se trata o bien de
obligaciones hipotéticas, o bien de obligaciones categéricas pero condicio-
nadas? RESPUESTA: dudo que sea siempre posible tal tratamiento (posi-
ble, quiero decir, sin forzar las cosas al extremo); pero en
cualquier caso, no es forzoso ni frecuentemente plausible. Adem4&s, en
los casos de dilemas no surgen dificultades redhibitorias como las que
nos obligan a tratar esas otras paradojas de obligacién condicional segin
lo vamos a intentar en seguida.

A favor de la existencia de dilemas o conflictos de deberes abona
en primer lugar el sentimiento moral, no de todos, desde luego, pero si
de muchos (éde los moralmente més sensibles?). No puede ser completa-
mente licito disfrutar de algo mientras otros carecen de lo més elemen-
tal; ‘'no puede ser completamente licito destruir otras vidas, aunque no
sean humanas ni siquiera animales, para vivir uno mismo; no puede ser
completamente Iicito ayudar a unos y no a otros que padezcan la misma
necesidad.

Verdad es que una de las objeciones m&s comunes contra ese testi-
monio de la conciencia moral a favor de la existencia de contradicciones
{antinomias) o por lo menos conflictos entre deberes es que se trata de
actitudes sentimentales sin fundamento. Si --para evocar un ejemplo co-
mo el famoso de Sartre-- tengo que optar entre ocuparme de mi pobre
madre vieja, enferma y sola e incorporarme a la accién revolucionaria y
patriStica, es posible que, haga lo que haga, me asalten remordimientos;
pero de ahl no se desprende que sean "validos" o "fundados" tales senti-
mientos; més bien --alegan los impugnadores de la tesis de la existencia
de tales conflictos-- tratarise de emociones inadecuadas y que, si he he-
cho lo (dnico) que debo, haré bien en reprimir o tratar de hacer desapa-
recer, si es que tal cosa es factible. No concedo un 4pice de correccién
a tal postura o impugnacién. Paréceme un recurso injustificado y arbitra
rio, que socava todo vinculo natural y espontdneo entre una concepcién
moral elaborada y ese testimonio de la conciencia que no puede consistir

sino en sentimientos. Sin preconizar yo un intuitivismo a lo Scheler, o a

80




UN ENFOQUE NO CLASICO

lo Moore, si creo --aunque por supuesto éste no es el lugar para articu-
larlo-- que hay una captacién sentimental {pero mediada o mediata) de
los valores morales.

En segundo lugar, cada una de las soluciones usuales clasicas a los
conflictos dednticos padece dificultades propias que la hacén poco reco-
mendable. Y serfa artificial, quizd oportunista, querer encajar cada uno
de tales conflictos en una u otra de las soluciones que quepa proponer
para ciertas paradojas dednticas que justamente no se nos manifestan --al
menos aparentemente-- cComo (meros) conflictos morales, sino ante todo
como dificultades inherentes a la obligacién condicional. Serfa reincidir
en la casufstica. (La casufstica no estd mal como intento de dilucidar en
qué circunstancias es prevaleciente una o la otra obligaci6n; estd, en
cambio, mal encaminada cuando busca reducir obligaciones genuinas al
mero y pélido papel de obligaciones a sobrehaz o prima facie.)

En tercer y dltimo lugar, un motivo para abrazar o profesar una
16gica dedntica gradualistica y contradictorial --o al menos paraconsis-
tente-- constitiiyelo el debate éntre consecuencialismo y anticonsecuencia
lismo. Cada uno de los dos bandos aduce consideraciones no baladfes. Por
un lado, éno es hip6erita el caracterizar una accién como buena o mala,
o como licita o ilicita, cualesquiera que sean sus consecuencias, y sean,
pues, cuales fueren las circunstancias y cadenas causales en las que esté
inserta? Por otro lado, éno se incurre --en el caso de adecuar la carac-
terizaci6n moral, o la deéntica, de una accién a esa serie de consecuen-
cias-- en una desvirtuacién de lo moral mismo, o de lo puramente dedn-
tico, relajandose asf las normas dedénticas de manera acomodaticia y a
la vez reemplazéndoselas por otra norma 0 metanorma inacesible, de to-
do lo cual resultarfa que los juicios dednticos usuales perderfan su vali-
dez? Espero que no parezca demasiado cémodamente saloménica mi pro-
puesta de solucién: cada parte en ese conflicto tiene (parte de) razén.
Una accién viene caracterizada dednticamente hasta cierto punto por al--
gunos rasgos intrinsecos --que atafien a su indole, a su entorno més in-
mediato, los agentes y seres més directamente involucrados--; pero, tam-
bién hasta cierto punto, viene asimismo caracterizada deénticamente por
toda la serie de consecuencias que de ella se deriven; menos por las que
se deriven més indirectamente. La Zefix culpa con exaltantes consecuen
cias a miles de afios de distancia pero que en s sea una accién fea, ver

gonzosa, no es por ello una acci6n magnifica; ni es abominable el gesto
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compasivo de la hija del faraén recogiendo a Moisés nifio aunque de ahf
resulte, a lo mejor, que se han seguido guerras y derramamientos de san
gre que, si no, hubiéranse evitado. Pero tampoco pueden esas consecuen-
cias, buenas o malas, dejar completamente de entrar en consideracin
para determinar el grado de licitud o de obligatoriedad moral de una ac-
ci6n. Obviamente no pueden lisa y llanamente desdefiarse sin més las con
secuencias inmediatas: no es lo mismo dar chocolate a alguien a quien le
encanta pero es diabético que a una persona con buena salud. (Pueden
desdefiarse del todo las consecuencias un poquitin menos inmediatas? &Y
otras un poquito més alejadas? Y asi sucesivamente. Mi idea es que nin-
guna consecuencia es del todo desdenable.

No estoy proponiendo aquf ninguna articulacién de una doctrina mo-
ral como aquella que sugiero. El utilitarismo es un consecuencialismo
resuelto, pero no el finico viable. Y por otra parte mis razonamientos
precedentes recuerdan, frente al consecuencialismo, que no puede venir
caracterizada de6nticamen;e una accién Unicamente por sus consecuen-
cias, sino también en alguna medida por ciertas determinaciones més in-
trinsecas. Cémo se conjugue seglin los casos lo uno con lo otro es algo
que por supuesto cae fuera del ambito del presente trabajo.

Lo que no cae fuera de tal dmbito es precisamente lo siguiente.
Podria uno conjeturar que para un adecuado tratamiento de los conflic-
tos dednticos bastarfa acudir a una légica de6ntica paraconsistente que
no fuera, sin embargo, a la vez una l6gica infinivalente o de lo difuso.
Con otras palabras, podrfanse aceptar contradicciones deénticas pero no
grados de obligatoriedad --o acaso un grado intermedio {inico entre el
totalmente si y el totalmente no. Sin embargo, sorites como los conside-
rados en el parrafo precedente hicennos ver que no es asi. Si en alguna
medida una accién viene caracterizada por cada una de sus consecuen-
cias, pero, caeteris parnibis, mas por las consecuencias menos mediatas,
entonces debe de haber infinidad de grados de obligatoriedad y de licitud,
ya que hay infinidad de combinaciones de consecuencias, de grados de
mediatez (de vecindad o lejanfa en la concatenacién causal).

Ppr otro lado, podemos montar otra argumentacién semejante (una
especie de sorites), sin involucrar para nada a los grados de proximidad o
lejania en la conexién o concatenacién causal, si reconocemos que las
consecuencias de una accién son --en alguna medida-- pertinentes para

determinar sus caracterfsticas deénticas; la argumentacién explotard el
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hecho de que hay infinitos grados de desviaci6n posible respecto de (la
fndole o el tenor de) unas consecuencias dadas. Dado un conjunto de con
secuencias préximas que contribuyan a caracterizar dednticamente una
accién de determinada manera, pueden concebirse desviaciones infinita-
mente variadas (a cudl mayor, o bien a cuil menor) respecto a ese con-
junto de consecuencias; desviaciones no ya en grado de proximidad, sino
en la fndole y caracterfsticas propias de todas y cada una de tales con-
secuencias. Con lo cual podrd haber variaciones infinitamente mdltiples,
e indefinidamente mas pequeflas unas que otras --hasta llegar a las pura-
mente infinitesimales-- en el grado mismo de obligatoriedad --o de lici-
tud, seglin el caso-- de las acciones, a saber: de acciones que difieran de
la dada s6lo por variarse de esas r‘eépectivas maneras sus consecuencias.
(Si se alega que tales variaciones, aunque sean posibles, puede que no
sean reales, responderé que, si lo posible -es algo, también tiene que
venir cobijado por la l6gica; pero naturalmente ese tema de la relaci6n
entre l6gica y ontologia debe dejarse aqui de lado.)

El reconocimiento de grados de obligatoriedad y de licitud constitu-
ye asimismo, si no el tinico, por lo menos si el ma&s expedito camino pa-
ra dar un tratamiento adecuado a aquellas oraciones comparativas en las
que la comparacién recae sobre términos como ‘'debido' o "11cito'. Forman
parte del habla comfin asertos como ‘Matar es mas ilicito que robar’,
'Matar torturando es mds ilicito que asestar una muerte instantdnea',
'Despojar a alguien de lo indispensable para vivir algo bien es maés ilicito
que quitarle algo bastante superfluo', y asi sucesivamente. A menudo
'peor' es usado como 'més ilicito!. Ciertamente que este argumento no
desarmard a los adversarios de un enfoque paraconsistencial y gradualis-
tico, quienes alegarén que en tales casos se trata de asignar posiciones a
diferentes normas en una escala o jerarqufa normativa: en una opcién
entre matar y robar, prevalece la norma de no hacer lo primero. Mas
creo que resulta palmario cudn implausible es eso: tratase, antes bien, de
juicios comparativos de valor dedntico, independientes de que se vaya O
no a plantear una opcién --que sin duda es inverosimil en méas de un ca-
so semejante. Similarmente, cuando decimos que es més licito castigar a
presidio a alguien que ha dado muerte sadicamente que a otro que ha
robado sin violencia, el adversario de la existencia de grados de licitud
alegarfa que lo Gnico que queremos decir es que es licito condenar al

primero a mayor pena que al segundo; no lo creo: queremos decir lo que
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decimos: que una accién punitiva, la que sea, aplicasele al primero con
mayor licitud 'que al segundo (probablemente nunca es totalmente licita
una acci6én punitiva). O tomemos el ejemplo de los grados de legitimidad
de diferentes poderes politicos: ipor qué iba a haber sé6lo, frente a fren-
te, una legitimidad completa y una total falta de legitimidad? Lo prime-
ro seguramente no se da nunca'®; inclinome yo a pemsar que tampoco lo
segundo?!’. Distinguirdn otros entre tipos de legitimidad, y asf sucesiva-
mente: en vez de decir que tal poder es m&s legitimo que otro, cabria
decir que s6lo &l posee legitimidad de fndole tal, mientras que sdlo el
otro la posee de la fndole cual. Frente a esos aristotélicos, vuelvo yo
a preguntar cuil de los dos poderes tiene al fin y a la postre (lo uno
con lo otro: aéf in aflf) mayor legitimidad. Pregunta seguramente sin
sentido para el aristotélico, pero cuya aceptabilidad desde el &ngulo del
sentido comiin paréceme m&s bien un indicio en contra de las pseudoso-
luciones aristotélicas.

Pasemos ahora al tratamiento de las otras dos paradojas: la del
guardidn y la del elogio. No son iguales, pero algo tienen en comin. Lo
que tienen en comfn es tratarse de paradojés de obligaci6n condicional:
un tener que hacer tal cosa en determinadas circunstancias. La diferen-
cia estriba en que: en la del guardiin lo que tiene que hacerse es un
hecho tal que, necesariamente, en la medida en que sea existente o ver-
dadero, seran verdaderos otros hechos, los cuales serdn malas acciones
(prohibidas); en tanto que, al revés, en yla del elogio, lo que sucede es
que lo que tiene que hacerse es algo cuya obligatoriedad es (aparentemen
te) obligatorio que venga implicada por una accién (antecedente) que es
obligatoria, de lo cual resulta que debe efectuarse tanto si esa acci6n se
lleva a cabo como si no. Por consiguiente, en el primer caso vémonos
abocados, tal como estin las cosas, a la obligacién de algo que no pare-
ce poder ser bueno, ni siquiera licito, nunca, por implicar algo ilicito; en
el segundo v“émonos ahocados, no por c6mo estén las cosas, sino indepen-
dientemente de c6mo estén o dejen de estar de hecho, a la obligatorie-
dad de algo que de suyo --como Zipo de accién-- no es malo ni ilicito,
pero que no puede ser bueno en determinadas circunstancias (en circuns-
tancias en que no se cumpla la obligacién antecedente).

Dadas esas notables asimetrfas creo que lo m&s plausible a primera
vista serfa brindar un tratamiento diferenciado. Para la paradoja del elo-

gio propondrfase un enfoque de la obligacién involucrada como obligaci6n
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hipotética; para la del guardidn, como obligaci6n categlrica pero condi-
cionada. Lo obligatorio no serfa, pues, para el guardidn y tal como estan
las cosas --dado que se ha perpetrado robo-- conocer el robo, o saber
que ha habido robo; sino tan sé6lo efectuar la accién condicional (implica-
tiva, m&s bien) de: en la medida en que haya robo, saberlo. En cambio,
el panegirista tendria obligaci6én de elogiar, pero s6lo en la medida en
que el elogiado haya obrado bien. Aquf el alcance del operador deéntico
serfa la ap6dosis; en el caso del. guardidn, el alcance serfa toda la for-
mula condicional o implicativa. _

Creo que tal solucién es plausible y recomendable. Mas comporta
sus dificultades. Quiz&, pues, a la postre mA4s bien convenga no -optar por
ella, sino por un tratamiento méas uniforme de ambas paradojas. Vedmos-
to. En Ad demuéstrase este esquema: "pDq.pDq". Supongamos que sucede
p; supongamos que es obligatorio pDgq, y que se cumple tal obligacién;
entonces viene también realizado g. Si q necesaria o estrictamente impli_ A
ca algo malo, r, no puede ser licito (sera ilicito en la medida en que
algo por ello necesaria o estrictamente implicado (p.€j. r) sea también
ilicito; ello en virtud del esquema teorematico "@NrC.qDDrCaNq"). Tendrd
se entonces que el guardidn sélo puede cumplir:su obligacién infringiendo
con ello la obligacién de que no sea verdad q. Introduzcamos definitoria- -
mente el functor 'P' ast: "Pp" abrevia a "NpZp&p": léese "Pp" como "Es
bastante cierto [verdadero] que p" (es bastante verdadero lo que es més
verdadero que falso). En Ad pruébase este esquema: PpC.pDgDq. De ahf
se deriva esta regla de inferencia: Pp, qDr, PdNr [/ PdN(pDq). Dadas,
pues, las premisas de que sea bastante verdad que se comete robo y de
que, en la medida en que el guardian lo sepa, algo bastante prohibido
pasa (en este caso: pasa precisamente que se ha cometido el robo'®),
resulta que serd bastante ilicito que se dé la obligacién hipotética de
que, en la medida en que se perpetra un robo, el guardidn lo sepa. Es
m4s: de esa tltima conclusion {de "PdN(pDq)") deddcense otros resulta-
dos parad6jicos, como "'PdN(rIs)'f, "pgN(rIIr)" para cualesquiera "r" y
"s", .

Ahora bien, hay un talén de Aquiles en esa serie de inferencias.
Y es que lo que resulta afirmable con verdad no es que haya habido ro-
bo, ni que eso sea bastante verdad, Pp, sino que lo ha habido en el mun-
do de la experiencia cotidiana. Hay que expandir nuestro vocabulario con

el operador 'A' aadiendo el siguiente esquema axiomético:
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"ApvAqIA(p¥q)..UxApIAUxp..Aala. .HApIAHp..Ap"AqIA(p"q)..ApTAqTIA(pIq)";
més la regla p / Ap; de ahi se deducird "PApIAPp". 'A" se leera 'En es-
te mundo (de la experiencia cotidiana) sucede que'. Pues bien, con ese
medio podr&n bloquearse tan funestos resultados, pero todavia quedara
algo molesto, a saber: la inferencia: APp, qDr, PdNr / A(pDq)D.APq.PdNq.

Por consiguiente, si en este mundo sucede (en bastante medida) al-
g0, p, tal que es obligatorio pDgq, cuando es afirmable qDr, siendo r algo
bastante ilicito, resultard que en este mundo se cumplird esa obligaci6n
pDq tan s6lo en la medida en due se perpetre {(en que perpetre --en
nuestro ejemplo-- el guardidn) algo, q, que de suyo es bastante ilicito.
No hay contradiccién (ni, menos, supercontradiccién) en eso. Pero no pa-
rece tampoco un resultado suficientemente inocuo como para que lo de-
jemos estar.

Hay una dificultad més contra el tratamiento discriminado: aunque
exhiben sin duda rasgos parcialmente diversos las dos paradojas del guar-
didn y del elogio, constituyen ambas casos de obligacién condicional. Y
parece arbitrario el divorciar tanto sendos tratamientos: si de premiar a
los buenos hay una obligacién categérica, aunque condicionada, épor qué
no va a haber el mismo tipo de obligacién de castigar a los malos --o
de conocer sus malos actos? Si, cabrfa alegar que la asimetria en cues-
tién es consecuencia de la diferente naturaleza intrinseca de lo obligato-
rio: algo de suyo bueno (elogiar una buena accién) o de suyo malo (casti-
gar, o aun conocer, una mala accién) --por mucho que se diga que, en
cualquier caso, son obligaciones "ligadas", ambas (o cuya aplicacién venga
en ambos casos ligada), a c6mo esté el mundo, este mundo.

Aunque no me parecen desechables sin m&s esas consideraciones,
voy a intentar sin embargo --y con ello cerraré esta Seccién-- un trata-
miento uniforme de las dos paradojas en cuestién. Lo mé&s molesto de
la del guardidn es eso de que la apédosis de la implicacién supuestamen-
te obligatoria, a saber q, implique estrictamente algo altamente prohibido
o ilicito, r (y, en este caso, adem&s, r=p: la prétasis de la implicacién
obligatoria). Y es que "x sabe que p" implica estrictamente p. Pues bien,
a mi juicio eso revela que, digase lo que se dijere, el guardidan no
tiene obligacion de saber el robo, sino de creer que ha sido cometido
(quien lo desee podrd anadir: de creer con justificacidn que). Lo obli-
gatorio no es el hecho complejo de que el guardian sepa (conozca) p;

pues "x sabe que p" equivale a "x cree que p y (es verdad que) p" (insis-
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to: quien lo desee puede afiadir un conyunto més que atafia a la justifi-
cacién o a cualesquiera otras exigencias que €l estipule para que sea co-
nocimiento). Si aceptamos que lo dnico obligatorio (con obligatoriedad
categérica aunque condicionada) para el guardidn es creer que p (condi-
cionada a que sea verdad que p), entonces desvanécese la paradoja, toda
vez que nada autoriza a postular: (x cree que p)Dp ni siquiera (x cree
que p)Cp (probablemente lo iinico un poco parecido que se puede razona-
blemente postular es: Fp / F(x cree que p): principio de Alicia).

Asi pues, la paradoja del guardidn se resuelve reconociendo que la
obligacién que tiene éste de creer que se ha cometido un robo es una
obligacién categ6rica pero condicionada por el que se haya en efecto per
petrado un robo. Similarmente, la obligacién de elogiar a alguien es ca-
tegérica pero condicionada por el hecho de que ese alguien haya obrado
bien (en ambos casos el condicionamiento es una implicacién). Existen,
ademss, razones para, en el caso de la paradoja del elogio, rechazar que
exista la obligacién hipotética de, en la medida en que alguien obre bien,
elogiarlo (pues, de existir, resultarfa que todo el mundo debe ser elogiado
en alto grado). Aparentemente, no abonan razones similares en contra de
que exista una obligacién condicional de que, en la medida en que haya

robo, crea el guardidn que lo ha habido.

Seccién 4.- ULTERIORES ACLARACIONES Y PUNTUALIZACIONES

1.- Fl sistema Ad es un sistema cuasinormal de 16gica deéntica --segin

la caracterizacién usual. Lo dnico que le falta para ser normal (aparte,
claro, de que le "falta" el basarse en la l6gica cldsica) es la regla gode-
liana deéntica: |-p / }dp (la cual es m&s bien un secuente de esta for-
ma: P / p~® / dp: cuanto sea demostrable sin necesidad de premisa
alguna --un teorema, pues-- serd tal que igualmente demostrable sin pre-
misas serd el resultado de prefijarle el operador de obligatoriedad). Aho-
ra bien, en Ad tiénese un secuente parecido: @ / p + dq/dp: si "p" es
un teorema, entonces en Ad pruébase "dp" a partir de 'dq", sea "q¢" la
formula que fuese. (Probablemente en una reelaboracién ulterior de Ad ha
bré que --sacrificando A10, segiin ya se advirti6 en la Secc. 2 que pro-
bablemente haya que acabar haciendo-- evitar que todo teorema tenga
que reputarse obligatorio-en cuanto se reconozca algiin hecho como obli-
gatorio; ahora bien, aun sin Al0 tendrfase este secuente derivable en Ad:

@/ p+dq / dlp: de que algo sea obligatorio deddcese que, si "p" es un

’
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teorema, entonces es obligatorio que sea por lo menos hasta cierto punto
verdad que p. Es mé&s: en Ad tiénese incluso un secuente que no se da en
sistemas habituailes de l6gica deéntica, a saber: dq, p / dp; e incluso si
abandonamos Al0 seguird probdndose: dq, p / dLp. iNo .se ponga, por fa
vor, el grito en el cielo! Pido indulgencia, o atencién: no se demostrarg,
a partir de que es obligatorio amar al pr6jimo, que es obligatorio que
Hitler exterminara a millones de personas; ni por pienso; sino sélo que
es obligatorio que este mundo de la experiencia cotidiana sea tal que
en €l suceda eso. No es ese abominable hecho lo obligatorio, sino el que
el mismo se dé en este mundo. Véase eso como optimismo leibniziano
(este mundo es Gptimo, tan bueno que no deja de ser obligatorio que en
€l suceda nada de lo que es afirmable con verdad que en &l sucede) o
como pesimismo voltairiano (tan malo es que resulta obligatorio que en
€] pasen tales cosas). Yo creo que no es ning\.ma de tales poéiciones (lo
que no excluye que --pero por otros motivos y articulado de otro modo--
optemos por un optimismo leibniziano o por un pesimismo voltairiano,
segln nuestras inclinaciones filos6ficas). '

Para concluir este apartado, he de puntualizar que esos resultados
quizd chocantes que se obtienen con la introduccién del operador 'A' no
son peculiares del tratamiento aqui brindado. Obtiénense resultados simi-
lares con sistemas normales clisicos de l6gica dedntica que sean exten-
siones de sistemas modales también normales y con tal de que incorpo-
ren asimismo un operador de "actualidad" --segGn lo hace, entre muchos
otros, A. Plantinga. Son bien conocidas las razones que abonan a favor
de la introduccién de ese operador (sin el cual no puede representarse
formalmente de manera adecuada una oraci6n como 'Todos los seres que
de hecho {="actualmente") viven en el agua podrian vivir fuera de ella').
También son conocidas las dificultades inherentes a esa introduccién, que
han llevado a algunos autores a impugnar su adopcién por Plantinga. En
una l6gica asf se tendrian, sin duda, las dos reglas de inferencia siguien-
tes: Ap / [JAp y [p / dp; ergo: Ap / dAp. Nétese que la segunda re-
gla, si bien es mas fuerte que el secuente !—p / l— dp --puesto que pue
de haber verdades "l6gicamente" necesarias que no sean teoremas del
sistema adoptado (piénsese p.ej. en la prueba godeliana de incompletabili-
dad de la aritmética)--, constituye no obstante una expansién natural de
ese secuente; pues serfa arbitrario por demé&s sostener que no toda ver-
dad necesaria es obligatorio que suceda sino tan s6lo aquellas que se de-
muestran en nuestro escogido sistema axiomético.
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2.- Cabe preguntarse qué resultados se obtienen con Ad en lo que atafie
a las llamadas paradojas de la obligaci6n derivada. Pues bien, en Ad prué
banse ciertas versiones de tales paradojas. P.ej, é&stas:
dpCd(FpDq),  dFpCd(pDq), dpDd(qCp),  dpCd(qDLp)

Obsérvese al respecto, sin embargo, que finicamente por la presen-
cia de Al10 son demostrables esos esquemas (a lo mejor es eso un cargo
méas contra Al0). Por otro lado, Adesta felizmente exento de versiones
de los dos primeros de esos 4 esquemas que involucren, en vez de la su-
pernegacién o negaci6n fuerte, a la negaci6n simple o natural, 'N'. Ni
siquiera son demostrables estos otros esquemas, més débiles: "dpCd(NpCq)"
y "dNpCd(pCq)". Es que de ser obligatorio que hay que castigar a un cul
pable no se sigue que sea obligatorio que, si no se-lo castiga, se suicide
todo el mundo; no es eso cierto porque, en no pocos casos, siendo par-
cial ¥ no totalmente punitivo el castigo que llegue a aplicarse, serd y no
serd verdadera su existencia --la existencia del hecho de que el culpable
en cuestién venga castigado. Se habrd cumplido, -en uno u otro grado, la
obligécidn de aplicar un castigo; pero a la vez también en algin
grado no se habrd castigado; pese a lo cual, no obstante, en modo al-
guno serd@ cierto que exista obligacién de que si no se lo castiga, se sui-
cide todo el mundo: nétese que, de‘ existir esta. dltima obligacién hipoté-
tica, entonces, en los casos aludidos, el Gnico modo de cumplir la tal
obligacién serfa que todo el munldo se suicidara, aunque esto Gltimo en
sf mismo no fuera obligatorio.

Como se ve, por consiguiente, las llamadas paradojas de la obliga-
ci6én derivada reciben en Ad un tratamiento diferenciado y matizado, por
el caricter gradualistico y contradictorial del. sistema l6gico adoptado, a
cuyo tenor es absurda toda supercontradiccién (una férmula como "p.Fp")
pero no siempre, ni muchisimo menos, toda contradiccién ("p.Np").

3.- El principio de que defe implica puede, generalmente aceptado, ha
sido impugnado por aquellos autores que, sin reconocer la existencia, ni
siquiera la posibilidad, de contradicciones verdaderas, admiten empero la
de dilemas deénticos. Segiin el enfoque propuesto en este articulo, es ver
dad que dede implica puede porque dnicamente hay deberes contradicto-
rios en la medida en que su realizaci6n es (metafisicamente) posible --
aunque por otro lado, segln el planteamien}o de la modalidad propio de
mi concepcién filos6fica, algo es posible tan s6lo si es real o verdadero

en al menos algunos aspectos de la realidad, e.d. s6lo si es al menos re-
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lativamente verdadero. Por ello, mi tratamiento de los dilemas no sacri-
fica el principio (o regla) de agregaci6n --lo que es separadamente obli-

gatorio es también conjuntamente obligatorio.®

Tampoco echa por la
borda ninguno de los principios de no-contradiccién deénticos, a saber
"Nd(p.Np)" y "Fd(p.Fp)"; en Ad derfvanse también las reglas de inferen-
cia: dp / Np(q.Nq) v dp / Fp(q.Fq). Téngase bien presente que una
cosa es afiwman la no-contradiccién de las cosas y otra rechazar (abste-
nerse deliberadamente de afirmar) la contradiccién de las cosas. Un para
consistencialista, un contradictorialista por m&s sefas, puede a la vez
afirmar la contradiccién (ciertas contradicciones, para ser m&s exactos) y
la no-contradiccién; para todo "p" afirmarid "N(p.Np)"; para algunos "p"s,
afirmard "p.Np". (Desde luego, de ambos asertos deducird, con la regla
de adjuncién, "p.Np.N(p.Np)"; deduccién inocua, pues lo deducido equivale
a "p.Np".) Semejantemente, en l6gica dedntica el enfoque aqui propuesto
permite, para ciertos "p"s, a la vez que se les aplique el esquema teore-
matico "Nd(p.Np)'", aseverar, no obstante, "dp.dNp" y, por lo tanto,
"d(p.Np)". Deber (auto)contradictorio en si --y contradictorio respecto
al recién formulado principio de no-contradiccién dedntica-- pero que no
impondria nada que sea totalmente imposible; sino algo que serd obliga-
torio s6lo en tanto en cuanto sea también posible; que eso --como casi

todo-- es cuestién de grado.

NOTAS

! |as reflexiones expuestas en el presente articulo constituyen un avatar de ideas
apenas esbozadas en mi comunicacifn preparada para el Coloquio de Orsay "Un systé-
me paraconsistant infinivalent de logique déontique" --vide un resumen de la misma
en Journal of Symbolic Logic, Vol. 51, pp. 152-3. Sin embargo, el sistema A/
aqui propuesto es muy diferente del propuesto en esa comunicacién, coincidiendo
casi tan sblo en la comin base cuantificacional subyacente (Ag) y en algunos prin
cipios debnticos muy generales. La solucién dada a la paradoja del guardidn en mi
trabajo de Orsay es una de las que barajo en este articulo; pero aqui preferiré a
la postre una solucién diferente.

Un tratamiento de los conflictos de deberes que, al igual que el aqui brindada, se
articula con una légica paraconsistente es el de Newton C.A. da Costa y W.A. Car-
nielli, "On Paraconsistent Deontic Logic", Philosophia 16(N2 3-4 (dic. 1986),
pp. 293-306. A diferencia de mi tratamiento, el de esos autores es no-gradualisti-
co, no-difuso, por lo cual, si dos hechos son obligatorios, no podrd (segln los
instrumentos que nos depara su sistema) decirse que uno de ellos es mis obligato-
rio gue el otro. Cae fuera de los limites de este articulo el hacer un estudic com
parativo entre su enfoque y el mioc.

La paradoja del guardidn, o del conocedor --en la primera versién debida a Lennart
Aquist en su célebre articulo "Good Samaritans, Contrary-to-Duty Imperatives, and
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Epistemic Obligations", Nous 1 (1987), pp. 3681-78-~ ofrece, sobre otras paradojas
similares o parecidas como la del buen samaritano, la ventaja de que no resulta
tan f4cil solucionarla con alegatos sobre el alcance de los operadores.

Dados los ejemplos que se han escogido para jlustrar este segundo tipo de parado-
jas, podria caer uno en la tentacidn de creer gque en tales casos no hay obligacifn
alguna, ni condicional ni de ningln género, sino que se trata de actos supereroga-
torios que seran buenos pero de los que serfa 1licito abstenerse (épor completo?).
No me parece bien encaminado un intento de solucibénde tal indole; porque, aun su-
poniendo que sea supererogatorio el acto de elogio al bien realizado, no puede
serlo el acto de abstenerse-de-castigar ose mismo bien: si alguien ha obrado bien,
obligatorio serd no castigarlo; obligacién condicional, que habréd que articular o
como obligacidn categbrica, aunque condicionada, o como obligacidn hipotética; pe-
ro, en cualguier caso, abligacién.

El problema de cdmo interpretar la ocurrencia iterada de operadores dednticos ha
sido ampliamente debatido, y guarda conexién con la manera de entender esos mismos
operadares (cf. infra n. 7). Ruth Barcan Marcus (en "Iterated Deontic Modalities",
Mind e 300, oct. 1966, pp. 580-2) adopta un punto de vista mids bien negativo
respecto a tales iteraciones, pues su lectura del operadér de obligatoriedad es
prescriptivista (ella insiste en divorciar el 'ought' prescriptivo, que seria el
involucrado en la ldgica debntica, del 'ought' valorativo o proposicional; vy, si
bien puede entenderse "ddp" como "prescribe (o prescriba) la norma superior que
prescribe(—a) la inferior que p", resulta dudoso gue tal lectura no involucre nin-
guna equivocidad del (signo del) operador.

Es tan voluminosa la bibliografia sobre los dilemas que voyme a limitar a unas
cuantas referencias nada mis; en ellas encontrard el lector referencias ulterio-
res: Mark Strasser, "Guilt, Regret, and Prima Facie puties", Southean Journal
of Philosophy 25/1, p. 133ss; Terrance McConnell, "More on Moral Dilemmas",
Jounnal of Philosopty 83/8 (junio 1986), pp. 345ss y del mismo autor en Canadiéan
Jounnal of, Philosophy 8/2 (junio 1978), p. 269; W. Sinnott-Armstrong, articulos en
Journal of Philosophy 82/3 (marzo 1985), Philosophia 17/1  (enero 1987),
Analysis 45/1 (enero 1985), Journal of Philosophy B4/5 (mayo 1987);
H.J. Gensler, "Ethical Consistency principles", Philosophical Quantently Ne
139 (abril 1985); Robert Trigg, "Moral Conflict", flind nNe 80 (1971), pp. 44-7;
M. Slote "Rational Dilemmas and Rational Superercgation, Philosophical Topics
14/2 (otofic 1986), pp. 59-76. Cf. también "Ethical Consistency" de B. Williams,
reinpr. en Prollems of the Self, Cambridge U.P., 1973; I. Berlin, Concepts
and Categonies, Oxford U.P., 1980; A.P. Martinich, "Obligations, Ability,
and Prima Facie Promising", Philosophia 17/3, pp. 323ss; Ph.E. Devine, "Rela-
tivism, Abartion, and Tolerance", Philosophy and Phenomenological Re-
seanch, 48/1, pp. 131ss. Etc., etc.

Un planteamientoc que va mis o menos por esos derroteros es el de Ruth Barcan fMar-
cus en "Moral Dilemmas and Comsistency”, Jouanal of Philosophy T7/3 (marzo,
1980), pp. 121-36. Es mucho lo que me parece sumamente certero en las consideracig
nes de Barcan. Paréceme acertado su alegato a favor de la existencia de conflictos
de deberes. Los puntos de desacuerdo son dos: por un lado, la comprensién diferen-
te del operador dedntico; por otro lado, mi aceptacidn (vs su rechazo) de la exis-
tencia de contradicciones verdaderas. De ahi que su enfoque propugne (1o mismo que
otros, también clasicistas, que pese a ser tales reconocen conflictos de deberes)
un tratamiento no integrative, no-copulativo, de los deberes (sobre eso --el prin-
cipio o la regla de agregaoién—- vide infra n. 8). Y de ahi que, a su juicio, el
principio de consistencia defntica sea regulativo: una metaprascripcién. A mi jui-
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cio, sin embargo, Barcan hubiera podido (aun sin abrazar la parconsistencia aléti-
ca) no recurrir a un planteamiento disgregativo (e.d. a un rechazo de la regla:
dp, dq / d(p.q)), toda vez que, segin entiende ella --prescriptivisticamente--
el operador de obligatoriedad, de que algo autocontradictorio sea obligatorio no
se sigue ninguna verdad contradictoria. S6lo que entonces hubiera tenido que aban-
donar el principic de que dede implica puede (vide infra, apartado 3 de 1la
Seccidn 4).

Un enfoque asi fue propuesto por el malogrado E.J. Lemmon en "Deontic Logic and
the Logic of Imperatives", Logique e Anaflyse 29 (1965), pp. 49-70. Lemmon
rechaza el principio kantiano de que dede implica puede (cf. infra, apartado 3
de la Secc. 4). Tal enfoque de Lemmon vieme examinado criticamente por Peter K.
Schotch y Raymond E. Jennings en su interesante articulo "Non-Kripkean Deontic Lo-
gic" ap. WNew Studies .in Deontic Logic, ed. por R. Hilpimen, Reidel, 1981,
pp. 149-62. Caracteristico del enfoque de esos dos ldgicos canadienses es: 1) re-
chazar la tesis --aqui defendida en cambio por mi-- de que puede haber (diria yo:
de hecho hay) contradicciones verdaderas, rechazando, por lo tanto, la necesidad
de una légica paraconsistente, 2) rechazar el principio de agregacidn, a saber:
aguel que estipula gue lo separadamente obligatorio es conjuntamente obligatorio
también (la regla dp, dq / d(p.q)). Incurren as{ en un perspectivismo com-
plementarista, comparable con el de la escuela de Copenhague en otro &mbito inves-
tigativo (y, por cierto, también con las 1dgicas paraconsistentes carentes de la
regla de adjuncibn, como la de Jadkowski, la de Rescher y Brandom). Reconozco que
el sacrificio del principio de agregacién da algunos buenos resultadoss y que no
dejan de militar consideraciones de algfn atractivo a favor de tal sacrificio. Sin
embargo, en este tema como en los demds, prefiero yo articular cualquier perspec-
tivismo complementarista por el gue quepa abogar desde un &ngulo integrativa de
perspectivas (una fusién gadameriana de horizontes), lo cual requiere conservar la
regla de adjuncién y, hasta donde sea viable, sus homblogas, como la regla de agre
gacién dedntica mencionada unas lineas mis atrds. (Hay 4mbitos en los que no es
aceptable la regla homdloga correspondiente; p.ej. en 1dgica doxdstica. Sin embar-
go, hasta el presente no he encontrado ninguna razén que me haya parecido decisiva
para optar en légica debntica por un punto de vista disgregacionista, desintegra-
tivo.) Anoto, por Gltimo, que en el articulo de van Fraassen citado mas abajo
(n. 15), este autor apunta una posible solucién a los conflictos de deberes que
es disgregativa, al igual gue la de Jemnings y Schotch --sdlo que sobre la base de
un célcule debntico diddico, y no monddico. Van Fraassen aduce gue se da una ge-
nuina posibilidad de conflictos de deberes irresclubles.

Exenta de entusiasmo porque, como veremos dentro de un momento, A10 es el menos
seguro, el mas problemitico, de nuestros esquemas axiomaticos; y, dadas ciertas
consecuencias poco intuitivas que de é1 se siguen --vide apartados 1 y 2 de la
Secc. 4 de este articulo--, es probable que en futuras reelaboraciones del sistema
Ad se opte por sacrificar A10, pese a sus indudables ventajas.

Enfogues disgregacionistas son los aludidos en notas anteriores de Barcan, de Jen-
nings y Schotch, y de van Fraassen.

Pero ées tan seguro, después de todo, que sea licito mo elogiar a Hitler? Suponga-
mos que ciera accidn es hipotéticamente obligatoria d(pDq) ("p" puede ser 'Hit-
ler actla criminalmente' y "q" puede ser 'No se elogia a Hitler'):
éserd 1licito g? Si no lo es, en la medida en que no 1o sea, esa obligacién hipoté-
tica sblo podrd cumplirse, cuando haya sucedido que p, en tanto en cuanto venga
conculcada la obligacién de que no-q. Posiblemente suceda a menudo asi (épor qué

no?) Posiblemente también lo gue suceda es que en fales casos de obligacién mera-
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mente hipotética --como supuestamente lo seria ésa de no elogiar a Hitler-- el
dictum de tal obligacién --la apddosis, pues—— es iicito en alglm grads. La
teoria de los grados de licitud prestaria aqui un buen servicio. Sin embargo, no
todo estd dicho aln. Vide el final de la Secc. 3, donde se discuten ciertas difi-
cultades del tratamiento de paradojas come la del guardidn entendiendo la obliga-
cibén involucrada como hipotética.

Este contraejemplo, como otros expuestos en esta discusi6n acerca de esquemas gue
no son demostrables en Ad , debe tomarse con debidas reservas y precauciones. De
momento no gquierc todavia comprometerme --ya lo haré (en alguna medida, y no sin
reservas) mis abajo, en la Secc. 3-- ni con una solucién de la paradoja del guar-
dién, y otras similares, que entienda que la obligacién de éste es hipotética, ni
con otra solucidn alternativa que entienda que su obligacién es categbrica pero
condicionada. Nuestra ldgica dedntica debe dar, hasta donde quepa, espacio para
una y otra alternativa, a menos que una de ellas se revele insostenible. Con el
examen de conciencia pasa igual: cabria entender que se trata de una obligacidn
meramente hipotética, la de, si se obra no bien, hacer tal examen. Con ello se
derrumbaria nuestro contraejemplo contra el esquema "dpDddp". Este  esquema,
como el que voy a examinar ahora mismo, "2ppDep" (son  interdeducibles) podria
affadirse a una extensi6n de Ad que sirviera para articular soluciones de las pa-
radojas como la contemplada a titulo hipotétice hacia la mitad de la Secc. 3:
obligacién hipotética la del guardién; obligacién categrica (condicionada) la
del panegirista.

E1 esquema "d(dpDp)" (o "d(dpCp)™: en la lbgica clésica no existe, claro
estd, diferencia entre (mero) condicional e implicacién) ha recibide considerable
atencidn en las controversias sobre la légica debntica. Quiza el primero en pro-

. ponerlo fue A. Prior en Foamaf Logic (Clarendon: 12 ed., 1955; vide 22 ed.,
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1862, pp. 225-9). Prior dice (p. 225) gue tal principio es triivial enough.
Brian Chellas, en (Modal Logic: An Introduction, Cambridge U.P., 1980,
pp. 193-4, hace una interesante discusidn de tal principio. Lo gue pasa es que no
sé cuin persuasivo resulte el argumento de Chellas contra el principio, a saber:
que, en el tratamiento semantico kripkeano de un sistema con ese principio, re-
sultard que ningln mundo serd peor que el nuestro si es gue en el nuestro se in-
cumple alguna obligacién. Aunque resulta dudoso que se evite el "pesimisma" al
reconocer que otros mundos son peores que el nuestro (mal de muchos...), sin em-
bargo Chellas no desbarra al apuntar en esa direccién: lo cierto es que el prin-
cipio se cumple para todo p del cual sea verdad en todos los aspectos que, en la
medida en que sea obligatorio, es verdadero o existente; exigir que se cumpla pa-
ra todo p en general es implantar una norma evaluativa superexigente.

Es &ste uno de los puntos de contacto entre el tratamiento aqui propuesto de las
1lamadas obligaciones condiciocnales y el tratamiento de los conflictos dednticos.
Posiblemente nada haga gue se conculque del todo la obligacién de tener la obli-
gacién de no castigar a una persona, sea quien fuere. Conque cabe muy bien conje-
turar que existe y no existe la obligacién de no castigar a cierta gente --inclu-
so a alguien tan culpable como un Hitler. Sin embargo, falla el esquema "/xip[hop'ﬂ
que tampoco es demostrable --y que se obtendria por contraposicidn e instancia-
cién del gue se estéd ahora discutiendo--; falla porque, p.ej., puede ser menos
1icito dejar de castigar a Hitler que 1o sea el tener la obligacién de no casti-
garlo; si es en alto grado obligatorio el tener esa obligacién (de no castigarlo),
entonces, como ser obligatorio implica ser 1icito, serd asimismo 1icito en algo
grado el temer tal obligacién; y sin duda, no obstante, serd poco licito en alto
grado el tener tal obligacién; y sin duda, no obstante, serd poco 1icito el no
castigarlo. Siendo ello asi, como lo es, épor qué no se articula la axiomatica de
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Ad de suerte gue resulten demostrables, ya que no esquemas implicatives como el
considerado, al menos si sus homblogos meramente condicionales, "ﬁkip(b?p" etc.?
La razdn es que, hasta prueba de la mayor plausibilidad de lo contrarig, se ha

- guerido acotar y cefiir lo mis posible el dmbito en el que quepa reconocer la exis
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tencia de conflictos de deberes.

Las soluciones propuestas en esta Secci6n 3 para ciertas paradojas dednticas,
tratando la obligacién en ellas invelucrada como hipotética, es, por supuesto,
parecida a la que brindan aguellos enfogues (como los de ciertos sistemas de von
Wright, Rescher, van Fraassen y otros: vide en particular del (ltime "The Logic
of Conditional Obligation", Jowurnal of Philosophical Logic 1 (1972), pp.
417-38; vide también de von Wright Un ensayo de {Légica dedntice y La
teornia genenal de fa accidn, trad. E. Garzén V., México: UNAM, 1976) que
introducen como primitivo un operador diddico de obligatoriedad condicional:
"d(p/q)" significaria que debe suceder que p en el supuesto de que q (o cosa
asi). No estoy convencido de que sea menester introducir un operador de esa indo-
le. Asi y todo, no deseo tampoco pronunciarme contra esa introduccibn, sino dejar
abiertas las puertas. Mi presente propuesta es tentativa, exploratoria, conjetu-
ral {como lo son, por lo demds, en unc u otro grado, todas nuestras construccio-
nes teoréticas). Lo que si lamento es que algunos de esos sistemas aludidos se
hayan empantanado en lo que a mi me parecen pseudoproblemas como el de la llamada
paradoja de Ross; creo yo que ésta se resuelve mejor tomdndose en cuenta que 'o’
tiene ocurrencias no disyuntivas, y no s6lo desde luego en contextos deénticos.
Eso lo han visto y seflalado ya muy diversos autores; yo coincido con su diagnds-
tico en lo que atafie a ese problema. Una discusién muy interesante sobre las re-
laciones entre ese operador diddico y las formulaciones de la obligacién condi-
cional figura en flodaf Logic de Chellas, pp. 201-2 (vide referencia supra
n. 13).

Espero se me perdone esta declaracidn que muchos verén como "anarquismo". Si lo
es o0 no, depende de cOmo se defina éste.

Por poca gue sea la verdad en aguellc de gue los pueblos tienen los gobiernos que
se merecen. Piénsese en los poderosos y convincentes argumentos de Hegel: un po-
der estatal existe sblo si encuentra avales o complicidades y sumisiones (que en
algln grado son también complicidades) suficientes en la sociedad; en esa medida
es reflejo de la sociedad; y, en tanto en cuanto asi suceda, posee algin titulo
de legitimidad. Quiz4 en ese sentido "todo poder viene de Dios", si venir de Dios
es estar revestido de legitimidad.

0 sea, en el caso particular de la paradoja del guardiin, o del sabedor, r=g.
Perc formulo en general esos esguemas con r#g para que el razonamiento se aplique
por igual a casos de paradojas similares en las que las malas implicaciones de
lo condicionalmente obligatorio no son la situacidn antecedente, sino otra cosa.

Vide supra, nn. 7 y 8.
Eso vale para el caso de que T no sea ni 0 ni 1. Si r es 0 (1), entonces r' es
1 (0).
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