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ABSTRACT

Language and Jjudicial activities are both
signs of the existence of a society., There is,
therefore, good reason for a dialogue between
the science of language and the science of law.
This article applies a linguistic theary of the
Paris School (semictics) to the examination of
a legal text, namely a contract. The author points
to some elements shared by legal and other texts,
and demonstrates how a semiotic interpretation
can provide interesting and unexpected insights
into the deeper levels of a legal text. He conclu-
des that a similar approach could fruitfully be
used with other types of legal text.

Les théoriciens du langage et ceux du droit ont une, ou au moins
une, prétention en commun. Si, pour bien des juristes, il n'y a pas de
société sans droit -encore faudrait-il s'entendre sur la définition de
ce terme- il n'y a-pas non plus de société sans langue, assertion sur

laquelle tout le monde devrait pouvoir cette fois s'entendre:

"La langue constitue ce qui tient ensemble les hommes, le fonde-

ment de tous les rapports qui 3 leur tour fondent la société.”
(Benveniste, 1974, 62).

Cela signifierait-il que les deux disciplines ont été amenées a dialoguer?

v Nous ne recenserons pas les lieux possibles d'un tel dialogue, citant
simplement le volume consacré par les Archives de philosophie du droit
(cf. Archives, 1974) a ce sujet voild plus de dix ans mais nous constatons
que le débat sur le langage du droit et ses emplois reste vif parmi
les juristes, Le terrain s'est toutefois un peu modifié et 1'argumentation

est maintenant un théme trés discuté:
"] die Argumentationstheonie im Recht [kann] als Kean  den
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gegenwantigen rechistheonestischen Delatten gelten. {Broekman,
1984, 243).

Certes le développement des sciences du langage peut faire penser
qu'un renouvellement des techniques d'interprétation et d'argumentation
est maintenant possible et laisserait ainsi croire qu'une discussion plus
théorique n'est pius nécessaire. Nous ne le pensons pas et nous aimerions
en apporter la démonstration ici. Nous voudrions nous situer & un niveau
assez général dans une premiére é&tape, mais moins global toutefois
que celui choisi par Landowski dans un article récent (cf. Landowski,
1986).

Comme lui, nous voulons certes, "rendre compte de |'émergence
du sens dans le cadre de la communication en général" (Landowski,
1986, 10/11), mais surtout dans le cadre de la communication juridique.

Si l'on considére la proposition suivante:

"Est communication tout comportement qui exprime une volonté
quelconque de nouer une relation avec un autre étre humain, a
travers une médiation socialement reconnue la ‘plus fondamentale

et la plus efficace étant le langage." (Lemaire, 1983, 184),

on se heurte d une premiére difficulté pour les juristes, mais l'on fait
-en méme temps- un pas décisif. En effet, le commerce juridique entre
les hommes connalt, par exemple, des situations oil la prise de "contact
juridique" se fait sans qu'il y ait forcément vofonté de part et d'autre,
comme dans les cas de responsabilité civile,

I} faut donc penser la question de la communication juridique
dans des termes différents, sans subordonner 1'étude du discours juridique
a celle de la langue en général., Pour cela, Il est nécessaire de se rap-
porter aux termes dans lesquels Saussure a défini le programme d'une

science qui étudierait les systémes de signes:

"On peut [...] concevoir une science qui étudie fo vie des signes
au sein de fa wie sociale; [...] Elle nous apprendrait en quoi consis-
tent les signes, quelles lois les régissent [...] La linguistique ne
sera qu'une partie de cette science générale [...]1" (Saussure, 1981,
33)

et considérer comme le droit "une [autre] médiation socialement recon-

nue" (Lemaire, 1983, 184), ce qui permet de résoudre la question de
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la méthode a employer. Comme l'a écrit Ricoeur (1980, 8):

"On peut se demander si la hiérarchie du sémiotique et du linguisti-
que ne met pas a priori en jeu des rapports [...] apercus déja par
de Saussure & savoir que l'ordre linguistique soit & la fois un
systéme sémiotique parmi d'autres et le cas paradigmatique sur
lequel se laissent discerner les traits généraux du modéle sémio-

tique en général.”

I1 faut dés lors rechercher une methode qui permette d'analyser
les phénoménes juridiques sans que le langage fasse écran, nous voulons
dire par 13 sans que les contraintes langagiéres soient confondues avec
les contraintes de cet autre systéme sémiotique qu'est le droit, La
théorie générale que nous recherchons, nous croyons l'avoir trouvée

dans les acquis de la recherche sémiotique de 1'Ecole dite "de Paris™

"The semiotic approach of the school of A.J Greimas [...] derlved
Liom the tradition of Saussure has its origin in linguistics [..)
Greimasian semdotics then claims 2hat unds of language ALangen
than the dindividual sentence -discursive units- arne susceptible to
the same methods of analysis as are applled in binguistics proper
(Jackson, 1985, 9-10).

11 ne s'agit pourtant pas de discuter de 1"™applicabilité" de telle
ou telle théorie linguistique aux énoncés juridiques, mais bien de se
situer en amont d'une discussion de ce type afin d'isoler le droit en
tant que "systdme de signes exprimant des idées." (Saussure, 1981, 33}
Le droit est donc ainsi considéré comme un systéme de signes au méme
titre que la langue.

Cette position, qui admet I'existence d'une pluralité de systémes
de signes, ne va pourtant pas sans heurter certaines conceptions de

la philosophie du droit, notamment celles qui se rattachent & Hart:

"The analysis of law as a dudd semdotic system may appear surpri-
sing 2o many fegal philosophens, Those in particuborn  who like
Hant  follow an 'ondinany longuage' approach  regard fow as no
more than the wse of natural flanguage forn a poiticulor purpose
in accordance perhaps with centain social (rathen than semdotic)
conventions,

mais il ne faut pas négliger le fait que d'autres conceptions admettent
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cette dualité:
Yn vawing degrees rationalist conceptions of flaw approach such
@ dual semiotic vlew whether rationalily is applied at the fepel
of justification and argument Dworkin  on at that of the Logic
of noams" (Jackson, 1985, 13)

La réflexion sera conduite & partir d'un texte manifesté a caractére
juridique, un contrat d'apprentissage relevant du droit suisse (cf. annexe).
Un tel matériau présente un certain nombre de difficultés, parmi lesquel-
les la taille des unités considérées. Il s'agit en effet d'un ensemble
pour lequel une recherche au niveau interphrastique s'impose, ce qui
restreint d'ailleurs la variété des outillages théoriques adéquats.

De plus, une telle recherche doit concevoir la lin€arité du discours
comme une propriété du texte manifesté, en fait comme une contrainte
qui limite les possibilités d'expression de 1'énonciateur lorsqu'il produit
un discours et qu'il faut savoir différencier des questions qui se posent
au niveau de la gramlmaire narrative, donc a un stade antérieur 3 la
manifestation,

La tentative que représente cette recherche se justifie pleinement
car elle s'inscrit dans la ligne de ce que Ferdinand de Saussure appelait
de ses voeux et parce qu'elle semble disposer maintenant des linéaments
d'une théorie adéquate pour é&tudier les phénoménes juridiques qui sont
certes profondément ancrés dans la vie sociale, mais qui constituent
surtout un systén}e de signes autonome,

L'univers du discours juridique se compose d'un grand nombre
de manifestations différentes pour lesquelles nous respecterons les caté-
gories généralement admises par les juristes, Ces manifestations se
regfoupent en trois grandes familles: des énoncés dont la valeur normati-
ve se veut générale, comme les textes de loi, des énoncés qui réglent
le commerce entre les particuliers, comme tous les actes privés, parmi
lesquels les contrats, et enfin les é&noncés produits par des instances
comme les tribanaux. Cet ensemble a son propre métalangage: la doctri-
ne. Enfin, on voudra bien admettre que la coutume, quelle que soit
le statut que le lecteur est prét & lui reconnaitre, se trouve textualissée
dans I'un ou l'autre des types de discours dejd mentionnés.

Si nous voulons tester une théorie, nous devons !'éprouver a l'aide

d'un échantillon qui reste suffisamment limité, comme un contrat, pour
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étre encore maniable. Pour résourde le dilemme "de Goldstein" qu'évoque
Lévi-Strauss (1958, 316-317), nous nous limiterons & l'analyse d'un cas,
souhaitan simplement que I'expérience soit assez riche pour ne pas
faire regretter le recours 3 une analyse de type comparatif: 1'échantillon
choisi est assez commun et il est bilingue, ce qui permettra ultérieure-
ment de tenter un dépassement des effets de sens propres 3 une langue
naturelle donnée. ‘

Nous reconnaissons d'emblée la présence d'un interlocuteur et
d'un interlocutaire, -condition minimun du discours (cf. Benvéniste, 1966,
232 et 259 sq)- sur lesquels nous voudrions nous pencher ‘maintenant.

Ces dramatis pensonae seront saisies au stade de ‘la manifestation
proprement dite du texte. Si nous constatons que nous nous trouvons
bien devant des figures autonomes, accomplissant des actions, nous
aurons parcouru une partie du chemin qui permettrait de voir des récits
dans les textes manifestés a caractére juridique. Il y aurait en effet
"une grammaire narrative sous-jucente au  vaste  ensemble  constitué
de discours et de pratiques trés diversifiées" (Landowski, 1986, 13) qui
constitue le "juridique", et pour satisfaire 3 cette grammaire, il faudrait
que les figures qui apparaissent dans le texte soient individualis€es,
Cette individualisation peut passer par la prise en charge d'un rodle
thématique, c'est-a-dire d'une ou plusieurs valeur(s) propre(s) au texte.

Mais il ne faut pas voir dans ces figdres des personnages doués
d'une psychologie propre, ce sont plutét des lieux préts a &étre investis,
conditions d'une communication inscrite dans ce cadre:

"Oltigatio est junispincubum  quo necessidtate adstringimun alicugs

sobvendae nel secumdum nostrae civitatis jura," (Institutes, III, XI, in

Engel, 1973, 15).

Tel est donc le champ que nous proposons au lecteur de parcourir

au moyen de l'analyse sémiotique.

DE LA FIGURE A L'ACTEUR INDIVIDUEL

La figure de 1'apprenti

Les objets du discours peuvent &tre déterminés de nombreuses
maniéres. Lorsqu'il s'agit d'acteurs, et quel que soit le texte, l'individua-
tion peut passer par l'attribution d'un nom (anthroponyme) ou par celle

-deja mentionnée- d'un role thématique. Ces roéles thématiques peuvent
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atre développés ou au contraire implicites, quand ils s'appuient sur
Gn savoir partagé, dans le texte et ils sont souvent subsumés par une
figure nominale. Ils viennent ainsi déterminer un acteur (cf. Hénault,
1983, 137).

"1l est toutefois parfaitement possible de concevoir des figures
individuées de maniére suffisamment précises pour &tre comprises comme
des acteurs sans qu'elles soient dotées d'un anthroponyme. Le texte
&tudie offre précisement le cas d'une actorialisation achevée sans que,
dans le corps du texte, les acteurs se voient attribuer de nom propre.

Bien plus, nul ne songerait & voir dans ce contrat un "objet sémio-
tique" inachevé. Il s'agit bien d'un texte mis "en discours", partie d'un
champ plus vaste que l'on peut considérer comme le discours juridique,

Cette mise "en discours" ou discursivisation est un é&lément essen-
tiel de la théorie sémiotique qui postule que tout objet sémiotique passe
par des stades succesifs, divisés en structures sémio-narratives "fonda-
mentales", puis "de surface" et structures "discursives" qui aboutissent
a une forme achevée de discours; c'est au cours de la derniére étape
—celle des structures discursives- que se pose la question de l'actorialisa-
tion, c'est-d-dire celle de la transformation de nos "figures" en "acteurs"
3 proprement parler.

L'individuation de la figure "apprenti" est le résultat d'un processus
relativement complexe. L'apprenti est tout d'abord individué par 1'énumé-
ration de divers éléments de son é&tat civil: nom, prénom, date de nais-
sance, lieu d'origine mais ces rubriques ne sont pas remplies et pourtant
le texte en tant qu'ensemble organisé "fonctionne". A ce stade prélimi-
naire, la figure se manifeste de maniére individuelle, détachée de tout,
contexte qui l'engloberait.

Cette présentation sera corrigée & plusieurs reprises; l'apprenti
sera rattaché a la figure du "représentant lé&gal", elle-méme détaillée
en trois lexémes 'pere', 'mere!, ‘'tuteur'. Cette triple figure, ou ces
trois figures introduisent 1'acteur "apprenti" dans un premier réseau
de relations, organisé autour du lex@me 'famille' car il apparait bien
que les lexdmes 'pere', 'mere', sont compris dans un méme champ sémi-
que et renvoient a la notion de famille.

Ce renvoi au monde naturel, pourrions-nous dire, se double d'un
renvoi a l'univers du discours juridique: par relation avec la notion

de parents, la figure du 'tuteur' serait alors définie comme une sorte de
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pére ou de méne, par relation avec l'univers du discours juridique comme
une institution pouvant figurer fe pére ou da mére.

II faut toutefois tenir compte du fait suivant: le renvoi soit au
monde naturel, soit a l'univers du discours juridique reste du domaine
du non-manifesté, Les mots 'pére', 'mére' ne sont pas opposés dans
le texte 3 celui d'enfant. A la figure du 'tuteur' ne correspond pas
non plus celle du pupille.

Une partie du discours qui va jusqu'd la manifestation est donc
implicite et ne peut étre que l'objet d'une reconstruction & partir de
I'ensemble des sémémes auxquels renvoie le lexéme "apprenti". Il n'en
reste pas moins que cet ensemble de sémé&mes nous est donné et que,
dans ce cas, l'analyse du non-dit se contente d'éclairer certains aspects
sans ajouter des €éléments qui ne figureraient pas dans la profondeur
du texte. Tenant compte de ce cadre, nous pouvons donc considérer

que le texte met en place une premiére relation:
enfant Vs parents

et place 1'apprenti, bien entendu, dans la position de l'unité "enfant".

Si ‘cette premiére esquisse de la figure de 1"apprenti” est encore
simple, nous noterons dans le corps du texte que l'apprenti se voit
attribuer le méme pouvoin-faine que son représentant légal. I peut
donc jouer parfois le méme ~dfe que lui. Ceci nous renvoie & un stade
antérieur d celui de la manifestation et nous permet de constater que
la figure de I1"apprenti" -en surface- peut prendre en charge un rdle
qui semble dévolu a une autre figure, qui correspondrait & un sujet
différent dans la profondeur du texte, appellé alors "actant" au niveau
de la syntaxe narrative (€lément des structures sémio—narrativeé "fonda-
mentales"). ’

L'article 13, alinéa 1°"; "es frais de l'assurance sont a la charge
de l'apprenti ou de son représentant 1égal." ("Die Kosten dieser Versiche-
rung gehen su Lasten des Lehrlings oder seines gesetzlichen Vertreters.")
montre bien cette prise en charge d'un réle. Il serait donc inexact
de parler d'une catégorie (Greimas, 1979,35) "apprenti" vs "représentant
16gal" dans la mesure ol ces deux termes seraient considérés comme
des opposés. Bien au contraire, ils sont les termes aboutissants d'une
relation qui présente un continuum,

Le terme méme de continuum doit appeler notre attention. Il
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nous donﬁe I'occasion de souligner que la relation que nous avions signa-
l8e plus haut ne satisfait pas aux régles, rigoureuses, d'une logique
dite "classique™ sur l'axe que représente cette relation l'acteur "appren-
ti" peut en - effet occuper des positions variées. Toutefois, l'idée de
continuum ainsi que celle d'une multiplicité des positions possibles ne
veulent pas ‘dire non plus qu'au niveau de la manifestation, celle d'un
texte juridique par exemple, toutes les positions soient exprimables
. dans la ou les langues naturelle(s) utilisée(s).

La varieté des positions employées par 1"Mapprenti” se manifeste

également en-dehors de cet axe. La relation suivante:
"apprenti” vs "employes"

introduit elle aussi une série de situations ol I'apprenti est soit confondu
avec les employés, soit différencié,

La confusion se produit lorsque les deux types d'acteurs sont réunis
face @ un devoir-faire identique. Les traits pertinents qui distinguent
un acteur de l'autre sont alors négligés: "La durée du travail pour I'ap-
prenti ne peut &tre plus longue que pour les employés de la méme
exploitation," (art. 6 al. 1°7). Le texte allemand condense la figure
de l'apprenti jusqu'a 1'absence de manifestation: "Die Arbeitszeit darf
nicht langer sein als diejenige der Angestellten im gleichen Betrieb."
(Art. 6 Abs. 1). Plus loin, le méme article précise en son alinéa trois:
"La durée du travail ne peut étre, dans la moyenne annuelle, supérieure
a celle prévue dans le contrat-type de travail pour le personnel de

"

fromagerie." La différence entre les désignations des figures ('apprenti’

et 'employés') ne correspond donc pas a une différence de contenu
de moins quand il s'agit de leur devoir-faire. Nous pourrions é&crire
que ces figures, ont des contenus parfaitement semblables sous cet
angle. La catégorie "apprenti" vs "employes" se résoudrait alors sur
le plan sémantique, en une relation d'équivalence, au sens logique du
terme,

Une telle analyse est inexacte pour deux raisons au Jnoins: elle
néglige d'une part l'ensemble du texte &tudié et son organisation, sous—
jacente 2 la manifestation. D'autre part, le contenu sémantique de
la figure "apprenti" ne se limite pas au sens de ce mot dans tel ou
tel segment du texte. L'explication du contenu déborde méme le texte

énoncé: manifesté dans une ou plusieurs langue(s) naturelle(s), le mot
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concerné se rattache & plusieurs univers, dont celui du discours juridique,

dont il ne tire qu'une partie des sémes qu'il contient. .

Outre ce renvoi a8 des plans de référence plus larges, il faut reve-
nir aussi aux premiers sémes que nous avions discernés dans le mot
"apprenti". Nous l'avions opposé & celui de "parents" en considérant
toutefois Qu'iIS' faisaient tous deux partie d'un méme ensemble d'unités
lexicales, voire du méme champ sémique. Nous constatons donc que

I'acteur "apprenti" -dé€ja individualisé par rapport A la figure du représen-
tant 1égal, l'est aussi par rapport a la figu.re des employés- dont le
caractére colletif souligne qu'ils sont traités comme une totalité et
non pas comme une simple addition d'unités -de la maniére suivante:
sujet du faire, comme eux, il s'en différencie cependant par le rattache-
ment, manifesté dans le texte, & la notion -elle-méme certes non manis-
festée- de parents,

Ce sujet se trouve en relation avec un autre sujet, avec lequel
il va opérer des échanges: nous entendous ici par "échange" la circulation |
entre deux sujets d'un certain nombre de valeurs propres au texte &tu-

dié,

La figure du maitre d'apprentissage

L'actorialisation de la figure du "maitre d'apprentissage" va susciter
des difficultés autres que celles recontrées a propos de la figure de
I'apprenti, Celle-ci pouvait étre d'emblée dénommée et nous avions
constaté que, par renvoi, elle était de toute maniére’ suffisamment
individuée pour que le texte puisse fonctionner au moyen des programmes
qu'il contient, Celle-1a n'est individuée que par I'assomptiom d'un réle.
Il faut attendre les articles 23 a-b-c-d-e pour que la possibilité qui
a été offerte a la figure de l'apprenti le soit aussi 3 la figure du maftre
d'apprentissage.

Nous constatons donc, dans ce texte, comme'dans d'autres domaines
de T1'activité discursive, que la notion de rdle peut fournir un é&lément
décisif. Le lexéme "maitre d'apprentisage" suggére que la figure concer-
née a un rdle directif, pris pour lui-méme ou lié 3 un role consistant
a transmettre un savoir-faire, A

Or, si le maitre d'apprentissage se voit bien attribuer des roles,
il faut constater qu'il occupe une position subordonnée a celle de 1'énon-
ciateur, le "secrétariat suisse du lait", qui est également la destinataire
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implicite de la narration. Nous nous trouvons 13 face & une difficulté
particuliére car nous ne pouvons ignorer, d'une part, que le maitre
d'apprentissage occupe une position subordonnée & celle du destinataire
final, mais nous ne pouvons pas oublier non plus qu'il occupe une position
que nous ressentons comme supérieure -en tout cas sur un plan sémanti-
que- a celle de l'apprenti. Il sera donc important de revenir sur la
dimension syntaxique du probléme.

Pourtant, le maitre d'apprentissage se voit imposer des devoir-faine
aux articles 1er alinéa 3, 2 alinéa 3, 3 in extenso. Cinq des six alinéas
d l'article 11 décrivent un ensemble d'actes que le maftre d'apprentissage
doit accomplir. II en est de méme aux articles 13 alinéa 17 et 2,
19 alinéa 2 et 2 alinéa 3.

Cette position subordonnée é&claire le mode particulier d'actorialisa-
tion du maitre d'apprentissage. L'ensemble des positions subordonnées
qu'il occupe témoigne de l'autonomie limitée de son rdle de transmetteﬁr
de connaissances. Mais elle témoigne aussi du fait que toute l'organisa-
tion du texte tourne autour de ce rdle, mis en avant dans cette figure.
C'est en fait le cadre permettant 1'échange de multiples valeurs, dont
les connaissances, qui est mis en place bar ces articles.

Le contrat maintient tout au long du texte une isotopie du devoir--
faire qui manifeste 1'inégalité des positions entre les deux sujets: cette
isotopie du devoir-faire est présente au plan du contenu, méme si elle
ne l'est pas toujours au plan de l'expression: l'article 22 alinéa 3 qui
prévoit que "les frais d'estampillage sont d la charge du maftre d'appren-
tissage" ("Die Kosten der Stempelmarken gehen zulasten des Lehrmeis-
ters,") peut &tre comparé avec des formulations plus directes: "Le maitre
d'apprentissage doit avoir la garantie [...]" (art. 13 al. 17) ou "Den Leh-
rmeisten hat sich zu (berzeugen, [..]" (Art. 13 Abs. 1)

La transmission elle-méme des connaissances, en tant que contenu,
est passée sous silence, sauf & l'article 3 alinéa 17 qui renvoie au
programme d'apprentissage" sans plus de détails. Ce manque, s'agissant
du contenu, nous incite, aprés que nous avons vu comment deux figures
pouvaient se transformer en acteurs, & nous pencher maintenant sur

l'organisation de leurs relations.
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DE_L'ACTEUR INDIVIDUEL_A LA CONFRONTATION ENTRE LES AC-
TEURS

Rapports _entre les acteurs principaux

Le lexéme "contrat" suggére, dans la sphére du langage juridique
un certain parallélisme entre les figures instituées par le texte. Ce
parallélisme est postulé par les lois en vigueur, de moins dans les systé-

mes de droit qui nous sont familiers:

"Le contrat es une convention par laquelle une ou plusieurs person-

nes s'obligent envers une ou plusieurs autres, & donner, a faire

ou & ne pas faire quelque chose." (art. 1101 Code civil francais)

ou

"Le contrat est parfait lorsque les parties ont, réciproquement

et d'une maniére concordante manifesté leur volonté." (art. ler’ al,

1" Code des obligations suisse)

I1 faut se pencher sur les rapports dits "syntaxiques" entre les
figures, ou plut6t entre les "actants", comme on les nomme & un niveau
plus profond que celui de la mise en discours dans le cadre de la théorie
sémiotique choisie, pour pouvoir analyser correctement les rapports
entre les deux figures, Nous avons vu en effet que la figure du "maftre
d'apprentissage" pose un probléme particulier: le sujet qu'elle représente
participe & un échange avec l'autre sujet représenté par la figure de
1"apprenti"” et elle occupe en méme temps une position hiérarchiquement
supérieure. )

En é&change d'un salaire, l'apprentri se dessaisit d'une fraction
de sa force de travail au profit de son employeur. Toutefois, au-deld
de cette premiére relation, simple 3 concevoir, nous pouvons en discerner
une seconde, dans laquelle le sujet "maftre d'apprentissage" transmet
un objet de valeur, le savoir relatif a l'exercice de la profession, sans
pour autant s'en dessaisir; en outre, ol trouver la contrepartie qui per-
mette encore de parler d'"échange"?

Il faut en fait considérer que l'acquisition de cette nouvelle compé-
tence paf le sujet "apprenti" n'est pas gratuite. La compétence profes-
sionnelle est acquise par une renonciation a4 une partie du salario, Cette
part de salaire que l'apprenti ne regoit pas, c'est le prix de sa forma-

tion,
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Afin de garantir cet échange particulier, le destinateur implicite
de la narration, le secrétariat suisse du lait, a fixé, comme nous l'avons
vu, les devoirs du maitre d'apprentissage et cherche ainsi & maintenir
la fiction de l'équilibre entre les parties et entre les prestations,

Mais l'analyse ne;serait pas compléte si 1'on oubliait de mentionner
que la figure du "maitre d'apprentissage" cache deux actants: le sujet
qui entre en contact avec cet autre sujet qu'est 1"™Mapprenti" et un desti-
nateur-manipulateur qui attribue une compétence sans s'en dessaisir.
Nous nous trouvons donc face @ un texte qui est organisé€ de maniére
assez complexe.

Les relations "maitre d'apprentissage"/"apprenti” représentent un
premier schéma narratif complet allant de l'attribution d'une compétence
4 l'apprenti a la sanction de l'usage fait de cette compétence. Ce pre-
mier schéma narratif est lui-méme contenu dans un second dont !'actant
a4 la fois manipulateur et judicateur est représenté par le "secrétariat
suisse du lait", Cette hiérarchie des schémas narratifs est sans doute
A considérer comme une des caractéristiques de la sémiotique du droit
(sur ce point: cf, Landowski, 1986, 36). Elle est confirmée par la percep-
tion du contenu sémantique  des figures du "maitre d'apprentissage"
et de 1"Mapprenti”.

Arrétons-nous la notion de parallélisme entre les parties telle
que le texte la construit: il regroupe les devoirs du maitre d'apprentis-
sage et ceux de l'apprenti aux les articles 3 et 4 sous le titre "Obliga-
tions des parties contractantes” ("Pflichten der Vertragsparteien").

La relation "apprenti" vs "maitre d'apprentissage"” est condensée
ainsi dé&s le début du texte dans la figure collective des '"parties" ou
des "parties contractantes”. Le caractére collectif de cette figure incite,
lui aussi, comme le lexé&me "contrat", A croire que le processus d'acto-
rialisation, c'est-d-dire le processus qui va de la syntaxe narrative -ni-
veau auquel on parle d'actants"- a la syntaxe discursive pour laquelle
le terme "acteurs" a cours- est le méme pour chacune des figures.
Outre les différences déja signalées (attribution d'un nom et attribution
d'un rdle), il faut constater que le parallélisme proposé n'est pas réalisé
au niveau de la syntaxe discursive car cette condensation, c'est-a-dire
le phénoméne qui permet de reconnaltre une é&quivalence sémantique

entre des unités discursives différentes, est le résultat de deux opéra-
tions inverses.
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"Mapprenti” peut étre indivi-

Nous avons déja vu que la figure de I
duée par l'attribution d'un nom propre au début du texte., La reprise
est donc de caractére anaphorique. Nous savons aussi que la figure
du "maitre d'apprentissage" n'est pourvue d'un nom qu'd la fin du texte.
Son inclusion dans le terme "les parties" est donc de caractére catapho-
rique.

De plus, les art. 23 a—b—c—d—‘e prévoient une pluralité de personnes
manifestée cependant au singulier dans le texte pour la figure du maftre
d'apprentissage. Enfin, cette pluralité est renforcée par la référence
au "représentant légal du maitre d'apprentissage" (art. 4 al. 1°7) et
d'autres "maftres d'apprentissage" (art. 3 al. 3). Le niveau de la manifes-
tation pose ainsi les deux acteurs comme des éléments équivalents qui
sont réunis en une seule figure collective,

Pourtant, les figures des acteurs sont opposées de trois maniéres:
-par la différence dans le mode d'actorialisation,

-par l'opposition dans le développement de cette actorialisation

(anaphore et cataphore) tout au long du texte,

-par les différences aussi dans la structure interne des figures
qui reléve de la syntaxe discursive: il s'agit d'une part de 1l'unicité
ou de la multiplicité des acteurs et d'autre part de leur structure
actantielle puisque nous avons vu que le sujet "maitre d'apprentis-
sage" participe de deux maniéres différentes aux é&changes organisés

par le contrat.

La distance entre l'observation naive que 1'on pourrait faire des
rapports entre un apprenti et son maftre, et ce gqu'en dit un texte juridi-
que est telle qu'elle mérite qu'on s'y arréte,

A l'égalité affirmée s'oppose en effet 1'inégalité signifiée dans
la profondeur du texte, comme !l'analyse actantielle 1'd déja en partie
montré, Les différences relevées montrent la volonté de 1'énonciateur,
c'est-a-dire de la "Commission de la formation professionnelle de la
Société suisse d'industrie laitiére" d'orienter la communicatin entre
le destinateur du savoir-faire et le destinataire de maniére a limiter
I'emprise de celui-1d sur celui-ci. D&s lors, la tension constatée entre
I'idée de pouvoir contunue dans le lexéme "maitre d'apprentissage" et

le fait que ce texte, au niveau de la manifestation, limite ce pouvoir
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et impose des "devoir-faire" s'éclaire facilement.

Le contrat n'exprime pas les relations telles qu'on pourrait les
observer. Le texte manifesté a au contraire un sens déontique, ce qui
ne veut pas encore dire qu'il ne constitue plus un récit; bien au contrai-
re, il a toujours au-deld de la manifestation discursive un récit qui
est constitué notamment par ‘une série d'actions. Ces actions décrivent
le passage d'un état, anterieur & la transmission du savoir-faire, a un
autre ol serait réalisée la jonction entre le savoir-faire et l'acteur
auquel il est transmis: l'apprenti. A

Le caractdre déontique du texte manifesté réside dans la descrip-
tion précise des conditions de cette transmission, mais il se révéle
principalement lorqu'un des deux acteurs peut penser que les rapports
de travail dont il pourrait faire le récit ne correspondent plus aux rap-
ports institués par le texte. '

Les &léments déontiques du texte permettent alors de déceler

les divergences entre ces rapports vécus et le texte.

Rupture des rapports entre les acteurs principaux

Si le réle du maitre d'"apprentissage" est défini par l'ensemble
des obligations qu'entraine la transmission du savoir-faire, le réle de
'apprenti est défini de maniére réciproque a l'article 4 alinéa 157

"L'apprénti s'engage: a) & observer les instructions du maitre d'ap-
prentissage ou de son représentant 1&gal; [...] ("Den Lehnling ver
plichtet sich, a die Anordnungen des Lehrmeistens oden dessen
Stellventneten zu fefolgenil..1™ [...] b) & éx&cuter, de fagon
consciencieuse, avec soin et avec z&le les travaux qui lui sont
configs; [w.) ("[..] b) die thm ulbertragenen Anrbeiten gewissenhatt,
songlabtig und mit Fleiss awszufithren;[ . 1" (] ¢) & observer
le régime de la maison du maitre d'apprentissage et a garder
les secrets d'affaire ou d'exploitation [...]1 ("[...] ¢) die  fHausor
dnung des Lehrmeistens einzuhalten und das Geschafts-oden Beinicls
geheimnis zu wahren")

Le parcours principal de ces deux acteurs est donc développé,
non pas en ce qui concerne la transmission méme du savoir-faire, mais
pour ce qui est des conditions de cette transmission. Ce parcours est

doublé par des programmes de rupture. L'ensemble du texte est organisé
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comme une structure qui a ses propres mécanismes d'auto-réglage:
la rupture é&tant l'une des transformations possibles, elle est gérée
par la structure elle-méme.

L'analyse proposée ne satisfera en effet au cadre qui lui a é&té
imparti que si elle parvient & démontrer que l'on peut prévoir les réac-
tions du modéle en cas de modification d'un de ses &léments (cf. Lévi-—
Strauss, 1958, 305) et que les "transformations inhérentes a {la] structu-
re ne conduisent pas en-dehors de ses frontiéres [...]" (Piaget, 1983,

13). Il faut donc pouvoir interpréter l'article 17 qui prévoit que:

"La période d'essai étant &coulée, le contrat d'apprentissage de
méme que le rapport de travail ne peuvent étre résiliés prématuré-
ment que pour des justes motifs, notamment lorsque:

a) l'apprenti n'est pas en mesure de suivre le programme d'appren-
tissage; ([...] der Lehrling nicht in den Lage ist dem Lehrpro-
gramm zu folgen;)

b) l'apprenti [viole] gravement [ses] obligations ([...]der Lehndling
den die durch Lehnlingsreglement oden Vertrag (bernom menen PLl-
chten schwen [pveletzt];)

[eoe]

d) 'apprenti se limite & un apprentissage partiél [...]ou doir inter-
rompe l'apprentissage; (der Lehrling [...] nun cine 7 eillehnre
durchlaift oden die Lhre alfrechen muss)

e) la formation a dii étre interrompue [...] ou ne pourrait étre
poursuivie qu'd la suite d'importants changements de circonstances
(die Ausbildung [...]  unterbrochen werden muss oder nun unten
wesentlich verandenten Veshalinissen fortgesetzt wenden konnte)."

Les cas le plus intéressants sont ceux oid Il'apprenti assume le
role de décepteur: figure importante qui peut relever par exemple du
"mensonge”, se présentant pour ce qu'elle n'est pas, et qui assume
des réles thématiques contradictoires en tant qu'acteur. Il s'agit donc
d'une figure complexe qui cache des pdles inconciliables.

Lorsque ['apprenti viole gravement ses obligations (cf. art. 17

er

al. 17 lit. b), doit interrompe sa formation (lit. e), n'est pas en mesure

de suivre le programme (lit. a) ou se limite & un apprentissage partiel

(lit. d), nous assistons & des déplacements sur le carré suivant (cf.

Greimas, 1979, 419)
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vérité

étre paraitre

secret mensonge

non-paraitre non-étre
fausseté

Si l'acteur "apprenti" est en mesure de suivre le programme d'ap-
prentissage, nous sommes dans la position de l1'étre, la négation de
ses capacités entraine un déplacement vers le non-&tre, pour illustrer
un cas simple.

L'emploi du terme déplacement permet de souligner que l'analyse
sémiotique différe de 1'analyse logique notamment par sa maniére de
concevoir les quatre pdles du carré: il s'agit en quelque sorte de posi-
tions entre Lesquelles lo parcouns des acteuns se dénoule, et qui  admet-
tent la combinaison de deux termes: le paralirze et le non-étre conjugués
symbolisent ainsi le mensonge.

Si l'apprenti n'est pas en mesure de suivre le programme d'appren-
tissage (cf. art. 17 al. 1°7 1it. a), c'est le terme dtre qui  est contest§,
dans la mesure précisément oll l'apprenti ne parvient pas & é&tre dans
le plein sens du terme; le fait, par exemple, de n'accomplir qu'un ap-

er . . .
lit. d) est aussl une maniere

prentissage partiel (cf. art, 17 al. 1
de gérer la contradiction entre 1'étre et le non-étre,

Quant & la violation des obligations, c'est le type méme de 1'épreu-
ve déceptive. Si l'acteur "apprenti" viole gravement ses obligations
(cf. art. 17 al. 1%

du non-étre, mais avec une tension entre pawiire et non-paraitre.

lit. b), nous nous trouvons d'abord dans la position
Ce n'est pas la violation elle-méme qui entraine cette tension,

mais le parcous qui va de la violation -non-8tre et paraitre- jusqu'a la

constatation de cette violation: non-étre, et simultanément, non-paraitre.
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Le parcours effectif compris dans cette expression est achevé lorsque
l'acteur se trouve dans cette situation, décrite comme celle de la "faus-
seté". La rupture est alors le seul moyen de gérer l'accomplissement
du parcours que nous venons de décrire, tout en sauvegardant le pro-
gramme principal en tant que structure.

Le terme de "fausseté" donne lieu 3 des difficultés. Comment
parler en effet de "fausset&" quand la violation des obligations a &té&
constatée?

Ce que nous avons compris en employant le terme de "fausseté",
ce n'est pas que le sujet se trouve dans une situation fausse par rapport
au cadre -3 la structure- de la narration dans lequel il é&volue puisque
la structure prévoit justement des programmes de rupture mais plutot
qu'il se trouve dans une position qui ne s'inscrit pas dans le programme
principal qui lui a été proposé par le texte manifesté.

Il serait donc judicieux de substituer le mot "imposture" a celui
de "fausseté". L'imposteur est précisement celui dont le non-paraitze et
le non-étre ont é&té reconnus. On trouve certes chez Hénault (1983,
143) une autre acception de ces termes: l'imposture désignerait au
contraire la situation antérieur a la reconnaissance de !'existence de
l'imposture. Nous nous en tiendrons plutét a 1'idée selon laquelle on
ne peut parler d'imposture que lorsque la supercherie a &té reconnue.
Il resterait évidemment & discuter le cas de discours dans lesquels
le savoir de I'énonciateur différe de celui des acteurs installés dans
le récit & un moment précis de la narration. Cette hypothése peut
toutefois étre laissée de cOte quand il s'agit d'analyser un texte juridique
comme un contrat. v

L'interruption de la formation représente, elle, la contradiction
de 1'étre sous sa forme la plus radicale: chacun des individus, institué
en acteur ne l'est plus. Le caractére réciproque de la relation entre
apprenti et mafitre d'apprentissage montre en effet clairement que 1'un
des deux péles ne peut pas disparaitre sans que l'autre ne disparaisse
aussi,

Le programme principal ne peut donc plus se dérouler et le conflit
se résout par un glissement complet vers le non-étze. C'est ce que
prévoit l'article 17 al. 17 lit. e.. '

A ce stade de 1'étude sémiotique d'un texte juridique comme
ce contrat, nous pensons que l'utilisation du carré des oppositions se
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justifie parfaitement en ajoutant pourtant une autre restriction a celle
que nous avons dé&ja faite.

Certes, les deux types d'analyse, sémiotique et logique, différent
mais il importe surtout de relever que I'emploi qui est fait ici du carré
des oppositions a un caractére métaphorique. 11 faut s'abstenir de consi-
dérer ce carré sémiotique comme partie intégrante d'un systéme logique
bien formé. Son utilisation nous semble toutefois légitime dans la mesure
oli elle permet d'éclairer certains aspects des énonciations a caractére
juridique de maniére intéressante. Nous pensons avoir fait la démostration
de lintérét de cette démarche par l'analyse des rapports syntaxiques
entre "apprenti" et "maftre d'apprentissage”. La démarche pourrait aussi
apporter des enseignements sur un plan sémantique.

Nous nous contenterons pour l'instant de recenser les résultats
auxquels nous sommes parvenu en nous limitant & la- surface du texte

étudié.

Nous voulions illustrer les possibilités qu'offre une lecture sémioti-
que d'un texte juridique tout en restant au niveau de la manifestation
discursive de l'exemple choisi. Cela signifie entre autres choses que
les deux acteurs que nous cherchames 3 caractériser ne- sont pas les
entités derniéres qu'une étude de l'ensemble de l'organisation du texte
permettrait de découvrir (cf. Greimas, 1976, 67). Nous avons du reste
évoqué une partie de ces niveaux d'analyse qu'on pourrait encore par-
courir en intriduisant les notions de structures sémio-narratives "fonda-
mentales”, puis "de surface" (niveau de 1'"actant") et structures "discursi-
ves" ("niveau de l'acteur").

Toutefois, sans méme aller plus profondément dans 1'épaisseur
du texte, nous devons constater que l'actorialisation est un processus
“complexe et que les notions de rdle et d'individuation ne son pas tou-
jours faciles & débrouiller dans les textes juridiques,

Nous avons tenu l'assomption d'un réle pour un é&lément suffisant
de l'actorialisation. Cette position permettrait alors d'étendre le méme
genre d'étude 3 d'autres types d'énonciation & caractére juridigue comme
les textes de loi, oll l'ancrage des figures dans le texte manifesté ne
saurait se faire par la présence d'anthroponymes.

Mais le texte &tudié laissait la porte ouverte d une manifestation
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des noms propres. Une telle manifestation serait alors & rapprocher
de textes comme les jugements ol l'actorialisation emprunte probable-
ment encore d'autres voies que celles utilisées dans un contrat ou une
loi.

Incidemment, nous avons aussi constaté que nos acteurs transmet-
tent, acquiérent et perdent des valeurs, accomplissent des actions, per-

mettant ainsi de défendre l'idée que nous nous trouvons face A un récit,

Le chemin qui conduirait 3 1'étude compléte des objets entrant
dans l'univers du discours juridique est certes encore long, Mais d'une
part, Nous pensons entrevoir 'la possibilité pouf les différentes : théories
de l'interpretation de se rapprocher d'un mouvement qui est. encore
en plein développement. D'autre part, méme si le discours. juridique
-stricto sensu- est particuliéremenit délicat 3 manier en raison de ses
spécificités, car il est un moyen d'intervention dans l'univers social
ol nous vivonms, il n'en reste pas moins que son étude peut contribuer

de mani€re importante d mieux comprendre les phénoménes qui rélevent

du discours.
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