CHOMSKY: IDEAS INNATAS Y LENGUAJE PRIVADO

Juan A. NUNO*

Reducida a su expresiéon mas econdmica la tesis de Chomsky sostiene que el ser
humano es capaz de desarrollar y usar el lenguaje gracias a una disposicién propia,
interna, innata, inconsciente, automatica, de la que estd dotado; por expreso
reconocimiento de Chomsky a Descartes, padre del innatismo moderno, llama
faculté de langage a esa disposiciéon especifica. De modo que adquirimos y
manejamos el lenguaje porque forma parte de nuestra dotacién intelectual una muy
determinada capacidad o facultad linglistica. Con ello viene a la mente aquel vigjo
término de virtus con el que la antigua ciencia médica explicaba todo, pues si el
opio hace dormir es por poseer virtus dormitiva; si la cantarida levanta
ampollas se debia a su innegable - virtus fricativa y si vivir en regiones
pantanosas hacia temblar intermitentemente y tener calenturas, ello quedaba
explicado por una maligna virtus febritiva que alli habitaba. De modo que
aprendemos tan excepcionalmente a hablar y desarrollamos tan acertadamente el
lenguaje gracias a una virtus locutiva que Chomsky generosamente nos atribuye.
Por exagerada que pueda sonar, ésta es la mejor caracterizacién que puede hacerse
del nucleo de la teoria chomskyana acerca de la famosa faculté de langage. Pero
aun hay mas.

Esa disposicién innata se expresa en la posesién y manejo de unos elementos no
menos innatos (esto es, no adquiridos por la conocida via del estimulo externo), que
son los "universales linglisticos", los cuales, para Chomsky, resultan ser de dos
clases: formales y sustantivos, es decir, respectivamente, las propiedades
generales de la gramatica, también abreviadas "reglas”, tales como, por ejemplo, la
regla de formacién de las oraciones interrogativas o de las negativas y, en el caso de
los universales sustantivos, los elementos gramaticales del vocabulario, esto es, las
categorias del nombre y del verbo, para sélo dar el mas sencillo ejemplo. La
posesion innata de tales "universales linglisticos" es lo que le permite a Chomsky
introducir la importante nocién de "gramatica universal" inserta en todos los
hablantes, no importa la lengua en que se expresen. O lo que es igual: el hombre
aprende una lengua particular y determinada, primero porque posee una
predisposicion innata linguistica y segundo porque esa lengua que aprende o
cualquier lengua son manifestaciones derivadas de una estructura general, idéntica
y vélida para todas las lenguas. De modo que, mediante la nocién de "gramatica
universal", Chomsky se dota de una teoria explicativa general del lenguaje. Pero
conviene no olvidar que esa nocién de "gramatica universal" sélo puede postularse
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si previamente se ha aceptado la existencia de unos "universales lingiisticos", esto
es, unas entidades operacionales (reglas) y sintacticas (categorias) poseidas por el
hablante sin necesidad de aprendizaje alguno. Todo ello, a su vez, explicado por
aquella dotacion basica de una comin faculié de langage, exclusiva de los
humanos.

Por si lo anterior fuera poco, atn son mas ambiciosas las pretensiones teéricas
de Chomsky. Desde el momenio en que maneja la nocién de una "gramatica
universal", algo asi como el modelo estructural basico de todo lenguaje, se
considera autorizado a incursionar en el estudio de las propiedades de la mente
humana, con lo cual viene a hacer de la lingiiistica una parte de la psicologia Y, en
consecuencia, desarrolla un tipo de psicologia "mentalista”, esto es, de las que
explican no sélo la inteligencia en general, sino el comportamiento del sujeto
mediante el recurso a actos o disposiciones mentales, internas a éste. Ademas, por
cuanto Chomsky describe el mecanismo de la inteligencia en el proceso de
adquisicién y uso del lenguaje y amplia dicho mecanismo hasta integrarlo en una
determinada teoria psicolégica, se siente también autorizado para avanzar una
teoria general del conocimiento que, en sintesis, sirve para explicar cualquier
forma de acto cognitivo por la combinacién de una serie de recursos automaticos o
de superficie (aplicacion de reglas; abstraccion de categorias; transformacién de
frases) con el fondo de una predisposicién inconsciente a reconocer reglas y
categorias como tales o a saber efectuar transformaciones atn sin haber llevado a
cabo ninguna previamente. De modo que el conocimiento podria compararse con la
socorrida imagen del iceberg, en donde la parte menor o visible es la operativa,
automatica, que es en la que segin Chomsky quedan atrapados y limitados los
psicélogos conductistas, mientras que la parte mayor u oculta es la de la estructura
profunda que posibilita y explica la anterior.

Con lo recapitulado no es dificil percatarse de cémo penetra el innatismo en los
tres niveles tedricos revisados. En lingiistica, el innatismo permite no sélo
explicar adquisicion y manejo del lenguaje, sino que levanta la teoria adicional de
una gramatica universal. En psicologia, ademas de servir para practicar una
reduccion tematica, segun la cual la lingiiistica se integra en el estudio del
entendimiento, genera una teoria mentalista para explicar, mediante el recurso
esencialista a ciertas disposiciones preestablecidas, cuando menos la inteligencia.
Por dltimo, todo conocimiento es una consecuencia de dicha predisposicion que sirve
para reconocer las estructuras con las que se organizan los datos exteriores, lo que
equivale a sostener que también el conocimiento se adquiere por via innata, esto es,
se exterioriza en definitiva lo que ya se posee.

El linglista ha desbordado sus fronteras: por ello se ha hecho acreedor a las
mas vigorosas y variadas criticas, tanto en el orden propiamente lingiiistico como
en el psicolégico y en el epistemoldgico. Antes de someterle a un enfoque critico
nuevo, interesa repasar ciertos detalles de la argumentacién innatista chomskyana.
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La base metodoldgica de operaciones de Chomsky es a la vez negativa y limitada.
En efecto: parte Chomsky de la constatacién de un fracaso y de la comprobacién de un
asombro. El fracaso es el del modelo conductista aplicado al mecanismo de la
adquisicion del lenguaje. Resulta insuficiente para explicar toda la complejidad y
rapidez con que el ser humano, en condiciones normales, en su fase infantil,
desarrolla el entramado de las estructuras lingliisticas. Puede, en consecuencia,
manifestarse cierto asombro por ia aparente facilidad con que el nific adquiere el
dominio del instrumento lingiistico. Esta es la base desde la que Chomsky se lanza a
postular esas entidades esencialistas que son los "universales lingiisticos", innatos
en todo hablante. El modelo contra el que Chomsky esta argumentando es el conocido
y elemental modelo informatico de la "caja negra" con la clasica relacién operativa
input-output. Represéntese sin mayores esfuerzos imaginativos un flujo de
informacién repartido en tres casillas, con el sentido del flujo de la primera a la
tercera. En aquélla estan los datos de la experiencia linglistica del nifio; en la
segunda, lo que Chomsky llama el "recurso (device) de la adquisicién del
lenguaje”, y en la tercera, el resultado al que Chomsky denomina competence que
mas bien habria que traducir por "capacidad”. Pues bien, lo que constata Chomsky
es que se da una marcada desproporcioén entre la casilla 1, por un lado, y las 2y 3,
por el otro; esto es, sale mas que entra. Tal es el fracaso explicativo conductista.
Porque la "competencia" o "capacidad" del hablante es muy superior al hecho
‘material del aprendizaje. O dicho informaticamente: por una vez no se cumpliria
aquella conocida regla gi-go que regula a todo modelo del tipo "entrada/salida”:
garbage in-garbage out; esto es, no puede salir sino lo que entra. Pues bien, en
el mecanismo adquisitivo del lenguaje, Chomsky sostiene, y parece ser un punto a
su favor, que sale mas y mejor que lo que entra. Por ello sobreviene la modificacion
explicativa propuesta: tal es posible porque ya en la casilla 2 (la del "LAD™
language adquisition device) se sitian los "universales lingiisticos”, es decir,
las unidades esenciales que permiten reconocer reglas transformacionales y
manejar categorias sintacticas y semanticas; con ello se tiene, argumenta Chomsky,
la prueba de que tales recursos son innatos al sujeto hablante, el cual se limita a
actualizarlos en el acto del aprendizaje linglistico. Con ello se restablece el
equilibrio de la relacién "entrada/salida", pues asi la competence queda explicada
por el innatismo representado por la faculté de langage.

Esta es la Unica base metodolégica que alude Chomsky para justificar su
trajinada hipétesis innatista. Reducida a su esqueleto conceptual, se quedaria en
esto: se constata un desnivel de menor a mayor en el acto de la adquisicién del
lenguaje; se carece de explicacién externa, conductual, para compensar tal
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desnivel; en consecuencia, se echa mano de la explicacién esencialista, interna y
disposicional del innatismo. Todo el quid de la cuestién reposa en semejante
inferencia. Lo que se disputa es si procede la introduccion de la hipétesis innatista
por via de una deduccion correcta; se trata de saber, en definitiva, si la hipétesis
del innatismo es de hecho un non sequitur.

Eso por lo que respecta a la base metodolégica. Acerca de la teoria resuitante de
haber introducido la hipétesis innatista misma, ain puede comentarse algo mas.

La teoria lingiiistica que levanta Chomsky descansa en un par de categorias
fundamentales: "capacidad" y "realizacion" que pueden traducir a los términos
ingleses competence and performance. "Capacidad" y "realizacién” es tanto
como decir "dentro"/"fuera” o, menos crudamente, y mas en la linea de Chomsky,
"estructura profunda” y "estructura de superficie", aplicado al desarrollo global
del lenguaje y a su descripcion. Los expertos en lingiiistica deberan resistir en este
punto a la tentacién de identificar semejante dualismo chomskyano con aquel viejo
par "langue"/"parole” de Saussure, pues para Chomsky el lingiista suizo, padre del
estructuralismo, se quedé justamente en la superficie del hecho lingiistico,
limitandose a una gran tarea de clasificacion y ordenacién, mientras que a través
del par de opuestos de Chomsky, competence es la disposicién (desde luego,
innata) del hablante, esto es, su capacidad de adquirir y usar el lenguaje, y
performance o "realizacién" o "ejecucion” equivale al acto material, objetivo, de
manejar el lenguaje, de expresarse. Mucho mas acertado seria buscar relaciones
por el lado filosofico que es en definitiva el que siempre le atrae a Chomsky y en
donde localiza sus referencias y apoyo documental. Asi, a cualquier iniciado en la
filosofia no le costard ningun trabajo identificarlos como el par aristotélico, aun
mucho mas viejo, de "potencia"/"acto". La competence seria la disposicién
potencial para llevar a cabo el acto lingiistico. Esta distincién le va a servir a
Chomsky para atacar la teoria rival, que no es otra sino el conductismo
skinneriano. Para Chomsky o cualquier chomskyano, las explicaciones conductistas
se quedan en el exterior del acto linglistico, es decir, atienden Gnicamente a la
performance; la teoria generativo-transformacional aspira a un poder
“explicativo mayor y para ello introduce la nocién complementaria de competence.
Las "realizaciones" se explican por la predisposicién del hablante; en dicha
competence o "predisposicion” es en donde anida el innatismo, esto es, en donde se
localiza lo que antes se denominara con doble irreverencia "virtus locutiva" que
todo o explica.

Como las consecuencias de aceptar la hipétesis innatista son diversas y afectan
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a varios dominios cientificos, convendra ordenar la consideracion critica de la
teoria chomskyana acerca de los fundamentos innatos en la adquisicién y desarrollo
del lenguaje. Conviene recordar antes que nada que el manejo del término "innato"
no queda restringido ni al dominio filoséfico tradicional ni a la linglistica
chomskyana. En.la biologia reciente, al menos dos connotados representantes, Monod
y Lenneberg, sostienen teorias innatistas, tanto para explicar el comportamiento
general de las especies animales como para interpretar el caso particular del
lenguaje. De una manera mas bien imprecisa, Monod habia del "reflejo de un
proceso embriologico, epigenético, en el curso del cual se desarrollan las
estructuras neuronales subyacentes a las realizaciones lingiisticas”. En cambio,
Lenneberg, el ya clasico autor de los Fundamentos biolégicos del lenguaje, es
mucho mas preciso. En primer lugar, acepta una "organizacién innata" en la especie
humana referida al proceso cerebral de la lateralidad funcional y predominio
hemisférico que, diferencidndose de los "mecanismos innatos" y de la "conducta
innata", igualmente discernibles en otras especies, apunta a un "modo peculiar de
actividad neuronal que hay en el hombre para establecer la comunicacién oral-
auditiva". Es mas: Lenneberg, al igual que Chomsky, no vacila en subsumir la
especificidad del fendmeno linguistico en el cuadro mas amplio de lo que llama
"funcién cognitiva”, a la que considera especifica del hombre, de forma tal que llega
a postular la existencia de una "matriz biolégica" que explica tanto los mecanismos
particulares (lenguaje, por ejemplo) como la conducta organizada. Y termina
sosteniendo que "hay muchas razones para creer que el proceso mediante el cual la
estructura objetiva y realizada de un lenguaje natural llega a desarrollarse se
encuentra profundamente enraizado en las propiedades innatas y especificas de la
naturaleza biolégica del ser humano". Antes de establecer conexion alguna de este
innatismo con el de Chomsky, no estaria de mdas observar que también la
argumentacion de un biolégo como Lenneberg peca de cierto simplismo y adolece de
otra de esas fallas l6gicas que antes se caracterizaran como de non sequitur, es
decir, que no queda justificada ni plenamente probada la inferencia llevada a cabo.
En efecto: dos son las razones aducidas por Lenneberg para introducir sus
referencias innatistas: una analogia y, como en Chomsky, la constatacién de un
fracaso, de una limitacién. La analogia no puede ser méas retérica y hasta manida;
hace, una vez mas, referencia a esa misteriosa e indefinida entidad que es la "vida".
Para Lenneberg, todos los organismos "son eslabones de una cadena de reacciones
denominada vida"; luego, razona Lenneberg, la vida es el principio innato en todo
organismo. Ademads, ningln organismo puede operar con una total libertad, sino que
se desarrolla dentro de un marco de potencialidades, propio de una organizacion
especifica. Y esta limitacion funcional es la que le permite a Lenneberg suponer que
ha de existir una "matriz biolégica” de caracteristicas especificas que es la que
determina la respuesta a cualquier tratamiento a que se vea sometido el organismo".
Y a todo eso lo denomina "propiedades innatas" del organismo, que se acentuan
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particularmente en el caso del lenguaje. Es decir, que otra vez, como en el caso de
Chomsky, el innatismo es una consecuencia forzada de invocar a la vida {argumento
retérico) y de constatar una limitacion operativa (argumentacién insuficiente o que
no necesariamente autoriza la inferencia a la hipétesis innatista).

En resumen: al menos para un sector de la actual biologia puede hablarse de un
innatismo o fijismo especifico de los mecanismos que regulan tanto ej
comportamiento humano como la forma expresiva del mismo. Pues bien: ni siquiera
esto colma las ansias innatistas de un Chomsky, para el cual lo que son innatos no
son los mecanismos basicos, matriz biolégica del comportamiento, sino los propios
conocimientos, las estructuras completas y ya desarrolladas del lenguaje.

Para comprender mejor la diferencia entre ambas clases de innatismo, puede
acudirse a la referencia del antiguo modelo innatista cartesiano. Descartes
introdujo la hipétesis de ciertos conocimientos innatos, esto es, no adquiridos por
via de aprendizaje, sino constitutivos de la dotacién especifica de cada individuo; se
trataba de ciertas representaciones (o "ideas", para emplear la jerga de la época)
tales como las correspondientes al movimiento, a las figuras, al color, al dolor, al
sonido, y ademds unas llamadas "nociones generales”, que vendrian a ser como las
reglas operativas de Chomsky, a saber, la nocién general de que dos cosas iguales a
una tercera son iguales entre si o la nocién de que no puede aceptarse
simultaneamente algo y su negacion. Como se ve, el modelo de Chomsky no ha
innovado demasiado respecto del cartesiano, aunque menester es reconocer que
Chomsky no lo oculta; antes bien, se reclama de este antecedente. Pues bien, el
innatismo biolégico de Lenneberg podria conciliarse con el de Descartes desde el
momento en que, para éste, todas aquellas ideas innatas, depositadas por Dios en el
alma, tenian un asiento material bioldgico, ya que el centro de operaciones del
"espiritu” era la famosa glandula pineal; de modo que Descartes y Lenneberg
coincidirian en algun tipo de mecanicismo que les permitiria sostener teorias
innatistas localizables, con asiento en el cerebro. Justamente ahi es donde se separa
Chomsky. No es que lo niegue; es que no entra a considerar la referencia biolégica
basica, sino que se limita a postular el innatismo de unas estructuras de
conocimiento, los "universales lingiisticos", concentrados en la muy genérica
faculté de langage. La conexién cientifica biolégica es inexistente para Chomsky.
Quizés por ello ha podido sostener sin mayor esfuerzo que "la psicologia que se
desarrolla de esta manera es una especie de platonismo sin preexistencia”. Sabido es
que Platén fue el primero en lanzar el innatismo cognitivo para explicar
precisamente por qué un conocimiento como el matematico puede desarrollarse con
tanta facilidad. La respuesta que ofrecié Platén a este problema puede sonar a
exagerada por lo que tenga de mitica, pero no estara de mas recordar que la
psicologia o la epistemologia pueden ser rebasadas por dos fronteras: por el lado de
la biologia, como hace Lenneberg, y por el de la religién y el mito, como hizo
Platén. Si algo se sabe hoy, con apoyo en Quine y Feyerabend, es que desde el punto

932



CHOMSKY: IDEAS INNATAS Y LENGUAJE PRIVADO

de vista metodoldgico tan licito es un desbordamiento como otro; o para decirlo en
clave mas prudente, tan ilicito seria uno como otro. El de Platén lo fue con todas las
consecuencias y se vié obligado a postular un depésito de conocimientos innatos
adquirido en una existencia animina previa a la vida corporal; de modo que los
espiritus ya venian cargados de informacién al momento de nacer. Al menos, puede
comentarse que se trata de una teoria coherente; o lo que es lo mismo, si se postula
el innatismo, hagase a fondo (caso de Platén). Mientras que el innatismo de
Chomsky es a todas luces una teoria recortada, timorata, y a eso alude él mismo con
la expresion de "platonismo sin preexistencia”. No es que en este punto interese
rastrear las referencias histéricas del innatismo de Chomsky (que por otra parte,
&l mismo no oculta, sino bien exhibe). Lo que interesa, a nivel de critica interna, es
por un lado desconectar la teoria innatista chomskyana de cualquier posible teoria
similar en la biologia contemporanea y, sobre todo, realzar el contexto filoséfico en
que decididamente se situa el lingiista Chomsky. Porque diciéndolo de una buena
vez: la tesis de una gramatica universal sobre la que descansa toda la investigacién
linguistica transformacional de la escuela de Chomsky sélo puede mantenerse al
precio de una hipdtesis innatista. Y ésta a su vez es manifiestamente una hipétesis
de carga y consecuencias filoséficas muy determinadas. Aunque ello parezca obvio,
sucede que la mayoria de las criticas dirigidas al innatismo chomskyano han sido
efectuadas desde el enfoque psicolégico o epistemoldgico. Esto es, se le ha criticado,
por ejemplo, que el proceso de aprendizaje del lenguaje en el nifio puede ser
explicado satisfactoriamente por estadios acumulativos, sin necesidad de la
hipétesis innatista (esta seria grosso modo la posicién de los genetistas
inspirados en Piaget). O en el nivel epistemolégico, se ha tratado de hacerle ver que
el problema radica en aclarar el concepto de "conocer", pues no es lo mismo
"conocer-como” (o se diria mas elegante y abstractamenie, conocimiento
modal) que "conocer-qué" (esto es, conocimiento sustantivo o factual).
Aplicada tal distincién al lenguaje, se pretende que se trata de un conocimiento de
tipo modal, no factual, por consiguiente, de formas o moldes, lo que no eliminaria
del todo la necesidad del innatismo, pero al menos reduciria su extension. Lo que
pasa es que ni siquiera eso acepta Chomsky, puesto que lo que postula es un
conocimiento "inconsciente”, por absurdo que suene, que es el que desencadena el
automatismo de los otros tipos de conocimiento, el de reglas (modal) y el de
categorias (sustantivo).

Es decir: no ha dado resultado ningun enfoque critico adjetivo, que es el propio
de las observaciones llevadas a cabo desde disciplinas adyacentes a la lingiistica
abiertamente filoséfica que propone Chomsky. Porque cada vez que desde la biologia,
la psicologia o la epistemologia se le ha dicho que o no es necesario el innatismo o
puede reducirse en sus alcances, Chomsky, manteniendo la hipétesis central y ain
reforzandola, como es conocido en el caso de todo paradigma cientifico, ha
respondido que no se trata de eso, que no esta proponiendo ni localizacién cerebral

933



Juan A. NUNO

ni analisis conductual ni genética del aprendizaje ni definiciones de conocimiento
ampliado, sino que, para explicar un fenémeno, el de la adquisicién y manejo de la
complejidad lingiistica, y para sustentar una teoria, la de una gramatica Unica y
general para todos los lenguajes posibles, necesita apoyarse en la hipétesis
innatista, anica que le permite explicar aquel fenémeno y desarrollar tan ambiciosa
teoria.

En vista del callejon sin salida de una critica indirecta y adjetiva, que no opera
desde el enclave filosofico en que se sitta el innatismo chomskyano, se propone
intentar otro enfoque. Por el pronto acudir al viejo recurso argumentativo que los
griegos llamaron "dialéctico" y que se sigue usando en el razonamiento matematico
(no intuicionista) mediante la figura de reduccién al absurdo. Esto es: acéptese
provisional y condicionalmente la tesis en cuestién; deddzcase de ella, por necesidad
interna, una consecuencia que entre en contradiccion con esa misma tesis y se habra
probado que se trataba de una tesis cuando menos peligrosa, puesto que conduce a la
incoherencia. Pero ademas de esta tactica Idgica que se basa en la conocida reduccion
al absurdo, puede intentarse otra que quizas podria ser calificada de "economicista”,
ya que se trataria de mostrar el alto costo que siempre supone, desde el punto de
vista metodolégico, manejar una hipétesis de esta naturaleza. No estara de mas
subrayar que de las dos tacticas apuntadas, la I6gica y la economicista, tiénese por
mas solida y contundente a la primera, desde el momento en que siempre es posible
responder a una acusacion de despilfarro teérico con un desplante de neorriquismo
metodoldgico. Siempre puede Chomsky sostener que mientras no aparezca otra
explicacion méas econémica e igualmente satisfactoria, puede permitirse el lujo de
mantener la suya por muy costosa y rebuscada que resulte.

Para comenzar la critica de alcance l6gico, se recordara que la tesis lingiistica
chomskyana precisa del dualismo ya registrado entre "capacidad" y "realizacion".
Es cierto que ese dualismo recuerda a su vez otros, mas clasicos y no menos
oscuros: "alma"/"cuerpo”, "mente"/"materia”, "res cogitans'/res extensa". No se
trata ahora, sin embargo, de enzarzarse en una critica secundaria. Se acepta el
dualismo propuesto por Chomsky y sin el cual no puede manejar su hipétesis
innatista, pues ciertamente, si se mantuviera en el nivel de la performance, solo
podria describir el lenguaje desde fuera, observacionalmente, esto es, a través del
comportamiento del hablante, y eso es justamente lo que quiere evitar para romper
con lo que considera la insuficiente explicacién conductista. Traslada entonces el
centro de operaciones del exterior (performance) al interior (competence) y
por ello puede hablarse de "mentalismo” en la teoria lingliistica chomskyana. Ahora
bien una "facultad de lenguaje" que ni es neurofisiolégicamente localizable ni
permite ser identificada a través de una cualquiera de las funciones cognitivas, sino
que expresamente se postula "inconsciente" y, ademas, se le atribuye la condicion
de "innata” en los sujetos, es algo que se acerca mucho a lo que, en otros analisis, se
denomina "lenguaje privado”. En efecto, si se acude a la caracterizacion que de
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cualquier hipotético lenguaje privado hace, por ejemplo, un comentarista
especializado en el tema, como Villanueva, los rasgos con los que se le delinea le
convienen tal cual al mentalismo chomskyano: “"concebir la vida mental como un
conjunto de objetos internos" ("Las teorias del significado y el argumento contra el
lenguaje privado", Enrique Villanueva: Revista Latinoamericana de
Filosofia, vol. IX, n®3). Y ain mas especificamente: se entiende que un lenguaje
merece el califictivo de privado cuando en él sus términos se refieren a lo que
unicamente puede conocer quien lo hable, esto es, sus sensaciones privadas
inmediatas. Sélo que para no mantenerse en un plano demasiado genérico, puede
aceptarse que el lenguaje que verse sobre dolores o sobre emociones es el ejemplo
mas usual de lenguaje privado. En el caso de Chomsky, recuérdese que sélo el sujeto
posee esa faculté de langage y con ella los "universales lingiisticos" que
permiten el desarrollo material del lenguaje y aun de su gramatica; por lo tanto, no
resulta impropio calificar de "privada" la "capacidad" lingiiistica del hablante
segin Chomsky. Antes de seguir, convendra adelantarse a una objecion: es cierto que
no se trataria de una privacidad individualmente referida, ya que esa faculté de
langage se predica de toda la especie, viniendo entonces a ser algo asi como una
privacidad genérica, compartida por todos los humanos. Pero ello, en vez de
aligerar las dificultades de la tesis innatista, las agravaria, pues a los
inconvenientes e inviabilidad propios de cualquier lenguaje privado, se agregarian
los de otra entidad mas, necesaria para sustentar esa faculté de langage, una
suerte de mente colectiva o intellectus agens, depésito comin de los "universales
lingisticos" de la especie humana. Lo que nos aproximaria a un auténtico abismo
metafisico, pues por este camino se llegaria a resucitar la vieja nocién teoldgica de
un segundo y superior intelecto, que sirve para distribuir el conocimiento de las
ideas, cuando no el concepto junguiano de un "inconsciente colectivo”, abiertamente
mitico. Se vendria asi a confirmar lo ya sabido cada vez que se acude a explicaciones
de tipo platonista: se sabe dénde se empieza, pero nunca dénde terminar, ya que una .
hipdtesis exige otra y asi ad ifinitum. Por todo lo cual, vuelta a la caracterizacién
inicial de "lenguaje privado” atribuible al innatismo chomskyano. Si el
conocimiento y manejabilidad de las reglas y categorias descansa sobre algo propio,
interno, de cardcter privado, surge una primera dificultad de aproximacion. ;Cémo
es posible sefialar una sensacién? Con el ejemplo elemental y algo trajinado desde
Wittgenstein: ;cédmo es posible sefialar el dolor de muela y no sefialar la muela? O
aplicandolo al caso de Chomsky, ;como es posible sefialar la faculié de langage o
el "recurso de adquisicion del lenguaje™ (LAD) sin sefialar el lenguaje? Esto es,
,cémo es posible sefialar la competence sin sefialar la performance? Ya se ha
visto que Chomsky, en perfecto "privatista", se niega a cualquier identificacion o
sefialamiento directo de las entidades que propone y se limita simplemente a
postularlas. Reafirma asi la condicion de "privacidad" que afectaria a la oscura
faculté de langage. Ahora bien, eso de un "lenguaje privado”, en cualquiera de
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sus posibles manifestaciones, o es un imposible por definicién o, de darse,
produciria un resuitado de esterilidad cognitiva absoluta, un total escepticismo. Ya
que, si en efecto, se mantiene la nocién de lenguaje privado (o para manejar la
terminologia de Chomsky, esa faculté de langage exclusiva y especifica) se
desemboca entonces en el solipsismo de la mas absoluta privacidad que, a fuerza de
ser exclusivo y mentalista, presenta la forma relativista extrema de "td llamas
'Tojo’ a lo que yo llamo 'verde' y viceversa". Considerado desde otro angulo: si el
mecanismo regulador del lenguaje es algo tan recéndito e indefinible que merece el
calificativo de "privado”, no sera posible usarlo publicamente sin traicionar su
condicion exclusiva y especifica que es la de servir para quien lo posee en tanto que
facultad propia e interna. Pero, ademas eso de "lenguaje privado" o "mentalismo
lingistico" es una absoluta imposibilidad: lo que en otra época y cultura se llamaba
un ens rationis, del mismo tipo del 'circulo cuadrado’. O con otra analogia mas
adecuada: el "crimen perfecto”. En la medida en que es crimen (esto es, calificado de
tal y por tanto, conocido) no puede ser perfecto que, para serlo, exigiria seguir
siendo desconocido. Pues bien, de modo similar, en la medida en que se trata de un
lenguaje (medio de comunicacién significativo) no puede ser privado, pues si sélo
lo es para quien lo emplea, no sirve como sistema de comunicacion, ya que su propia
especificidad lo hace incomunicable.

Esta es la contradiccién que se anunciara. Manejar la hipétesis innatista y
mentalista de una abscondita e indefinible faculté de langage lleva al absurdo de
destruir la funcién esencial del lenguaje, que es la comunicacion, y lo hace, bien sea
por la via del solipsismo, bien sea por la inefabilidad total al no poder trascender ni
la privacidad de ese extrafio recurso lingiiistico ni la especificidad de la "capacidad"
atribuida al hablante. Resulta asi que lo que .introdujo para explicar el lenguaje
sirve paradéjicamente para invalidar el lenguaje. O se explica el lenguaje desde el
lenguaje mismo (nivel de performance) o se corre el riesgo de no explicar nada,
desde el momento en que el traslado al nivel interno o mental privatiza el lenguaje,
lo encierra en si mismo y lo anula. No es que nos situemos ante una explicacién
oscura, recargada y costosa; es que estamos ante la no-explicacion total.

Aun asi, conviene intentar la otra argumentacion critica, la que fuera calificada
de "economicista". Entre otras cosas, porque los chomskyanos pudieran intentar la
salida de la dificultad anterior diciendo que la faculté de langage no se identifica
con "lenguaje privado" alguno desde el momento en que no se postula a titulo
individual. Pero, de proceder asi, como ya se ha dicho, tendrian que reforzarla con
otra hipétesis adicional, la de una mente comun o genérica que sustente y explique
esa faculté de langage, que si no es individual, es valida y operativa al nivel de la
especie. Comenzarian entonces a recargar con hipétesis de apoyo una hipétesis ya de
suyo suficientemente recargada y onerosa.

Es recargada porque supone un modelo de explicacién tedrica, bien conocido en
ciencias fisicas, pero ciertamente no exclusivo de éstas, que equivale al antiguo

9386



CHOMSKY: IDEAS INNATAS Y LENGUAJE PRIVADO

recurso teatral del deus ex machina. En este caso, el del mentalismo psicolégico,
se le ha dado el nombre mas poético del "fantasma dentro de la maquina”, con lo cual
ja 'magquina' de la "realizacién lingiistica" queda explicada por el fantasma que lleva
dentro, llamese faculté de langage o competence, pero que, a su vez, exige otro
'fantasma’ dominante llamado 'mente' o 'espiritu’.

Conviene recordar aqui que hay modelos tedricos de maquinas que poseen un
buen alcance explicativo, como sucede con el conocido modelo matemético de la
"maquina de Turing" o "maquina de papel" o "maquina universal", que equivale al
conjunto de instrucciones y de reglas asi como al procedimiento con que opera en
principio cualquier maquina real: algo asi como el modelo abstracto de todas las
maquinas materiales. Pero resulta que si lo mental no sélo es concebido como la
disposicién para ordenar y aplicar un conjunto de reglas (hasta ahi funcionaria
como una maquina de Turing), sino que ademéas se lo presenta dotado de una
particular, especifica, innata facultad de ordenacién, se adorna a la maquina, otra
vez, con el fantasma dentro de la maquina.

Eso de andar postulando fantasmas no es que sea criticable desde el punto de
vista de las creencias o de los temores, sino que debilita una teoria porque:
primero, la hace superflua al desplazar el fenémeno por explicar sin realmente
llegar a explicarlo, y segundo, porque la banaliza al multiplicar las entidades
supuestamente explicativas (los "fantasmas") y terminar, en consecuencia, por
alejarse tanto del problema original que no se lo explica satisfactoriamente. Sélo
para reforzar este argumento, se evocara aqui un modelo de explicacion
"fantasmal”, del que no esta tan separado el modelo innatista propuesto por
Chomsky. Tratase del conocido como "demonio de Maxwell", con el que ese famoso
fisico y matematico escocés intenté dar una explicacién de un fenémeno calérico
aparentemente atentatorio de la segunda ley general de la termodinamica. Es sabido,
por aplicacion de dicha ley, que el calor sélo pasa de un cuerpo caliente a un cuerpo
frio; lo que propuso Maxwell es algo asi como imaginar el no cumplimiento del
proceso entropico mediante un experimento puramente tedrico que echa mano del
particular caso del "fantasma dentro de la maquina". Imaginé para ello que se
unieran mediante una compuerta dos recipientes que contenian gases a la misma
temperatura media, poniendo de guardian de esa compuerta a un singular personaje,
el imaginario demonio de Maxwell, encargado de una misién especifica: la de
distribuir las meléculas de esos gases, concentrando las rapidas (esto es, calientes)
en uno de los recipientes y las frias (es decir, lentas) en el otro. El resultado
arrojaria entonces entropia negativa, violatorio de la segunda ley de la
termodinamica. Por supuesto, Maxwell introduce su "fantasma" soélo en tanto
problema, ya que de lo que se trataba era de imaginar justamente un tipo de
experimento que hiciera imposible el aumento de entropia en un sistema dado. La
respuesta al fingido problema es simple y restituye la vigencia de la segunda ley:
para actuar, el demonio tiene que saber, pues ha de poder identificar a las
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moléculas rapidas y a las lentas; ahora bien, tanto para saber como para actuar se
requiere energia; luego, en definitiva, el demonio de Maxwell, su fantasma en la
maquina, no hacia sino confirmar la segunda ley de la termodinamica que exige
aporte externo de energia si se quire crear y/o mantener una diferencia térmica en
un sistema cerrado cualquiera. La pretendida explicacion de Maxwell era, por
consiguiente, superflua, pues ademas de no explicar lo que originalmente se
proponia, mantenia abierto el problema, a saber, como burlar a la segunda ley de la
termodindmica. Cosa muy distinta seria considerar si tiene o no tiene sentido
plantear dicho problema. Lo que importa subrayar es que en el modelo propuesto
sobraba la hipdtesis, pues en la medida en que es verdadero "demonio" (esto es, un
agente completamente ajeno al sistema en que opera), no puede actuar; y en la
medida en que actia, distribuyendo moléculas, pertenece al sistema y ha dejado de
ser hipotesis explicativa, puesto que el problema subsiste.

Trasladandolo entonces a Chomsky y a su particular "fantasma dentro de la
maquina” que es la faculté de langage: en la medida en que es verdadero
"demonio” (esto es, hipétesis ad hoc), por ser una facultad innata, inconsciente,
no localizable ni neuronalmente ni conductualmente, no explica nada, a menos que
se la tome simplemente como un acto de fé y se le atribuyan poderes especiales,
pero eso es justamenta lo que se est4 tratando de explicar; y en la medida en que
podria explicar algo, s6lo puede hacerlo a través de las referencias linguisticas o a
los "universales” o a la gramatica general, pero eso, ademas de conformar otra
hipétesis (si acaso, derivada de la del innatismo), no necesita del complicado
recurso a la hipétesis innatista. En efecto, se puede intentar una explicacién mas
sencilla del hecho de manejar todos los hablantes unas estructuras linglisticas
comunes, acudiendo a la evolucién bioldgica y cultural de la humanidad o incluso
postulando nuevamente la existencia de un lenguaje comun originario que serviria
para explicar las caracteristicas formales de una gramatica universal. Sin
necesidad del barroco rodeo de esa hipétesis innatista. ’

Se ha tratado de probar que la hipétesis de las ideas innatas, aplicada al
fenémeno de la adquisicién y manejo del lenguaje, resulta particularmente costosa.
Y ello es asi fundamentalmente porque la sola introduccién de la-nocién de innatismo
desplaza el centro de investigacién desde lo comprobable y observable hacia lo
inasible y especulativo. Por si esto representara poco peligro, sucede ademas que se
trata de una hipétesis compleja, rebuscada, que en el mejor de los casos, aun
concediéndole el beneficio de la duda metodoldgica, esto es, la posibilidad de que en
efecto desempefie su funcién explicativa, exige un esfuerzo hipotético adicional. O lo
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gue es equivalente: para poder mantener la hipétesis central del innatismo, necesita
Chomsky apoyarse en hipétesis complementarias no menos audaces y especulativas;
necesita manejar la nocién de faculté de langage, organizadora del innatismo,
que es lo que aqui se ha denominado "el fantasma dentro de la maquina"; necesita
también sustentar un dualismo de funciones lingilisticas en cada sujeto hablante,
mediante la distincidon entre "capacidad" y "realizaciéon"; necesita ampliar su base
de sustentacién investigativa y, en vez de limitarse a explicar el fenomeno del
lenguaje, se siente obligado a levantar una teoria psicolégica platonista y una
epistemologia anti-empirista. Es decir, aquella hipdtesis central consume mucha
mas energia teérica de persistir en su defensa a ultranza. El resultado es un claro
desbordamiento de los limites cientificos y una invasién de los poco confiables
terrenos metafisicos. Lo cual ya de suyo seria preocupante, pero todavia podria
ponerse buena cara ante el elevado coste de la factura a pagar si es que al menos la
hipétesis del innatismo permitiera solucionar algo. Lo peor es que, ademds de haber
complicado innecesariamente la explicacion, en definitiva no se ha logrado
sumistrar tal explicacién. Porque queriendo explicar el mecanismo de aprendizaje
y desarrollo del lenguaje, acude Chomsky a un recurso mentalista que posee el
sujeto al que hace responsable de aquel aprendizaje y de ese desarrollo. Pero con eso
sOlo esta desplazando el problema, no resolviéndolo, pues de inmediato surge un
problema mayor o el mismo ampliado: el de saber cémo opera esa faculté de
langage para manejar los supuestos "universales linglisticos" y, aun mas
radicalmente, como se explica la condicion de "innatos” que se atribuye a tales
universales. ¢ Por qué la especie humana posee, como impresa en su cédigo genético,
la nocidn de una gramatica universal? Solo que la imagen aqui empleada ("impresa
en el codigo genético”) es apenas un apoyo comparativo a fines de comprension, pues
en todo momento hay que tener muy en cuenta que Chomsky no acepta que se hable de
localizacion genética o neuronal alguna. Con lo cual, no sélo subsiste este nuevo
problema, sino que decididamente adquiere un aire de auténtico misterio. De modo
que partiendo de un fenédmeno cuya explicacion se intenta, se complica el cuadro
linglistico de tal manera que, a la postre, no sblo sigue sin explicarse
satisfactoriamente aquel fenémeno, sino que se han ido acumulando otros problemas
(o quizas peor: pseudo-problemas) en el complicado trayecto semi-cientifico,
semi-filoséfico incursionado por Chomsky y sus seguidores innatistas.
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