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Conferencia-coloquio sobre su actividad como traductor
de Shakespeare

Angel Luis Pujante
Universidad de Murcia

Pasado ya el ecuador del Congreso, el florén final lo va a poner el Profesor
Angel Luis Pujante, Catedrético de Filologia Inglesa de la Universidad de Mur-
cia y Premio Nacional de Traducci6n de 1998.

Su labor sobre Shakespeare es bien conocida y reconocida internacional-
mente. Me comentaba ayer su participacién en el Congreso Shakespeariano de
Valencia, otra participacién en Méjico, etc.

Pero, naturalmente, hoy estd aqui como Traductor, como maestro y ejem-
plo de traductores.

Y sobre esta faceta suya vamos a mantener un didlogo que estoy seguro va
a ser muy ilustrativo para todos nosotros.

Yo he preparado una cuantas preguntas que he creido de interés general
pero, naturalmente, durante el periodo de coloquio cada uno de los asistentes
podr4 hacer sus propias preguntas y manifestar sus inquietudes.

José Miguel SANTAMARIA: ;Qué es para ti traducir? Es decir ;como
entiendes la labor de la traduccion literaria?

Angel Luis PUJANTE: Como una actividad intelectual compleja y de
enorme trascendencia cultural. Por un lado, pone a nuestro alcance obras que,
de otro modo, no podriamos conocer. Por otro, fecunda nuevas literaturas. Par-
tiendo de la importancia cultural de esta actividad, puedo decir que no creo en
un método dnico para traducir literatura, ni que un modo de traducir sea mejor
que otro, puesto que la operacién de traducir se basa en decisiones y se orienta
a unos fines predeterminados en funcién de un contexto sociocultural.

Asi, por ejemplo, de Shakespeare se pueden hacer traducciones poético-
draméticas, pero también traducciones filolégicas en prosa sin aspiraciones lite-
rarias, como las que vemos, por ejemplo, en las Studienausgaben alemanas.
Ademds, entre ambas caben posibilidades intermedias. Salgamos de Shakespe-
are y veamos, por ejemplo la Odisea. Se puede traducir por un texto equiva-
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lente, de tal modo que el contenido narrativo esté expresado en un medio seme-
jante al original (verso en vez de prosa) y dentro de €l, en lenguaje poético, que
pueda ser recitado puiblicamente, como se hacia con el original. Pero la Odisea
también se puede traducir trasladando el lenguaje poético en una prosa prag-
madtica y centrdndose en el contenido narrativo. Traducida asi, la Odisea se con-
vierte en una emocionante novela de aventuras. La solucién podra gustar més o
menos, pero es posible y asi se ha hecho.

JMS: ; Por qué Shakespeare?

ALP: Porque queria ofrecer un tipo de traduccién de sus obras actualizan-
do una corriente traductora que se inicié en Espafia en la segunda mitad del
siglo XIX y que después por desgracia se interrumpi6. Las primeras traduccio-
nes espanolas de obras de Shakespeare fueron en prosa. Después, como digo,
en la segunda mitad del XIX, Jaime Clark y Guillermo Macpherson, sobre todo
éste, tradujeron por primera vez a Shakespeare distinguiendo sistematicamente
el verso de la prosa y reproduciendo las rimas ocasionales, que en algunas obras
como Romeo y Julieta o El suefio de una noche de verano ya no son tan oca-
sionales, sino muy presentes. Es, por tanto, la primera vez en que las traduc-
ciones espafiolas de Shakespeare se proponen ofrecer un texto equivalente, una
especie de calco, algo a lo que, como digo, ya no se aspiré después.

Clark y Macpherson intentaron hacer en castellano, aunque con algtn retra-
50, lo que August Wilhelm Schlegel habia hecho en alemén desde comienzos de
ese siglo. Schlegel tradujo a Shakespeare basdndose especialmente en su concep-
to de forma organica, segdn el cual los aspectos formales de una obra literaria no
son un adorno externo, sino parte integrante y significativa del organismo y, por
tanto, habfa que trasladar también los rasgos formales. Bueno, pues, los ejemplos
de Clark y de Macpherson no cundieron y, después, las traducciones en prosa de
Luis Astrana Marin, que abarcaron las obras completas del autor y fueron las mas
difundidas, dominaron durante décadas el panorama de Shakespeare en espafiol.
Anos después, Valverde tradujo todo el teatro de Shakespeare en prosa, aunque
confesd que la suya era una traduccién frustrada, porque tenia que haberla hecho
en verso, pero no tenia tiempo para ello. Los intentos contemporaneos por tradu-
cir a Shakespeare en verso, sin entrar ahora en otras valoraciones, no han sido tan
sistemdticos como lo fueron los de Schlegel en Alemania o los de Clark y de
Macpherson en Espafia. Asi es que mi intencién ha sido, partiendo de una base
filolégica lo mds sélida posible, ofrecer textos dramdticos equivalentes volviendo
a esos métodos del XIX, a los que, por cierto, siempre se han atenido los sucesi-
vos traductores de Shakespeare en paises como Alemania o Rusia.

JMS: Relacion con el autor. ; Como ves al autor que traduces?
ALP: Sin caer en la idolatria y sin entrar en la importancia universal de
Shakespeare y su obra, hay que decir que estamos ante uno de los mayores cre-
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adores de lengua de la literatura en inglés. Su lengua es de un vigor extraordi-
nario y su capacidad creativa y experimentadora parece inagotable. Su vocabu-
lario es inmenso y su expresividad abarca un repertorio amplisimo de recursos
retéricos y poéticos, de registros, de estilos. Tan amplio que se puede decir que
después de haberle traducido se puede traducir lo que sea. Repito que no digo
todo esto en actitud admirativa, sino mds bien como constatacion de unos
hechos que el lector/traductor de Shakespeare no puede permitirse el lujo de
desconocer. De hecho, no todo en Shakespeare son aciertos expresivos: a veces
su expresién es retorcida, recargada o muy oscura.

JMS: ;Cudles son las mayores dificultades que has encontrado como tra-
ductor de Shakespeare? |

ALP: En buena parte la respuesta ya estd contenida en lo que acabo de
decir, pero también quisiera comentar brevemente algunos aspectos concretos,
y no necesariamente por orden de importancia o de dificultad. Primero, el del
tipo de verso que debia utilizar. En el siglo pasado Clark y Macpherson opta-
ron por los endecasilabos blancos, que es aparentemente lo que mejor «calca»
el verso blanco original. Ahora bien, como se trata de dos lenguas tan distin-
tas, pronto vemos que bastantes veces no funciona: o dejan palabras sin tradu-
cir, o necesitan hasta dos versos para uno del original, o se ven obligados a
emplear mds hipérbaton del aconsejable y del que hay en el original, etc. El
resultado es una expresion forzada y artificiosa. Yo estuve experimentando
diversos metros y llegué a la conclusién de que un molde fijo tenia mas incon-
venientes que ventajas, asi que opté por el verso libre, porque vi que permite
trasladar adecuadamente el sentido sin desatender los recursos estilisticos ni
prescindir de la andadura ritmica. Y es que, a mi entender, no se trata del
ndmero de silabas en un metro fijo, sino mds bien de estructuras ritmicas, lo
cual puede lograrse mediante el verso libre. Ademds, en el verso libre puede
haber variedad de metros fijos; en mis traducciones pueden encontrarse
muchos endecasilabos y octosilabos, que son los que més aparecen en el tea-
tro clésico espafiol, seguramente porque contienen los patrones ritmicos de la
lengua hablada y, por tanto, suenan muy naturales.

Luego, no lo olvidemos, estdn los versos rimados mds o menos ocasiona-
les, que yo traduzco como tales, normalmente en dodecasilabos para marcar el
contraste con el verso libre. Dentro de los rimados, las canciones presentan una
dificultad especial. Yo las traduzco como tales, de modo que se puedan cantar
con la melodia original, lo cual me obliga excepcionalmente a la traduccion
métrico-sildbica.

Una segunda dificultad, al menos para mi, estd en reproducir la variedad de
estilos de Shakespeare, que es algo dnico en la literatura inglesa, al menos hasta
Joyce. En Shakespeare cada obra suena distinta de las demds, y lo mismo cabe
decir de los personajes, ademds de que algunos cambian de estilo dentro de la
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misma obra. Si en mis traducciones me habia propuesto ofrecer textos drama-
ticos equivalentes en el sentido en que los he explicado, estd claro que tenia que
ir atin mds all4 del uso del verso y de los aspectos formales y entrar, sin miedo
aunque con responsabilidad, en este rasgo distintivo del autor. Creo que propo-
nerse una cosa asi ya justifica una nueva traduccién de Shakespeare, porque es
algo a lo que los traductores anteriores no le han prestado demasiada atencion,
ni siquiera Clark y Macpherson.

Y esto me lleva a la cuestién o dificultad general de hacerle hablar a Shakes-
peare en espafiol. A veces me preguntan si traduzco en el castellano del siglo XVI
o XVIL Vamos a ver: traducir es reescribir y reescribir, a fin de cuentas, es escri-
bir. El traductor literario es una especie de escritor y de poeta, no en el sentido de
que sea conocido o ejerza como tal, sino de que debe conocer'y dominar los recur-
sos de su idioma como se supone que lo hace un escritor o un poeta. Pues bien, los
escritores contempor4neos de habla hispana suelen escribir, que yo sepa, en el cas-
tellano de hoy; de otro modo, mds que escribir en el sentido habitual del término,
estarfan haciendo un pastiche, una imitacién, cosa que como traductor yo nunca
me he propuesto. Otra cosa es que el texto exija ocasionalmente el uso de cons-
trucciones o palabras rancias o arcaizantes. Por suerte, el castellano no nacié ayer,
y su rica tradicién lingiifstica y literaria ofrece numerosas posibilidades a escrito-
res y traductores. En cualquier caso, aspiro a que la lengua que utilizo en mis tra-
ducciones sea moderna, pero no tanto que se vuelva anticuada pronto.

JMS: ;Qué virtudes o cualidades deben primar en un buen traductor lite-
rario?

ALP: El traductor debe servir al autor original, no servirse de €l. Concre-
tamente: no poner en su boca lo que no estd en el texto, ni quitar lo que estd, ni
tampoco trasladar lo que dice en un estilo inadecuado. Creo que ésta es la
razon, en mi caso, de que desee ofrecer un texto dramético «equivalente». Lo
que a primera vista podria parecer una vanidad, de hecho es un deseo de ser lo
mas fiel posible al autor en todos los sentidos.

Dentro de este espiritu, y tratindose de Shakespeare y de los cldsicos en gene-
ral, también debe hablarse de la atencién filol6gica que estos textos requieren. El
estudio filolégico y erudito, llevado més alld del uso de una o unas ediciones con-
cretas, lleva a soluciones de traduccién originales o distintas, como puede verse en
bastantes puntos de mis traducciones. En términos mds amplios, mi traduccién de
Hamlet es la primera en espafiol que se basa en el texto de 1623, y no en la com-
binacién textual de éste con el 1604/5, que es como se ha venido editando la obra
en inglés hasta hace poco y, en consecuencia, como se ha venido traduciendo.

JMS: ;Traduces para la pdgina o para la escena?
ALP: Yo no traduzco para el teatro; traduzco teatro como teatro, que no es

lo mismo. Es decir, cuando traduzco una obra de Shakespeare no me preocupa
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si esa traduccién va a ser empleada algin dia en la escena. Lo digo porque,
efectivamente, pensar en eso seria crearse una preocupacién. Después, ya ter-
minada y publicada la traduccion con su introduccién critica y sus notas, si a
alguien le interesa llevarla a escena, pues me parece bien y no me opongo.

Lo que si hago es procurar mantener en la traduccion los rasgos que hacen
dramatico al texto. Personalmente creo en los géneros literarios, aunque s6lo
sea en el sentido de que es posible diferenciar una serie de rasgos distintivos
en el texto dramético, como también pueden distinguirse los del texto poético
o los del narrativo. La teoria y la practica nos ensefian que en el texto drama-
tico predomina la oralidad, es decir la capacidad del texto para facilitar el reci-
tado: una sintaxis adecuada facilita la respiracién de los actores y, sea origi-
nal o traduccién, un texto dramdtico, sin necesidad de ser eufénico, debe ser
fluido y no convertirse en un sistema de tropezones o de trabalenguas. Por
otro lado, en un texto dramético los enunciados tienden a ser concisos, com-
pactos y ritmicos. En su dltima visita a Espaiia, Arthur Miller nos record6 que
el rasgo principal de un texto dramético es su miisica, es decir su andadura rit-
mica, lo cual se alcanza, creo yo, mediante una adecuada combinacion de ora-
lidad y concisién.

Dicho todo esto, también soy consciente de que estos rasgos se comparten.
Asi, los que acabo de apuntar no son ni mucho menos privativos del género
dramdtico. La oratoria y la poesia premoderna también se caracterizan por su
oralidad, y no escasean textos narrativos que se distinguen por su concision,
compacidad y ritmo. Recuérdese, por ejemplo, la extrema concision en la
prosa de Gracién.

Aclarado esto y volviendo a la pregunta, personalmente creo cada vez
menos en la llamada «traduccién teatral» y desconfio mds de distinciones como
«traducir para la escena» frente a «traducir para la pgina». En tanto que fina-
lidades, ni una ni otra etiqueta garantiza por definicién los resultados propues-
tos. Una traduccién «para la escena» puede ser oralmente torpe, y una traduc-
cién «para la pagina» puede ser dramdticamente eficaz. Segin mi experiencia,
las explicaciones que se dan en favor de las traducciones «para la escena» sue-
len ser intentos de justificacién més o menos arbitrarios 0 misticos, pero no
racionales, y muchas veces son interesados. Asi que, al final, hablar de «tra-
duccién teatral» o «traduccién para la escena» es una cuestién de «envoltorio»
y a menudo, como digo, de envoltorio interesado.

A este respecto, quisiera afiadir algo que casi sonroja tener que recordarlo:
la teatralidad o dramaticidad de un texto, tal como yo la entiendo e intento tras-
ladar, sélo se expresa lingiiisticamente y es sOlo de manera lingiiistica como
tiene que resolverla el traductor. Lo demds, o es trabajo del director de escena
0 ya no es estrictamente traduccién. En este sentido, si lo que se quiere ofrecer
en el teatro es una versién libre, una adaptacién o una refundicion, deberia
decirse claramente, pero no confundir a ninguna de ellas con una traduccion.
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JMS: ;Qué se puede o se debe conservar de un autor cldsico?

ALP: Uno de los grandes problemas de los clésicos, si no el mayor, es su
distancia temporal y espacial, por lo tanto, su distancia cultural. La cantidad de
referencias culturales que a veces encontramos en el teatro griego (sociales,
religiosas, literarias, filoséficas, politicas, etc.) son o pueden ser un obstdculo
para el lector o espectador de hoy. Por eso se tienden a suprimir en las repre-
sentaciones todas esas hileras de personajes o de hechos. Otra cosa es que la
referencia sea instrumental, es decir, que opere dentro de un juego de palabras
o algo asi. En una traduccién filol6gica se suele mantener la referencia sin pre-
ocuparse por encontrar un juego equivalente, que suele venir explicado a pie de
pagina. En una traducci6n literaria o dramdtica es més bien lo contrario: lo
importante es dar con un juego de palabras funcionalmente equivalente. Si al
hacerlo se mantiene la referencia cultural, estupendo; si no, claro, puede per-
derse. Aqui puede aplicarse también todo lo que he dicho al principio sobre la
traduccién de la Odisea. Sea como fuere, en un verdadero clasico, sea Homero
o sea Shakespeare, hay una esencialidad que, por definicion, debe conservarse
en traduccion, o mejor dicho se conserva aunque no queramos.

JMS: Pues, muchas gracias, al Profesor Pujante, por su magistral leccién y
sus esclarecedoras ideas acerca de la traduccién en general y del tratamiento de

los textos de Shakespeare en particular.
Y gracias también por el esfuerzo que sabemos ha tenido que hacer para
honrar con su presencia este Tercer Congreso Internacional sobre Trasvases

Culturales.
Gracias, por tltimo, al numeroso publico presente, en especial a los alum-

nos de nuestra especialidad.
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