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El barbaro en Roma

Antonio Dupl&
(Dpro. DE Estubios CLAsicos, UPV/EHU)

La mentalidad latina estd obsesionada por la frontera.
Umberto Eco

Roma y los barbaros hoy

Varias pueden ser las razones que avalen el interés de discutir en la actualidad
sobre el barbaro en Roma.

De hecho, de forma mis o menos elaborada, asociamos los édrbares a la his-
toria de Roma. Realmente, como se puede leer en este mismo libro, la con-
ceptualizacién del bdrbaro es de origen griego, aplicado en principio a quie-
nes hablaban mal griego y desarrollado sobre todo en relacién con los persas
en el s.V. a.C. Sin embargo, son los romanos quienes recogen, adaptan a su
situacién peculiar y delimitan de forma mds acabada el concepto de bérbaro,
que luego se ha transmitido a la cultura occidental.

Como decfa, asociamos los bérbaros a diferentes momentos de la historia de
Roma: desde Asterix y los galos a los distintos bdrbaros de las peliculas o a
aquellos invasores supuestamente responsables de la caida del Imperio
Romano y de la época siguiente de decadencia y oscuridad.

Desde el punto de vista de la cultura occidental, todavia a fines del siglo pasa-
do y comienzos de éste la relacién barbaros-romanos, es decir barbarie-civili-
zacién, se reflejaba en un debate a propésito de la cultura europea y su hori-
zonte. En aquella polémica se enfrentaban romanistas y germanistas, segtin
se asignara el papel central en la historia europea y su proyeccién de futuro a
la tradicién latina o a la germdnica, con todas las consecuencias que ello
suponia.

Pero incluso hoy estamos asistiendo a una revitalizacién de las concepciones
tradicionales, cldsicas, sobre la civilizacién y la barbarie, aplicadas al andlisis
de las relaciones del mundo occidental con el Tercer Mundo. Los habitantes
del Sur son definidos como los nuevos barbaros y constituirfan la presunta
amenaza para nuestra sociedad en su marcha hacia el Norte. Para frenar esta
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invasién se habla de la necesidad de establecer un nuevo limes, utilizando el
término latino para designar la frontera del Imperio. De nuevo, el problema
del extranjero es el extranjero mismo. Entre otras cosas este andlisis es muy
cémodo, porque, como en el caso de lz caida del Imperio Romano, vuelve a
presentar la amenaza externa como el verdadero problema. De esa forma no
se atienden las posibles contradicciones de cada sociedad, de Roma entonces
o de Europa hoy, o no se aborda la cuestién desde un punto de vista més glo-
bal, buscando las conexiones entre los fenémenos internos y externos.

Para continuar con esa conexién entre el pasado y el presente a propésito del
bérbaro, podemos partit de un testimonio historiografico tipicamente
moderno, el cinematogrifico. Unos fragmentos de la pelicula La caida del
Imperio Romano (Anthony Mann, 1964) nos pueden dar algunas claves de
cémo los romanos describian a los barbaros; el cuadro es relativamente fiel y
pienso que serfa aceptado sin problemas por los autores antiguos.

Estamos a fines del siglo II a.C. en las fronteras fortificadas del Imperio en
Europa central. Tras presentarnos al emperador Marco Aurelio, ya cansado
al final de su vida (luego en el film serd asesinado) y preocupado por la suce-
sién, pasamos a la accién. Las legiones romanas han de enfrentarse a os bar-
baros que han sorprendido a unas tropas guiadas por oficiales inexpertos. En
estos primeros episodios bélicos, la presentacién de estos enemigos de Roma
es paradigmdtica. Viven y combaten en zonas umbrfas y escondidas, amena-
zadoras, como bosques, pantanos o cuevas; su modo de combatir es fiero y
desordenado; su aspecto es impresionante, su tamafio enorme y su griterjo
ensordecedor; sus idolos son toscos, su cédigo de valores, brutal.

Se trata de todo un programa, en el que estos barbaros, germanos se supone,
son, ademis de extranjeros, salvajes.

La ideologia

La Historia de Roma es una historia de relacién permanente con el “barba-
» . .

ro”. A lo largo de su historia Roma aparece rodeada y enfrentada con pueblos

muy diversos, caracterizados en su inmensa mayorfa como bérbaros.

Alrededor siempre de Iralia y el Mare Nostrum, centro de gravedad del
Imperio y configurado como un espacio histérico unitario, las fronteras dela
forma de vida y la cultura mediterrdnea se desplazan mucho mds al interior
de Europa y Africa que con el mundo helénico. En el mapa las fronteras del
imperio serfan a grandes rasgos las siguientes: el océano al Oeste, el desierto
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al Sur, los partos al Este, el Rhin y el Danubio al Norte. Britania se convierte
en provincia romana con el emperador Claudio y Trajano conquista también
Dacia, al otro lado del Danubio, Mesopotamia y Armenia.

En el terreno ideolégico, Roma hereda la concepcién griega de la contraposi-
cién civilizacidn/barbarie, transformdndola en el sentido de identificar civili-
zacién con Roma. El mecanismo de la alteridad como reafirmacién/exclusién
en el mundo romano funciona siempre con el romanocentrismo como ele-
mento central.

En un mundo nuevo, en el que Grecia y el mundo helénico van ser conquis-
tados por Roma, el anterior helenocentrismo es sustituido por una concepcién
de la civilizacién como fusién entre Grecia y Roma, bajo la indiscutible hege-
monfa politico-militar romana. Ello aclarard progresivamente la posicién de la
Republica imperial en su relacién cultural con griegos y bdrbaros. Pero la acti-
tud hacia Grecia, y viceversa, no deja de ser ambivalente. Al menos durante un
tiempo hay cierto “complejo de inferioridad cultural romano”, pero al mismo
tiempo una necesidad de justificar ideolégicamente el nuevo poder romano.
Existe el problema de la ubicacién intelectual de los romanos (el tertium genus,
frente a griegos y bérbaros) y de la supuesta consideracién del latin como len-
gua bdrbara. Cicerén refleja muy bien esta preocupacién, y la respuesta roma-
na, en su tratado La repiblica:

(Escipidon).- Admirdmoslo, pero ;fise Romulo rey de un pueblo barbaro?

(Lelio).-  Si, como dicen los griegos, todos los hombres son griegos o bar-
baros, me temo que fuera un rey de barbaros; mas si lo de bar-
baro debe decirse por la manera de vivir, y no por el idioma,
1o creo que los griegos sean menos bdrbaros que los romanos.

En el siglo IV a.C. la visién racista biologista de Aristételes le habia llevado a
defender, e intentar explicar racionalmente, la teorfa de la esclavitud natural
de los pueblos barbaros. Sin embargo esas concepciones tan extremas del
famoso filésofo y otros pensadores son pronto relegadas por concepciones mds
culturalistas, incluso teéricamente por la idea de la unidad del género huma-
no. Sin embargo, este presunto universalismo y la humanitas romana nunca
cuestionardn en la prictica los presupuestos sociales basicos del mundo greco-
rromano, incluida la esclavitud o la dicotomia civilizados-barbaros.

En Roma, la contraposicién entre civilizacién, identificada ya con romanitas,
y barbarie es permanente y absoluta en el terreno ideoldgico. Los romanos,
como los griegos, se definen por oposicién a los barbaros y esta comparacién
presupone una permanente superioridad en todos los terrenos.
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Los romanos aportan a la delimitacién del concepto una mayor dimensién
moral. Esto supone, por antitesis, la creacién de un ser moralmente superior:
las superiores cualidades morales romanas (la virtus, la sapientia'y la veritas)
se enfrentarfan a la ferocidad y salvajismo (ferizas) de los pueblos del norte y
a la superficialidad, frivolidad y decadencia (vanitas) de los pueblos orienta-
les. De hecho, la diferencia fundamental es de orden cultural. Los bérbaros
estdn en un extremo del proceso que conduce a la civilizacién y ese proceso
civilizatorio se confunde en realidad con la expansién romana primero y con
la realidad del Imperio después. En todos los autores antiguos que ilustran
ese proceso (Polibio, César, Estrabén, Augusto, TAcito, etc.) la superiori-
dad cultural, el etnocentrismo, es absoluta.

Al igual que el concepto asume en Grecia sus contenidos més decididamen-
te politicos en el enfrentamiento de los atenienses contra los persas, en
Roma también encuentra su explicacién tltima en una realidad histérica
determinada.

El contexto histérico en el que se integra esa construccién ideolégica es el de
una historia de Roma entendida como una continua expansién y conquista
durante varios siglos hasta la configuracién definitiva del Imperio. Se trata de
un imperio y una politica imperialista, que varfa en los términos de su apli-
cacién préctica (de mayor brutalidad y explotacién de los provinciales a una
mayor integracién), pero que no cuestiona nunca la existencia de tal imperio
ni la absoluta hegemonia romana. Por otra parte, esto presupone la configu-
racién de una élite dirigente politica y moralmente preparada para asumir ese
liderazgo necesario para la supervivencia de Roma, identificada ésta con la
civilizacién. Una politica relativamente tolerante e integradora en materia de
razas, religiones y culturas, siempre que se acepten las formas de vida roma-
nas (ciudad-ciudadania, latin/griego, derecho romano, etc.), facilitari ese
proyecto.

En resumen, por encima de todo, el “béarbaro” es un concepto y una realidad
imprescindible, dtil y funcional para el Imperio y para lograr una minima
cohesién interna de la sociedad romana.

La evolucién del concepto

Evidentemente hay una evolucién histérica de la imagen y la conceptualiza-
cién del barbaro. Dicha evolucién tiene que ver con la propia historia de la
expansién romana, continua en época republicana, frenada tras Teutoburgo
en época augustea (9 d.c) y limitada a algunas zonas periféricas en el
Principado hasta Trajano. A partir del s. IT d.C. las fronteras quedarin fun-
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damentalmente estabilizadas, y unos /imes mas seguros y fortificados en algu-
nas zonas, a cargo de un ejército profesional y crecientemente reclutado en las
provincias, permitian el disfrute de una pax romana en el interior del Imperio.
Fuera quedaban precisamente las gentes externae, los barbari. De la mano de
esa expansion y de la progresiva integracién de los antiguos enemigos vencidos
en la poblacién del Imperio, serdn distintos pueblos quienes sucesivamente
encarnen la figura del brbaro en el imaginario romano. Incluso seré la propia
intervencién romana, politico-militar o historiografica, la que a veces moldea-
14 y contribuird a delimitar de forma més nitida la realidad histérica de esos
pueblos, inicialmente menos uniforme y compacta. Por ejemplo, contribuyen
a ello los historiadores César y Tacito en el caso de galos y germanos respec-
tivamente.

Se pueden senalar algunos hitos significativos en esa evolucién histérica del
«pz » .. . .,

bdrbaro” en Roma. En el conocimiento y descripcién de esos pueblos son
fundamentales una serie de autores griegos, como Polibio, Artemidoro,
Posidonio o Estrabén, que transmitirén la tradicién etnogrifica helenistica,
pero aplicada ahora en el marco de la hegemonifa romana.

Segtin Fco. Marco, en época republicana y en la categorfa del barbaro feroz los
celtas son «el paradigma del bérbaro al menos desde la perspectiva romanav.
Provienen del Norte y se asentarin gradualmente en el valle del Po a lo largo
del s. V a.C., atraidos por la feracidad de aquellas tierras italianas que produ-
cen grano, aceite y, sobre todo, vino. Se instalan definitivamente en el imagi-
nario romano con el saqueo de Roma en el 390, un episodio traumdtico que
les configurard como una amenaza permanente y que condicionars toda la pos-
terior visién del bérbaro por parte de los romanos. De ese miedo ancestral
hacia los galos se aprovechard mis tarde César para legitimar la conquista de
la Galia. Por otra parte, la conquista de la Céltica, en realidad un territorio que
se extiende de Hispania y Britania a Panonia y el Danubio, es lo que permiti-
ré la consolidacién del poder romano.

Con los celtas se establece un estereotipo que podemos encontrar repetido, al
menos en sus elementos bdsicos, respecto a otros pueblos. Algunos rasgos de la
alteridad céltica podrian ser: frente a la mesura y al orden de la vida ciudada-
na poliada, su peligrosa desmesura, desde su corpulencia personal, hasta lo
inmenso de la masa humana que representa su poblacién completa en sus
migraciones; frente a la idea de la guerra como empresa colectiva del ciudada-
no-soldado, la fase hoplitica, que supone una guerra regulada y sometida a
normas, la institucién del duelo singular y un combate desordenado y en tro-
pel; frente al ritual funerario romano, el abandono de los caddveres muertos en
el campo de batalla; frente al panteén comandado por Jipiter, los sacrificios
sacrilegos y la religién druidica, factor clave en la resistencia antirromana; etc.
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Junto a los celtas, los romanos han entrado en contacto y han debido enfren-
tarse a otros muchos pueblos, regularmente caracterizados como barbaros. Es
el caso, por ejemplo, de celtiberos, lusitanos, cdntabros y astures, habitantes de
Hispania especialmente belicosos y hostiles a Roma durante los siglos II-1 a.C.

Desde el punto de vista del “bérbaro arquetipico”, durante la época imperial
los celtas son sustituidos por los germanos, un nombre genérico que incluye
en realidad una gran variedad de pueblos. Eran conocidos antes esporadica
pero amenazadoramente, pues cimbrios y teutones ya habfan derrotado a
legiones romanas a fines del siglo 11 a.C. y el propio César combate contra el
caudillo germano Ariovisto en el Rhin. Las descripciones son importantes en
César y Tcito, con una presentacion original, por aparentemente filobarba-
ra, en Técito. A partir de César y, sobre todo, tras la derrota romana en los
bosques de Teutoburgo (9 d.C.), el Rhin queda convertido en frontera del
imperio, pese a los deseos de Augusto de llevarla hasta el Elba. Durante dos
siglos servird de contencién a la expansién germana y confirmard el fin de la
romana.

A partir de ese momento son germanos y partos los protagonistas de la bar-
barie en Roma. La presién germana en el N. y parta-sasdnida en el E. cons-
tituirfa un permanente elemento desestabilizdor de las fronteras del Imperio.
Desde comienzos del s. III d.C. queda en evidencia la inadecuada configura-
cién del limes para resistir a las grandes invasiones: cuando superan la linea
fronteriza, los invasores se pasean por el interior del Imperio, desguarnecido
y sin defensas. En el 251 d.C. muere el primer emperador frente a los bar-
baros. Se trata de Decio frente a los godos, en el limes danubiano. Supone la
primera retraccién del Imperio y la provincia de Dacia, mds o menos en la
actual Rumanfa, es evacuada por Aureliano en el 271, proporcionando tie-
rras a los visigodos.

Se produce en ese tiempo un proceso que evidencia la complejidad de las rela-
ciones entre romanos y barbaros en las zonas fronterizas. Una consecuencia
histérica fundamental, tras los ataques, saqueos y migraciones, es la incorpo-
racién al Imperio de crecientes contingentes de barbaros, en calidad de solda-
dos o colonos. El ejército se “barbariza” para hacer frente a los enemigos del
exterior y, al mismo tiempo, sirve como mecanismo de integracién y de ascen-
so social para los antiguos “bérbaros” mds capaces y ambiciosos. La despobla-
cién de los campos por las guerras facilitaba la instalacién de otras poblacio-
nes externas al Imperio, “brbaros”, que se sedentarizaban y podfan servir de
reclutas para el ejército, sobre todo en el drea danubiana y en la Galia.

Mientras tanto, nuevos pueblos que se desplazan hacia el Imperio proceden-
tes muchos de ellos de las regiones orientales se configuran como los “barba-
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ros” de la época, constituyendo un factor que acelera la crisis y las transforma-
ciones internas del Imperio. De estos barbaros orientales, de nuevo feroces y
destructivos, hablard pormenorizadamente el historiador Amiano Marcelino

enels. IVd.C.

En el contexto de la nueva inestabilidad que se desarrolla en el Imperio a partir
del dltimo tercio del s. IV surgen los tltimos protagonistas de la barbarie enfren-
tada a Roma. En el Este, procedentes de las estepas orientales, aparecen los
hunos, quienes desplazardn a otros pueblos hacia el limes y provocarin la pri-
mera oleada de invasores germénicos sobre el Imperio, a caballo entre los siglos
IV y V d.C. (visigodos, godos, suevos, vindalos y alanos). En la batalla de
Adrianépolis (378 d.C.), se produce la derrota del emperador Valente ante los
visigodos y, treinta afios més tarde, el saqueo de Roma por el visigodo Alarico
en el 410 causard un enorme impacto psicolégico en el Imperio. Los hunos van
a personificar en esta época tardfa el arquetipo del birbaro, como nos lo mues-
tra la descripcién, con indudables falsedades y generalizaciones abusivas, de
Amiano Marcelino, con la que finalizamos este recorrido histérico:

Pero, si a pesar de su fealdad pertenecen al género humano, sus costum-
bres son tan rudas que en lugar de cocer y sazonar los alimentos, comen
raices de plantas salvajes y la carne casi cruda del primer animal que
encuentran, tras calentarla brevemente colocindola entre sus muslos y los
Sflancos de su caballo.

No buscan abrigo jamds bajo ningiin edificio, sino que los evitan como si
Sueran tumbas incompatibles con su género de vida. Ni siquiera existen entre
ellos chozas de caria. Sin embargo, errando a la aventura a través de mon-
tanas y bosques, se bacen inasequibles al frio, al hambre y la sed. (. ..) Desde
sus caballos compran, venden, comen y beben las gentes de esta nacion tanto
de dia como de noche; curvados sobre el cuello del animal, se duermen con
suficiente profundidad como para tener mil suetios. También de esta forma
reflexionan en comiin, cuando un tema grave exige una deliberacion (.. ).

Entre ellos, nadie cultiva los campos ni utiliza el arado, pues vagan erra-
bundos, sin residencia fija, sin hogar, sin leyes, sin forma de vida estableci-
da, como eternos fugitivos con los carros en los que habitan. Aqui sus esposas
les confeccionan sus horribles vestidos, se ayuntan con sus maridos, dan a luz
J crian a sus hijos hasta la pubertad. Si se les preguntara ninguno de ellos
podria decir de dénde viene, pues ha sido concebido en un lugar, nacido en
otro y criado mds lejos (...). Privados de sentido critico como los animales,
son absolutamente incapaces de distinguir el bien del mal. Sus palabras son
insidiosas y ambiguas, ninguna religion o supersticion les hace ser respetuo-
sos, pero el oro les inflama con una ardiente pasion.
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¢Es posible una tipologia del barbaro?

Analizando las diferentes descripciones de los pueblos definidos como bar-
baros encontramos una serie de elementos que se repiten insistentemente. A
partir de esa apreciacién, parece posible construir un bérbaro tipo, que refle-
jarfa la construccién convencional del modelo en el imaginario romano.
Ciertamente, no todas las descripciones son iguales, aunque las semejanzas
entre unas y otras, aplicadas a pueblos diferentes, todavia hacen dudar a
muchos especialistas sobre la veracidad de esas afirmaciones, para algunos tan
repletas de tépicos que las hacen inutilizables como fuentes de informacién
histérica.

En general los componentes claves de esta diversidad se expresan en la rela-
cién con la naturaleza y con la guerra. Conscientes de las diferencias que
separaban a celtas, hispanos o germanos de los més sofisticados pueblos del
oriente helenistico, los romanos tradicionalmente distinguian a grandes ras-
gos entre los pueblos del Norte, caracterizados fundamentalmente por su pri-
mitivismo y ferocidad (feritas) y los pueblos orientales, distinguidos por su
inconsistencia y su artificio (vanitas). El primitivismo y salvajismo de unos
suponia irracionalidad y negatividad, incultura y violencia (feritas), fuerza
bruta (ferocia), belicosidad e incapacidad para la paz (belli furor, discordia);
mientras para los otros, esa vanitas, elemento definitorio también de la mujer,
representaba inconsistencia, volubilidad, trivialidad, lujuria, impostura o arti-
ficio. Si esto ocurria en el 4mbito moral, en el terreno politico y social los bar-
baros estdn todavia en el estadio prepolitico (clanes, ausencia de ciudades, des-
precio del derecho) o bien sufren tiranfas, pero, sobre todo, viven fuera de la
civitas, el tinico marco politico posible de civilizacién. Fisicamente, estos pue-
blos, en particular los del norte, se caracterizan por su desmesura, su corpu-
lencia fisica, su pelo largo, bigotes y barbas, por ]a masa que componen cuan-
do combaten o emigran. También su indumentaria, por ejemplo las bracae
celtas (a modo de pantalones), se opone a la toga romana, simbolo de la vida
ciudadana, igual que su dieta, que desconoce el aceite o el vino.

Un texto de Estrabén, testimonio fundamental, de época de Augusto, de lo
que podriamos llamar geograffa y etnografias antiguas, puede ilustrar esa
tipologfa. El “gedgrafo” griego habla de los pueblos del Norte de la Peninsula
Ibérica:

Todos estos habitantes de la montafia son sobrios; no beben sino agua,
duermen en el suelo y llevan el cabello largo al modo femenino, aunque
para combatir se cifien la frente con una banda. Comen principalmente
carne de cabrén; a Ares sacrifican cabrones y también cautivos y heca-
tombes (...) En las tres cuartas partes del anio los montafieses no se nutren
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sino de bellotas, que, secas y trituradas, se muelen para hacer pan, el cual
puede guardarse durante mucho tiempo. Beben zythos, y el vino, que esca-
sea, cuando lo obtienen se consume en seguida en los grandes festines
familiares. En lugar de aceite usan manteca. Comen sentados sobre ban-
cos construidos alrededor de las paredes, alinedndose en ellos segiin edades
y dignidades. (...) Los hombres van vestidos de negro, Hevando la mayo-
ria el sdgos, con el cual duermen en sus lechos de paja. (...) En el inte-
rior; en lugar de moneda practican el intercambio de especies o dan
pequerias laminas de plata ya recortadas. (...) Su rudeza y salvajismo no
se deben sélo a sus costumbres guerreras, sino también a su alejamiento,
pues los caminos maritimos y terrestres que conducen a estas tierras son
largos, y esta dificultad de comunicaciones les ha hecho perder toda socia-
bilidad y toda humanidad. Sin embargo, hoy el mal es menor gracias a
la paz y a la llegada de los romanos. Alli donde estas dos ventajas no han
penetrado, conservan un cardcter mds feroz y brutal, sin tener en cuenta
que esta disposicion entre la mayoria de ellos ha podido aumentarse por
causa de la aspereza y el rigor del clima.

Es evidente que una lectura mis detenida de alguna de las caracteristicas de
los pueblos descritos por los autores antiguos podria explicar mejor sus pecu-
liaridades, por ejemplo, esa supuesta belicosidad que pudiera reflejar ciertos
ritos inici4ticos para adquirir el estatuto de guerreros. Pero la “mirada” roma-
na no podfa matizar hasta ese punto, pues no pretendfa explicar, sino mds
bien reflejar una imagen muy concreta que justificara una determinada acti-
tud, generalmente agresiva y conquistadora, por parte de Roma. En cualquier
caso, siempre hay claramente un “antes” y un “después” del contacto con
Roma. Por su parte, lo mds caracteristico del hombre civilizado serfa el res-
peto a las leyes, la vida en ciudades, la cultura y la elocuencia.

Un autor moderno ha sintetizado asf la bipolaridad civilizacién/barbarie que
se puede deducir de la obra de Estrabén:

FEl bérbaro vive en las montasias de las regiones septentrionales, lejos del mundo
mediterrdneo, caracterizadas por la pobreza del suelo; carece de organizacion
social desarrollada y se dedica a la guerra y a la rapifia; vive en poblados, sin leyes
ni normas, y se muestra belicoso, irreflexivo, temerario y amante de todo lo que
brilla. El civilizado habita una region templada, en el litoral mediterrdneo; sus
tierras son ricas y abundantes en metales preciosos; vive en paz, en ciudades y
sometido a leyes; es prudente, reflexivo y temperado.

Pero también en este caso hay que distinguir entre el estereotipo y la realidad.
El andlisis de las fuentes permite distinguir una cierta distancia entre el con-
cepto fabricado, el arquetipo, y las relaciones y caracterizaciones concretas
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que aparecen en momentos y circunstancias determinadas. Es una contradic-
cién que aparece incluso en los autores mds radicales en la construccién nega-
tiva del bdrbaro. Por ejemplo, la elocuencia y la escritura son dos simbolos dis-
tintivos de la vida civilizada (Libanio, ;s perdemos la elocuencia, que quedari
para distinguirnos de los bdrbaros?), pero conocemos la existencia de una y otra
en pueblos barbaros. Habitantes de la Galia, Hispania o Helvecia conocen la
escritura, elaboran censos y acufian moneda, actividades propias de comuni-
dades civilizadas. César, en su Guerra de las Galias, distingue a los celtas de los
pueblos celtas més alejados y de los germanos, estos tltimos propiamente los
bérbaros, pues carecfan de druidas y de dioses, e incluso, hard una presenta-
cién positiva de Vercingetérix. El caso de Técito es especialmente interesan-
te. Su elogio del primitivismo y de la tensién energética existente entre los bér-
baros, en particular entre los germanos, es evidente, pero en realidad sirve para
recordar a los romanos sus virtutes perdidas. De hecho, en su obra Agricola no
deja de celebrar la discordia entre los barbaros como factor positivo para la
dominacién romana.

La influencia de las condiciones geogréficas naturales en la barbarie es otra
tesis dominante en la Antigiiedad. Es cierto que ese determinismo puede ser
matizado por el ingenio humano, como los griegos se imponen a unas condi-
ciones relativamente adversas. Sin embargo, en el caso de Roma, incluso la
Naturaleza anuncia su papel preemiente en la historia, como destaca este pasa-
je de Vitrubio:

Al igual que el planeta Jupiter, cuya drbita pasa entre Marte, que es
abrasador, y Saturno, que es muy frio, se encuentra temperado por su
posicidn propia, Italia, de una forma andloga, situada entre las zonas
septentrional y meridional, posee un valor particular debido a la combi-
nacion de sus influencias, una perfeccion insuperable. Sus habitantes, en
efecto, superan por su inteligencia el valor de los pueblos del norte y por
su fuerza el espiritu inventivo de las naciones del mediodia. Ast, la divi-
na providencia ha situado al Estado romano en una regidn perfecta-
mente equilibrada, de manera que pudiera conquistar la supremacia
mundial.

Las voces del barbaro

Los bdrbaros aparecen en contadas ocasiones con voz propia en las fuentes
antiguas. Por lo general, cuando aparecen lo hacen en calidad de enemigos de
Roma y como adversarios en el campo de batalla, o bien en descripciones
etnograficas elaboradas para servir al poder romano. Pero en ocasiones sf halla-
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mos, aparentemente, la opinién de aquellas gentes contrarias a Roma. Se tra-
ta de algunos discursos de lideres indigenas o de reyes enemigos de Roma que
los autores antiguos, siguiendo un recurso tipico en la historiografia clasica,
introductfan en el relato de las guerras de griegos o romanos. En el caso de
Roma encontramos algunos de estos testimonios en Cesar, Salustio o T4Acito,
gracias a quienes podemos escuchar las palabras del galo Vercingetérix, del
lider britano Calgaco o del rey Mitridates del Ponto. Las palabras que el his-
toriador T4cito pone en boca de Calgaco en el momento de arengar a su pue-
blo antes de enfrentarse a las legiones romanas pueden ilustrar esta cuestién:

Los que lucharon antes que nosotros contra los romanos con suerte diver-
sa tenian la esperanza de socorro en nuestras manos, porque, siendo los
mis nobles de toda Britania y habitando por ello lugares reservados, no
vemos las costas de los esclavos y tenemos hasta los ojos sin profanar por
el contagio de la opresion. A nosotros, los tiltimos habitantes de la tierra
y de la libertad, nos ha defendido hasta el presente el mismo alejamien-
10 y el hallarnos a cubierto de la fama. Ahora el confin de Britania estd
abierto y todo lo desconocido se piensa que es magnifico. Pero tras noso-
tros no existe raza humana, sino olas y rocas y, mds hostiles que éstas, los
romanos, cuya soberbia en vano se evita con la obediencia y el someti-
miento. Saqueadores del mundo, cuando les faltan tierras para su siste-
mitico pillaje, dirigen sus ojos escrutadores al mar. Si el enemigo es rico,
se muestran codiciosos; si es pobre, despéticos; ni el Oriente ni el
Occidente han conseguido saciarlos; son los tinicos que codician con
igual ansia la riqueza y la pobreza. A robar, asesinar y asaltar llaman
con falso nombre imperio, y paz a sembrar la desolacion.

También en este caso los temas presentes en estos discursos se repiten, en par-
ticular las criticas a la ambicién desmedida y la codicia romanas, asi como a
su afin insaciable de conquistas, que reduce a la servidumbre a quien preten-
de oponerse a ellos para preservar su libertad. Es dificil valorar cudnto recogen
estos discursos de la realidad del momento, pero independientemente de su
grado de veracidad histérica, es presumible que muchas de las ideas alli verti-
das sf respondieran al sentir de aquellos lideres y pueblos frente a Roma. En
cualquier caso, su inclusién por los autores antiguos no responde en ningtin
momento a una actitud critica frente al poder romano, o querer dar voz a los
vencidos o derrotados. En algiin momento se ha querido hacer una lectura en
clave antiimperialista de uno de los m4s famosos de estos textos. Me refiero a
Ja Carta que el rey Mitridates del Ponto dirige al rey parto Arsaces, solici-
tando su alianza contra Roma, y que encontramos en las Historias de Salustio,
historiador latino del siglo I a.C. La postura muy critica de Salustio frente a
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la clase dirigente romana de la época avalaba en principio esta tesis, pero sin
embargo es una interpretacién claramente anacrénica. Si los autores antiguos
presentan estas intervenciones es precisamente para subrayar la histeria de
aquellos que se oponen a Roma y la locura de quienes pretenden discutir,
incluso militarmente, su hegemonia. No hay concesién alguna al barbaro que
no acepta esa superioridad.

¢El “buen salvaje” en Roma?

La lectura de la Germania de Técito, con su presentacién aparentemente
positiva de los antiguos germanos, podrfa hacer pensar que existia en Roma
una critica de la civilizacién y un elogio de la naturaleza. Algunos parrafos
parecen apoyar esta interpretacién:

Sin embargo, el matrimonio es alli muy respetado y no podria alabarse
mds otro aspecto de sus costumbres. En efecto, son casi los vinicos bdr-
baros que se contentan con una sola mujer, excepto unos pocos, quie-
nes, no por su ardor amorosos, se ven solicitados para muchas uniones
por su condicién de nobles.

(-..) Viven pues, envueltas en su recato, sin echarse a perder por ningin
atractivo de los espectdculos ni por las provocaciones que suscitan los ban-
quetes. Hombres y mujeres desconocen por igual los intercambios de car-
tas a escondidas. Para ser un pucblo tan numeroso, los adulterios son
escasos; su castigo es inmediato y queda en manos de los maridos: en pre-
sencia de los parientes, expulsan del hogar a la culpable, desnuda y con
el cabello cortado, y la conducen a latigazos por todo el poblado. No hay
ningiin perdén para la honestidad corrompida; no podrd encontrar
marido ni valiéndose de su hermosura, juventudy riqueza. Nadie rie alli
los vicios, y al corromper o ser corrompido no se le llama «wivir con los
tiempos». Mejores atin son aquellas tribus en las que sélo las virgenes se
casan y se cumple de una vez por rodas con la esperanza y el deseo de ser
esposa. Reciben un solo marido, a la par que un solo cuerpo y una sola
vida, a fin de que no haya lugar para otros pensamientos ni para capri-
chos tardios, y lo amen no como a un marido, sino como al matrimonio.

Limitar el nimero de hijos o matar a un agnado se considera un opro-
bio, y mds fuerza tienen alli las buenas costumbres que en otros luga-
res las buenas leyes.

Es cierto que en Técito hay una alabanza de la vida y costumbres de los ger-
manos. Encontramos también en otros autores, por ejemplo en César, dudas
y una presunta critica de la excesiva civilizacién y de la artificialidad que pue-
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de provocar la misma. Sin embargo, es dificil deducir de ahi una critica glo-
bal a la civilizacién romana, que pueda remitirnos a algo cercano a las teorfas
modernas sobre el “buen salvaje”. Es una posible interpretacién del texto de
Ticito, pero fundamentalmente se debe leer como una critica indirecta a la
sociedad romana de su tiempo. Realmente se trata de reflejar en los germanos
la existencia de las antiguas virtutes romanas ya desaparecidas en la propia
Roma. El equilibrio, perdido en Roma, entre la energfa primitiva y la hiperci-
vilizacién corrompida, sélo se encuentra ahora, paradéjicamente, entre los
barbaros germanos. En dltima instancia T4cito lamenta esa situacién y criti-
ca a sus contempordneos, pues esa energfa vital que poseen los germanos es un
elemento imprescindible para la verdadera civilizacién. Por tanto, la lectura
apropiada serfa otra. El historiador romano no afiora tanto el primitivismo y
la relacién con la naturaleza, cuanto una vuelta a las antiguas virtudes y cos-
tumbres romanas. En relacién con los germanos, quizd se ha producido una
inversién de la relacién arquetipica: la idealizacién del bérbaro integrado fren-
te a la barbarie y corrupcién romanas.

Técito, entre otros, si plantea otra dimensién interesante de la concepcién
romana, también griega, sobre la barbarie. Dada la dimensién esencialmente
moral del concepto y sus concreciones (comportamientos, etc.), la barbarie
como estadio inferior se puede dar también entre los propios romanos, no
solo entre las externae gentes. Por poner un ejemplo, para Cicerén son arque-
tipos de la barbarie interna Catilina o Antonio, sus encarnizados adversarios
politicos, ciudadanos romanos.

Epilogo

Es dificil reconstruir de forma ajustada el imaginario romano respecto a la
barbarie, pues corresponde a una sociedad con unos pardmetros ideolégicos
muy distintos a los nuestros. En la sociedad romana no hay nada parecido a
una teoria sobre los derechos humanos y el universalismo teérico que plan-
tean algunos pensadores no tiene ninguna trascendencia real sobre las estruc-
turas sociales dominantes. Es una sociedad en la que la guerra y la conquista
son procedimientos normales en las relaciones entre los pueblos, donde el
vencedor tiene un dominio absoluto sobre la suerte del vencido. No solo eso.
La premisa bésica sobre la que se asienta todo este edificio intelectual que
hemos visto es la de la incontestable superioridad de Roma sobre todo el
orbe, que implica su disposicién natural y su capacidad para ejercer ese domi-
nio. Como sefiala Paul Veyne, pocos testimonios reflejan mejor lo estreme-
cedor de la humanitas romana que ese parrafo del testamento politico de
Augusto en el que dice: En cuanto a los pueblos extranjeros, preferi conservar
que no destruir a quienes podian ser perdonados sin peligro [para Roma].
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Augusto anuncia al mundo que ha hecho uso de su clemencia, porque tie-
ne el poder suficiente para ello y que, si quiere, puede actuar de otra forma.
En la pax augusta, simbolo del dominio universal romano, hay pragmatismo
politico, no humanidad.

En ese esquema, como ya hemos comentado, la dicotomia civilizacién, iden-
tificada con Roma / barbarie ha de tener una impronta principalmente cul-
tural, més adecuada a la realidad imperial romana. Pero esa bipolaridad no
admite matices. El sentimiento de superioridad es completo. La funcionali-
dad del concepto de “bdrbaro” puede verse reflejada en los conocidos versos

de Kavafis:

Porque se hizo de noche y los barbaros no llegaron.
Algunos han venido de las fronteras

y contado que los bdrbaros no existen

;Qué serd de nosotros ahora sin bdrbaros?

quizd ellos fueron una solucién después de rodo.

CONSTANTINO KAVAFIS, ESPERANDO A LOS BARBAROS
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