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La alteridad en Europa hoy
Racismo e inmigracion

Pedro Alvite
(Dr10. DE SocioLocia, UPV/EHU)

Cuando la sociedad sufre, experimenta la necesidad de encontrar a

alguien a quién imputar el mal, y sobre él se venga en su decepcion.
E. Durkheim, 1894.

Se escribe la historia pero siempre se ha escrito desde el punto de vista
de los sedentarios en nombre de un aparato unitario de Estado, al
menos posible, incluso cuando se habla de némadas. Lo que no existe

es una nomadologia, justo lo contrario de una historia.
G. Deleuze y F. Guattari, Mil Mesetas, 1994.

Intfroduccion

El suefio de la Europa mejor que algunos dibujaban tras la caida del muro de
Berlin se ha convertido, en esta larga noche del fin de siglo que nos ha toca-
do vivir, en una pesadilla.

El racismo y la xenofobia, la inferiorizacién y la exclusién, el rechazo y la
insolidaridad, tanto los que se dan en el 4mbito social como en el institucio-
nal, constituyen uno de sus principales fantasmas y nos retrotrae a los perio-
dos mis oscuros de nuestra historia en los que se alumbraron los horrores de
la guerra y el nazismo.

En la medida en que estos fenémeno socavan los mds elementales principios
de solidaridad y respeto para con otras personas y culturas, cuestiona atin
més, si cabe, la posibilidad de construir una sociedad basada en los valores de

la igualdad social y la diversidad cultural.

Por ello, es de enorme importancia plantearse algunas preguntas bésicas que
nos permitan entender estos fenémeno: jpor qué se acrecienta la desigualdad
y la exclusién?, ;por qué se extienden el rechazo y la inferiorizacién?, ;por qué
se generalizan las actitudes de miedo, inseguridad y autoritarismo en esta
Europa de final de siglo?
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Trataremos de rastrear las respuestas partiendo de lo que es la alteridad y las
formas y caracteristicas que adopta en Europa hoy, deteniéndonos especial-
mente en los grupos de alteridad que, como 1@s inmigrantes, son percibidos
con una significacién social y simbélica negativa.

La alteridad construida

Si tuviésemos que dar, para empezar, una definicién del término central de
este articulo, el otro-otros/la alteridad, podriamos plantearla como: sujeto
individual/colectivo percibido consciente/inconscientemente como expresién
cultural y comportamiento social diferenciado del uno/nosotros.

En la base de este binomio nosostros/los otros (y no es indiferente su expre-
sion linguistica y su representacién simbélica en y como masculinos) se
encuentra la identidad. Esta, simplificando mucho, serfa el conjunto de ele-
mentos sociales, culturales y psicolégicos que nos definen como sujetos con
una personalidad y unas caracteristicas que nos da vida como individuos y
Como grupo; estos nos permiten, por una parte, relacionarnos, identificarnos,
con los que consideramos semejantes y, por otra, diferenciarnos de los que tie-
nen otros elementos de relacién, de identificacién.

Esta dindmica identitaria estd en la base de toda cultura y de toda sociedad. A
lo largo de la historia se han dado en las distintas civilizaciones tanto grupos
con diferentes intensidades en su identidad, como la convivencia de grupos
con identidades sociales y culturales diferentes. Por otra parte, esta dindmica
no tiene por qué ser necesariamente conflictiva.

Asi pues, toda sociedad construye su cultura como un complejo de valores,
tradiciones, simbolos, lengua... que le otorga una identidad comiin. A través
de esta identidad, toda sociedad se constituye simbdlicamente como un noso-
tros ideal que le informa, mediante la memoria colectiva, de un pasado con-
junto y, mediante la aspiracién mitica de proyectos, de un futuro compartido.

Pero de la misma manera, desde esa referencia grupal se crea la imagen, se le
da identidad, al otro o a los otros. Los otros se nos presentan con sus atribu-
tos, sus costumbres, su lengua, etc. y somos nosotros los que nos construimos,
a través de la percepcién, una imagen de él, de ellos: los formamos, les damos
un papel y les otorgamos una posicién en nuestro entorno.

Con los otros culturalmente diferentes todo grupo social mantiene, necesaria-
mente, una relacién dicotdmica: su diferencia nos ayuda a reforzar nuestra
identidad especifica, pero, debido a ella, es imprescindible un intercambio: de
sujetos, mercancias y simbolos, decia Lévi-Staruss (Levi-Strauss, 1981).
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La historia de toda civilizacién es la historia de este doble proceso.

Asf pues, no sélo es el grupo o la sociedad de pertenencia el que define social
e histéricamente, tanto la conciencia de la identidad simbélica del nosotros,
como la proyeccién que hace de la identidad supuesta de los otros, sino tam-
bién la experiencia concreta de convivencia entre nosotros y los otros.

Es decir, depende de multiples variables econdémicas, histéricas, politicas,
ideoldgicas, sociales, ecolégicas... el que esa conciencia o esa proyeccién
adopte una forma especifica.

Por lo tanto, en la medida en que es una construccién social e histérica, no
es inmutable y, por ello, estd sometida a continuos cambios y redefiniciones.

En si mismas, la percepcién y la construccién de la imagen del otro no tie-
nen porqué estar cargadas de significaciones negativas, ni la convivencia de
distintos grupos sociales con culturas diferentes tiene que estar marcada en
exclusiva por la conflictividad. Ahora bien, la historia de Occidente est4 car-
gada de ejemplos donde la explotacién, dominacién y expulsién de unos
grupos hacia otros en nombre de las mds variadas ideas y creencias es una
ténica constante. Hasta el punto de hacer decir a algunos autores (Garaudy,
1991) que no son elementos contingentes de nuestra civilizacién, sino que
estdn en la base misma de nuestra cultura.

De la I6gica de la inferiorizacion
a loégica de la exclusion

Podriamos decir que la construccién de alteridad hacia la mayorfa de grupos
y culturas ajenas al cristianismo, primero, y a la modernidad, después, se basa
en una doble caracteristica:

a) la alteridad en estos sujetos se va deslizando desde la simple diferencia,
a convertirlos en extrafios primero y en enemigos después. A esto lo
definiremos como la 14gica de la exclusién.

b) identificando diferencia y desigualdad; haciendo inmutable la diferen-
cia y naturalizando la desigualdad. Y a esto otro lo definiremos como
la I6gica de la inferiorizacion.

Estamos, con estos ttiles, en disposicién de responder a las preguntas que nos
hacfamos al comenzar el texto: el racismo y la xenofobia, la inferiorizacién y
la exclusién son la produccién social del otro (que simplemente es diferente
desde el 4mbito cultural) como un extrafio, primero, y como un enemigo,
después.
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Hay, ademds, dos variables determinantes para explicar las diferencias de orden
no estrictamente cultural: el Estado-Nacién y el mercado de capitales y de
fuerza de trabajo. Estas aparecen en un lugar concreto (Europa) y en un
momento determinado (s. XV y XVIII), se expanden y universalizan de una
manera especifica (supeditando al resto de sociedades a la racionalidad técnica
y cientifica por medios pacificos o, las mis de las veces, forzosos) y produ-
ciendo unas consecuencias definidas (dependencia econémica, desarticulacién
social y de los lazos comunitarios, desintegracién cultural...). Estas son las res-
ponsables de convertir las diferencias en desigualdad.

Légica de inferiorizacién y légica de la exclusién estdn intimamente imbrica-
das en la historia occidental (Wieviorka, 1992). No obstante podemos afir-
mar que dependiendo del periodo histérico prima una u otra.

Asi, en un primer momento, primaria la légica de la inferiorizacién operando
en una doble secuencia. Primero, naturalizando esas diferencias: las diferencias
ya no son un producto construido socialmente, o provenientes de circunsta-
cias histéricas concretas, sino que responden a factores genéticas, biolégicas.
Son diferencias, por tanto inmutables. Y segundo, ligando esas diferencias
naturalizadas entre las sociedades a la desigualdad existente en y entre ellas
(por motivos econémicos o politicos acaecidos histéricamente). La desigual-
dad es, por tanto, no sélo una realidad, sino una necesidad dispuesta por la
naturaleza.

En esta fase, ;qué papel cumplirfan el racismo y la xenofobia?: operarfan como
una construccién ideolégica que justifica la inferiorizacién moral, intelectual
y econémico-social de pueblos o grupos atribuyéndola a diferencias supuesta-
mente “raciales” y, por tanto, innatas y hereditarias. (Stolcke, 1991). Esta ide-
ologfa se apoyaba incluso en un aparato seudocientifico muy amplio (genéti-
ca, psicologia, etc.)

Es a partir de la 2° Guerra Mundial cuando comienza una contra-ofensiva ins-
titucional que deslegitima teérica e ideolégicamente este tipo de racismo. El
comienzo estarfa situado en la Declaracién de la Unesco 1949, en la que se da
por “abolido”, por “desenmascarado”.

En un segundo momento, el actual, primard la légica de la exclusién.

A partir de los afios 70 comienza a darse la paradoja de que mientras el racis-
mo, como teorfa seudo-cientifica (aquella que achaca el comportamiento de
los individuos como determinado por caracteres hereditatios con atributos
superiores o inferiores), estd triunfalmente desterrado del debate intelectual,
presenta, por el contrario, una intensa vitalidad social, ideoldgica y hasta poli-
tica que reverdece con fuerza ante la perplejidad del movimiento antirracista.
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Es decir, se produce lo que Taguieff define como las metamorfosis ideoldgicas
contempordneas del racismo. Estas estarfan caracterizadas por la ruptura de las
representaciones y argumentaciones racistas elaboradas que desplazan el acen-
to desde la desigualdad bioldgica hacia la absolutizacion de la diferencia cultu-
ral (Taguieff en Alvite, 95). Asi, los nuevos pardmetros del rechazo a la alte-
ridad, una vez globalizado mundialmente el capitalismo y la racionalidad
bajo la hegemonia de Occidente, se basarfan en considerar la cultura como el
elemento central de constitucién de la subjetividad y la incompatibilidad de
convivencia en un mismo territorio nacional de las diferentes pautas cultura-
les. Asi, lo que estarfa operando en esta nueva forma de rechazo es la l6gica
de la exclusién.

Por tanto, el rechazo de la alteridad estaria basado mds en el mévil del dife-
rencialismo culturalista y no tanto en el de la inferiorizacién biologizante;
hasta el punto que nos permitirfa hablar del surgimiento de un neorracismo.

Como consecuencia de ello, se produce la rutinizacién y esclerosis del anti-
rracismo como un efecto indeseado e imprevisto, dado que la base de este
tltimo estaba fundado en el rechazo del anterior tipo de racismo, el biologi-
cista, que ponfa el acento en la légica de la inferiorizacién.

Este cambio de la balanza (de la légica de la inferiorizacién a la de la exclu-
sién, del racismo al neorracismo) esta relacionado con los profundos cambios
histéricos que se han dado en Occidente.

En otros momentos de la historia de Europa, en concreto en el origen y for-
macién de la Civilizacién Moderna (las Cruzadas, la conquista de América,
la formacién de los Estados absolutistas y nacionales, la extensién del merca-
do imperialista, la industrializacién, etc.), el miedo al otro, su rechazo, toma-
ban la forma de inferiorizacién: servian para justificar o legitimar la naciente
expansién y dominacién europea (la esclavitud, el desalojo, el colonialismo);
en definitiva, servian para el control de materias primas y poblaciones nece-
sarias para el pujante capitalismo. Asi pues, la inferiorizacién de esos otros
estuvo en la base de la Civilizacién Moderna Occidental.

Ahora, cuando la expansién y el dominio Occidental estin garantizados,
sobre todo, mediante la internacionalizacién de las relaciones econdmicas y
comunicacionales, la produccién de estos sujetos en el imaginario colectivo
europeo como enemigos sirve para justificar y legitimar la exclusion y el cie-
rre de fronteras al crecimiento y la estabilidad cada vez mds reducidos de
nuestras sociedades en esta época de crisis. Por tanto, la exclusién parece estar
en la base de esta nueva fase por la que atraviesa la Civilizacién Occidental
(Contreras, 94).
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Asf pues, el racismo vy, ahora, el neorracismo es un potencial argumentativo
tremendamente til para justificar la aceptabilidad de la matanza (directa o
indirecta, real o simbélica) en una sociedad, en un mundo en la que la nor-
ma, la regularidad se basan en derechos contractuales de soberania entre igua-
les, pero que se debate en la escasez o la incertidumbre. Ef racismo es la meta-

fisica de la muerte del siglo XX (Foucault, 76).

El racismo y la xenofobia constituyen una coartada ideolégica para reconciliar
la ilusién de que todos los individuos nacen libres e iguales con la existencia
de la desigualdad real: dentro de cada sociedad (operando a través de la infe-
riorizacién) y en el conjunto del planeta (operando a través de la exclusién).

La alteridad en Europa hoy

En el imaginario colectivo de esa realidad tan diversificada que es Europa
(blanca, acomodada, de comportamiento “racional”, con mercado regulador,
con sistemas politicos democritico-parlamentarios, con derechos civicos,
educacién laica, Estados fuertes, heredera de la Modernidad, etc.) hoy podri-
amos decir que la alteridad se concretarfa en 3 tipos de sujetos cuya percep-
cién estd cargada de significaciones altamente negativas:

a) unos proveniente del interior:
minorfas nacionales
minorias étnicas

b) otros proveniente del exterior:
Ja inmigracién
el integrismo isldmico

¢) un dltimo que afecta al conjunto:
los marginados/excluidos

El primer elemento comtin a todos estos sujetos es que el discurso mayorita-
rio (politicos, medios de comunicacién, intelectuales, opinién publica) los
representa como problemdticos.

Entre el fenémeno en si y las actitudes hacia él media la elaboracién de las
percepciones; y de un tiempo a esta parte el problema que representan estos
sujetos ha ido deslizindose de una convivencia, no sin cierto recelo, a una
visién como elementos perturbadores. Es decir, desde el fin del periodo de
crecimiento de posguerra y de la caida del muro de Berlin, estos sujeto son
percibidos como generadores de conflictos reales, como fuente de sospecha y
amenaza. En definitiva se ha comenzado a construir la imagen de ellos como
enemigos potenciales o de hecho para nuestro orden y cultura, en general, y
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para la estabilidad del proceso de unificacién europea y de reflotamiento de la
crisis econdmica, en particular.

Estos sujetos no son nuevos en la historia de Europa y Occidente, tampoco es
nueva la posibilidad de percibirlos como enemigos: lo que ha cambiado de
unos afios a esta parte es nuestra percepcién de ellos, del contenido como ene-
migos, como sujetos portadores de conflictos, amenazadores para nuestra
seguridad y de nuestro crecimiento, obstaculizadores de la posibilidad de rea-
lizar el suenio de la Europa unida, fuerte y préspera.

El periodo de posguerra esté caracterizado tanto por el control y la bipolaridad
politico-militar como por el crecimiento y la estabilidad econémico-social.

Hay 2 momentos decisivos de ese cambio de tercio de gobiernos y opinén
y g y
publica en Europa:

a) la crisis de comienzo de los afios 70 (denominada como subida del
petréleo)

b) la crisis de comienzo de los afios 90 (definida como caida de los regi-
menes comunistas).

Por supuesto, fueron mds que crisis provocadas por el encarecimiento de las
materias primas o por la desintegraciéon del bloque del Este. Estas dos crisis
anuncian Ja quiebra del mundo tal y como lo conociamos hasta ahora en dos
niveles:

a) En un primer nivel, estas dos crisis anuncian un cambio coyuntural,
la forma que tenfa el mundo surgido tras la 2° Guerra Mundial: el
Estado de bienestar, el fordismo, la politica de bloques, la divisién
internacional del trabajo, el parlamentarismo, etc.

Es lo que Balibar definfa como elementos coyunturales que serfan o
no favorables para que en nuestras sociedades contemporineas se
extendiera el racismo y el autoritarismo (Balibar en Alvite, 95).

O lo que Wieviorka define como condiciones que dependerfan en la
actualidad de tres cuestiones fundamentalmente:

1) Estdn relacionadas con una mutacién social, con una post-indus-
trializacién cuyos efectos més espectaculares son la dualizacién
socioecondnica y su corolario, la exclusién social.

2) Con una crisis del Estado, en particular en sus funciones de Estado-
providencia.

3) Y con un empuje de las identidades, tritese del nacionalismo, de
la etnicidad, de la religién o de cualquier otra referencia a una
comunidad.
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Procede igualmente de la desestructuracién de esas tres dimensiones
la disociacion creciente de la razén y de la nacién. (Wieviorka en

Alvite, 95).

El racismo que se intensifica y difunde en todo el continente euro-
peo tiene, sin ser determinista, profundas raices ideolégicas e insti-
tucionales en nuestra historia. Las conexiones que se establecen entre
las formas “populares“de este neo-racismo y las actividades de mino-
rias ultranacionalistas organizadas hacen temer la constitucién de un
neo-fascismo en Europa. A este respecto, es particularmente grave
—aunque de nigin modo exclusivamente—, la virtual hegemonia de
estos movimientos sobre una parte de la juventud desocializada por
el paro y la exclusién.

La cuestién se plantea, como dice Balibar, en saber si esta dindmica
procede de una potencia auténoma o representa una reaccion frente
a una situacién de bloqueo social y de impotencia politica. Parece
acertado pensar que e/ racismo y el neo-fascismo en Europa hoy son los
efectos coyunturales de las contradicciones irresolubles en la cuales, a
pesar de su aparente triunfo, se encuentran sumidas la economia neo-
liberal y, sobre todo, el sistema politico llamado “representativo” (y que,
en realidad, “representa” cada vez menos a sus representados). Es cierto
que, cuanto mds se agraven estas contradicciones, mds se iniciard una
espiral auto-destructiva cuyos efectos son imprevisibles. (Balibar en

Alvite, 95).

Producto de estas contradicciones es el actual debate en el proceso de
construccién europea. Este se mueve en esta coyuntura de profunda
crisis y desestructuracién en un polo doble: por una parte, en una
figa hacia adelante marcada por el ritmo de las burocracias centrali-
zadoras de Bruselas (la Europa de Maastrich y la de Schengen); y por
otra, por la huida hacia atrds de los proyectos més nacionalistas y
proteccionistas de las burguesfas y de cada vez mds amplios sectores
de clase media y obreros castigados por la crisis de los diferentes
Estados (el caso del proyecto Chirac para Francia).

En cualquiera de los dos casos el horizonte estd en el Estado-nacién,
el mercado de capitales, el mantenimiento de la desigualdad hacia el
interior y a nivel mundial: en el de la Europa de Maastricht de mane-
ra ampliada, en los casos como los de Chirac de manera conservada.

Pero en ninguno de los dos casos se sitta (salvo en aquellos donde no
ha quedado més remedio, como el caso de Dinamarca) en el centro
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b)

la voluntad ni el sentido de los diferentes pueblos y movimientos socia- -
les, ni mucho menos el proyecto de una unidad voluntaria basada en la
igualdad social y la diversidad étnica y cultural.

Aunque la evolucién de esa espiral autodestructiva de la que habla
Balibar esta bastante avanzada, no tiene por qué ser incontrolable por
las fuerzas democriticas, a condicién de que sean conscientes de la nece-
sidad de tomar iniciativas elaboradas tanto a nivel local como transna-
cional. Parece realista considerar que los obstdculos internos, provisio-
nalmente insuperables, impiden que se reproduzca pura y simplemente
hoy dia, a escala europea, un proceso andlogo a aquél que, a principio
de siglo, condujo al triunfo politico del fascismo y del nazismo. Existe,
pues, una ventana para la accién colectiva, en la cual podemos y debe-
mos inscribir nuestros esfuerzos.

La coyuntura europea actual traduce la exigencia de una renovacién y de
una refundacién radical de las pricticas democraticas, necesariamente
colectivas : en el sentido de la regresién de los privilegios y de la amplia-
cién de los derechos de ciudadania. Sélo tales pricticas pueden desblo-
quear el circulo vicioso de la construccion europea y procurar a la insti-
tucién politica como tal (nacional, pero también supra-nacional) la
posibilidad de una nueva etapa.

Lo que incita a proponer esta hipétesis (relativamente optimista, aun-
que condicionada), es que hay un desajuste entre el agravamiento de los
fenémenos de exclusién y de desmoralizacién politica que alimentan la
expansién del racismo vy, por otro, las capacidades de cualquier movi-
miento politico que sea capaz de globalizar las reivindicaciones identita-
rias alrededor del rechazo del extranjero. Este estd condenado a mante-
nerse dividido internamente y neutralizado tanto en el interior de cada
pais como a nivel europeo. Esto no resta nada a sus capacidades des-
tructivas, pues la barbarie es siempre una alternativa posible (Op. cit.).

Pero en este desfase o en esta ventana politica, la posibilidad de una
alternativa intelectual, sin duda también de una alternativa moral fun-
dada en el antiracismo (es decir en el rechazo del rechazo del otro), es
siempre posible (Op. cit.).

Pero también, en un segundo nivel, estas dos crisis anuncian un cambio
estructural, la quiebra del mundo tal y como lo conocfamos hasta aho-
ra. Del mundo que surgié con las revoluciones burguesas y las revolu-
ciones industriales hace ahora unos siglos. Es la desarticulacién de lo
que se denomina como la Modernidad: de sus estructuras y valores.
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Todas ellas ceden ante la consolidacién de la llamada globalizacién
mundial de las relaciones. Esto supone la consolidacién de la interna-
cionalizacién de las relaciones econdémicas, politicas, culturales,
comunicacionales, etc. Y supone, entonces, que los esquemas e insti-
tuciones de que nos habiamos dotado hasta ahora se nos han queda-
do pequefios u obsoletos para las nuevas realidades.

La consecuencia directa es, por tanto, la sensacién de inseguridad colectiva
(ante el futuro, el trabajo, los valores, etc,) de las certidumbres que tenfamos
hasta el momento. El miedo a lo nuevo, a lo desconocido, es facil concretar-
lo en esos otros extrafios a nuestro comportamiento; desplazarlo hacia ellos
como los causantes o agravantes de nuestros males. En definitiva, es muy fécil
producir en nuestro imaginario uno o varios chivos expiatorios. Asi, por lo
menos, creeremos tener una certidumbre: la de saber quién es el causante de
estos males.

Por supuesto, ni todos los sectores sociales tienen la misma percepcién, ni
esta percepcién surge espontdneamente, ni, tampoco, son exclusivos de los
Estados o de la sociedad.

Lo que est4 en juego tras estos fenémenos es el orden de seguridad y de dota-
cién de sentido de los sujetos que se creé con el surgimiento de la moderni-
dad. Estamos asistiendo a lo que F. Guattari definfa (describiendo los ele-
mentos de la ecosofia social) como ...lz problemdtica de la produccion de
existencia humana en los nuevos contextos histdricos. Produccién de existencia
humana en este nuevo contexto histérico que puede ir en la direccién de
radicalizar los contenidos en una democracia ampliada, garantia de igualdad
social y diferencia cultural, o, por el contrario, que revierta incluso las expre-
siones formales de esta democracia limitada.

Asi pues los sujetos del imaginario de la alteridad en Europa hoy estdn situa-
dos en este marco de cambio estructural. La base del discurso sobre el que se
construye su percepcidn es parecida en los tres que hemos enunciado al prin-
cipio: el miedo y el rechazo.

Ahora bien, la forma del discurso que va calando y que modela el mito en
nuestro imaginario es diferente segtin cada caso.
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La produccion
de la inmigracién como enemigo

Me propongo, para acabar, abordar en esta segunda parte la forma del dis-
curso sobre uno de esos sujetos que se dibujan como enemigos en nuestro
imaginario europeo y europeista actual: la inmigracién.

La inmigracién extranjera, especialmente la proveniente de los paises del sur,
se va configurando paulatinamente como un sujeto de primer orden en la
alteridad percibida como peligro proveniente del exterior.

Para el discurso mayoritario (politicos, medios de comunicacién, intelectua-
les, opinién publica), la explicacién de la eclosién de las minorias étnicas y
nacionales, se suele fundamentar sobre dos ideas mistificadas:

a) la sufren los Estados de menor integracién.

b) es un fenémeno arcaico

En el caso de la inmigracién podriamos decir que las bases de ese discurso
mayoritario y de nuestro imaginario se fundamentan en dos ideas/mitos con-
trarias a las anteriores:

a) la inmigracién la sufren los paises desarrollados

b) es un fenémeno contemporineo

Pues bien, como desmienten la mayoria de los estudiosos en migracién,
como G. Tapinos o B. Sutcliffe, la (in)migracién se produce en diferentes
partes del planeta y es un fenémeno tan antiguo como la Humanidad.

Alrededor de 100 millones de personas (2% de pob. mund.), residen en pai-
ses de los cuales no son ciudadanos: por lo menos 40 mill. se han trasladado
del Sur al Norte (sobre todo en busca de trabajo) y casi 20 mill. son refugia-
dos internacionales; en proporcién a su poblacién, los paises con mayor
nimero de emigrantes son: Afganistdn, Somalia, Burundi, algunos de
América Central,y con mayor nimero de inmigrantes: Malawi, Irdn, Suddn,
EEUU y Alemania. Los migrantes se dividen en muchas categorias (refugia-
dos, hambre, cultura...), pero las causas de las migraciones pueden ser cate-
gorizados en tres ejes: a) obligatoriedad-voluntariedad, b) distancia (econé-
mica y social) y ¢) causa econdmica-no econémica (mds discutible)

(Sutcliffe, en Alvite, 1995).

Las actitudes hacia la migracién y las normas que la rigen tienen una impor-
tancia cada vez mayor: el nimero de migrantes va en aumento al igual que el
empeoramiento de sus condiciones fisicas; en algunos contextos politicos se
les achaca todos los males y son objeto de ataques fisicos y politicos (en
Europa Occ. a partir de los 90: extrema derecha, acciones antiinmigrantes y
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casi todos los paises cambiaron su legislacién). A pesar de la heterogeneidad de
las migraciones y de las teorias e ideologfas, se perciben dos tipos de actitudes:
a) actitud negativa hacia la migracién, b) choque entre légica aplicada a la
migracién y la aplicada a otras cuestiones.

Es obvia la poca relacién entre los derechos humanos reconocidos
(Declaracién Universal de los Derechos Humanos) y lo que sucede en la pric-
tica en el mundo. Como dice Sutcliffe, ‘donde es muy evidente esta contradic-
cibn en la legislacion de Derechos Humanos es en el de la movilidad de las perso-
nas: tenemos un devecho humano para salir de cada pais pero no para entrar”. La
entrada se considera un privilegio discrecional de cada estado-nacién. Se redu-
cen los derechos a refugiados (ampliados tras la I Guerra Mundial) y de inmi-
grantes econémicos para el crecimiento. El derecho existié mientras no resul-
taba inconveniente, es decir, cuando se necesitaron para el fuerte crecimiento
de posguerra.

Los derechos humanos reconocidos son fuente de aceptabilidad y de legitimi-
dad; y la inmigracién, al estar ausente, carece de las normas de un discurso
legitimo (un ministro puede abogar por la inmigracién cero sin incurrir en ile-
gitimidad; o se puede demonizar la inmigracién).

Pero respecto a los derechos humanos reconocidos se establece una jerarquiza-
cidn, pues el derecho humano al asilo no sélo pasa a la cola de los cumplibles
sino que es claramente recortado. Pero de todas formas se utiliza el derecho de
asilo (migrantes buenos) para contrastarlo con el derecho a una vida mejor en
otro pais (wmigrantes malos). Esta es la distincién que estd en la base del recor-
te del asilo en las legislaciones en el sentido de controlar el fraude de los eco-
némicos que se hacen pasar por politicos (boat people vietnamitas para Hong
Kong y balseros haitianos para EEUU). De manera ilégica se distingue entre
migrantes econémicos y politicos (entre personas que huyen a causa de caren-
cia de derechos econémicos y de derechos politicos).

Incluso los tedricos de la contrarrevolucién neoliberal que abogan por la libre
circulacién del comercio y de capitales, dudan sobre la libre circulacién del
mercado de trabajo allende las fronteras; éstos abogan, mis bien, por la
ampliacién del cupo de admisién. Las restricciones a la migracién son una dis-
criminacién de clase (op. cit.).

La mayor parte de la migracién no ocurre bajo el derecho sino bajo la necesi-
dad o bajo la presién de oportunidades y leyes ilégicas. No obstante, los inmi-
grantes no pierden muchos derechos politicos y humanos al abandonar sus
paises (en muchos casos son minimos), pero dadas las normas actuales, cuan-
do los inmigrantes llegan a su destino (incluso los que adquieren la residencia)
tienen menos derechos que la poblacién autécrona. Ademis se estd restrin-
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giendo el derecho de ciudadania al vincular en muchos paises la naturaliza-
cién al origen étnico; lo que excluye a muchos inmigrantes de la misma.
Aunque los derechos humanos son universales, sélo tienen vigor dentro de
las fronteras de un estado-nacién y estdn relacionados con la ciudadania. Por
ello, incluso las politicas sobre migracién més liberales tienden a reducir la
totalidad de los derechos juridicos y/o politicos.

Cuanta més gente se desplace de un pais a otro, menor serd la proporcién de
poblacién gobernada ante quien los gobiernos tienen una reponsabilidad
electoral. Aunque se restringen en los dos, en EEUU se ponen menos incon-
venientes a otorgar derechos a la inmigracién que en la Unién Europea. Sin
embargo, muchos no tienen ni siquiera la posibilidad de una residencia de
segunda. Pueden caer en el agujero de los derechos humanos que se ha abier-
to en las fronteras de los paises receptores y ser personas sin derechos: cam-
pos y cérceles de control, clandestinidad, 6rdenes de busca, interrogatorios,
vejaciones. ..

Las consecuencias represivas son el producto de un esfuerzo a largo plazo
para implantar la inmigracién cero en el conjunto de Europa, base implicita
en las politicas inmigratorias actuales. S6lo para administrar la Ley de Asilo
se gasta mds en la Unién Europea que en ayuda al tercer mundo. La fortale-
za Europea resultard cara en muchos sentidos, en opinién de Sutcliffe.

Se asocia inmigracién y paro: sin embargo, analizando los paises de la Unién
Europea, cuantos menos inmigrantes, mds paro. Se dice que la inmigracién
debilita el poder negociador, cuando lo que lo debilita son las condiciones de
sobreexplotacién de los ilegales sin derecho. Las restricciones sobre la migra-
cion justificadas por su efecto en el mercado de trabajo tienden a tener resultados
perversos: a no ser que se hagan con un rigor fascista tienden a aumentar el
niimero de inmigrantes ilegales. Y es mds probable que sea la ilegalidad mds que
la migracién lo que constituye el problema (Sutcliffe, en Alvite, 1995).

Los problemas que se le atribuyen a la inmigracién son, de hecho, el resultado
de la negligencia o la incentivacién por parte de los gobiernos una inspiracién
cada vez mds neoliberal sobre los problemas econémicos y sociales reales.

Lo importante es que esas ideas sobre el control de la inmigracién impulsa-
das por numerosos medios de comunicacién y élites politicas sirven para jus-
tificar los dispositivos, legales y policiales, para controlar las fronteras y
excluir de nuestras sociedades a esos colectivos de personas, algunas de las
cuales llevan varias generaciones conviviendo con nosotros.

Son necesarios, por tanto, esos argumentos porque legitiman la elaboracién
y aplicacién de uno de los pilares bdsicos de los Estados-nacién (tanto del
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ampliado europeo como de los existentes hasta ahora), las politicas de con-
trol interior y exterior del territorio.

Es esa tormenta de la que habla Habermas en el caso de Alemania, donde se
estd consiguiendo extender la idea de que ¢/ problema del odio a los extranje-
ros son los extranjeros; dindmica que ha contribuido a bajar los listones demo-
créticos.

Las politicas de control de la inmigracién estdn siendo reelaboradas en
Europa a raiz de los dos momentos de crisis que hemos planteado anterior-
mente.

El espiritu que las anima, como plantea el Informe Ford para el Parlamento
europeo, es restrictivo hacia dos tipos de inmigrantes: tanto para los que ya
estaban asentados desde los afios 60, como para los que desean asentarse hoy
solos o con sus familiares, buscando mejores condiciones de vida y profesio-
nales o huyendo de persecuciones politicas (Ford, 1991).

Sus consecuencias pricticas son, entonces, la tendencia a la expulsién de los
primeros y a la exclusién de los segundos.

Semejantes politicas autoritarias, de las cuales la llamada Ley de Extranjerfa
en el caso del Estado espafiol es s6lo un botén de muestra, se asientan, en esta
época de incertidumbre, inseguridad y miedo, en las condiciones concretas y
efectos coyunturales de esta crisis de las que hablaban Wieviorka y Balibar,
pero también a condicién de extender en la conciencia y visibilidad de la opi-
nién publica el punto hacia el que dirigir ese miedo.

A 1@s inmigrantes se les ha situado de manera privilegiada en el ojo de la tor-
menta.
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