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Legislacion patrimonial, intervencién piblica
y participacion ciudadana en la declaracion
de un conjunto histérico

Ifiaki Arrieta Urtizberea
Profesor de 1a Universidad del Pais Vasco/Euskal Herriko Unibertsitatea

Este trabajo presenta algunos de los aspectos abordados en un trabajo de inves-
tigacién realizado en el Conjunto o Casco Histérico de Salinillas de Buradén, situa-
do en la comarca de Rioja Alavesa, en el Pafs Vasco'. Siguiendo el titulo del mismo,
éste constard de tres partes. En la primera, presentaremos la legislacién vasca, la
cual define qué es patrimonio cultural y cudles son sus fundamentos, gracias a los
cuales la Administracién Piblica legitima su accion en el campo patrimonial. En la
segunda, describiremos su aplicacién en un caso concreto, en el Casco Histdrico de
Salinillas de Buradén, mencionado anteriormente. Para concluir, al hilo de la tema-
tica de esta publicacién, realizaremos algunas reflexiones acerca de la congruencia
entre el discurso legislativo, la préctica institucional y la participacién cindadana.

1. LA LEGISLACI()N PATRIMONIAL EN LA COMUNIDAD
AUTONOMA VASCA: FUNDAMENTOS Y OBJETIVOS

En 1990 el Parlamento Vasco aprobd la Ley 7/1990 de Patrimonio Cultural
Vasco, tras haber asumido la Comunidad Auténoma Vasca las competencias en
materia de patrimonio histdrico, artistico, monumental, arqueoldgico y cientifico,
segun el articulo 10° del Estatuto de Autonomia del Pais Vasco de 1979. A diferencia
de sus dos predecesoras leyes en el Estado espafiol desde la aprobacién de 1a Cons-
titucion Espafiola de 1978,1a Ley 16/1985 del Patrimonio Histdrico Espafiol y 1a Ley
4/1990 del Patrimonio Histérico de Castilla-La Mancha, la Ley vasca fue la prime-
ra que «abordd la temética del Patrimonio Cultural Histérico-Artistico desde una

1 Trabajo de investigaci6n realizado para «Arabarri, Sociedad Anénima de gestién del patrimo-
nio cultural edificado de Alava», Sociedad en la que participan la Diputacién Foral de Alava y varios
Ayuntamientos alaveses. El equipo de investigacién lo integraron Ifiaki Arrieta Urtizberea, Lourdes
Méndez y Rocio Ochoa, y conté con la colaboracién de la Fundacién Euskoiker. Este articulo fue pre-
sentado en el V Coloquio Internacional de Religion y Sociedad con el tema «Patrimonio Cultural, Tu-
rismo y Religién», organizado por ALER y ASANA.
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visién amplia, completa y omnicomprensiva, en gran medida, de los distintos suje-
tos, elementos y factores implicados en esa temética» (Abad Linares, 2002: 22).
También fue la primera que calificé el patrimonio como cultural y no como histdri-
co, artfstico, monumental, arqueoldgico o cientifico, tal como aparecia en el Estatu-
to de Autonomia; ddndole, ademds, «un fuerte contenido particularista» (Agudo
Torrico, 1999: 40) al vincular lo cultural a lo identitario.

Asi, segtin se establece en la Exposicién de Motivos de dicha Ley, el patrimonio
cultural vasco «es la principal expresién de la identidad del pueblo vasco y el més
importante testigo de la contribucién histdrica de este pueblo a la cultural univer-
sal». El pueblo vasco es su propietario y corresponde a la Administracién Piiblica
su proteccion, defensa y enriquecimiento. Por tanto, la identidad y el pueblo vasco
son los fundamentos del patrimonio cultural vasco, en cuanto éste los simboliza. Sin
embargo, a lo largo de todo su articulado no encontramos definicién o concrecién
alguna de lo que se entiende por identidad y pueblo vasco y, por lo tanto, de cémo
se vinculan o se deben vincular el patrimonio cultural, la identidad y el pueblo vas-
co en las declaraciones administrativas. La Ley, por el contrario, si establece quié-
nes tienen que llevar a cabo esa vinculacién: los poderes piiblicos. Estos velaran por
su integridad, fomento y proteccion. Por tanto, la declaracién de qué constituye
patrimonio cultural y el porqué quedan en manos de los poderes politicos y de su
aparato administrativo.

No obstante, recientemente, en €l Plan Vasco de la Cultura del 2004, desde el
Gobierno Vasco si se hace una reflexién acerca de las caracteristicas del pueblo
vasco. En ese documento se sostiene que el pueblo vasco se hace viable desde la
sociedad. Una sociedad que es heterogénea y cuyas acciones serdn vehiculadas por
los poderes politicos y, ademds, la sociedad civil. También en el Plan se aborda la
cuestién de la identidad. Definida como un sentimiento de pertenencia, se sostiene
que ésta se halla en una red de muchos niicleos. Es decir, tanto la identidad como el
pueblo no se definen en singular, sino en plural. En consecuencia, si relacionamos
el Plan y la Ley 7/1990, el patrimonio cultural no se algo tnico sino diverso. Esto
hace que la indefinicién mencionada en el parrafo anterior se haga mas imprecisa
porque la relacién entre pueblo, identidad y patrimonio es variable, compleja y muil-
tiple, al serlo también los elementos que integran dicha relacidén.

Segtin el articulo 2° de la Ley 7/1990 integran el patrimonio cultural vasco
«todos aquellos bienes de interés cultural por su valor histdrico, artistico, urbanisti-
co, etnogréfico, cientifico, técnico y social». Tanto en la legislacién patrimonial
estatal (Alegre Avila, 1991: 326) como en la vasca, el término juridico de Bien de
Interés Cultural (BIC) se fundamenta en lo establecido por 1a Comisién Franceschi-
ni, constituida en Italia en 1964°. Segiin aquella Comisién un bien cultural es un

* En la década de los 50 del siglo XX ya se comenz6 a utilizar la categorfa de «bien cultural» tal
como se recoge en la Convencién de La Haya sobre 1a protecci6n de los Bienes Culturales en caso de
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testimonio material dotado de un valor de civilizacién que vendria dado por su in-
terés arqueoldgico, histdrico, artistico, ambiental, paisajistico, archivistico o docu-
mental. Aunque hay algunos aspectos de esta definicién que ya se han superado,
sigue siendo importante volver a subrayar la gran aportacién de aquella Comisién:
lo especifico del bien cultural es que testimonia, simboliza lo que es un colectivo
social. Valorado asi por el colectivo, el bien adquiere un interés. Su especificad no
estd, por tanto, en sus caracteristicas excepcionales’, como ocurtfa con el patrimo-
nio histérico-artistico. Su cardcter simbélico, «su capacidad para representar sim-
bélicamente una identidad. Esto es lo que explica el cémo y €l porqué se movilizan
recursos para conservarlo y exponerlo» (Prats, 1997: 22).

Siguiendo con el articulo 2°, la declaracién de bien patrimonial se fundamenta
sobre otros dos conceptos: el de «interés» y el de «valor». Sin embargo, ambos son
conceptos juridicos indeterminados (Abad Liceras, 2002: 41; Alegre Avila, 1991: 323),
lo que obliga a definirlos a partir de lo establecido en otras disciplinas. Sin embargo, la
Ley 7/1990 no concreta’ cémo se deben especificar esos valores desde las otras disci-
plinas, salvo en el caso del patrimonio arqueolégico y del etnografico®. El primero lo
define la metodologfa arqueoldgica y el segundo, la cultura tradicional’. Para el resto
de valores, es decir para el histdrico, artistico, urbanistico, cientifico, técnico o social,
no hay una concrecién especifica. No obstante, entre ellos hay una diferencia sustan-
cial. El valor histdrico y artistico de la Ley vasca toma como referencia lo establecido
enla Ley estatal (Abad Liceras, 2002: 41) que, a su vez, se fundamenta en la legislacion,
breve y dispersa, aprobada a lo largo del siglo XX, especialmente en la Ley de 13 de
mayo de 1933. Esta legitimacion ha permitido que los términos «artistico»» e «histdri-
co» hayan adquirido «carta de naturaleza a la hora de designar el 4mbito objetivo»
(Alegre Avila, 2002: 39) en la defensa, conservacién o fomento de los bienes culturales.
No obstante, al recogerse las formulaciones de los juristas italianos, el valor histérico
y artistico de aquello que se deba de calificar o inventariar como bien tendra que ser
mds amplio y abierto que lo que se venia haciendo hasta entonces (Ballart, 2002: 57-58).
El resto de valores —el urbanistico, cientifico, técnico y social— ni siquiera cuenta con
esa legitimacion juridica e histdrica y, por tanto, quedan sin concretar su contenido,
alcance y métodos de estudio. Por tanto, sobre unas bases no muy determinadas se ti-
pifican los bienes culturales y, consecuentemente, el patrimonio cultural vasco.

conflicto armado. En dicha Convencién se define como aquellos «bienes, muebles o inmuebles, que
tengan una gran importancia para el patrimonio cultural de los pueblos».

* Asf valoradas por la élite.

* Esto no es una cuestién que s6lo se de en lanorma vasca. Esta problemética es general, al menos,
en el Estado Espafiol.

* En este trabajo dejamos al margen los denominados patrimonio documental y archivistico.

¢ No es éste el espacio para abordar las dificultades que supone definir el patrimonio etnogréfico
a partir del concepto de «tradicién». Aqui lo inico que nos interesa subrayar es que ese patrimonio
dentro de 1a Ley sf estd delimitado a diferencia de otros en los cuales no se da tal delimitacién.
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Otra norma relacionada con el patrimonio cultural vasco es la Ley 4/1990
sobre Ordenacién del Territorio de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco. Esta
Ley establece un marco juridico para alcanzar los siguientes objetivos: paliar los
efectos negativos producidos por el crecimiento urbano e industrial, establecer un
desarrollo socioeconémico equilibrado en el territorio y mejorar la calidad de
vida de la poblacion. Para su consecucion la Ley determina tres instrumentos: las
Directrices de Ordenacion del Territorio (DOT), los Planes Territoriales Parciales
(PTP) y los Planes Territoriales Sectoriales (PTS). Mediante el Decreto 28/1997
se aprueban las DOT, disponiendo un conjunto de criterios y normas para orientar
y regular los procesos de asentamiento de las distintas actividades econémicas y
sociales en el territorio. En su capitulo 17 se aborda la ordenacién del patrimonio
cultural. En €] se afirma que el patrimonio cultural es una forma de acceder al
pasado de los vascos y, a su vez, les sitiia en el mundo. El patrimonio cultural
simboliza el «sentido de continuidad» de lo que es ser vasco. En lo que aqui nos
atafie, las DOT reproducen los objetivos de la Ley 7/1990, centrandose en el pa-
trimonio cultural inmueble. Este es clasificado en dos categorfas: el patrimonio
arquitecténico’, en el que se incluye el industrial y rural, y el patrimonio arqueo-
16gico. El documento no aporta ninguna concrecién acerca de como se deben es-
pecificar el valor y el interés cultural de esos dos patrimonios.

Sf lo hace, en cambio, €l Avance® del Plan Territorial Sectorial del Patrimonio
Cultural Vasco, publicado por el Departamento de Cultura del Gobierno Vasco en el
2000. Con respecto al patrimonio arqueoldgico, el fundamento establecido es el mis-
mo al de la Ley 7/1990, a saber: la metodologia arqueoldgica. El valor de este patri-
monio se lo asignan los especialistas que dominan esa metodologfa disciplinaria. Con
relacién al patrimonio arquitecténico, éste lo constituyen, segiin el Avance, las edifi-
caciones, los conjuntos edificados y las construcciones que tengan un valor o signifi-
cado histdrico o cultural. Este valor se determina en funcion de unos criterios defini-
dos como bdésicos, principales y correctores. Los primeros, los bésicos, estdn
encaminados a valorar los aspectos formales del bien cultural como son €l morfoldgi-
co, ¢l tipoldgico, €l constructivo, €l tecnoldgico o el integral. Dentro de los criterios
principales se sitian los valores histdricos —antigtiedad y significado histdrico—, los
valores de singularidad —escasez o rareza—, y los valores de ejemplaridad —elemen-
to modélico, tipico o prototipico—. La conjuncién de estos criterios determinara los
diferentes niveles de proteccion. Por dltimo, la valoracién definitiva podria ser mati-
zada o corregida teniendo en cuenta también los siguientes criterios correctores: in-
trinsecos (tipoldgicos, complejidad, percepcién, tamafio o significacion cultural), de
ubicacién y de estado de conservacién. Junto a esta valoracién, denominada cultural,

” Categorfa no definida en le Ley 7/1990. No obstante, este patrimonio cuenta con una legislacién
especifica como veremos mds adelante.

* Tenemos que subrayar que es un Avance y que, por tanto, no es una norma de debido cumpli-
miento parala Administracién Piblica vasca. Con todo hemos considerado oportuno traer las propues-
tas que realiza de las cuestiones que venimos analizando.
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se realizard otra valoracion de caricter arquitecténico para objetivar las cualidades
arquitectonicas que concurran en el bien cultural. De este modo se fija el alcance y las
condiciones de los proyectos de intervencion sobre el mismo. Asfi, se considera que las
caracteristicas de una construccién merecedora de proteccion pueden analizarse me-
diante la identificacién de sus valores compositivos y organizativos esenciales y de sus
elementos constructivos basicos. A partir de esta lista de valores y criterios se deter-
minaria el interés cultural del bien. En definitiva, las valorizaciones técnicas son las
que determinan qué es patrimonio arqueoldgico o arquitectonico.

Ademads de todas estas normas generales acerca del patrimonio cultural vasco,
hay otras que abordan el patrimonio urbanizado y edificado especificamente. Su
primera aprobacion es anterior a la Ley 7/1990. Al amparo de la Ley 19/1975, sobre
Régimen del Suelo y Ordenamiento Urbano, el Gobierno Vasco publicé el Decreto
278/1983, sobre Rehabilitacion del Patrimonio Urbanizado y Edificado. Un Decreto
dirigido, segiin se establece en la Exposicién de Motivos, a «aquellos conjuntos ur-
banos o rurales que por el valor de su cardcter histérico o cultural asf como por las
condiciones de degradacion del patrimonio urbanizado y edificado, deben ser some-
tidos a una accién especial». No queremos minimizar las desfavorables y negativas
condiciones urbanfsticas, edificatorias y sociales en las que se encontraban los con-
juntos urbanos o rurales a principio de la década de los 80 del pasado siglo que
obligaron al recién constituido Gobierno Vasco a poner en marcha programas espe-
cfficos para su regeneracién. No obstante, hay que subrayar que esos conjuntos,
centros o cascos simbolizan algo que, en principio segiin el legislador, otros conjun-
tos urbanos no representarfan. De ahi su valor histérico o cultural especifico que
estarfa vinculado a la identidad de un colectivo (Castillo Oreja, 1998: 14-15; VA.
AA., 1999: 13). Si bien el término «identidad» no aparece en el Decreto, esta norma
es sobre patrimonio, es decir, sobre bienes que simbolizan la identidad vasca, tal
como se sostiene en la Ley 7/1990. Asf, en los sucesivos decretos que se irdn apro-
bando, siendo el siguiente en 1990, sobre actuaciones de rehabilitacién del patrimo-
nio urbanizado y edificado, se establece que el Departamento de Cultura debera
emitir un informe acerca de dichas actuaciones cuanto éstas afecten a un bien cali-
ficado o inventariado. De esta manera el patrimonio edificado, urbanistico o arqui-
tecténico queda regulado por la legislacion urbanistica y la legislacién del patrimo-
nio cultural, desvinculadas hasta 1985 (Ferndndez Rodriguez, 1993: 100-101) en las
normas aprobadas en el Estado espaifiol.

Por tltimo, el Decreto 278/1983 establece la figura urbanistica de Area de Re-
habilitacién Integrada (ARI). Asi, en los conjuntos urbanos declarados como ARI
la Administracidn llevard a cabo acciones especiales para su conservacién o mejora,
mediante una figura de planeamiento, el denominado Plan Especial de Rehabilita-
cién Integrada (PERI). En ese Decreto, €l interés del bien viene determinado por el
tipo de restauracion que se especifique para cada una de las unidades edificatorias
que constituyen el ARI. Los tipos definidos son: el cientifico, el conservador, y el
de conservacién y ornato. Dentro del primer grupo se incluyen aquellas edificacio-
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nes que posean «una relevante importancia en el tejido urbano por efecto de sus
especificos valores arquitecténicos, culturales o histéricos»’. En los otros dos tipos,
las unidades se caracterizan por tener un valor arquitectdnico, cultural o histérico
menor que en el cientifico. Asi, teniendo en cuenta los diferentes tipos de interven-
cién se realizan los PERISs, que deben ser gestionados por sociedades urban{sticas.
Estos PERIs son unos estudios sociourbanisticos donde se recoge informacién ur-
banfstica y edificatoria pormenorizada del Area y de sus unidades edificatorias. La
informacién social se reduce fundamentalmente a un estudio demogréfico del ARI
a partir de los censos de poblacién o de la informacién facilitada por el EUSTAT
(Instituto Vasco de Estadistica) o el INEM.

2. EL CASCO HIST{)RICO DE SALINILLAS DE BURADON: AREA DE
REHABILITACION INTEGRADA Y CONJUNTO MONUMENTAL

Salinillas de Buradén es un concejo, Entidad Local menor”, que pertenece al
municipio de Labastida. Hasta 1976 Salinillas de Buradén fue un municipio. Aquel
afio la Diputacién de Alava y el Consejo de Ministros de Espafia lo integraron den-
tro del municipio de Labastida como consecuencia de la disminucién progresiva de
su poblacién y de la falta de ingresos municipales para hacer frente a los gastos
publicos. El municipio pasé a ser consejo, €l Ayuntamiento a Junta Administrativa
y el alcalde o alcaldesa a presidente o presidenta de 1a Junta Administrativa. A pesar
de la anexidn a Labastida, el sentimiento de pertenencia de los vecinos de Salinillas
de Buradén esté totalmente vinculado a su entonces municipio y actual concejo. Su
relacién politica y administrativa con Labastida no deja de considerarse impuesta.

A principios del siglo XX Salinillas de Buradén contaba con casi 500 habitan-
tes, en los afios setenta su nimero apenas superaba los 100 individuos. En la década
de los 80 y 90 el nimero fue decreciendo, dindose un pequefio reapunte en los pri-
mero afios de este siglo, situdndose los empadronados en torno al centenar. En el
2006, cerca de un 25% de los empadronados tenia mds de 65 afios, y la poblacién
con menos de 19 afios giraba en torno al 15%. La actividad econdmica en el conce-
jo es practicamente nula. Los vecinos trabajan en Vitoria-Gasteiz (capital del Terri-
torio Histérico de Alava) o en Haro (municipio perteneciente a la vecina Comunidad
Auténoma de La Rioja) y las actuaciones piblicas que lleva a cabo la Junta Admi-
nistrativa dependen de las ayudas y subvenciones que otras administraciones publi-
cas le concedan. Tampoco cuenta con personal administrativo propio, y la dedica-
cién del presidente o de la presidenta y la de los dos vocales, que constituyen la

° Decreto 278/1983, sobre Rehabilitacién del Patrimonio urbanizado y edificado, art. 12.1.

* Segiin el articulo 1.2 de 1a Norma Foral 11/1995 de concejos del Territorio Histérico de Alava,
«el Concejo es una entidad local de caricter territorial que, con propia personalidad juridica y capaci-
dad de obrar, ejerce su jurisdiccién en una demarcacién territorial de menor extensién que la constitui-
da por el término municipal».
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Junta Administrativa, es parcial y secundaria con respecto a sus quehaceres dia-
rios. Para concluir con esta pequefia descripcién del concejo subrayar que la potes-
tad y tutela del patrimonio cultural ubicado en el concejo es, segiin las competencias
establecidas en esta materia, del Ayuntamiento, de la Diputacién Foral de Alava o
del Gobierno Vasco. La Junta Administrativa en ese campo no tiene competencias.

El Casco Histérico de Salinillas de Buraddn es un niicleo medieval sin arraba-
les, salvo unas pocas viviendas construidas en los tltimos afios, siendo la mayorfa
de las edificaciones ubicadas en el niicleo urbano de propiedad privada. Desde la
constitucién del Gobierno Vasco, son varias las declaraciones patrimoniales reali-
zas a favor del Casco Histérico. En 1984, la muralla fue declarada Monumento
Histdrico-Artistico de carécter nacional. En 1996, la Zona Arqueoldgica del Casco
Histérico, como Bien Cultural con la categoria de Conjunto Monumental. En el
2000, el Casco Histdrico, como Area de Rehabilitacién Integrada, habiéndose ela-
borado dos Planes Especiales de Rehabilitacion Integrada. Y, para concluir, en el
2003, el Casco Histérico fue declarado Bien Cultural Calificado, con la categoria
de Conjunto Monumental. De todas estas declaraciones solamente nos detendremos
en aquellos aspectos que nos permitan mostrar como se han concretado los princi-
pios legislativos descritos en €l apartado anterior y cémo se ha materializado la
participacion de la poblacion local en esas declaraciones.

Antes de que se aprobase la Ley 7/1990, 1a muralla de Salinillas de Buradén ya
fue declarada Monumento Histdrico-Artistico por el Departamento de Cultura del
Gobierno Vasco. El expediente de la declaraci6n, archivado en el Centro de Patrimo-
nio Cultural Vasco del Gobierno Vasco, cuenta simplemente con un estudio histérico
descriptivo de la muralla y del Casco Histdrico, sin valoracién alguna. Las entrevistas
realizadas durante el trabajo de campo, a lo largo de 2006, tampoco han aportado
informacién alguna respecto a aquel expediente, realizado hace mds de 20 afios. So-
lamente contamos con dos publicaciones en las que se recogen las valoraciones reali-
zadas desde la Administracién Piblica, si bien de una manera muy general.

En 1985, el Departamento de Cultura del Gobierno Vasco publicé la obra Monu-
mentos nacionales de FEuskadi. En ella se presentan 100 monumentos, entre ellos la
muralla y el Casco Histdrico de Salinillas de Buradén, «porque son testimonios que
reflejan el esfuerzo de los hombres a lo largo del tiempo por ir configurando modos
concretos de ser hombre, por ir modelando configuraciones concretas de la plasticidad
congénita humana», segiin €l entonces Consejero de Cultura del Gobierno Vasco. En
el prélogo de la obra, la entonces Directora de Patrimonio Histdrico-Artistico y Bi-
bliotecas, apoyandose en lo especificado en la Carta de Venecia, sostiene que las di-
mensiones de los monumentos son tres: pasado, futuro y autenticidad. Pasado y futuro
porque son testimonios de una forma de vida y una herencia para las generaciones
actuales y venideras. Asimismo expresa que la labor de conservacién y restauracién
no deberia atafier s6lo a la Administracién Piiblica, sino también a «cada miembro de
nuestro pueblo». Este debe ser «un guardidn, severo y exigente, si es necesario, de
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nuestro patrimonio cultural». Estas serian las razones que motivaron la declaracién de
1984, en la cual el elemento social e identitario son basicos para entender los motivos
de la misma, aunque en el expediente concreto estas cuestiones no aparezcan.

Cuatro afios mds tarde, en junio de 1988, se iniciaron los trabajos para la in-
coacién del expediente de ART". La entidad competente para iniciar el expediente era
el Ayuntamiento. Este adjudicé a dos arquitectos la redaccién del PERI. Aunque el
expediente lo inici6 el Ayuntamiento, 1a iniciativa vino del Gobierno Vasco. Este habfa
elaborado previamente un informe titulado Estudio para la rehabilitacion urbana de
los Centros Histdricos del Pais Vasco, en el que se determind que la Comunidad
Auténoma contaba con 68 cascos histéricos de origen medieval” que debfan ser obje-
to de una actuacién especifica. Recordemos que esta actuacion no estaba justificada
solamente por su caricter patrimonial. Las deficiencias urbanisticas, edificatorias y
sociales motivaron también la decisién de llevar a cabo una actuacién especifica.

En Marzo de 1990, el Ayuntamiento aprobé el avance del PERI. Este consta de
dos apartados. En el primero se recoge informacién histérica y demografica del
niicleo medieval. En el segundo, informacién urbanistica y edificatoria, proponien-
do un conjunto de medidas para su rehabilitacién. Un afio mds tarde, en mayo de
1991, el Pleno Municipal aprobé inicialmente ese Plan, fijandose un periodo de dos
meses de exposicién piiblica. Este no tuvo ningiin eco en la poblacién local, volvién-
dose a prorrogar otros dos meses mds. El desconocimiento del Plan entre 1a pobla-
cién local era tan evidente que un grupo de la oposicién del Ayuntamiento presentd
un escrito denuncidndolo. Este desconocimiento es significativo por cuanto muestra
cémo se llegd a realizar la recogida de informacién para redactar el PERI y cuél fue
la participacién de la ciudadania en dicha recogida. La denuncia del grupo de la
oposicidn trajo que el Ayuntamiento remitiese un escrito a todos los vecinos, infor-
maéndoles de que se habia elaborado un plan para la rehabilitacion del Casco Histd-
rico y que estaba abierto el plazo para presentar alegaciones.

Las alegaciones presentadas en Salinillas de Burad6n fueron 34. En la mayorfa de
ellas los vecinos se oponian a las propuestas de derribo de un conjunto de edificacio-
nes adosadas a la parte exterior de la muralla del Casco Histdrico, limite del Area, y
a las expropiaciones de unas parcelas para realzarla. Estas propuestas fueron realiza-
das por el equipo redactor porque uno de los objetivos del PERI era «recuperar parte
de la imagen medieval, la que le confiere cardcter e interés histdrico», para lo que se
determinaron un conjunto de derribos y de expropiaciones. Recordemos que la mura-
1la ya contaba con la declaracién de Monumento Histérico-Artistico de cardcter na-

" Los expedientes de ARI 'y del PERI se realizaron conjuntamente para los Cascos Hist6ricos de
Salinillas de Burad6n y Labastida. Nosotros nos limitaremos a la informacién y a los datos del primero.

" No se pudo consultar el expediente administrativo del estudio. Suponemos que fue su origen
medieval lo que condujo a su seleccién de entre los casi 300 municipios que hay en la Comunidad Au-
ténoma Vasca y, por tanto, a considerarlos patrimonio urbanizado y edificado (Azcérate Garai-Olaun
& Garcia Camino, 1996: 149)
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cional, lo que legitimaba también ese objetivo. Las indemnizaciones establecidas
fueron econdmicas, muy por debajo del valor real de las propiedades a derribar o a
expropiat, segiin lo manifestaron los vecinos que en sus alegaciones plantearon esta
cuestién. La Junta Administrativa de Salinillas de Buraddn, ademds de apoyar las
alegaciones de los vecinos, denuncié que no se hubiese informado acerca del Plan en
el concejo. Pricticamente, todas las alegaciones fueron rechazadas, con lo que no se
introdujo cambio sustancial alguno en el PERI. En diciembre de 1993, el Pleno Muni-
cipal lo aprobd con carécter provisional. Posteriormente, los Departamentos de Orde-
nacién del Territorio, Vivienda y Medio Ambiente, y de Cultura del Gobierno Vasco
emitieron sus informes proponiendo unas modificaciones, secundarias para este tra-
bajo. A finales de 1995 se aprobd definitivamente el PERI y declardndose el Casco
Histérico como Area de Rehabilitacién Integral en el 2000.

Transcurridos cuatro afios de la aprobacion del PERI, el Ayuntamiento de La-
bastida acordé contratar los servicios de un arquitecto para la redaccién de un se-
gundo PERI. El motivo, segiin €l Alcalde, fue la deficiencia de las fichas edificato-
rias redactadas en el primero. Esta deficiencia dificultaba el trabajo de los técnicos
municipales ya que la informacién de las fichas, en las cuales se determinaba qué
tipo de intervenci6n arquitecténica habfa que llevar a cabo, no se ajustaba a las ca-
racteristicas reales de la unidad edificatoria.

Este segundo PERI, en lo que respecta a las actuaciones generales de rehabili-
tacion del Casco Histdrico, siguié a grandes rasgos lo determinado en el primero.
Varias fueron, no obstante, las diferencias del segundo con respecto al primero en
el nivel que aqui los venimos analizando. Destacamos, en primer lugar, que las
compensaciones propuestas —econdmicas o mediante la compensacién con nuevas
edificaciones— por los derribos o las expropiaciones fueron més equitativas con el
perjuicio que se les iba a causar y, en segundo lugar, que el equipo redactor sf man-
tuvo algunas reuniones con la Junta Administrativa. También, los vecinos y propie-
tarios tuvieron mds informacidn acerca de este segundo PERI ya que para la elabo-
racién completa de las fichas edificatorias el equipo redactor quiso entrar en todas
las viviendas y locales del recinto amurallado. Sin embargo, en algunos casos, la
colaboracidn vecinal fue nula, cuando no hostil, tal como lo recoge el equipo redac-
tor en la memoria del Plan:

[debe] sefialarse las innumerables dificultades encontradas, que si bien algu-
nas forman parte de lo razonable al solicitarse el acceso a un elemento privado, en
otras el tratamiento agresivo e insultante sobrepasé el limite de lo admisible y ra-
zonable, solicitando de forma reiterada la colaboracién municipal al objeto de
persuadir a los residentes y propietarios del 4drea.

No obstante, segiin nos lo ha manifestado €l propio arquitecto-redactor, el re-
chazo se dio fundamentalmente en el Casco Histdrico de Labastida.

Tras la aprobacién municipal del avance del PERI en julio de 2002, éste se expu-
so al publico, presentdndose dos sugerencias. La primera fue acerca de la posibilidad
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de realizar una reforma interior en una vivienda. Una cuestién muy particular y ajena
aeste trabajo. La segunda, la realizé la Junta Administrativa. Al igual que en el primer
PERI, ésta se opuso al derribo de su edificio, si bien, esta vez, el equipo redactor habfa
propuesto compensar el derribo con la construccién de uno nuevo, a unos pocos me-
tros del existente. La sugerencia no fue aceptada. El edificio, que no merecié ninguna
valoracién positiva por ninguno de los dos equipos redactores por carecer de todo
valor arquitectdnico, era valorado, y asi continiia, muy positivamente por los vecinos
porque es de los pocos espacios en el concejo donde se actualiza y reproduce la cohe-
sién social. El edificio alberga, ademads de las dependencias de la Junta Administrati-
va, un bar, en el cual los vecinos se retinen los fines de semana. Mantener el bar
abierto, a pesar de las dificultades que ha habido para adjudicar su explotacién, ha sido
un objetivo persistente de vecinos y miembros de la Junta Administrativa. Rechazada
la sugerencia, en julio de 2003, el Pleno Municipal acordé la aprobacion inicial del
PERI y su exposicion publica. Se presentaron tres alegaciones acerca de cuestiones
muy especificas y particulares de unas parcelas y de un edificio.

El hecho de que se hubieran presentado unas pocas sugerencias y alegaciones no
se debid a que los vecinos estuvieran de acuerdo con las propuestas realizadas en ese
segundo Plan, que no cambiaban sustancialmente con las del primero como va dicho,
ni tampoco porque las compensaciones planteadas las considerasen justas. Los moti-
vos fueron, por un lado, porque, con todo, hubo un desconocimiento importante de
que se habfa realizado un segundo PERI. La informaci6n facilitada para acceder a los
edificios no se relaciond o no supieron relacionarla con lo que implica la redaccién de
un plan de esas caracteristicas para el Casco Histdrico. Por otro lado, porque los veci-
nos, aun teniendo conocimiento de que se estaba elaborando el Plan, pensaban que las
propuestas mds conflictivas no irfan a materializarse, al igual que sucedid con las del
primer PERI. Por este motivo, en las entrevistas que hemos realizado, los informantes
del Area mostraron una indiferencia importante acerca de esas cuestiones.

Finalmente, en el 2006 se aprobé definitivamente este segundo PERI.

Mientras se venia elaborando el segundo PERI, el Departamento de Cultura del
Gobierno Vasco inicié el expediente de declaracién de Conjunto Monumental del
Casco Histérico. La declaracién incluye un Régimen de Proteccién”, un instrumento

¥ El Régimen de Proteccién es un documento de planeamiento urbanistico en el que se especifi-
can los diferentes niveles de protecci6n para los elementos y espacios que constituyen el conjunto cali-
ficado. El régimen va desde el nivel de «proteccién especial» hasta el de «discordancia». En el primero
se sitdan aquellos inmuebles y elementos urbanos «poseedores de un caricter singular y excepcionales
valores arquitect6nicos, artisticos o culturales que encontrdndose en un estado de conservacién que
permite la recuperaci6n de sus caracteristicas arquitecténicas originales son merecedores de la cober-
tura més extensa del presente régimen». Para estos inmuebles y elementos se aplica la Restauracion
Cientifica, tal como se define en el Decreto sobre actuaciones protegidas de Rehabilitacién del Patri-
monio Urbanizado y Edificado, presentado en el primer apartado de este trabajo. De esta manera el
Departamento de Cultura, asumiendo lo definido desde el Departamento de Urbanismo, relaciona las
normas de cultura y urbanismo que afectan al Conjunto Monumental.
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urbanistico muy parecido al PERI. Las redacciones de estos dos instrumentos fueron
llevadas a cabo por dos equipos de arquitectos. Entre los dos equipos surgieron dis-
crepancias acerca del nivel de proteccidn y, por tanto, del valor que habia que adjudicar
a algunos de las edificaciones del Casco Histdrico. Estas fueron resueltas al tener que
asumir los redactores del PERI lo establecido en el Régimen de Proteccion al ser el
segundo de rango superior por elaborarse al amparo de la Ley 7/1990.

La incoacién de ese expediente también dio pie a un conflicto institucional: entre
¢l Departamento de Cultura y el Ayuntamiento de Labastida. Desde la inicio del ex-
pediente en 1999 hasta su aprobacidn definitiva en el 2003, cualquier actuacién urba-
nistica o edificatoria en el Casco Histdrico de Salinillas de Buraddn tenia que ser
aprobada por el Departamento de Cultura también. Esto trajo que las resoluciones de
los expedientes municipales de obras se demorasen en el tiempo, causando el enfado
de no pocos solicitantes, as{ como de la Entidad Municipal. Transcurrido algo més de
un afio de la incoacién del expediente el Ayuntamiento interpuso una denuncia de
mora. Segtin la Ley 7/1990, el Departamento Vasco tiene doce meses para resolver un
expediente de declaracion de Conjunto Monumental. Sin embargo, la denuncia fue
retirada a los pocos meses porque peligraba la recepcion de las subvenciones del De-
partamento de Cultura. Ademds, la denuncia tampoco resolverfa el problema de la
demora en la resolucién de los expedientes municipales. Tal como se nos indic6 desde
¢l propio Departamento de Cultura, efectivamente, la denuncia traeria la caducidad de
ese expediente, pero no paralizarfa la declaracion de Conjunto Monumental, puesto
que se volveria a abrir otro expediente.

Por su parte, la poblacién local, en general, estuvo al margen de la incoacién del
expediente de declaracién de Conjunto Monumental. Durante el periodo de exposi-
cién publica de dicho expediente, sélo se presentd una alegacidn, efectuada por la
Junta Administrativa. En la alegacién se solicit6 la posibilidad de realizar unas
operaciones urbanisticas dentro del cinturén de proteccién ambiental” establecido
en el perimetro exterior de la muralla por el Departamento de Cultura. No nos inte-
resa los detalles de la alegacion, que fue aceptada, y la pertinencia de lo que se so-
licitaba, aquf lo que queremos subrayar es que, si bien fue presentada por la Junta
Administrativa, la iniciativa fue del arquitecto y redactor del segundo PERI. De esta
manera €l canalizé una de las discrepancias que tuvo con los técnicos del Gobierno
Vasco de Cultura y con el equipo redactor del Régimen de Proteccién. Finalmente,
en febrero de 2003, el Casco Histérico de Salinillas de Buraddn fue declarado Bien
Cultural Calificado, con la categoria de Conjunto Monumental.

Por ultimo, mencionar que la Zona Arqueoldgica del Casco Histérico de Sali-
nillas de Buradén fue incluida en el Inventario General del Patrimonio Cultural

* Segiin del Decreto 20/2003, por el que se califica como Bien Cultural, «el fin del mismo es la
preservacion de la imagen y puesta en valor del Conjunto Monumental de Salineras de Burad6n, que se
ha conservado hasta nuestros dfas cémo una ciudad fortaleza situada en una posicién predominante
sobre el valle circundante, sin que se halla producido el desarrollo histérico de arrabales».
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Vasco con la categoria de Conjunto Monumental en 1996. Més alld de los estudios
histéricos y arqueoldgicos y alguna que otra mencién en las actas municipales,
déndose por enterados los miembros de la corporacién, no hemos recogido ninguna
otra informacién al respecto. También queremos mencionar que en 1998, Arabarri,
la sociedad urbanistica que gestiona las actuaciones en el Casco Histdrico, llevé a
cabo la restauracién de la muralla, en su zona este, que causé un gran conflicto
entre dicha sociedad y los vecinos. Valoraciones estéticas dispares de la obra reali-
zada, més algunos problemas acaecidos en la transmisién y recepcién de la infor-
macidn acerca de la obra dieron pie a un conflicto importante en el concejo.

3. CONCLUSIONES

Segiin la Ley 7/1990, el patrimonio cultural simboliza la identidad del pueblo
vasco. Consideramos que este principio es acertado por cuanto recoge el fundamen-
to de muchas de las reflexiones mds recientes acerca de lo que es el patrimonio
cultural. Asi, en la resolucién 4° de la XX Asamblea General del ICOM celebrada
en Barcelona en 2001 se declara que el patrimonio cultural es fundamental para la
identidad cultural.

Sin embargo, en la norma vasca, como en otras que abordan esta cuestion, qué
se entiende por identidad o pueblo vasco no se especifica, ni tampoco cémo se debe
analizar la relacién entre patrimonio cultural, identidad y pueblo vasco para que
dicha relacion esté presente en los expedientes de declaracién patrimonial. Se po-
dria considerar que a través de los conceptos de «interés cultural» y de «valor», es-
tablecidos por la Administrativa Publica, se podria determinar la relacién anterior-
mente mencionada, desglosando el concepto de «valor», «valor cultural» dirfamos
nosotros, en diferentes dimensiones; por ejemplo, €l histdrico, el artistico, el urba-
nistico, el etnogréifico, el cientifico, el técnico y el social. Tal vez, si todas esas di-
mensiones fueran amplia y profusamente analizadas se podria mostrar con cierto
rigor, en un espacio y en un tiempo, cdmo un colectivo social representa su identidad
a través de los bienes culturales.

No obstante, creemos que para alcanzar ese objetivo es necesario que la cul-
tura y la identidad no se califiquen de una manera reduccionista y homogénea. Si
asf se hace, o bien es porque se desconoce la complejidad de lo que es la cultura
(véase, por ejemplo, Cuche, 2002) —reduciéndola a una version estrecha de «drea
cultural» centrada, por cierto, en la «cultura material»— y de la identidad (véase,
por ejemplo, Morin, 2004), o bien es porque se naturaliza desde el poder politico
y la Administracién Piblica una opcion cultural e identitaria. En la actualidad las
instituciones piiblicas vascas cuentan con una legitimidad democrética que auto-
riza su actuacion en el campo patrimonial. Sin embargo, justificar las actuaciones
patrimoniales basdndose sdlo en esa legitimacion es volver a reducir la realidad
social, cultural y politica. Incluso desde la propia Administracién se advierte de
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los problemas que trae ese reduccionismo. Por ejemplo, en €l mencionado Plan
Vasco de la Cultura se subraya la necesaria participacién de la sociedad civil en
las politicas culturales.

La cultura” «es la capacidad de aplicar las referencias, los esquemas de accién
y comunicacion [...] lo que le permite a un esquimal, a un parisiense o a un pig-
meo establecer una relacion significativa entre las cosas y las personas y no salir
a la deriva por el mundo que lo rodea» (Warnier, 2002: 17), dando lugar a muchas
expresiones culturales, tal como se defiende en el propio Plan Vasco de la Cultu-
ra. La multiplicidad de expresiones dentro de una cultura es consecuencia de la
desigual distribucién de las referencias y de los esquemas entre los colectivos
sociales que constituyen la sociedad, la vasca en este caso. Por tanto, al calificar
o inventariar un bien cultural se hace necesario abordar cémo los diferentes co-
lectivos se vinculan a él, si es que lo hacen, porque se valen de manera diferencia-
da de los esquemas y las referencias disponibles dentro de su cultura. Sin embar-
go, en la descripcién que hemos hecho de la declaracién de bien cultural del
Casco Historico de Salinillas de Buradén esas cuestiones no se abordan. Todos los
estudios se han centrado en los aspectos histdricos, arqueoldgicos, arquitectdni-
cos o urbanfsticos del objeto. Es decir, lo cultural es reducido a lo disciplinar, a
los estudios de unos técnicos que dominan unas disciplinas, en las cuales s6lo se
estudian y analizan profusamente los aspectos formales del bien cultural. No ne-
gamos la necesidad y la pertinencia de estos estudios, pero si echamos en falta que
en los estudios a realizar para calificar un bien no se tenga en cuenta el verdadero
fundamento del mismo: los diferentes agentes y colectivos sociales que se vincu-
lan o les hacen vincularse al bien cultural, mas alld de definiciones reduccionistas
de «sociedad» o de «pueblo». Es mds, no sélo se trata de que en esos estudios se
tengan en cuenta a los agentes y colectivos sociales, sino que éstos cuenten con los
medios e instrumentos necesarios para llevar a cabo una participacién real®, mis
alla de los periodos establecidos para presentar sugerencias o alegaciones, en los
procesos de declaracién patrimonial. Al fin y al cabo, tal como lo define la norma
vasca, el patrimonio cultural representa su identidad.
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