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Museos en la posmodernidad: retos y desafios’

Ifiaki Arrieta Urtizberea
Universidad del Pais Vasco/Euskal Herriko Unibertsitatea

1. POSMODERNIDAD Y CAPITALISMO: INMEDIATEZ,
INDIVIDUALISMO Y MEMORIA ICONICA

No son buenos tiempos para muchos museos y muchas infraestructuras
patrimoniales, especialmente para los pequefios o medianos; es decir, para
todos aquellos que no cuentan con el apoyo explicito, con capital humano y
econdémico, de una importante institucion publica o privada. Probablemente
muchos de esos espacios culturales estén llamados a desaparecer o a dejar
de tener una funcion social o una significacion cultural relevante en la actua-
lidad. La reinvencidn, o la resignificacion o la readaptacion, de esos museos
e infraestructuras patrimoniales se presenta muy complicada en sociedades
o colectivos sociales articulados bajo los principios de la posmodernidad, el
nuevo capitalismo o el capitalismo tardio.

Una de las caracteristicas de las sociedades posmodernas y capitalistas
es que las actividades de sus instituciones se basan en transacciones rapidas,
cambiantes y efimeras. No hay lugar, ni tiempo para la reflexion y la profun-
dizacion. Actividades como la artesania, que requieren tiempo en la elabo-
racion del producto y compromiso con la actividad, no encajan bien en las
instituciones del actual capitalismo flexible (Sennett, 2006: 93-94). Esta
falta de adecuacion viene dada, entre otros motivos, por la dificultad de
adecuar sus ritmos, en los que la reflexion y la profundizacién son funda-
mentales, a los de las actuales sociedades posmodernas y capitalistas. No se

' Este trabajo se enmarca en el proyecto investigacién CS02011-29413, financiado por
el Ministerio de Educacién, Cultura y Deporte y dentro del grupo consolidado IT-403-10 del
Sistema Universitario Vasco, financiado por el Departamento de Educacién, Politica Lin-
giifstica y Cultura del Gobierno Vasco. Deseo agradecer a Agustin Arrieta Urtizberea las
sugerencias realizadas al borrador de este trabajo.
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trata de glorificar o romantizar actividades como la artesania, pero si de te-
ner en cuenta esas caracteristicas que deberian ser, pensamos, nucleares en
el sector cultural, pero que en las sociedades posmodernas y capitalistas no
parecen tener encaje ya que se premia “la gente con habilidad para resolver
problemas prescindiendo del contexto, un talento que evita la profundiza-
cion” (Sennett, 2006: 122). Esta manera rdpida, cambiante y efimera de
producir bienes u ofrecer servicios tiene su paralelismo en las actividades
relacionadas con la demanda. “El consumo de bienes —sostiene Sennett—
desempeifia un papel decisivo en la complementacion y legitimacion de estas
experiencias. Cuando la gente se dedica a comprar cosas, parece deseable
estimular la pasion que se autoconsume” (2006: 123). Se trata de un consu-
mo que se articula en torno al especticulo, al entrenamiento o a “la promesa
de una experiencia nueva, abrumadora, alucinante o espeluznante, pero
siempre estimulante” (Bauman, 2001: 223). Asf, “nuestra vida cotidiana,
nuestra experiencia psiquica, nuestros lenguajes culturales, estdn hoy domi-
nados por categorias espaciales mis que temporales” (Jameson, 1996: 36).
A diferencia de 1a época moderna, en la posmodernidad lo diacrénico pierde
fuerza frente a lo sincrénico.

Esta predominancia de lo sincrénico sobre lo diacrénico viene favoreci-
da o ha sido posible por las caracteristicas del lenguaje audiovisual de las
nuevas tecnologias de la informacion y las comunicaciones, tan generaliza-
das en el mundo actual. Estas vienen a reforzar esa predominancia ya que su
lenguaje perceptivo y concreto “nos aleja del pensamiento conceptual sobre
el cual se han fundamentado nuestros conocimientos acerca de realidades
complejas como la politica, la economia o los comportamientos sociales,
que no pueden ser representadas més que por conceptos abstractos” (Montiel
y Dobrée, 2003: 166-167). La rapidez de las imigenes y €l volumen de las
mismas presentadas por esas tecnologias disminuyen las tasas de retencion
y de recuerdo. El ojo deja de discriminar entre la continda exhibicién de
imégenes, conduciendo a un debilitamiento del pensamiento, favoreciendo
la cultura de la distraccion frente a la estética de la reflexion, en palabras de
Virilio (citado en Prior, 2006: 519). Si en el pasado la combinacion de las
iméigenes y las ideas permitieron la elevacion espiritual y el conocimiento
intelectual en Occidente, segtin Clair, en la actualidad “ou la fabrication des
images s’est chez nous démultipliée, accélérée, emballée comme une machi-
ne folle, sans raison, sans contrdle mais aussi sans espoir, ne faisant plus que
nourrir sans fin la gloutonnerie obscéne du regard” (2007: 127). En el campo
de la memoria, tan importante para el ser humano como para los museos y
el patrimonio cultural, la creciente hegemonia del lenguaje audiovisual inci-
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de de dos maneras. Por un lado, al prevalecer la memoria icénica sobre la
memoria seméntica, lo inmediato se impone y dificulta la consolidacién de
la perspectiva temporal. Por otro, esa prevalencia de lo icénico sobre lo se-
méntico facilita el olvido (Candau, 2006: 46-47).

2. ESPEC:TACULO Y ENTRETENIMIENTO EN LOS CAMPOS
MUSEISTICO Y PATRIMONIAL

La tendencia de los museos hacia el entretenimiento y el espectdculo
data de hace tiempo. Durante el siglo XIX una serie de museos, especial-
mente en los Estados Unidos, priorizaron esos aspectos en las propuestas
museogréficas, incluso a expensas del rigor cientifico en el discurso exposi-
tivo (Mairesse, 2010: 60). No en vano, la fundacion de muchos museos es-
tadounidenses a mediados del XIX coincide con la de los circos (Clair, 2007:
68; Alexander y Alexander, 2008: 63). Presentar una propuesta expositiva
atractiva, en la que el entretenimiento y el espectdculo jueguen un papel
importante, puede ser una buena estrategia para llegar a un mayor nimero
de visitantes, usuarios o publicos y conseguir, de esta manera, que un mayor
nimero de personas reflexione, profundice o debata acerca de los bienes
culturales y los patrimonios culturales. Al fin y al cabo es la exposicion,
aunque no solamente, una de las especificidades que diferencia al museo de
otras instituciones culturales y educativas andlogas como las bibliotecas y
las escuelas. El museo, a través de la exposicion, ofrece una experiencia
sensible y directa al piblico, mientras que en la biblioteca esa experiencia
viene mediada por la escritura y en las escuelas por el discurso oral de los
profesores (Mairesse, 2007: 224-225; Deloche, 2007: 100).

Sin embargo, en estos tiempos posmodernos €l instrumento, €l medio
para alcanzar esa meta, a saber, la exposicion, se ha convertido, podriamos
decir, en un fin. Un fin que se retroalimenta tanto desde la oferta musefstica,
como desde la demanda del piblico. Por un lado, porque el objetivo de los
museos posmodernos’ es ofrecer una exposicién que se agota en si misma,

* En este caso la categoria de “museo posmoderno” la utilizamos en un sentido comple-
tamente diferente al propuesto por Marstine: “The post-museum actively seeks to share
power with the communities it serves, including source communities. It recognizes that visi-
tors are not passive consumers and gets to know its constituencies. Instead of transmitting
knowledge to an essentialized mass audience, the postmuseum listens and responds sensi-
tively as it encourages diverse groups to become active participants in museum discourse”
(2006: 19).
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buscando la satisfaccién inmediata del piblico, a través del especticulo, el
entreteniendo y la irreflexion. Por otro, debido a que eso es 1o que el piiblico,
o una gran parte del mismo, demanda en la actualidad, a tenor de los valores
que se vienen generalizando en las sociedades posmodernas y capitalistas.
Obviamente muchos museos no participan de esa 16gica. Algunos por falta
de recursos econémicos ya que ese tipo de exposiciones espectaculares re-
quiere importantes gastos. Otros, por el contrario, porque consideran que €se
no es el objetivo del museo. Entre estos encontramos, por un lado, aquellos
que defienden la continuidad desde una vision tradicional y, por otro, aque-
llos espacios patrimoniales que siguen, o al menos intentan seguir, los prin-
cipios de la Nueva Museologia y propuestas similares. M4s adelante volve-
remos sobre ellos.

Es en 1a década de los 80 del pasado siglo, aunque 20 afios antes ya se
habia iniciado el movimiento, cuando la actividad museografica de algu-
nos grandes museos comienza a centrarse en las exposiciones blockbusters
o en similares y se generaliza, al menos entre ese tipo de museos, a medida
que la economia liberal se va implementando en el mundo (Mairesse,
2010: 17). El especticulo, el entretenimiento, los multimedia, la publici-
dad o la masificacion son los ejes en torno a los cuales se articulan esas
exposiciones. A través de esas exposiciones, los grandes museos buscan
entrar en el circuito cultural-turistico internacional, promoviendo también
la comercializacion y el merchandising de los productos patrimoniales y
museisticos. Asimismo, organizando esas exposiciones, €s0s museos tra-
tan de atraer la atencion de los medios de comunicacion con el objetivo de
entrar en las cadenas de difusion y propaganda de los servicios y productos
culturales (Bouquet, 2011: 57; Mairesse, 2007: 205-206). Asf, no es de
extrafiar que algunos de esos museos sean considerados “parques temati-
cos de Disney” o “atracciones de feria”. Todo esto nos lleva a matizar lo
indicado en el parrafo anterior: el objetivo de esas exposiciones no es so-
lamente ofrecer espectdculo o entretenimiento, sino atraer al mayor nime-
ro posible de visitantes con el fin de hacer del museo una empresa rentable
econémicamente mediante el consumo de la exposicion y del merchandi-
sing. Llegados a este punto, 1a cuestion no es que los museos busquen una
mayor financiacién no publica, sino que la rentabilidad econémica sea el
leitmotiv de su actividad cultural: “De acuerdo con el principio de que una
funcidén del Estado es evitar que los bienes y las bisquedas culturales se
reduzcan a mercancias, y defender lo que en la vida simbdlica de las socie-
dades no puede ser comercializable, necesitamos que existan espacios
como los museos nacionales, las escuelas, las universidades piblicas y los
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centros de investigacion y experimentacion artistica subvencionados por
los Estados, o por sistemas mixtos donde la colaboracién de gobiernos,
empresas privadas y agrupaciones independientes garantice que el interés
y las necesidades de informacion y recreacion de las mayorifas no serdn
subordinadas a la rentabilidad comercial” (Garcia Canclini, 1999: 194).
Dejamos aqui 1a cuestion de los usos econdmicos de los productos y servi-
cios culturales ya que escapa a los objetivos de este articulo.

Consideramos que se da una retroalimentacion entre las caracteristicas
de ese tipo de exposiciones y las de las sociedades posmodernas. Muchos
individuos se acercan a un museo si €ste es reconocido como un espacio de
entretenimiento, de distraccion y de consumo. Un consumo, como se ha
indicado anteriormente, impaciente, impulsivo e inquieto en el que no se fija
ni la atencion ni el deseo prolongado, despertdndose facilmente y desapare-
ciendo con la misma facilidad. Un consumo que fomenta €l olvido y no el
aprendizaje (Bauman, 2001: 106). Un consumismo que se convierte, no
siempre’, en “una obligacién en las sociedades posmodernas y capitalista.
Pero esa ‘obligacion’, esa presion interiorizada, esa imposibilidad de vivir la
vida de otra manera, se le revela disfrazada de ejercicio del libre albedrio.
Tal vez el mercado ya lo escogié como consumidor y le quité la libertad de
pasar por alto sus atracciones; pero en cada visita sucesiva al mercado, el
consumidor tiene todas las razones para creer que €l —acaso sélo €l- es
quien manda” (Bauman, 2001: 111-112). Y el museo “no se sustrae a diné-
micas del consumo que con facilidad se tornan desaforadas y poco selecti-
vas. Lo importante parece ser consumir, no qué se consume” (Diaz Balerdi,
2008: 29). Como sefiala Prior (2006: 520), siguiendo a Baudrillard, 1a visita
a los museos, especialmente a los grandes, es, para muchos visitantes®, un
viaje a través de una serie de secuencias y estimulos sucesivos en el que los
tiempos de reaccion se reducen, y donde la tinica respuesta es un instanté-
neo «si 0 no», convirtiéndose el museo en una distraction machine (Prior,
2006: 520).

Hasta ahora nos hemos referido principalmente a los procesos de rein-
vencion posmoderna de los grandes museos, es decir, a los de aquellas in-

* Hay otras maneras de consumir, en las que “el consumo sirve para pensar” (Garcia
Canclini, 1995: 19) y en las que los individuos pueden desplegar toda su agency, tal y como
abordamos en otro articulo acerca de la relacién entre el turismo y el patrimonio cultural
(Arrieta Urtizberea, 2012).

* Prior sostiene también que el prestigio y la distincién siguen teniendo su importancia
a la hora de explicar los motivos de la visita a los museos de una parte del piblico.
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fraestructuras culturales que cuentan con el apoyo explicito (personal y
financiero) de gobiernos nacionales, entidades locales importantes o gran-
des empresas. Pero, ;qué pasa con los pequefios y medianos museos que
cuentan con unos presupuestos exiguos y con unas plantillas muy reduci-
das? Sin recursos econdmicos y, por tanto, sin posibilidad de organizar
nuevas exposiciones o renovar las existentes, al estilo de las blockbusters,
{como atraer la atencion del piblico “posmoderno” y de los medios de
comunicacion? Y si contaran con presupuesto para montar una nueva ex-
posicion o para transformar las existentes, jcomo realizar una propuesta
expositiva que mantenga el interés de ese piblico cuando las nuevas tecno-
logfas y los medios audiovisuales empleados quedan obsoletos en un perio-
do de tiempo relativamente corto? En esos casos, la reinvencion se presen-
ta harto dificil.

Asimismo hay que subrayar también que ese tipo de propuestas exposi-
tivas ligadas al espectdculo y al entretenimiento tiene grandes competidores,
como son los productos directamente relacionados con las nuevas tecnolo-
gias y los medios audiovisuales. Como sostiene Harris (2007: 61) la televi-
sion, por ejemplo, puede proporcionar a los espectadores experiencias inten-
sas que desbordan la que se pueda alcanzar en un museo. Esto lleva a que no
se tenga necesidad de visitar un museo.

Pero, tal vez, lo que mis complique la reinvencion de todos aquellos
museos que no puedan ofrecer ese tipo de exposiciones, sea que su esencia
social, colectiva y piblica ha dejado de ser significativa para muchos ciuda-
danos y colectivos en la actualidad. Tras la Revolucion francesa el museo
moderno que se reinventa, a partir de las pinacotecas reales y los gabinetes
de curiosidades, cumple las tres funciones de toda tradicion inventada
(Hobsbawm, 2002: 16; Widén 2011: 895-896): establecer o simbolizar la
cohesion social, legitimar principios de autoridad, y socializar o inculcar
creencias, sistemas de valores o convenciones. Incluso aquellos otros mu-
seos que emergen en las décadas de los 60 y los 70, al socaire de 1la Nueva
Museologia y otras museologias sociales, como alternativa al museo moder-
no, llevan a cabo esas funciones, aunque, eso si, concretadas en contenidos
bastante distintos. Tanto en los primeros, como en los segundos su esencia
social, colectiva y piblica es bdsica. Entonces, ;qué funcién puede cumplir
esas infraestructuras culturales y sociales en una sociedad en la que el con-
cepto meritocrético de talento y del yo idealizado huye de la dependencia de
los demds (Sennett, 2006: 151)? Cuando el individuo idealizado se presenta
como contraposicion a lo social y colectivo, ;para qué quiere ese yo estos
otros museos no posmodernos?
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2. MUSEOS DE ANTROPOLOGIA: DE LO PRIMITIVO A LO
POSMODERNO

La evolucion de los museos de antropologia, més bien, la de los grandes
museos nacionales de antropologia, muestra los procesos de reinvencion
tratados en el apartado anterior.

La época dorada de los museos de antropologia en Europa arranca a
mitad del siglo XIX y concluye a principios del XX (Roigé, Boya y Alcal-
de, 2010: 182; Shelton, 2006: 65). En los Estados Unidos de Norteamérica
esta época dorada comienza y finaliza algo mds tarde (Collier y Tschopok,
1954: 772). Durante ese periodo los museos de antropologia, ademds de
representar el colonialismo y el evolucionismo cultural, tan en boga en la
politica y en las disciplinas cientificas del momento, fueron también insti-
tuciones que tenfan una importante significaciéon cultural para las pobla-
ciones de las metrépolis. Habia un gran interés por todo lo que tenfa que
ver con las colonias porque existia un orgullo politico y social por poseer
esos territorios (Frese, 1960: 12; Bouquet, 2012: 72-73). Muchos de esos
museos procedian de los gabinetes de curiosidades o de las exposiciones
universales y en su proceso de invencion inicial cumplian las tres funcio-
nes definidas por Hobsbawm.

Aunque hoy no aceptemos aquel colonialismo depredador y opresor,
queremos subrayar que aquellas infraestructuras culturales tenfan una signi-
ficacién cultural y cumplian una funcién social de acuerdo a los valores de
la época, més alld de los intereses de conservadores, coleccionistas, investi-
gadores, estudiosos, académicos y politicos. Sin embargo, tras la Segunda
Guerra Mundial, aquella época dorada comenzé a perder brillo, a medida
que cambiaban las ideas y los valores de algunos sectores de las sociedades
occidentales respecto al colonialismo y al evolucionismo cultural y se inicia-
ban, asimismo, los primeros movimientos independentistas en las colonias.
De este modo, los museos de antropologia comenzaron a entrar en crisis y
se iniciaron los primeros intentos para reinventarse, eliminando o minimi-
zando toda expresion colonial en sus exposiciones (Aldrich, 2009: 143). No
obstante, a pesar de esos intentos, la falta de legitimacion social ird a més.

Esta pérdida de legitimacion social sucedié también en los museos de
folclore y de tradiciones y artes populares, estrechamente relacionados con
los coloniales de antropologia. Esos museos fueron perdiendo el apoyo del
publico a medida que avanzaba el siglo XX, decayendo poco a poco su sig-
nificacion cultural y funcidn social, a pesar de los intentos de conocidos
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antropdlogos, etndlogos y musedlogos por reinventarlos, aunque, tal vez, sin
abordar los cambios econémicos, sociales y culturales que se venian dando
en sus sociedades contemporaneas. Esto es 1o que le pasé a Riviére con su
innovador, entonces, Museo de Artes y Tradiciones Populares (ATP) en
Parfs. Abierto en 1972, este museo nacional fue visitado en 1995 por sélo
unas 14.000 personas. ; Qué podia ofrecer a los parisinos un museo dedicado
al mundo rural, ignorando todas las transformaciones que se habia dado en
la sociedad francesa con motivo del desarrollo industrial y urbano? Toda una
contradiccion, segiin Roigé, Boya y Alcalde, (2010: 189). Como sefiala Gui-
bal, en los afios setenta, los ATP fueron revolucionarios, pero las generacio-
nes posteriores no mantuvieron la misma vision sobre €l patrimonio cultural
(citado en Roigé, Boya y Alcalde, 2010: 189). En el espacio de una decena
de afios 1a poblacion de Parfs y los turistas habfan dado la espalda a un museo
que durante los afios 70 se beneficié de la ola ecologista y neorrural que se
dio en Francia, (Segalen, 2005: 254).

En todo caso, la evolucion de los ATP no ha sido igual en todos los pai-
ses. Por ejemplo, en la actualidad esos museos siguen teniendo un gran tirén
en los pafses poscomunistas de la Europa del Este, como es el caso del Mu-
zeul National al Tdranului Roméan en Bucarest. Este museo de artes y tradi-
ciones populares, sin contar con una museografia espectacular, es una insta-
lacion cultural frecuentada por muchos rumanos. Como sefialan Turgeon y
Dubuc (2002: 6) esa legitimacion social es consecuencia de una situacion
sociopolitica muy diferente a la del mundo occidental. En Europa occiden-
tal, al contrario, algunos museos de folclore han buscado su legitimacién
siguiendo, en parte, la senda del espectéculo y el entreteniendo. Este es el
caso del Nederlands Openluchtmuseum. Este museo ha pasado de contar
con una museografia al estilo de Skansen de comienzos del siglo XX (en su
momento una gran innovacién museoldgica y museografica) a otra en la que
destaca su instalacion multimedia espectacular, HollandRama, inaugurada
en 1999 (Roigé, 2007: 22-23).

Volviendo a los museos coloniales de antropologia, en la década de los
90 del pasado siglo surge otra vez el debate de qué hacer con esas institucio-
nes decimondnicas que contienen colecciones ajenas a los intereses del pi-
blico actual (Bouquet, 2012: 90). Ya lo decfa Fabregat hace medio siglo
cuando afirmaba que uno de los motivos de la crisis de los museos de antro-
pologia era que hacfan sentirse extrafio al visitante respecto a los objetos y
los discursos que se le presentaban, tanto si eran de tierras lejanas como si
pertenecian a pasados propios (1969: 163). Todo esto se ha acentuado atin
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m4s en estos tiempos posmodernos debido a que, como deciamos més arriba,
el pasado y la memoria han perdido relevancia para muchos ciudadanos.

Estos nuevos intentos de reinvencion se hacen visibles en los cambios de
denominacidn o de tipologia de aquellos museos coloniales. Los reinventa-
dos museos de civilizacion o museos de sociedad expresan “la conciencia de
un tiempo de crisis” (Prats, 1997: 90). Asi, esas nuevas iniciativas se han
concretado en museos como, por ejemplo, el Musée de Ethnographie de
Neuchatel, el Quai Branly, el Museum fiir Volkerkunde, el Tropenmuseum,
el Musée de la Civilisation de Quebec, el Canadian Museum of Civilization,
el Musée des civilisations de I’Europe et de 1a Méditerranée, el Museum of
Anthropology at University of British Columbia, el National Museum of the
American Indian, el Museum of New Zealand Te Papa Tongarewa y el Na-
tional Museum of Australia.

Cuatro son las estrategias que han llevado a cabo esos nuevos museos
ala hora de reinventarse y actualizarse: la revitalizacion critica, la revita-
lizacioén artistica, la revitalizacion multicultural y la revitalizacion autécto-
na (Roigé, Boya y Alcalde 2010: 186-187). Ademds de la reformulacion de
sus discursos expositivos, relaciondndolos con temas significativos para la
poblacién actual o, al menos, para una parte de ella, las nuevas exposicio-
nes, segun se han descrito en el apartado anterior, se han disefiado siguien-
do las blockbusters o exposiciones similares, jugando éstas un papel im-
portante en el €xito alcanzado por esos museos reinventados, aunque hayan
sido criticados por especialistas y musedlogos, partidarios de las presenta-
ciones tradicionales. A este respecto, Ames afirma que los museos que no
se vuelvan méds comerciales y populares no podrdn sobrevivir bajo una
forma qtil (2004: 88). Algunas personas, sostiene Ames, han criticado el
reinventado Canadian Museum of Civilization por haber sacrificado la in-
tegridad y la autenticidad en aras del populismo. Sin embargo, algo habia
que hacer, declara Ames, dada la poca gente que visitaba el museo. Y en
esto de atraer al piblico, dicho museo o, por ejemplo, el Quai Branly de
Paris han tenido un éxito que sus antecesores no llegaron a alcanzar o lo
habian perdido a lo largo del siglo XX: “el antiguo Musée de I’Homme no
logré despertar en sus dltimos afios el interés del piiblico como lo ha hecho
el nuevo museo [Quai Branly] (...) quizds este mismo tratamiento estético
que tanto se critica pueda ser un pretexto para reencontrar al publico des-
interesado por el tratamiento exclusivamente etnolégico” (Roigé, Boya, y
Alcalde, 2010: 186). En estos casos también el interés de los medios de
comunicacion por esas nuevas propuestas expositivas (Aldrich, 2009: 153)
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ha posibilitado una mayor difusién de las mismas, atrayendo a un mayor
nimero de visitantes.

En la reinvencion de esos museos de antropologia no se han tenido sola-
mente en cuenta cuestiones museograficas. También han intentado conver-
tirse en zonas de contacto, en los términos planteados por Clifford (1999:
259), es decir, en espacios de colaboracion activa y de autoridad compartida
con la poblacion local. No obstante, habria que preguntarse entre qui€nes
puede establecerse esa zona de contacto, de colaboracion y de autoridad
compartida, si el museo ha dejado de tener interés para gran parte de 1a so-
ciedad, si €ste no se presenta como una distraction machine. Obviamente, no
es una cuestion que se pueda generalizar a todo tipo de museos y a todos los
territorios y sociedades. Por ejemplo, en Canad4, Estados Unidos o Nueva
Zelanda los descendientes de los colonizados, reprimidos y expoliados,
preocupados por visualizar y representar una historia negada, muestran un
interés por los museos. Otro ejemplo, aunque por diferentes motivos, lo
encontramos en los museos comunitarios de América latina, que, surgiendo
en la década de los 80 del pasado siglo, se han extendiendo por todo el con-
tinente. En este caso su éxito se debe a la vinculacion estrecha alcanzada
entre los museos y las comunidades. Las exposiciones de estas infraestruc-
turas patrimoniales estdn muy lejos de las blockbusters, al igual que lo estdn
esas comunidades de los valores posmodernos y capitalistas (Cuauhtémoc
Camarena y Teresa Morales Lersch, 2009, 2011)

Una iltima reflexion. ;Cudl es el presente y el futuro de los ecomuseos,
de los museos locales, de los museos de barrio, de los museos industriales,
de la nueva museologia y de toda aquella efervescencia museoldgica y pa-
trimonial que surgid al socaire de los movimientos sociales de finales de los
60 y principios de los 70 en Occidente? Muchos de aquellos proyectos ya
entraron en declive hace algunos afios (Diaz Balerdi, 2002; Mairesse, 2007:
208-209) y los que todavia contindan se encuentran en una encrucijada sus-
tancial. Si lo colectivo va perdiendo fuerza ante lo individual, si 1a memoria
reflexiva cede ante la iconica, ;qué sentido tienen en la actualidad esos mu-
seos que no se han subido o no han podido subirse a la ola de la posmoder-
nidad? En las sociedades y los colectivos sociales en los que la posmoderni-
dad y el nuevo capitalismo son el fundamento de la vida econémica, social
y cultural, parece que el museo, si no se deriva hacia los parques teméticos,
va camino de convertirse en un anacronismo. Reinventarse manteniendo las
bases de la Nueva Museologia se estima complicado en ese contexto socio-
cultural y econémico. En un contexto diferente, como algunos de los casos
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indicados en el parrafo anterior, la continuidad es posible, méds alld de su
transformacioén en una distraction machine.

3. DE REINVENCIONES E INNOVACIONES MUSEOLOGICAS Y
MUSEOGRAFICAS

Aunque el panorama musefstico presentado en los apartados anteriores
no sea muy optimista, muchos estudiosos reflexionan acerca de las posibili-
dades que tienen los museos de reinventarse en la actualidad, al igual que
otros muchos técnicos y especialistas proyectan y realizan innovaciones
encaminadas a renovar sus infraestructuras culturales, teniendo en cuenta su
contexto social. Asf, los articulos que constituyen esta publicacion presentan
diferentes reflexiones e innovaciones acerca de esos procesos de reinven-
cién y renovacion.

John Coppola nos presenta el primero de esos articulos. En su trabajo
aborda la situacion de los museos ante la crisis financiera actual en los Esta-
dos Unidos de Norteamérica. En particular, Coppola reflexiona, por un lado,
acerca de las tendencias identificadas por el Center for the Future of Mu-
seums de la American Alliance relativas al futuro de los museos y, por otro,
analiza los programas de ayudas del Institute of Museum and Library Servi-
ces. Concretamente, el autor se centra en tres tendencias: el uso de las nuevas
tecnologias, la mejora de la oferta educativa y la participacion del piblico en
las actividades del museo. A continuacidon se encadenan cuatro articulos
bajo el titulo “Encrucijadas museoldgicas”. El primero de ellos, escrito por
Francgois Mairesse, analiza el papel que puede jugar la IGgica del don en los
desarrollos futuros de los museos, especialmente en aquellos museos peque-
fios y medianos en los que el apoyo de la administracion publica viene des-
cendiendo, bien por la actual crisis econdmica, bien por cuestiones ideols-
gicas. Nekane Aramburu analiza la evolucion reciente de los museos y
centros de arte, principalmente, en Espafia. La autora defiende 1a necesidad
de ampliar y consolidar una gestion independiente o una autogestion en di-
chos espacios culturales con el objetivo de reinventar el sistema del arte.
Annette Viel, por su parte, aboga por consolidar la interrelacion entre la
cultura, la economia, el medio ambiente y la sociedad en los proyectos pa-
trimoniales y museisticos, si se quiere que dichos proyectos sean sostenibles.
Junto con algunas reflexiones generales, Viel presenta algunos estudios de
casos del Quebec en los que se ha buscado dicha interrelacion. Para cerrar
este apartado, Xos€ Carlos Sierra Rodriguez analiza la evolucion de los
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museos etnograficos, envueltos en una crisis continuada desde comienzos
del siglo XX, como muy bien sefiala el autor. En su articulo, Sierra Rodri-
guez lleva a cabo, por un lado, una serie de reflexiones generales acerca de
la historia de esos museos y, por otro, presenta dos estudios de casos en
Galicia. En ambos casos la continuidad de los museos vendrd garantizada,
segin el autor, en la medida en que dichas infraestructuras tengan algiin
sentido para la comunidad local.

En la seccion “Innovaciones museoldgicas y museograficas” se han
reunido cuatro articulos en los que se presentan propuestas concretas rela-
cionadas con la renovacién museistica. En el primero de ellos, Olga Lépez
Miguel lleva a cabo unas reflexiones acerca de la refundacion del Museu
Maritim de Barcelona. Estas reflexiones abordan cuestiones relativas a la
organizacion interna del museo, a la propuesta museografica y a las relacio-
nes de dicha infraestructura patrimonial con la sociedad. Siguiendo en Cata-
lunya, Carme Comas Camacho presenta la politica de accesibilidad llevada
a cabo en los Museos de Esplugues de Llobregat, bajo el lema “El museu de
todos, el museo para todos”. No obstante, la accesibilidad a los museos no
se trata de una cuestion que tenga que ver solamente con los procesos actua-
les de reinvencion, sino, més bien, de una obligacion para las infraestructu-
ras culturales y de un derecho fundamental para la ciudadanfa, como sefiala
la autora. De Catalunya pasamos al Pafs Vasco. Margarita Ledn Guerefio,
Izaskun Suberbiola Garbizu, Lierni Gartzia Telleria, Josu Aramberri Miran-
da y José Miguel Correa Gorospe presentan el caso del barco museo Mater,
amarrado en el puerto de Pasaia (Gipuzkoa). En concreto, estos autores ex-
ponen una iniciativa de participacion social a través de las nuevas tecnolo-
gias con resultados francamente interesantes relativos a la implicacién de la
poblacién local en dicha iniciativa. Por dltimo, Igor Calzada y Karmele
Barandiaran realizan una propuesta de gestion musefstica encaminada a
articular una red de museos en Euskal Herria/Pais Vasco con el objetivo de
hacer frente a los cambios globales que se vienen dando en la sociedad
actual.
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