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Resumen cronologico de la vida
y obra de E. Durkheim

Datos biograficos
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Emile David Durkheim (1858-1917)

“Dejaremos en claro que jamds se puede querer otra moral que la que es
reclamada por el estado social del tiempo. Aspirar a otra moral que la que estd
implicada en la naturaleza de la sociedad es negar ésta y, por consiguiente,

negarse a st mismo” (Durkheim, 2002i: 6; trad.: 2000: 63).
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RESUMEN CRONOLOGICO DE LA VIDA Y OBRAS DE EMILE DURKHEIM

1858

David Emile Durkheim nace en Epinal, capital del departamento de Los Vosgos, en la
region de Alsacia-Lorena.

1876

Tras sobresalir en su periodo de estudios en el Colegio de Epinal, obteniendo el
bachillerato en Letras (1874) y en ciencias (1875), y destacar en el Concurso general,
parte a Paris para preparar su ingreso en la prestigiosa Ecole Normal Supérieure y se
matricula con tal fin en uno de los mejores liceos parisinos: el Liceo Louis-le-Grand.

1879

Después de fracasar en sus dos primeros intentos, por fin es admitido en la Ecole
Normale Supérieure, obteniendo el undécimo puesto.

1882

Tras superar los examenes de la agrégation, obtiene la habilitacion para impartir
docencia en el sistema publico de ensenanza secundaria y comienza a ensenar
filosofia primero en el liceo de Puy y, un mes mas tarde, en el liceo de Sens.

1885

Publica sus primeros escritos: tres recensiones sobre obras de Schéffle, Fouillée y
Gumplowicz aparecen en la Revue philosophique.

1886

Parte de viaje de estudios a Alemania. Tras retornar a Francia, se incorpora como
profesor en el liceo de Troyes. Su amigo mas intimo, Victor Hommay se suicida
lanzdndose al vacio desde la ventana de su habitacion.

1887

Contrae matrimonio con Louise Julie Dreyfus. Es nombrado, por decreto ministerial,
profesor (chargé de cours) de ciencia social y pedagogia en la facultad de letras de la
universidad de Burdeos. Publica sus ensayos titulados “La filosofia en las
universidades alemanas” y “La ciencia positiva de la moral en Alemania”.
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1893

Defiende en Paris su tesis de doctorado sobre la divisién del trabajo social y su tesis
latina sobre Montesquieu y Rousseau. La editora Alcan de Paris publica La division del
trabajo social.

1894

Entre mayo y agosto publica una serie de cuatro articulos sobre «El Método» en la
Revue philosophique. Comienza a impartir un curso sobre religiéon que supondra un
punto de inflexion en su pensamiento socioldgico.

1895

Publica los articulos sobre metodologia que publico el afio anterior en la Revue
philosophique - reunidos, corregidos y con un nuevo prefacio- bajo el titulo de Las reglas
del método sociolégico. Toma conciencia de la importancia de la religion en la vida social
gracias a los estudios de historia de las religiones y, especialmente, a los trabajos de
Robertson Smith y su escuela. Comienza a impartir su curso sobre la historia del
socialismo.

1896

Fallece su padre, el rabino Moise Durkheim. Comienza a impartir su curso sobre
“Fisica general de las costumbres y el Derecho”. Tras reunirse con Celestin Bouglé en
Paris, inicia negociaciones con su editor, Félix Alcan, para que publique una nueva
revista sobre sociologia.

1897
Publica con Alcan su tercera obra mayor titulada El suicidio: estudio de sociologia.
1898

Publica su ensayo titulado “Representaciones individuales y representaciones
colectivas en la Revue de méthaphysique et de morale. Se publica el primer volumen de la
revista I’Année sociologique. Comienza a impartir su curso sobre “La educacion moral”.
Estalla el affaire Dreyfus y los intelectuales franceses se organizan en su defensa.
Durkheim es nombrado primer secretario de la secciéon de Burdeos de la Liga por la
defensa de los derechos del hombre y del ciudadano.

14



1901

Publica con Alcan la segunda edicion de Las reglas del método sociolégico. Afiade al texto
original un segundo prefacio que publica también en la Revue de synthese historique
bajo el titulo “De la méthode objective en sociologie”.

1902

Fallece su madre, Mélanie Durkheim. Publica con Alcan la segunda edicion de La
division del trabajo social a la que anade un nuevo prefacio titulado “Algunas notas
sobre los grupos profesionales”. Es nombrado profesor (chargé de cours) de ciencias de
la educacion en La Sorbona. Imparte en La Sorbona su primer curso sobre moral
sobre la educacion moral.

1903

Participa en la Ecole des hautes études sociales de Paris en un debate publico en torno al
contenido de un articulo suyo titulado “Sociologia y ciencias sociales” en que se
enfrenta a Gabriel Tarde.

1904

Comienza a impartir su curso sobre la historia de la ensefianza secundaria en Francia.
1906

Promociona y es nombrado profesor titular de ciencias de la educacion en La Sorbona.
1907

Es objeto de los ataques de Simon Deploige, a los que responde mediante una serie de
cartas que publica en la Revue néo-scolastique. Es distinguido con el nombramiento de
caballero de la Legion de honor.

1909

Su hijo André es admitido para entrar en la Ecole Normale supérieure.

1910

Es objeto de los ataques de Henri Massis y Alfred de Tarde (hijo de Gabriel) quienes,
bajo el seudénimo de Agathon, le acusan de representar el espiritu de «la nouvelle
Sorbonne» y le presentan como «el Regente de La Sorbona», el profesor todopoderoso,
a la vez dogmatico y autoritario.
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1912

Publica con Alcan su ultima monografia Las formas elementales de la vida religiosa.
1913

Se publica el doceavo y ultimo volumen de la primera serie de L’Année sociologique.
1914

Publica en la revista Scientia el texto titulado “El dualismo de la naturaleza humana y
sus condiciones”. Alemania declara la guerra a Francia y Durkheim se involucra en
diversas iniciativas dentro y fuera de la universidad para luchar contra la influencia
alemana y su accion sobre la opinién francesa.

1915

Sus colaboradores Maxime David, Antoine Bianconi y Robert Hertz mueren en el
frente. En diciembre su hijo André es herido de gravedad en el frente bulgaro y fallece
pocos dias después.

1916

La familia recibe la noticia de la muerte de André en enero. En marzo, durante una
intervencion en el senado francés Adrian Gaudin de Villaine, antiguo diputado vy,
desde 1906, senador por el departamento de La Mancha, acusa a Emile Durkheim de
ser un representante del Kriegministerium aleman, es decir, un espia.

1917
En enero solicita a la universidad una licencia por razones de salud. Fallece a las dos

de la madrugada del 15 de noviembre en su domicilio conyugal, en el nimero 4 de la
avenida de Orleans de Paris.
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INTRODUCCION

En el presente trabajo presentamos los resultados de la investigacion que tiene
como objeto el anélisis de los fundamentos del pensamiento y la obra de David Emile
Durkheim y de la escuela sociologica que fundd y liderd. Siendo un trabajo sobre las
bases de la sociologia de Durkheim y su escuela, no puede dejar de ser, al mismo
tiempo, un trabajo sobre la sociologia moral y juridica del gran pensador alsaciano,
pues, como mostraremos, el sistema tedrico y la practica sociologica de nuestro autor
no pueden entenderse si no es poniéndolos en relacion, entre otros elementos, con la

mision moral que asigno a la propia sociologia.

En lo que se refiere a las razones que explican porqué hemos escogido el
pensamiento sociologico de Durkheim y su escuela como objeto de nuestra
investigacion, consideramos que son de suficiente entidad como para justificar tal

eleccion. Las exponemos a continuacion.

Ante todo, hemos elegido este objeto de estudio debido a que consideramos
que, a pesar de ser uno de los socidlogos mas comentados de la historia de la
disciplina, su pensamiento no se conoce lo suficiente, debido, en primer lugar, a la
propia complejidad del proyecto intelectual de nuestro autor. En relacion a esta
cuestion, son significativas las palabras del socidlogo del Derecho italiano Realino
Marra, cuando afirma que “un indice seguro de la vitalidad de un pensamiento viene
dado por que éste se convierta, en la historia de las ideas, en un punto de referencia
para ambitos cientificos muy lejanos entre si"; y este es, en opinidn del italiano —como
también lo es en la nuestra - el caso de Emile Durkheim, uno de esos maestros del
pensamiento, cuya influencia se deja sentir, todavia hoy, en diversas disciplinas, “de

la sociologia general a la antropologia, de la ciencia de las religiones a los estudios

1 Marra, 1986: 11.
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sobre el origen y la naturaleza de los procesos normativos”?. En esta misma linea,
refiriéndose al alcance de la recepcién de la obra durkheimiana en la sociologia
norteamericana del siglo XX, el americano Steven Lukes, quién se ha esforzado en
analizar el pensamiento durkheimiano en su conjunto mostrando las interrelaciones
entre los diversos elementos de que estaba compuesto, ha subrayado la riqueza y la

complejidad del mismo como sigue:

“Hay un Durkheim de los socidlogos (profundamente alterado por la
interpretacion parsonsiana), un Durkheim de los antropdlogos sociales
(originariamente esbozado por Radcliffe-Brown, pero progresivamente
redibujado desde entonces), un Durkheim de la teoria de la anomia (que
procede de Merton) y de los estudios sobre el suicidio, un Durkheim de los
criminologos y otro de los psicologos sociales, un Durkheim de los socidlogos
de la educacion y otro de los ecologos humanos, un Durkheim socidlogo del

conocimiento y, mas recientemente un Durkheim preestructuralista™.

La complejidad del pensamiento de Durkheim tiene, cuando menos, dos
manifestaciones que, cuando hace ya unos afos, emprendimos la tarea de analizar en
profundidad y con detenimiento el pensamiento y la obra durkheimiana, llamaron
nuestra atencion de manera muy destacada: el volumen o extension de la misma, y, el
diverso, y a veces incluso contradictorio trato que ha recibido la misma por parte de
estudiosos, y que viene reflejado en los textos de sociologia general y, mads
concretamente, de sociologia del derecho®. En lo que respecta a la primera de las

cuestiones, el volumen de la obra durkheimiana, aunque la lectura de los manuales y

2Ibid.

3 No podemos olvidar que en los EEUU fue mas conocida que la obra del propio Durkheim la
interpretacion que ofrecia de ella el famoso sociélogo Talcott Parsons. Un interesante analisis critico de
la interpretacion parsonsiana de Durkheim puede encontrarse en Rodriguez Zafiiga, 1978.

4 Lukes, 1985: 2.

5 Sin perjuicio de otras obras que iremos referenciando a lo largo de este trabajo, a modo de
introduccién al pensamiento socio-juridico de Emile Durkheim, vid.: Arnaud, 1981: 113-120; Cotterrell,
1984: 79-82; Gurvitch, 1967: 91-106; Lenoir, 1994: 23-36; Lukes y Scull, 1983: 1-27; Treves, 1980: 57-64;
Treves, 1988: 48-52; Villeneuve, 1969: 237-255.

21



ensayos de sociologia general (y, especialmente, de sociologia del Derecho) pueda
causarnos otra impresion, la obra de Durkheim es enorme, casi monumental. Sin
embargo lo anterior, si bien ha sido y es considerado por muchos padre fundador de
la sociologia francesa -o, incluso, de la sociologia «a secas»®-, y, por ello,
practicamente todos los manuales de estas disciplinas se ocupan de su obra y de su
pensamiento, observamos una tendencia generalizada a presentar el pensamiento de
nuestro autor tomando en consideracion solamente sus cuatro obras mayores: La
division del trabajo social (1893b), Las reglas del método sociolégico (1895a), El suicidio
(1897a) y Las formas elementales de la vida religiosa (1912). Lo que antecede supone pasar
por alto gran parte de la produccion intelectual de Durkheim; y esta es una
informacion que, en nuestra opinion, no debe desconocerse si se pretende obtener un
conocimiento adecuado del pensamiento sociologico durkheimiano, y de la evolucion
del mismo’. En lo que respecta a la segunda de las cuestiones que apuntdbamos, el
pensamiento y la obra de nuestro autor han sido objeto de las mas diversas
interpretaciones y, como veremos, se le han atribuido filiaciones ideolodgicas y
politicas dispares. En relacién a lo anterior, nuestro autor y su doctrina fueron (y son)

seguidos y defendidos con pasién por algunos?, pero fueron (y son actualmente)

¢ En tanto en cuanto atribuy6 a la sociologia un objeto especifico, un método propio y, sobre todo, un
marco tedrico y conceptual original en forma de «programa de investigacion», la afirmacién de que
Durkheim es uno de los “padres fundadores” de la sociologia francesa o, simplemente, de la Sociologia
es compartida por muchos pensadores, sobre todo, aunque no exlusivamente, franceses. (por ejemplo,
vid.: Mucchieli, 1998: 155; Thompson, 1982: 11; Cuin, 1997: §; Bellah, 1973: liv; Steiner, 1994: 3 y Robles,
2001: 119).

7 Nuestro andlisis toma en consideracién tres fuentes basicas de informacién que, salvo algunas
excepciones, son comunmente ignoradas como: a) los primeros ensayos y recensiones publicados entre
1885 y 1893; b) el conjunto de su contribucion a la revista L’Année sociologique; y c) determinados trabajos
tedricos (articulos, ensayos y comunicaciones) posteriores a Suic., como “Repr. Indiv.y Colec.” (1898d),
“La determinacion del hecho moral” (1906d) y “El dualismo de la naturaleza humana y sus condiciones
sociales” (1914a).

$ En los manuales de sociologia y en los estudios generales sobre el pensamiento y la obra de Durkheim
son habituales las caracterizaciones grandilocuentes que, como la que reproducimos a continuacion,
elogian la figura del pensador alsaciano, y resaltan la significacién de su proyecto intelectual: “espiritu
plurivalente, se interesa por las diversas facetas de la increible complejidad de los individuos, los grupos
y las sociedades, a través de la historia de la humanidad” (Prades, 1990: 3). Seguidores y/o defensores
incondicionales del pensador alsaciano, como el Doctor en Letras La Fontaine, van mas allad al afirmar
incluso que “de hecho, en este dmbito [de la fundacion de la ciencia socioldgica] la originalidad de
Durkheim es mas incontestable que la de Newton en el &mbito del mundo fisico o de Lavoisier en el
ambito del mundo quimico. [...] Antes que Durkheim, nadie habia afirmado de manera formalla

22



también objeto de feroces criticas por parte de sus detractores®. No obstante, siendo
cierto lo que antecede, hasta los pensadores mads criticos reconocen que, en un
escenario de pluralidad de escuelas o corrientes socioldgicas, Durkheim y su escuela
constituyen un punto de paso obligado, un pensamiento que merece la pena conocer,

aunque, sea solamente para ponerse en condiciones de superarlo'.

Si la sociologia de Durkheim no se conoce lo suficiente, qué decir de su
aproximacion al andlisis de los fendémenos morales, «la ciencia positiva de la moral y
las costumbres» que acoge en su seno a la sociologia del Derecho. En lo que respecta a
esta ultima especialidad, a pesar de la notoriedad que adquirié el pensamiento
durkheimiano y a pesar de que Durkheim es considerado —especialmente, aunque no
exclusivamente, por socidlogos franceses!'- padre fundador de la teoria socioldgica de
los fendmenos normativos y, en especial, de la aproximacién sociologica al analisis del
Derecho, especialistas en la teoria juridica del autor alsaciano, como Roger Cotterrell,
no dudan en afirmar que ésta es poco conocida e, incluso, se malinterpreta'?. A pesar
de que para Durkheim y su escuela el andlisis del Derecho constituia una parte
esencial y central del quehacer socioldgico, es innegable que hay una tendencia a
estudiar su pensamiento sin tener en cuenta esta importante contribucién®. El italiano

Marra apunta en el mismo sentido que, a pesar de la fama y el prestigio conseguidos

existencia de un mundo social ni de tendencias colectivas; los que lo habian hecho vagamente
consideraban a ese mundo como un simple aspecto de mundos ya conocidos” (La Fontaine, 1926: 6).

A lo largo de este trabajo iremos poniendo de manifiesto las criticas de las que ha sido objeto el
pensamiento de Durkheim, siempre en relacion a los aspectos del mismo que someteremos a escrutinio.
10 Por poner un ejemplo, este es el caso del filosofo y socidlogo Raymond Aron que, aunque reconoce
haber sido injusto con Emile Durkheim, debido a que su pensamiento siempre le habia resultado
antipatico (Aron, 1967), sin embargo, le incluye entre los siete autores que son objeto de analisis en el
famoso estudio de historia de la sociologia que acabamos de citar.

11 Es opinién comtnmente aceptada que es gracias a Durkheim y su escuela que la sociologia juridica
fue aceptada y obtuvo reconocimiento como rama de la sociologia general (por ejemplo, vid.: Chazel,
1991: 28). Hay quién, atin atribuyendo a Durkheim el mérito de haber iniciado los estudios sociolégico-
juridicos en Francia, consideran a Ehrlich padre “fundador” de la sociologia juridica (Arnaud, 1981: 97).
12 Cotterrell, 1999: ix.

13 Hay quién ha afirmado que “teniendo en cuenta que, en una de sus obras mayores, lo utiliz6 [al
Derecho] como fundamento empirico y elemento crucial para la demostracion empirica de su teoria
sobre la solidaridad social, es digno de mencién que se haya prestado tan poca atencién a la sociologia
del Derecho de Durkheim” (Clarke, 1976: 246).
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por la sociologia juridica durkheimiana, la profundizacién en el analisis del
pensamiento socio-juridico de nuestro autor le ha llevado a considerar que no se
conoce lo suficiente'®. En lo que se refiere al campo de la sociologia y filosofia juridicas
espafolas, la escasez de estudios sobre la sociologia juridica de Durkheim y su escuela
es manifiesta'>. Efectivamente, aunque gran parte de la obra de Durkheim ya se ha
traducido al castellano, a dia de hoy no se han elaborado trabajos de investigacion
relevantes que ofrezcan de forma sistematica una reconstruccion del pensamiento
socio-juridico durkheimiano, y los que analizan sistematicamente aspectos concretos
del mismo son poco menos que excepcionales'®. Los socidlogos han explicado el
paisaje que acabamos de dibujar por el hecho de que el paradigma funcionalista, aun
basdndose en las propuestas tedricas de Durkheim y Weber, marginé durante afos la
consideracion del Derecho como fendmeno social’?. Sea como fuere, la sociologia del
Derecho ha brillado por su ausencia en el campo académico y cientifico del estado
espafol, tanto en lo que se refiere a la teoria socioldgica como a las investigaciones
empiricas, de forma que, especialmente en las facultades de Derecho, ni siquiera se ha
prestado atencion al pensamiento socioldgico juridico de los clasicos de la disciplina
como Emile Durkheim. Dado que el desconocimiento de la sociologia moral y juridica
de Durkheim, sin duda tiene que ver, en gran parte, con el estado actual de los

estudios socioldgico-juridicos en el estado espafiol, a continuacion exponemos unas

14 E]l autor italiano observa, incluso, que algunas de las categorias mas acertadas de Durkheim han
adquirido con el tiempo, en los escritos criticos, una significacion tal que, de alguna manera, parecen
proceder de forma completamente auténoma, confundiéndose en argumentaciones distintas,
enriqueciéndose de significados insospechados (Marra, 1986: 12-13).

15 Este extremo ya ha sido sefialado para el caso del &mbito socio-juridico espafiol por Gregorio Robles
en su breve ensayo sobre la sociologia del derecho criminal de Durkheim (Robles, 2001: 119).

16 E] ensayo resefiado en la nota anterior y el estudio sobre la influencia del pensamiento aleman sobre
la sociologia de Durkheim constituyen excepciones que merecen una mencion especial. Vid.: Robles,
2001 y 2005. Ademas, cabe destacar el trabajo de Javier de Lucas Martin, su tesis doctoral sobre las
relaciones entre el Derecho y la solidaridad en el pensamiento de Durkheim, que defendi6 en la
Universidad de Valencia hace casi cuatro décadas (De Lucas, 1977).

17 El socidlogo del Derecho aragonés Manuel Calvo se refiere a esta cuestion en los siguientes términos:
“mientras que los clasicos del pensamiento socioldgico valoraron la importancia del derecho y se
dedicaron a su estudio, los sociélogos posteriores lo ignoraron casi todo del derecho. Sélo el marxismo
y algunas «sociologias conflictualistas» siguieron prestando atencion al derecho y considerandolo como
un fenémeno clave para comprender los mecanismos del orden social. La crisis tedérica—interna y
externa—del funcionalismo ha revalorizado, indudablemente, el peso del derecho en la teoria social”
(Calvo Garcia, 1995: 19).
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breves consideraciones sobre esta cuestion. Pues bien, a pesar de que pueden
observarse algunos avances resefiables, en nuestra opinion, actualmente tienen plena
vigencia las afirmaciones en torno al estado de la sociologia juridica espafiola de
mediados de la década de los 90 del pasado siglo del socidlogo del Derecho aragonés
Manuel Calvo, a tenor de las que lo que caracterizaba a la disciplina hace 20 afios era
su escaso desarrollo’®. Aunque se han producido algunos avances, la situacion de la
disciplina no deja de ser «dificil». Entre los progresos a los que nos hemos referido,
cabe destacar la introduccién de la sociologia juridica, si bien como asignatura
optativa, en muchos planes de estudios de las facultades de Derecho del estado
espafnol’; y, sobre todo, es digna de mencidn la continuidad de la muy significativa —
y, en nuestra opinion, no suficientemente conocida ni reconocida- labor cientifica y
académica del Instituto Internacional de Sociologia Juridica de Onfati®. Desde su
creacion a finales de la década de 1980 gracias al esfuerzo personal tenaz del
catedratico de Filosofia del Derecho de la EHU/UPV, y director de la presente
investigacion doctoral, el profesor Francisco Javier Caballero Harriet, podemos
afirmar sin temor a equivocarnos que esta institucion ha conseguido convertirse en
referencia principal de la red mundial de estudiosos que trabajan en el ambito de los

estudios socioldgico-juridicos?'.

18 Haciendo un breve repaso de la produccién socioldgico-juridica del momento, el socidlogo del
Derecho aragonés sefiala lo siguiente: “existen algunos trabajos de Teoria socioldgica del derecho, unos
pocos mas de lo que podria denominarse —con un poco de imaginacién-Jurisprudencia socioldgica y, por
ultimo, también tenemos una exigua muestra de investigaciones empiricas” (Ibid., pag. 26). En lo que
respecta a la investigacion socio-juridica, observa, asimismo, que es “exigua, dispersa y cuestionada”
(Ibid.) por los colegas de las Facultades de Derecho y los de las de ciencias sociales.

¥ La Facultad de Derecho de la Euskal Herriko Unibertsitatea/Universidad del Pais Vasco incluye en la
oferta correspondiente a 5° curso de la Licenciatura en Derecho —a extinguir en breve-, como optativa, la
asignatura «Sociologia del Derecho». La asignatura «Filosofia del Derecho», en cuyo marco
tradicionalmente se ha prestado atencion a los estudios socioldgico-juridicos, ha desaparecido del plan
de estudios de Grado actualmente vigente en la Facultad de Derecho.

2 Sobre el Instituto Internacional de Sociologia Juridica y sus actividades, ver portal web de la
institucién en: http://www. iisj.net.

21 Estas afirmaciones son, ante todo, consecuencia de mi propia experiencia personal, del conocimiento
derivado de mi vinculacién a la propia instituciéon, primero como estudiante, posteriormente como
profesor de la Facultad de Derecho de la EHU/UPV y miembro del Consejo Rector del Instituto, y,
finalmente, como Diputado foral de la Diputacién Foral de Gipuzkoa encargado de las relaciones con el
Instituto.
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Volviendo a la cuestién principal, en lo que respecta a nuestras facultades de
Derecho, otra de las razones de que en ellas practicamente no se conozca ni se preste
atencion alguna al pensamiento socio-juridico de Durkheim y su escuela es, en
nuestra opinion, la propia naturaleza de la aproximacion durkheimiana al analisis de
los fendmenos juridicos. Y es que, vista con los ojos de los juristas del continente
europeo, entrenados en el andlisis formal de la normatividad juridica que parte de la
separacion estricta entre Derecho y Moral, y de una concepcion del Derecho como
instrumento técnico de regulacion, tanto la propia concepcion durkheimiana del
Derecho, como el marco tedrico en el que se inserta, resultan extrafnos o ajenos. No
cabe duda de que determinados aspectos del pensamiento socioldgico de Durkheim y
su escuela, que seran objeto de tratamiento a lo largo de este trabajo -el «positivismo
sociologico», el «causalismo antifinalista y antipsicologico» y el «moralismo»-, han
contribuido de manera decisiva a ello. El ultimo aspecto resefiado, el moralismo tan
particular de la doctrina de Durkheim, el cual consiste en postular el origen y la
funcion social de las reglas obligatorias de conducta tanto juridicas como morales -y
que, ademas, conecta el Derecho y la moral a determinadas condiciones sociales y, por
ende, entre si-, ha sido el que, mas que cualquier otro, nos llamé la atencion desde los
inicios de nuestro itinerario académico y profesional en el &mbito de la investigacion
socioldgica de los fendmenos juridicos, y, sin duda, el que ha determinado nuestra
decisiéon de escoger el pensamiento durkheimiano como objeto de nuestra

investigacion?.

En fin, la escasa atencion que, tanto juristas como sociologos, han prestado al

analisis socioldgico-juridico durkheimiano, contrasta con el lugar privilegiado que se

2Consideramos que el pensamiento juridico durkheimiano puede calificarse —con propiedad- de
moralista, en primer lugar, porque la vocacion del andlisis socio-juridico de Durkheim es,
precisamente, ofrecer nuevas formas de concebir el Derecho como fenémeno moral. Lo anterior
implica, en la concepcién de nuestro autor, que el estudio de los fendmenos juridicos en inseparable del
estudio de los fendomenos morales. Ciertamente, el analisis durkheimiano sobre la naturaleza y efectos
de la normatividad juridica constituye, sobre todo, una manera —socioldgica, por otra parte- de
aproximarse al estudio de la realidad moral. Y, en nuestra opinién, el mérito de nuestro autor es,
precisamente, el haber desarrollado una concepcion del Derecho en la que este se justifica moralmente,
como elemento integrante de la vida moral colectiva de la sociedad en la queexiste.
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asigna al Derecho en el pensamiento de Durkheim y su escuela. En efecto, Durkheim
y sus seguidores mas cercanos, en tanto en cuanto atribuian al Derecho funciones
cruciales en los procesos de estructuracion del orden social, siempre asumieron y
subrayaron la significacion socioldgica del Derecho. Tanto es asi, que, refiriéndose a la
nueva disciplina socioldgica, el durkheimiano Celestin Bouglé lleg6 a sostener lo
siguiente: “es obvio que no tiene sentido sin el estudio de las leyes y costumbres, y
que en el edificio que persigue construir debe inscribir: nadie que no sea jurista puede
entrar aqui”?®. Un comentarista extremadamente critico como Georges Gurvitch
apuntd que desde un determinado punto de vista, toda la sociologia de Durkheim,
especialmente en sus inicios, tenia una tendencia «juridificante», e incluso critico la
excesiva importancia atribuida por nuestro autor a los simbolos juridicos en el estudio
de la realidad social?*. Otro autor mas reciente como Vogt incluso sugiere, adoptando
asi una postura mas radical, que para los durkheimianos la sociologia del derecho era,
desde cierto punto de vista, toda la sociologia?®. Dejando de lado este tipo de
discusiones sobre si la Sociologia del Derecho durkheimiana engloba o no toda la
Sociologia, podemos afirmar con rotundidad la centralidad del analisis del Derecho
en la empresa cientifica durkheimiana®. En fin, ese lugar privilegiado que se asigna al
Derecho en el pensamiento de Durkheim y su escuela, tiene como reflejo una enorme

presencia del mismo en la obra de nuestro autor y en la de sus colaboradores.

Expuestas de esta manera las razones que nos han movido a investigar el
pensamiento sociologico de Durkheim, se entendera que prestemos especial atencion
al papel que, en la construccion y configuracion del mismo, nuestro autor asignoé a la
reflexion sobre los fendmenos morales y juridicos. Y no podria ser de otra manera,
puesto que sostenemos que el sistema tedrico y la préctica socioldgica de nuestro
autor no pueden entenderse si no es poniéndolos en relacion, entre otros elementos,

con su identificacion de «lo social» y «lo moral» (en sentido amplio, incluyendo el

2 Bouglé, 1935: 96 (citado en Cotterrell, 1999: 18).

% “Giuridicizzante” es el término italiano empleado por el autor (Gurvitch, 1967: 28).
% Vogt, 1983, pag. 181.

2% En este sentido: Lukes y Scull, 1983: 1-3.
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Derecho), y con la misiéon moral que asignoé a la propia sociologia?’. En otras palabras,
debido a que la teoria moral y juridica de Durkheim es inseparable de su teoria social,
nos proponemos estudiar su pensamiento sistematicamente, es decir, como sistema
tedrico unitario?. Esta es la perspectiva que adoptamos en nuestro trabajo de
investigacion en torno a la sociologia durkheimiana, que, poniendo de manifiesto sus
fundamentos, pretende dotar de una base sdlida a la tarea de reconstruccion de la

sociologia juridica y moral de nuestro autor.

Sentadas las bases que anteceden, hemos estructurado nuestro trabajo
dividiéndolo en dos grandes partes: en la primera, que comprende cuatro capitulos,
nos ocupamos de la cuestion de los origenes del pensamiento durkheimiano que,
como veremos, nos permite ya identificar los elementos fundamentales a partir de los
que nuestro autor construy6 la nueva ciencia sociologica. Dedicamos dos capitulos, el
primero y el segundo, a la influencia de la tradicion francesa de pensamiento social; y
otros dos, el tercero y el cuarto, a la influencia del pensamiento alemén. En la segunda
parte, y partiendo de los resultados expuestos en la primera, nos ocupamos de
caracterizar el pensamiento socioldgico durkheimiano, tratando por separado los
fundamentos filosdficos del mismo. Dedicamos el capitulo quinto a la defensa
durkheimiana del racionalismo cientifico y del positivismo, exponiendo en este

marco, ademas, la concepcion de nuestro autor de los fenémenos sociales como

¥ A la inversa, aunque es practica habitual exponer la sociologia de la moral y el Derecho de Durkheim
como un aspecto aislado de su pensamiento, es decir, sin tener en cuenta toda su obra en su
complejidad, ello no es en absoluto recomendable ya que, en el pensamiento de Durkheim el analisis de
las instituciones juridicas es siempre parte de una reflexion muchisimo mas amplia, que nos reenvia
constantemente al conjunto de la produccién durkheimiana. Hay quien, refiriéndose a la complejidad
del pensamiento durkheimiano y a las relaciones mutuas de los elementos de que se compone ha
sefialado que “[...] el intérprete que pretenda recorrer este itinerario intelectual, se vera obligado, casi
naturalmente, a traspasar los numerosos limites impuestos a las ciencias por la moderna especializacién
del saber; a reformular en muchas ocasiones, de la mano de «su autor»», una consideracién global del
problema de la socialidad” (Marra, 1986:11).

2 Esta tarea se complica o se vuelve problematica desde el momento en que observamos que el propio
Durkheim introdujo modificaciones en su marco tedrico, lo que tuvo un importante reflejo sobre su
analisis del Derecho. Son muchos los autores que han puesto de manifiesto las modificaciones que
Durkheim introdujo en su perspectiva tras la publicaciéon de lo que fue su tesis doctoral sobre la
division del trabajo social. Por ejemplo, vid.: Alexander (2005), Giddens (1972: 236); Lacroix (1981: 127) y
Nisbet (1965: 37).
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hechos psiquicos; en el sexto exponemos su concepcion de la explicacion en el ambito
del estudio de los fendmenos sociales, o lo que es lo mismo, su causalismo
antifinalista y antipsicoldgico; y, en fin, en el séptimo nos ocupamos de caracterizar lo
que denominamos el moralismo durkheimiano. Tras la exposicion de los temas
antedichos, cerramos el trabajo con un apartado de conclusiones en el que, ademas de
recapitular los resultados de nuestra investigacion, presentaremos unas reflexiones
finales en torno a la posible direccion u orientacion de futuras investigaciones en

torno al andlisis del Derecho de Durkheim, la sociologia durkheimiana del Derecho.

A la hora de elaborar el presente trabajo nos ha parecido necesario
contextualizar el pensamiento de nuestro autor, por lo que tanto en la primera como
en la segunda parte se contiene una panoramica de algunos de los elementos mas
significativos de los contextos biografico, histdrico y politico de la produccion
durkheimiana. Siguiendo a Robert A. Nisbet, adoptamos un punto de vista a tenor del
que “no nos es posible esperar comprender los temas especificos de la sociologia
durkheimiana sino en términos del entorno social (“social milieu”) en que el autor los
penso y trabajo, es decir, el medio en el que efectivamente nacid, vivio y murid”?. Esta
altima cuestion no es baladi, ya que analizando la vida y la obra del gran pensador
alsaciano queda claro que estamos en presencia de una fusion sistematico-existencial
que normalmente se vislumbra sélo en el caso de los grandes pensadores de la
historia. Su obra y su recorrido vital —-digamos, su existencia- se funden de tal manera
que no pueden comprenderse la una sin la otra. Respecto a esta cuestion nos parecen
ciertamente acertadas las afirmaciones de Rodriguez Zufiiga en el sentido de que “su
[de Durkheim] concepcién de la funcion social de la sociologia y del socidlogo le
empujaba necesariamente a ocuparse de ese cumulo de problemas en el que

“"

existencialmente estaba inmerso”®; y del francés Duvignaud que sefiala que “el

campo de las investigaciones de Durkheim fue la trama de la vida colectivaenla que

» Nisbet, 1974: 14.
% Rodriguez Ztihiga, 1978: 10.
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su existencia estaba inscrita”?'. La imagen que obtenemos de nuestro autor es la de un
pensador cuya vida adquiere significacion en la medida en que dirige sus trabajos al

estudio de una contemporaneidad patoldgica que pretende reformar32.

En cuanto a la metodologia utilizada para la elaboracion de esta investigacion,
cabe destacar que en la parte inicial de nuestro trabajo nos dedicamos a buscar y a
hacernos con las obras y textos de Emile Durkheim, y con las obras y escritos de todo
tipo sobre su pensamiento. Ya nos hemos referido a la extension de la produccion
intelectual de nuestro autor. En lo que respecta a la literatura secundaria, decir que es
amplia seria ciertamente poco; de hecho, es desbordante. Tras la parte inicial de
busqueda, recogida y seleccidon de literatura procedimos a analizar cualitativamente
los materiales que han constituido las fuentes del presente trabajo y que aparecen
recogidos sistematicamente en el apartado de referencias bibliograficas. Es en esta fase
cuando, tras el debido periodo de reflexion personal, formulamos un esquema inicial
de trabajo junto con los objetivos de la investigacion. Y, en fin, la parte final de nuestra

tarea ha consistido en la redaccion del texto del trabajo, de la presente memoria.

No podemos concluir esta introduccion sin justificar, aunque sea brevemente,
la eleccion de nuestro tema u objeto de estudio en relacion al ambito académico-
cientifico en el que trabajamos. En relacion a esta cuestion, debemos afirmar que, tanto
a la hora de disenarlo como a la hora de elaborarlo, hemos considerado que el
presente trabajo puede constituir una aportaciéon —aunque modesta-, no sélo a la

historia de las ideas socioldgicas, la teoria juridica socioldgica, sino también a la

3 Duvignaud, 1965: 13. En la misma linea, otro autor afirma que “Durkheim sélo puede ser entendido
si lo contemplamos como actor en un drama humano integrado por estos elementos: lugar, Francia;
tiempos, los primeros dias de la Tercera Repuiblica” (Alpert, 1945:33).

% Asi, en el marco de esa misién moral que se habia dado a si mismo, podemos entender el ardor
profético, la devocién a la sociologia como si de una causa sagrada se tratara, o el proselitismo
durkheimianos, rasgos éstos que sobresalen manifiestamente. Véanse, por ejemplo, los informes de
1901 y 1902 del rector de la Universidad de Burdeos en los que se describe a Durkheim: “[...] tiende a
despertar un proselitismo militante [...] Entiende su docencia como una especie de apostolado que
debe extenderse sobre sus alumnos mas alla de la Facultad, acompafiandoles a lo largo de la vida y en
el desarrollo de su vida social” (citado en Clark, 1973:183).
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filosofia juridica, especialmente de habla hispana. Y es que no podemos olvidar que
desde un punto de vista durkheimiano la sociologia tiene una clara “vinculacion” con
la filosofia desde el momento en que su objetivo es, en parte, la reformulacion de los
antiguos problemas filosoficos, y su tratamiento renovado. O, dicho de otro modo, la
propia filosofia necesita a la sociologia para avanzar en el tratamiento de las viejas

cuestiones filosoficas.

31



32



Antecedentes Intelectuales del

Pensamiento Durkheimiano

Primera Parte
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CAPITULO 1. ORIGENES DEL PENSAMIENTO DURKHEIMIANO: LA
TRADICION FRANCESA (I).

1. Introduccion: la sociologia como tarea colectiva

Desde un punto de vista durkheimiano, la Sociologia es una gran tarea
colectiva; y esto es asi desde varios puntos de vista. En primer lugar, es una tarea
colectiva porque la obra de cualquier pensador hace parte de una tradicion que le
ofrece soporte, y que aquel debe poner en cuestion una y otra vez. En segundo lugar,
porque la construccion de la nueva ciencia socioldgica requiere una colaboracion
masiva que se basa en la division del trabajo intelectual. Esta idea es consecuencia del
principio esencial de Durkheim segun el que, en las sociedades modernas, el trabajo —
incluido el trabajo intelectual- debe especializarse cada vez mas permaneciendo parte
organica de un sistema total'. Es por ello que nuestro autor plantea y desarrolla lo
que, en su tiempo, supone una verdadera revolucion consistente en la elaboracion y
puesta en marcha de un programa masivo de colaboracion cientifica que se basa en
una division del trabajo intelectual. Es en relacién a esta idea que debe analizarse la

aparicién de la Escuela francesa de sociologia o, como también suele denominarsele,

1En opinién de Durkheim, en las sociedades modernas la especializarse deviene una obligacién moral.
Ya en Div. Tr. (1893b), sefiala que “puede decirse literalmente que, en las sociedades superiores, el deber
no consiste en extender nuestra actividad en forma superficial, sino en concretarla y especializarla.
Debemos limitar nuestro horizonte, elegir una tarea definida y sumergirnos en ella por completo, en
lugar de hacer de nuestro ser una especie de obra de arte acabada, completa, que saque todo su valor de
si misma y no de los servicios que rinde. En fin, esta especializacién debe llevarse tanto mas lejos cuanto
mas elevada es la sociedad, sin que sea posible asignarle otro limite” (en: Durkheim, 2002b, II: 139; trad.:
1987: 470-1). Sobre la division del trabajo intelectual significa lo siguiente: “la filosofia se encuentra cada
vez mas incapacitada para asegurar la unidad de la ciencia. Mientras un mismo espiritu podia cultivar a
la vez las diferentes ciencias, era posible adquirir la ciencia necesaria para reconstituir la unidad. Pero, a
medida que se especializan, esas grandes sintesis no podian ser otra cosa que generalizaciones
prematuras, pues se hace cada vez mas imposible a una inteligencia humana tener un conocimiento
suficientemente exacto de esa multitud innumerable de fendmenos, de leyes, de hipdtesis que deben
resumir” (Ibid., pag. 110; trad.: pags. 425-6).
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el grupo durkheimiano?.

En lo que se refiere a la primera de las cuestiones, es decir, a la de la
importancia de la influencia de la tradicion intelectual en la que se incardina la obra
de un determinado pensador, el propio Durkheim sefiala que “la historia nos
permitird no solamente plantear nuestros principios, sino también, a veces, descubrir
los de nuestros antecesores, de los que es importante que tomemos conciencia puesto
que somos sus herederos”?. Subraya, asimismo, la influencia que ejercieron sobre €l
determinados pensadores franceses, defendiendo de esta manera la originalidad del
pensamiento francés en relacion a los problemas del hombre y la sociedad. En la

introduccion a su ensayo sobre la obra de Montesquieu (1892a) sefala lo siguiente:

“[los pensadores franceses] hemos adquirido el hdbito de
considerar la ciencia social como algo extrario a nuestras costumbres y al
espiritu francés, olvidando nuestra propia historia. El hecho de que ilustres
filésofos que recientemente han escrito sobre estos temas hayan dirigido su
atencion a Inglaterra y Alemania no nos han permitido recordar que esta

ciencia surgio por primera vez entre nosotros”?.

El permanente interés de Durkheim por la tradicion socioldgica se manifiesta
en los trabajos que escribid sobre Montesquieu y Rousseau, los cursos que impartid
sobre el pensamiento de autores franceses como Sismondi, Saint-Simon, Auguste

Comte, Condorcet y Rousseau (ademas de Hobbes, Spencer)® las multiples

2 Nos referimos a la cuestion de la dindmica colectiva de trabajo que implica la concepcion
durkheimiana de la sociologia y del quehacer sociologico en el capitulo V del presente trabajo (vid.:
epigrafe 1).

3 Durkheim, 2002d: 17; trad.: 1982: 39.

4 Durkheim, 2012: 19; trad.: 2001: 19.

®Mauss (1969, vol. III: 483) sefiala que Durkheim quiso publicar las lecciones impartidas en estos cursos
en un volumen titulado Los origenes de la sociologia. Sin embargo, no consiguié que el proyecto se
materializase y solamente se han conservado las lecciones sobre el socialismo y el contrato social de
Rousseau. Se puede consultar mas informacioén sobre estos cursos en: Lukes, 1985: capitulos 12y 14 y
apéndice A.
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recensiones bibliograficas y en los diversos balances sobre el estado de la disciplina
que publico a lo largo de su vida®. En esta linea son reseniables, entre otros, ensayos
como “El estado actual de los estudios socioldgicos en Francia” (1895e), “La sociologia
en Francia durante el siglo XIX” (1900a), “Sociologia y ciencias sociales” (1909b) y “La
sociologia” (1915). Por demads, son enormemente significativas las continuas

referencias a las contribuciones del pasado que aparecen en sus obras mayores.

En relacion al tema de los autores y escuelas filosoficas que influyeron en el
pensamiento de Durkheim, llama la atencion la diversidad de opiniones vertidas a lo
largo del tiempo por los comentadores de la obra de nuestro autor. Ciertamente, por
poner algunos ejemplos, algunos le consideran el “heredero espiritual de Comte”’, y,
al mismo tiempo, destacan la influencia que sobre €l ejercieron autores franceses como
R. Descartes, J. J. Rousseau, H. Saint-Simon, A. Comte, Ch. Renouvier, Fustel de
Coulanges o Emile Boutroux®. Otros subrayan la enorme influencia que sobre ¢l
ejercié Saint-Simon’, e incluso hay algunos que le sittan en la tradicion de Fitche y el
Romanticismo Aleman, o en la tradicion de los reaccionarios teocraticos franceses!o.
Hay quién subraya la enorme influencia que, sobre Durkheim, ejerci6 el filésofo
aleman Arthur Schopenhauer'. Uno de los filésofos destacados de la Escuela
Sociologica Francesa -y considerado durkheimiano, al menos en los primeros anos de

vida de la Escuela francesa de sociologia- como Celestin Bouglé escribia que “el

¢ Estos trabajos “menores” se han compilado en tres volimenes que contienen diversos tipos de escritos
como cursos, recensiones, articulos, cartas, etc. Vid.: Durkheim, 1969¢, 1970 y 1975.

7 Parsons, 1968: 390.

8 Parsons, 1977: 28. En esta linea de subrayar multiples y variadas influencias, ver también: Giddens,
1971 y 1985.

° Por ejemplo, Ansart (1972), Gouldner (1973) y Zeitlin (1982).

10 Nisbet, 1952: 167. Ver también: Nisbet, 1966.

1 Partiendo de una observacién de André Lalande en el sentido de que Arthur Schopenhauer era el
fildsofo favorito de Emile Durkheim —hasta el punto, afirma Lalande, de que sus alumnos le apodaron
“Schopen”-, Stjepan G. Mestrovi¢ (1988) explora el universo intelectual compartido por ambos fildsofos,
especialmente en lo que se refiere a la oposicién entre “voluntad” y “pensamiento”. Tras analizar
brevemente la influencia de Schopenhauer sobre autores contemporaneos de Durkheim, el autor utiliza
este nuevo marco de interpretacion del pensamiento Durkheimiano para reformular una serie de
problemas que Durkheim analiz6 en su obra, y que tienen que ver con el dualismo de la naturaleza
humana, la percepcién, el inconsciente y la unidad del conocimiento en referencia al debate
sujeto/objeto.
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durkheimismo es Kantismo revisado y completado por el Comtismo”'2. Otro autor ha
subrayado la influencia que sobre nuestro autor ejercio Aristdteles buscando
elementos comunes en el pensamiento de ambos’. Y, en fin, hay quien ha defendido
que “Durkheim ha sido el instrumento, digdmoslo asi, por medio del cual Rousseau

ha dejado su marca en la ciencia social moderna'4.

Pues bien, en lo que respecta a la cuestion general de los antecedentes
intelectuales del pensamiento durkheimiano, nosotros haremos nuestras -y
utilizaremos como guia de nuestra argumentacion- las ideas maestras que, sobre el
particular, expone el socidlogo norteamericano Talcott Parsons en un escrito tardio.
Parsons afirma, primeramente, que “pese a las discrepancias acerca de la influencia de
su estancia en Alemania, hay pruebas de que el pensamiento de Durkheim estaba
profundamente enraizado en la historia del pensamiento francés”'5. Por consiguiente,
en primer lugar centraremos nuestra atencion en la tradicion francesa y los autores
que, de diversas formas pero de forma decisiva en todo caso, influyeron sobre nuestro
autor. Ademads, en un pasaje muy significativo, Parsons ubica el pensamiento

durkheimiano en el contexto filosofico europeo de su tiempo de la siguiente manera:

“No hay menosprecio de la originalidad del pensamiento francés
sobre los problemas del hombre y de la sociedad al decir que [Durkheim]
ocupaba una posicion intermedia entre las dos alas de las grandes tendencias
del pensamiento europeo: empirismo y utilitarismo britdnico e idealismo
alemdn. En un sentido decisivo, la sociologia moderna es un producto de la
sintesis de elementos muy destacados de estas dos corrientes, y parece haber

sido el cardcter intermedio de su formacion francesa el que dio a Durkheim

12 Bouglé, 1930: 283.
13 Challenger, 1994.
4 Wolin, 1960: 372.
15 Parsons, 1977: 28-29.
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una posicion caracteristica desde la cual contribuyd tan eficazmente a esta

sintesis”16,

Nos parece que esta caracterizacion del pensamiento filosofico durkheimiano
como sintesis superadora de las tendencias principales del ambito de la filosofia
europea de mediados del XIX y finales del XX, es crucial a la hora de identificar
posibles influencias doctrinales del pensamiento de nuestro autor. Lo anterior,
ademads, en tanto en cuanto nos permite identificar multiples influencias, incluso de
signo contrario, guarda coherencia con muchas de las afirmaciones a las que hacemos
referencia en el parrafo anterior que, aunque puedan parecerlo a simple vista, no son
necesariamente antitéticas. Asi, nuestra aproximacion al tema de los antecedentes
doctrinales del pensamiento durkheimiano es perfectamente coherente, por poner un
ejemplo, con el punto de vista de Celestin Bouglé, que, como hemos sefialado supra, se
condensa en la afirmacion de que el durkheimismo es un Kantismo revisado y
completado por el Comtismo; y con el de Robert Bellah, que propone que, aunque las
fuentes de las que bebe el pensamiento durkheimiano son basicamente los clasicos de
la tradicion francesa, y pese a que muchos de los temas centrales sobre los que trabaja
son también clasicos, las respuestas que ofrece son nuevas y originales”. Ciertamente,
como se podrd constatar en adelante, como fundador de una nueva disciplina
cientifica, Durkheim -como no podia ser de otra manera- hizo uso del “armazén de
unas tradiciones intelectuales solidamente establecidas [...] para formular un
esquema tedrico solidamente enraizado en esas tradiciones y, sin embargo,

sumamente original”18.

Con todo, nos parece importante en este punto, detenernos para realizar un par
de precisiones sobre nuestra orientacion metodologica de cara a lograr un correcto

tratamiento de la cuestién que nos ocupa: en primer lugar, nos parece inadecuada, por

16 Ibid, pag. 28.
17 Bellah, 1973: xviii.
18 Parsons, 1977: 33.
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estéril, la discusion in abstracto del pensamiento filosofico europeo y de su influencia
sobre —o, de otra manera, su presencia en- el pensamiento posterior de Durkheim™.
Muy por el contrario, el esclarecimiento de los antecedentes doctrinales del
pensamiento durkheimiano debe ser inseparable de un andlisis de los contextos
cultural, social y politico, del andlisis de las relaciones de poder en el ambito
académico y universitario o, en fin, de las redes de conocimiento y colaboracion
intelectual y profesional de la época en la que nuestro autor construye su
pensamiento®. En segundo lugar, si acometemos la tarea de identificar los
pensadores, corrientes de pensamiento o doctrinas filosdficas que influyeron sobre
nuestro autor, no es con la finalidad de exponer aquellos pensamientos o doctrinas,
sino clarificar los propios fundamentos de la orientacion durkheimiana. De hecho, tal
y como advierte W. Watts Miller?! para el caso de la interpretacion durkheimiana de la
obra de Montesquieu, nos atrevemos a afirmar que los escritos en los que Durkheim
interpreta a los autores (franceses o no) que, sin duda, mas le han influido son mas
valiosos como reflejo del propio pensamiento durkheimiano que como exposicion de

las ideas de aquellos autores.

Establecidas asi las bases (y, digamoslo asi, los limites) de nuestro andlisis, el
esquema inicial sobre el que trabajaremos da por sentado que la orientacién de
Durkheim y su planteamiento de los problemas reflejan una serie de influencias
intelectuales facilmente discernibles como son: a) el pensamiento francés o autores

franceses que influyeron en él de diversas maneras; b) autores  britanicos

19 Esta orientacion es fruto de la lectura atenta del excelente trabajo de Mucchieli (1998) sobre el
nacimiento de la sociologia francesa en el que presenta su andlisis de los factores que, entre los afos
1885-1900, desencadenaron “la multiplicacion de tentativas que pretenden edificar una ciencia social, a
menudo llamada «sociologia»” (pag. 80). Este autor identifica y expone los siguientes: a) las
transformaciones del campo universitario, con el desarrollo de las facultés des lettres y la
profesionalizacién de las ciencias humanas; b) la evolucion de la filosofia francesa, y c) las
transformaciones politicas.

2 En este sentido, tal y como advierte un experto en la sociologia durkheimiana, es muy recomendable
no obviar el hecho de que “la oeuvre de Durkheim resultara profundamente influenciada por el clima
intelectual de la Francia de finales del siglo XIX” (Aron, 1967: 314). En el mismo sentido, ver por
ejemplo: Bellah, 1973; Thompson, 1982; Lukes, 1985; Lallement, 1993; Mendras y Etienne, 1996 y
Mucchielli, 1998.

21 Watts Miller, 1993a: 694.
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(determinados estudios britanicos sobre religion y, sobre todo, Robertson Smith y su

escuela), y c) el pensamiento aleman.

Como hemos senalado en la introduccion del presente trabajo, dedicamos dos
capitulos, el primero y el segundo, al andlisis de la influencia de la tradicion francesa
de pensamiento social; y otros dos, el tercero y el cuarto, a la influencia del
pensamiento alemdn. Por los motivos que sefialamos infra, que, como se verd, nada
tienen que ver con la naturaleza de la herencia britanica que, sin duda, es innegable,
no vamos a ocuparnos en nuestra investigacion de la influencia o la herencia del
pensamiento britdnico??. En lo que resta de este primer capitulo se contiene nuestro
analisis de los antecedentes intelectuales franceses mas remotos, por decirlo asi, del
pensamiento durkheimiano; es decir, de la tradicion francesa. En el segundo, nos
ocupamos de la influencia ejercida por autores mas cercanos en el tiempo —sus
profesores de la Ecole Normale, entre otros- y de la ejercida por el judaismo. Y, en fin,
dedicaremos dos capitulos al analisis de la influencia del pensamiento aleman sobre
nuestro autor, ocupandonos en el tercero del influjo que sobre nuestro autor ejercieron
las doctrinas de los fildsofos alemanes, y en el cuarto, de la influencia ejercida por la

nueva escuela de moralistas que conocié durante su estancia de estudios en Alemania.

2. Montesquieu y Rousseau, precursores de la sociologia durkheimiana.

2. 1. Introduccion.

Debido, entre otras razones, a la naturaleza de su presencia en los escritos
durkheimianos y, asimismo, a que el propio autor lo afirma en multiples ocasiones,
no cabe ninguna duda de que estos dos grandes pensadores representativos de la
tradicion racionalista francesa, influyeron en Emile Durkheim de diversas maneras

pero, en ambos casos, de forma decisiva.

2 Ver: epigrafe 1. del capitulo III del presente estudio.
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En este punto, se nos antoja imprescindible atender al contexto filosofico de la
época para entender la enorme significacion de las incesantes referencias y alusiones
de Durkheim a los que considera iniciadores de una especie de sociologia
rudimentaria. Junto al positivismo, del que nos ocupamos mas adelante?, a partir de
la instauracion de la III Republica el criticismo de Renouvier y el racionalismo de
Boutroux? van a convertirse en doctrinas de primer rango y con amplia difusién en
los circulos filosoficos de la época. De hecho, estas tres tendencias convergen en la
critica al naturalismo de Spencer; critica que constituird el eje fundamental de la
filosofia francesa durante los afios 1875-1895. A tenor de lo expuesto, y teniendo en
cuenta el comun denominador de las doctrinas apuntadas, desde finales de la década
de 1870, época en la que el pensamiento de Durkheim comienza a conformarse y
desarrollarse, la atmdsfera filosofica de Francia puede caracterizarse como
racionalista?. Como veremos, esta es la tinica denominacién que Durkheim aceptara
para si mismo, rechazando otras como la de «positivista». Nuestra hipotesis, que
iremos desgranando y concretando a lo largo de esta primera parte, consiste en
afirmar que, especialmente en lo que respecta a la tradicion filosofica francesa, en su
proceso sintético de construccion doctrinal, Durkheim hace un uso diverso de
doctrinas filoséficas francesas intentando conciliar elementos que, con anterioridad,
parecian irreconciliables. Esta es, sin duda, una de las razones que nos ayudan a
comprender el éxito de la empresa durkheimiana de institucionalizacion y

legitimacion de la nueva ciencia social. Lo exponemos, a continuacion.

» Sobre la influencia de Comte y el positivismo, vid.: epigrafe 3. 2. 2. de este mismo capitulo.
Presentamos una exposicién del positivismo durkheimiano en el epigrafe 1. del capitulo V de este
trabajo.

2 Nos ocupamos, entre otras, de la influencia que ejercieron sobre nuestro autor estos importantes
filosofos franceses en el capitulo II de este trabajo (vid.: epigrafes 2. 2. 2. sobre Boutroux, y 2. 3. sobre
Renouvier).

25 Mucchielli, 1998: 100.
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2. 2. Montesquieu

En lo que respecta al primero de los autores de cuya herencia nos ocupamos, es
significativo que Durkheim redactd en 1892 y presentd al afio siguiente un estudio
sobre Montesquieu?® (1892a), mas conocido como la «tesis latina»?’, cuyo objetivo es
sefialar las contribuciones del autor de El espiritu de las leyes (1748) a la constitucion de
la moderna ciencia social. Ademads su interés por la obra de Montesquieu se ve
reflejado en otros escritos del ambito de la historia de la sociologia en los que se
presenta a Montesquieu —siempre junto a Condorcet- como precursor de la nueva

disciplina cientifica?.

En su tesis latina sobre el pensamiento social de Montesquieu, Durkheim, tras
declarar que Auguste Comte fue el primero en dar a la sociologia su fundamento
propio, en distinguir sus partes esenciales y asignarle un nombre especifico,
desmenuza tedricamente la obra El espiritu de las leyes con la conviccidon de que en la
misma se contienen los principios de la nueva ciencia socioldgica. Si bien sefala varias
limitaciones y deficiencias en los trabajos de Montesquieu, con todo afirma que, a
pesar de la dificultad de remontar el origen de una disciplina a un determinado autor,

es sin duda a Montesquieu a quién se debe el establecimiento de los principios

2% Charles Secondat, barén de Montesquieu, nace en el castillo de La Bréde, en Burdeos en el afio 1689 y
fallece en Paris en el afio 1755. Tras finalizar sus estudios de Derecho, llega a consejero, primeramente, y
después a presidente de secciones del Parlamento de Burdeos (los parlamentos anteriores a la
Revolucién eran organos judiciales), cargos que sucesivamente venderd, como era usual en la época.
Respecto a su produccién intelectual, aunque escribi6 sobre temas muy variados, tanto literarios como
cientificos, cabe destacar la que se considera su obra mayor, L’esprit des Lois, y los Pensées, que, sin duda,
permiten una mejor comprension de la primera. Sobre Montesquieu pueden consultarse: Fasso, 1981,
vol. II: 195-201; Treves, 1988: 24-5, y Giner, 2004:29-46.

¥ En aquella época los doctorandos (aspirantes a la agrégation) tenian que presentar dos tesis, la
segunda de las cuales —digamos la complementaria- debia estar redactada en latin. Durkheim, como
aspirante a la agrégation en filosofia, present6 la tesis complementaria sobre Montesquieu Quid
Secundatus Politicae Scientiae Instituendae Contulerit y se la dedicoé a su antiguo profesor de la Ecole
Normale Superieure, el historiador Numa Denis Fustel de Coulanges (1830-1889). La tesis principal era
De La Division du Travail Social. Como Henri Peyre (1960: xiii) ha observado, el propdsito de la tesis
latina no era tanto la exhibicién y posterior evaluacion de investigaciones originales o reflexiones
profundas, sino la demostracién de la “cultura humanista” y las “habilidades retoricas” del aspirante.

% Ver por ejemplo: Durkheim, 1888a, 1900a, 1903c, 1909b y 1915.
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fundamentales de la ciencia social?” . Ciertamente, en la medida en que Montesquieu
hizo posible que la ciencia social adquiriera “conciencia de su objeto, de su naturaleza

y de su método”, preparara “las bases sobre las que se asentara”.

Tal y como subraya Lukes®, en las paginas iniciales de este estudio Durkheim
presenta un marco de referencia dirigido a exponer su concepcion de la ciencia, que
emplea, a continuacién, para analizar y criticar el pensamiento de Montesquieu.
Seguin Durkheim una disciplina merece el nombre de «ciencia» solo si identifica un
objeto determinado de estudio, porque “si no tiene un dato que describir o interpretar,
flota en el vacio”??. Ademads, “cada ciencia debe tener su objeto propio y especifico,
pues si este objeto es compartido con otras ciencias se confundiria con éstas”3. Al
mismo tiempo subraya la importancia de definir un método que le permita describir,
clasificar y explicar los hechos que observa a fin de establecer las leyes que los
gobiernan®. Ademads, nuestro autor significa que la aproximacion cientifica en el
ambito del analisis social requiere de la clasificacion de las sociedades en tipos y en
especies®. En cuanto a su objetivo, no hay duda de que tiene que ser el conocimiento,
el examen de lo que es, no de lo que deberia ser y no como sucedia en tiempos pasados
cuando los fildsofos “investigaban [...] no lo que son las instituciones y los hechos
sociales, su naturaleza y su origen, sino lo que deberian ser; y se preocupaban no de
proporcionar una imagen de la naturaleza tan verdadera como fuera posible, sino de
proponer a nuestra admiracion e imitacion la idea de una sociedad perfecta”. A
juicio de Durkheim es necesario separar ciencia y arte “pues exigen métodos

distintos”?".

2 Durkheim, 2012: 19; trad.: 2001: 19.

% Ibid, pag. 20; trad.: pag. 20.

31 Lukes 1985: 279.

3 Durkheim, op. cit., pag. 21; trad.: pag. 21.

% Ibid. pag. 25; trad.: pag. 25.

3 Ibid. pags. 29-30; trad.: pag. 30.

% Ibid. pags. 25-6; trad.: pags. 25-6.

% Ibid. pag. 22; trad.: pags. 20-1.

¥1Ibid. pag. 33; trad.: pags. 32. Ademas, en relacion a esta cuestion, nuestro autor sefiala que aunque no
puede afirmarse que la ciencia sea inttil en la conduccién de la vida humana “[...] no puede mantenerse
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Partiendo de ese marco de referencia, Durkheim considera que la obra de
Montesquieu cumple con buena parte de las exigencias de la ciencia. Afirma que, si
bien “en esta obra Montesquieu no tratd, es cierto, de todos los hechos sociales, sino
de uno de sus géneros: las leyes”3$, asignd un objeto propio a la ciencia social desde el
momento que a las «cosas sociales» “las considera distintas de aquéllas de que tratan
otras ciencias”®. Montesquieu separa radicalmente las llamadas leyes de la naturaleza
que “abstraccion hecha de todo estado de la sociedad, se derivan de la condicion
humana y, por consiguiente, competen a la psicologia pura”#y las leyes relativas a la
sociedad cuyas “causas deben buscarse en las condiciones de la vida social y no en la
mente humana”#!. Son estas ltimas las que constituyen el objeto de investigacion de
Montesquieu mientras que el problema de las leyes de la naturaleza “no tiene relacion
con la meta que se propone; no lo toca mas que para definir mejor su tema, es decir
para distinguirlo de problemas aledafos”#>. Durkheim manifiesta una sola objecion a
esta doctrina manifestando “que divide el derecho y la vida moral, que es una, en dos
partes que no tienen ni el mismo origen ni la misma naturaleza”#. Nuestro autor
propone, en cambio, eliminar la dualidad expuesta considerando que esas reglas que
rigen la conducta humana -le droit et les moeurs- tienen su origen en la vida social y
nunca en el individuo*. En este escrito temprano ya nos topamos, pues, con la
orientacion teodrica fundamental de la sociologia del Derecho durkheimiana que, como

expondremos mas adelante, considera al Derecho, no como mero instrumento técnico

fiel a su propia naturaleza sino permaneciendo enteramente independiente, es decir, a condicién de
dedicarse a cierto objeto con el proposito de conocerlo, prescindiendo de toda preocupacién por su
utilidad” (Ibid., pag. 24; trad.: pag. 24).

% Ibid., pag. 19; trad.: pag. 19.

¥ Ibid., pag. 35; trad.: pag. 34.

4 Ibid., pag. 35; trad.: pag. 35.

4 Ibid., pag. 36; trad.: pags. 35-6. Durkheim afirma que la concepcion de Montesquieu instaura una
nueva filosofia del derecho con esta teoria del derecho que descansa “sobre un fundamento tan estable
como el de Grotius y sus discipulos pero [...] de una manera totalmente nueva” (Ibid., pag. 37; trad.:
pag. 37.

2 Ibid., pag. 35; trad.: pag. 35. Durkheim argumenta que todos esos elementos que llamamos leyes
naturales, en cuanto que surgen de la vida individual, tienen su fin en la vida individual y no en la vida
social. No es extrafio, pues, que rechace la posibilidad de su andlisis cientifico desde el momento en que
una de sus reglas metodoldgicas mas relevante prescribe explicar lo social por lo social.

# Ibid., pag. 38; trad.: pag. 38.

# Ibid., pags. 38-9; trad.: pag. 39.



de regulacion de la vida social que, en la medida en que es auténomo respecto de la
sociedad, puede actuar sobre ella promoviendo u obstaculizando el cambio social,

sino como fruto y expresion de esa misma vida social®.

Aunque expresando objeciones respecto al método que habia seguido®,
Durkheim continua valorando muy positivamente el hecho de que, apartandose de la
tradicion aristotélica que clasificaba las sociedades por el nimero de los gobernantes,
Montesquieu distingue verdaderas especies sociales. Afirma que “no las distingue
entre si so6lo porque no estén gobernadas de la misma manera, sino porque difieren

por el nimero, la disposicion y la cohesion de sus elementos”.

A juicio de Durkheim, Montesquieu considera que “los hechos sociales, y
principalmente aquellos de los que habla de manera especial, a saber, las leyes,
obedecen a un orden determinado y son susceptibles por consiguiente de una
interpretacion racional”%. Y muestra que las leyes concretas dependen de condiciones
determinadas como la forma de la sociedad e, incluso, busca también las causas de las
que dependen las mismas formas sociales, como “el volumen de la sociedad”#.
Durkheim valoraba muy positivamente este relativismo de Montesquieu mientras que
no compartia los “residuos iusnaturalistas” de su teoria juridica®. Ademas, Durkheim
critica duramente la importancia que Montesquieu atribuye a la figura del legislador
como contradictoria de la concepcidon anterior que hace derivar las leyes de
determinaciones externas a la voluntad del individuo. En relacion a esta cuestion, hay

quién ha afirmado que el desacuerdo con Montesquieu gira desde el principio sobre la

4 Ver capitulo VII del presente trabajo.

4 Ibid., pags. 50-3; trad.: pags. 51-4.

¥ Ibid., pag. 42; trad.: pag. 43.

#]bid., pag. 53; trad.: pag. 55. Debemos recordar aqui la célebre definicién contenida en el Capitulo 1°
del Titulo I de L’esprit des lois a tenor de la que “en un sentido amplio, las leyes son las relaciones
necesarias que derivan de la naturaleza de las cosas; y, en este sentido, todos los seres tienen sus leyes, la
divinidad tiene sus leyes, el mundo material tiene sus leyes, las inteligencias superiores al hombre
tienen sus leyes, las bestias tienen sus leyes, el hombre tiene sus leyes” (Montesquieu, 2002: 28).

# Durkheim, op. cit., pags. 54-55; trad.: pag. 56.

% Sobre la superacion en Durkheim de los principios abstractos expresados por la teoria del Derecho
natural vid.: Marra, 1986: 113 y 175.
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posibilidad de la contingencia mas o menos grande que éste asignaba al legislador
para reconocer y uniformar las leyes humanas implicitas en la naturaleza de las
cosas’l. Efectivamente, Durkheim, al contrario que Montesquieu, negaba que la
sociedad pudiera alejarse de sus caracteres propios, y que el legislador, por su parte,
tuviera “el extrario poder” de violentarla, de contradecirla con normas que se apartan
de su naturaleza®. Durkheim argumenta que este equivoco le llevo a distinguir tan
radicalmente las leyes y las costumbres sin darse cuenta que “las leyes no difieren por
naturaleza de las costumbres sino que, por el contrario, se derivan de estas”%. En fin,
concluye este apartado de forma mas benévola afirmando que aunque la obra de
Montesquieu “conserva aun la antigua confusion entre arte y ciencia, esta falta solo se

manifiesta a intervalos” 4.

Respecto a las cuestiones metodologicas, Durkheim afirma que, aunque no
siempre lo practicd, Montesquieu intuyé que era necesario emplear el método
experimental e “inauguré un nuevo género de estudios que hoy en dia llamamos
derecho comparado”®. Durkheim critica a Montesquieu por confundir las leyes
relativas a causas eficientes, de acuerdo a las cuales las instituciones sociales derivan

de la naturaleza de las cosas con las leyes relativas a causas finales que “solo pueden

51 Durkheim, op. cit. pag. 55; trad.: pag. 56.

2 Ibid., pag. 63; trad.: pag. 65. En este punto debemos referirnos a la evoluciéon del pensamiento
durkheimiano sobre esta cuestion. Es importante tener en cuenta que, relegando a un segundo plano el
determinismo rigido de las primeras obras —de este ensayo sobre Montesquieu, de Div. Tr. o de Regl.
Meét.- que ligaba estrechamente las instituciones al sustrato socioldgico de la sociedad, en sus obras de
madurez —por ejemplo, en Durkheim, 1901a- recalca la importancia de la contingencia, la libre creacion
social, en fin, la conciencia que afirma auténomamente sus valores normativos. El papel del legislador
pasa, en la obra de nuestro autor, de la dependencia inicial de los hechos del ambiente, a su
subordinacion a la reflexion y sensibilidades sociales. Sobre esta cuestion vid.: Marra, 1986: 110-4 y 174-
5. En este estudio abordamos esta cuestidn, que tiene que ver con el cambio de la visién de nuestro autor
sobre la importancia socioldgica de la religion, en el marco de nuestro analisis del modelo durkheimiano
de explicacion de los fendmenos sociales (vid.: epigrafe 4. 2. del capitulo VI).

% Durkheim, op. cit. pag. 60; trad.: pag. 62. La argumentacion completa basada en la diferenciaciéon entre
causa eficiente y causa final y que constituye una critica feroz al concepto de causalidad de
Montesquieu se contiene en: Ibid., pags. 60-5; trad.: pags. 63-68. Un muy valioso analisis sobre las
relaciones entre nexo causal y utilidad en el contexto del estudio del derecho represivo y la solidaridad
mecanica se contiene en cfr. Marra, 1986: 17-24.

% Durkheim, op. cit. pag. 65; trad.: pag. 68.

% Ibid. pag. 67; trad.: pag. 70. Sobre esta cuestion, consultar: Watts Miller, 1993: 693.
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existir si son establecidas por la voluntad especial de un legislador”>. Ademas,
vinculo este tipo de ambigiiedad conceptual a lo que él consideraba ambigiiedad
fundamental del método de Montesquieu: segin Durkheim, Montesquieu empleaba,
en lo esencial, el método deductivo y usaba las evidencias empiricas solamente para
ilustrar sus conclusiones®”. Por lo demds, Durkheim critica a Montesquieu por haber
olvidado, en sus palabras, “la nocién gracias a la que se ha renovado el método de la

ciencia social”: la nocion del progreso®®.

Ademas, nuestro autor, basandose en su concepcion de las relaciones entre
estado, sociedad e individuo en un marco democratico, rechaza la definicién de
Montesquieu de democracia. Ciertamente, si Montesquieu define los sistemas
politicos en funciéon del nimero de los que gobiernan, Durkheim clasifica éstos en
funcion de la relacion entre la conciencia colectiva, por una parte, y la conciencia de
los que gobiernan, por otra®. Y es que no debemos olvidar que, segin sefiala en el
texto de sus lecciones sobre “La fisica de las costumbres y el Derecho” (1890b) en
opinion de Durkheim, el Estado es un conjunto de grupos especiales “cualificados
para pensar y actuar en por y para la sociedad”®; en fin, el estado es “el verdadero
organo del pensamiento social”®’. Por ello, el concepto de democracia implica
extension de la conciencia gubernamental junto a la comunicaciéon entre esta

conciencia y la masa de individuos que componen la sociedad®2.

Una vez repasado el andlisis durkheimiano de De [’esprit des lois, podemos
preguntarnos por las razones que impulsaron a Durkheim a escoger, precisamente, a

Montesquieu como objeto de estudio de su tesis latina presentandole, ademas como el

% Ibid., pag. 57 y ss; trad.: pag. 59.

% Ibid., pags. 67-8; trad.: pags. 70-1.

% Vid.: Ibid., pags. 73-5; trad.: pags. 76-9.

% Vid.: las lecciones del curso titulado “Physique Générale du Droit et des Moeurs” impartido entre
1896 y 1900 en la Faculté des lettres de Burdeos, repetido en 1904 y, después, en la Sorbonna en 1912
(Durkheim, 1890b; reproducido en 2002e).

6 Durkheim, 2002e: 54; trad.: pag. 50.

61 Ibid. pags. 55y 73; trad.: pags. 52y 78.

62 Ibid. pags. 75-76; trad.: pag. 82.
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primer pensador que habia sido capaz de distinguir claramente “las condiciones
necesarias para el establecimiento de esta ciencia [la ciencia social]”%. Y a la hora de
responder a esta pregunta nos parece conveniente tener en cuenta la advertencia
general que haciamos en otro lugar de este trabajo, en el sentido de que los analisis
durkheimianos de los autores clasicos — y este sobre Montesquieu, en particular- son
criticables como exposicion de los autores estudiados, pero valiosisimos como
exposicion de ideas del propio Durkheim®. El tnico autor que ha tratado de
responder a esta cuestion es el norteamericano Robert Alum Jones, quien defiende la
sugerente hipdtesis de que Durkheim escogio escribir su tesis latina sobre
Montesquieu, en primer lugar, por la actitud extremadamente ambivalente de
Montesquieu respecto al solido legado del racionalismo cartesiano de la Ilustracién
francesa; y, en segundo lugar, porque esto mismo hacia de De [l’esprit des Lois de
Montesquieu la “fragua perfecta” en la que Durkheim podria explorar su propia
ambivalencia respecto los méritos respectivos del racionalismo francés y el empirismo
aleman, y asi crear el instrumento —el método comparativo- que aplicard en De Ia

Division du Travail Social6>.

Para terminar este apartado dedicado a la influencia de Montesquieu vamos a
senalar otro tipo de coincidencias o semejanzas que apuntan hacia la influencia que

Montesquieu ejercié sobre Durkheim.

En primer lugar, en las lecciones del curso sobre L’education morale (1925)%
Durkheim en el contexto de la descripcion de los elementos de la moral, se hace eco de

Montesquieu cuando define la libertad como “el fruto de la regulacién”; como hiciera

6 Durkheim, 2012: 19; trad.: 2001: 20.

¢ En el caso de la interpretacién durkheimiana de la obra de Montesquieu, esto mismo es, precisamente
lo que ha propuesto Watts Miller (1993a: 693).

¢ Jones, 1994: 1

6 Este curso fue impartido regularmente por Durkheim entre 1889 y 1912, tanto en Burdeos como en
Paris, aunque las lecciones manuscritas se publican pdstumamente en 1925. Puede consultarse mas
sobre este curso en: Lukes, 1985: 110-9.
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el autor girondino®”, Durkheim afirma que es bajo la accion, mediante la disciplina de
las reglas morales que “adquirimos el poder de nous maitriser et nous regler”, que es
todo lo que de real tiene la libertad®. Esta misma concepcién de la libertad aparece
recogida y desarrollada en otros escritos de Durkheim como en Educacién y Sociologia
(1922)%, donde, entre otras cosas, propone que “ser libre consiste, no en hacer lo que a
uno le place; consiste en gobernarse a si mismo, es la habilidad de actuar
racionalmente y cumplir con nuestro deber””. En segundo lugar, Durkheim, como
previamente Montesquieu, traté uno de los temas clasicos de filosofia moral y politica
como es el de los «corps intermedidires» o grupos secundarios de la sociedad, de su
origen, naturaleza y funciones. Pero la manera de tratar este tema fue distinta en la
medida en que se proponia hacerlo socioldgicamente. Durkheim formuld una teoria
politica con un estado marcadamente intervencionista que se contrarresta mediante la
creacion de una pluralidad de grupos secundarios. Y es que a medida que una
sociedad se vuelve mds compleja, la comunicaciéon “moral” entre el estado y los
individuos se vuelve cada vez mas problematica por lo que son necesarios grupos
intermedios a los que se atribuye facultades normativas. Para finalizar, aunque
criticaba a Montesquieu por haber sido incapaz de distinguir netamente la “ciencia”
(teoria) y el “arte” (practica), Durkheim aprobaba netamente la concepcion de la

practica de Montesquieu que se basaba en la diferenciacién normal/ patolégico”.

7 Cabe recordar aqui que en el Capitulo 3 del Libro XI de L’esprit des lois Montesquieu sefiala que
“aunque parezca que en las democracias el pueblo hace lo que quiere, la libertad politica no consiste en
absoluto en hacer lo que a uno le plazca. En un Estado, es decir, en una sociedad donde existen leyes, la
libertad no puede consistir mas que en poder hacer lo que debemos desear y a no ser obligados a hacer
lo que no debemos desear” (Montesquieu, 2002, I1:45).

6 Durkheim, 2002f: 43 y 40.

% Durkheim impartid, asimismo, un curso sobre la educacion intelectual en varias ocasiones entre 1888
y 1911, tanto en Burdeos como en Paris, por tanto. Para consultar més sobre estos cursos, vid.: Lukes,
1985: 119-21.

7 Durkheim, 2002g: 18; trad.: 2003: 86.

71 La dicotomia normal/patoldgico, que Durkheim formula como regla metodologica en Les régles (1895a,
Capitulo III: “Reglas relativas a la distincién entre fendmenos normales y patologicos) y, en virtud de la
cual, es posible distinguir los fendmenos sociales normales y los patoldgicos de un tipo social dado en
un momento también dado de su evolucidn, es, en nuestra opinion, uno de los elementos fundamentales
que vertebran la propuesta cientifica durkheimiana. Como observa Lukes (1985: 28), bajo tal dicotomia
subyace, nada més y nada menos, la voluntad de nuestro autor de justificar cientificamente los juicios de
valor. Nos ocuparemos de tal distincion en el capitulo VI del presente trabajo en el marco de nuestra
exposicion del estructural-funcionalismo durkheimiano (vid.: epigrafe 4.3.). Ademas, la retomamos en
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2. 3. Rousseau

2. 3. 1. Introduccion

Como hemos ya hemos advertido supra, no caben dudas en relacion a la
influencia que el gran pensador ginebrino, Jean-Jacques Rousseau’ ejercid sobre
Durkheim. Armand Cuvillier subraya la deuda intelectual durkheimiana cuando
afirma tajante que Durkheim “era plenamente consciente de haber sido influido por
Rousseau, el cual era uno de sus autores favoritos””?. Uno de los principales
comentadores de la sociologia de Durkheim, como es el norteamericano Talcott
Parsons, afirma en esta misma linea que “en el fondo mas remoto, los pensadores que
mas influyeron en él, aunque de diferentes maneras, fueron Descartes y Rousseau” 7.
Sin embargo, Sheldon Wolin va mucho mas alla cuando afirma categéricamente que
“Durkheim ha sido el medio, digdmoslo asi, por el que Rousseau ha dejado su marca
en la ciencia social moderna””>. Aunque, como se verd, reconocemos como decisiva la
influencia que ejercid el pensamiento rusoniano sobre el durkheimiano, coincidimos
con Steven Lukes’” en que esta ultima afirmacion de Wolin parece excesiva ya que,
aunque existen similitudes y wuna cierta continuidad en el tratamiento de

determinados temas por parte de los dos autores, no es menos cierto que también

el capitulo VII, y mostramos su significacion en el &mbito del modelo de analisis de la moral que
propone Durkheim (ver, especialmente: epigrafe 3. 4. 1.).

72 Jean-Jacques Rousseau nace en Ginebra en 1712 y fallece en Ermenonville, en la regién de Picardia, en
1778. Como se sefialaen una conocida obra sobre la historia de la filosofia del Derecho, , “espiritu
complejo y contradictorio, inclinado a la fantasia, agitado por sentimientos y pasiones, pero introvertido
y solitario, Rousseau presenta ya muchos de los caracteres que serdn propios del Romanticismo.
Enamorado de la naturaleza, rebelde frente a los convencionalismos, necesitado de afecto y
continuamente desilusionado, siente profundamente el contraste entre el instinto y el sentimiento por
un lado, y por otro los deberes a los que el hombre esta obligado en la sociedad”(Fasso, 1981, vol. II:
240). Entre los numerosos escritos de Rousseau, destacaremos aqui los que mas nos interesan para la
realizacion del presente trabajo como son el Discours sur ['origine et les fondements de l'inégalité parmi les
hommes (1755), Emile, ou de I"éducation (1762) y Du Contrat social (1762). Pueden consultarse mas datos
biograficos y relativos a la obra de Rousseau en: Fasso, op. cit., vol. II: 239-249.

73 Citado en: Lukes, 1985: 282-3.

74 Parsons, 1977: 28.

7> Wolin, 1960: 372.

76 Lukes, 1985: 283.
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pueden apreciarse divergencias sustanciales que, como veremos a continuacion, se

reflejan ya en la obra temprana de Durkheim.

Como hemos observado ya, Durkheim abordo en varias ocasiones la obra de
los pensadores que, en su opinion, se habian acercado al estudio de la sociedad de
forma latente y difusa. Respecto al ginebrino Jean-Jaques Rousseau, aparte de los
comentarios criticos que se contienen en determinados escritos de la obra mas
temprana de Durkheim, destacan los textos sobre Le Contrat social (1918b) del ya
citado volumen Montesquieu y Rousseau: precursores de la sociologia”, y las notas de
cuatro de las lecciones sobre el libro Emile (1919) que publicé péstumamente Xavier
Léon”. Analizamos, a continuacidn, las relaciones entre los pensamientos de ambos
autores tal y como aparecen reflejados en los escritos de Durkheim que acabamos de

significar.

Aunque Rousseau aparece en la obra durkheimiana, digamoslo asi, “desde el
principio””, es objeto de repetidas valoraciones muy negativas por los aspectos
individualistas de su pensamiento, sobre todo en los escritos tempranos de Durkheim.
Asi, por ejemplo, en los apuntes que tom¢ el fildsofo André Lalande en las lecciones
del curso de filosofia que Durkheim imparti6 en el Lycée de Sens durante el curso

académico 1883-1884%, se sugiere que Durkheim objetaba rotundamente Ila

77 Reproducido en: Durkheim, 2012; trad.: 2001.

78 Mientras Jones (1996: 33) afirma que Durkheim impartid el curso sobre El Contrato social de Rousseau
en Burdeos en algin momento entre 1896 y 1902, Lukes (1985: 279), en cambio, precisa que el
manuscrito que, posteriormente, reelaborara con la intencién de publicarlo, corresponde al curso
impartido durante 1901/1902. Respecto al curso sobre el Enile, parece que Durkheim lo impartié en dos
ocasiones tras haberse instalado en Paris en 1902 (Jones, op.cit., pag. 341) y redact6, como de costumbre,
un escrito que, “ademds de ofrecer una interpretacién muy valiosa del pensamiento rusoniano sobre la
educacién (que complementa el analisis de Durkheim sobre El Contrato Social)”, revela “cuanto debe la
concepcion de la naturaleza humana de Durkheim a la de Rousseau” (Lukes, op. cit., pag. 125). Tras la
muerte de Durkheim, sus herederos deciden publicar ambos manuscritos en la Revue de Métaphysique et
de Morale que dirige Xavier Leon. Finalmente las lecciones sobre EI Contrato Social se publican
postumamente en 1918 y las lecciones sobre el Emile en1919.

7 Jones, 1996: 331.

% Durkheim, 1884. Reproducido en: 2002n.
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concepcién de la sociedad como entidad artificial, como artificio, de Rousseau®’. En
relacidn a lo anterior, en otro escrito temprano como es la resefia del primer volumen
de la obra Bau und Leben des Sozialen Kérpers de Albert Schiffle (1885a)%?, Durkheim
alaba la concepcion de la riqueza como medio de expresion y comunicacion social (es
decir, como simbolo) de Schiffle y, a continuacion, critica duramente la concepcion
rusoniana de las relaciones entre el individuo y la sociedad, que presenta al individuo
como “ese ser abstracto, nacido para la soledad, y que no renuncia a ella sino muy
tarde por medio de una especie de sacrificio voluntario y tras una convencién
meditada” proponiendo que “todo individuo, por el contrario, ha nacido por la
sociedad y en la sociedad”®. Durkheim estima que, en tanto en cuanto reivindica la
independencia total de la ciencia social mediante la identificacion de su propio objeto,
la obra de Schiffle constituye un inestimable avance en el progreso de tal ciencia® que
“ha dado asi el golpe de gracia a las doctrinas de Hobbes y Rousseau”#>. En el ensayo
sobre “La filosofia en las universidades alemanas” (1887a%) que Durkheim publicara
de vuelta de su viaje a Alemania®, y en el contexto de un anadlisis de las concepciones
politicas alemanas, también se contiene una referencia critica al pensamiento de

Rousseau al que Durkheim tacha de “individualista”®. En otro conocido ensayo sobre

81 Durkheim, 2002n, I: 46.

8 En: Durkheim, 1975, I: 355-377.

8 Ibid., pag. 359. Durkheim continua afirmando que “el hombre es libre, dice Rousseau, y en todas
partes esta encadenado. Si esto es asi, existen razones para temer que en cualquier momento rompa sus
cadenas. Pero este individualismo salvaje no es parte de la naturaleza. El hombre real, el que es
verdaderamente un hombre, es parte integrante de una sociedad que él ama como se ama a si mismo,
porque no puede apartarse de ella sin volverse decadente” (Ibid., pag.370).

8 Durkheim lo enfatiza en estos términos: “pero esta obra no es solamente un buen ejercicio para el
espiritu. Constituye, ademds, un avance de la ciencia social, pues reivindica para ella completa
independencia. jCosa extrafia!” (Ibid., pag. 373).

8 Durkheim concluye afirmando que, en contra de Hobbes y Rouseau, “se ha mostrado [se refiere a
Schaffle] que la ciencia social tenia un objeto no menos real que el de las ciencias de la vida” (Ibid., pag.
374).

8 En Durkheim, 1975, III, pags. 437-486.

8 Nos ocuparemos infra, en este estudio, entre otras cuestiones, del mencionado viaje a Alemania, las
visitas de Durkheim a las universidades de Berlin, Marburgo y Leizpig y, por supuesto, de la muy
favorable impresion que le causaron, tanto la ensehanza de filosofia en las universidades alemanas,
como el estado general de las ciencias sociales (vid.: capitulos III yIV).

8 En relacién a las concepciones politicas alemanas, Durkheim observa que “no se deben juzgar con
nuestras ideas francesas. Si el aleman concibe el Estado como poder superior a los individuos, no es por
misticismo o servilismo. Es sélo porque porque el Estado no es para él como para nosostros una enorme
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“La ciencia positiva de la moral en Alemania” (1887c%) Durkheim critica, entre otros,
a los economistas liberales de la escuela de Manchester, de los que comenta que
“inconscientemente son discipulos de Rousseau”, porque, como este tltimo “no ven
en la relacion social mds que un acercamiento superficial, determinado por el
encuentro de intereses”®. En la conferencia inaugural del curso académico que
Durkheim pronuncia en Burdeos (1888a)°! Durkheim ataca duramente la concepcion
de la sociedad de autores como Hobbes y Rousseau, ya que, segun él, se equivocan
cuando la conciben como “obra humana, fruto del arte y de la reflexién”?2. En una
resefla sobre Los Principios de 1789 y la Sociologia de Ferneuil (1890a)*® Durkheim
vuelve a cargar una vez mas contra Rousseau por confesar o proclamar que “la
sociedad aparece como algo contra natura, como una violencia ejercida contra nuestras
inclinaciones mds bdsicas” y presentarla como “una mdquina de guerra contra los
individuos, un residuo de la barbarie que no se mantiene sino por la fuerza de los
prejuicios y que estd destinada, antes o después, a desaparecer”®. En De la Division du
travail social (1893b) Durkheim critica a Rousseau cuando insiste en que la nocion
rusoniana de contrato social contradice el principio de la division del trabajo®. Y, en
tin, en Les Regles de la méthode sociologique (1895a) vuelve a criticar, por individualista,
la concepcion rusoniana de la sociedad argumentando que “no parece que Hobbes y
Rousseau hayan reparado lo contradictorio que resulta admitir que el individuo sea el

autor de una maquina cuya tarea principal consiste en dominarle y constrenirle; o, por

maquina destinada a acercar esa multitud de seres insociables que imagind Rousseau y en los cuales,
desafortunadamente, seguimos creyendo (pues no hemos abandonado sino de palabra Le Contrat social)”
(Durkheim 1975, III: 465).

8 En: Ibid, I, pags. 267-343.

% Ibid., pags. 271-2.

91 En: Durkheim, 1970: 77-110.

92 Durkheim critica la idea en base a que “ya sea la obra de todos, como queria Rousseau, o de uno solo,
como pensaba Hobbes, habria salido [la sociedad] completamente de nuestro cerebro e imaginacion”
(Ibid., pag. 79). Mas adelante, en el marco de un analisis del pensamiento de Spencer, se pregunta si “el
ideal de las sociedades sera este individualismo feroz del que partia Rousseau y la politica positiva no
sera aquella de Le Contrat social, pero vuelta del revés”(Ibid., pag. 95).

% En: Ibid., pags.: 215-25.

% Ibid., pags. 221-2.

% Durkheim afirma literalmente que “la hipdtesis de un contrato social es [...] irreconciliable con el
principio de la divisién del trabajo; cuanto mas se tenga en cuenta este tltimo, mas claro es que se debe
renunciar al postulado de Rousseau” (Durkheim, 2002b, I: 183; trad.: 1987: 238).
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lo menos, les ha parecido que, a fin de hacer desaparecer tal contradiccion, seria
suficiente esconderla a los ojos de aquéllos que son sus victimas por medio del habil

artificio del pacto social”®.

Sin embargo, pareciera que la interpretacion durkheimiana de la obra de
Rousseau va a sufrir importantes modificaciones que quedan patentes en ambos
cursos sobre Le Contrat social y Emile, y que indican que las ideas de Rousseau
comienzan a ser valoradas de forma muy distinta, mds positivamente, por Durkheim.
El historiador norteamericano R. Alun Jones confirma esta circunstancia cuando
senala que algo sucede entre 1893 y 1897 que lleva a Durkheim a estudiar con mas
profundidad y detenimiento la obra de Rousseau. La hipotesis que propone se basa en
la diferenciacion de los dos elementos (y sus respectivos vocabularios) que sostienen
el realismo social de Durkheim, de modo que “cuando Durkheim quiso hacer
hincapié en el «realismo» social el lenguaje de Rousseau no le servia para ello; mientras
que cuando Durkheim quiso poner de relieve el realismo «social», Rousseau le
proporcionaba instrumentos conceptuales muy potentes”®”. En nuestra opinion, se
puede afirmar que, -como en el caso de su tesis latina sobre Montesquieu- una vez
mas, Durkheim utiliza a un cldsico de la tradicion francesa que presenta una actitud
ambivalente respecto al legado del racionalismo cartesiano, para explorar y definir su
postura respecto a los relativos méritos y deméritos o, dicho de otro modo, su propia
ambivalencia respecto del racionalismo y el empirismo. Sea como fuere, de lo que no
cabe dudar es que, como sefiala Jones, “los escritos que recogen las lecciones sobre Le
Contrat social y Emile constituyen elocuentes testimonios de el profundo interés que la

obra de Rousseau despert6 en Durkheim”8.

% Durkheim, 2002c: 69; trad.: 1988: 178-9.

%7 Jones, 1996: 348. Jones alude aqui a dos ideas distintas sobre las que descansa el realismo social
durkheimiano: la primera, consiste en contemplar a la sociedad —o los hechos sociales- como elementos
o partes de la naturaleza que estan sujetos a leyes ciertas; la segunda, consiste en diferenciar el reino de
lo social, afirmando la especifidad de los fenémenos sociales, contemplandolos “como realidades, como
fuerzas causales operativas” (Lukes, 1985: 79). Pues bien, segtn Jones, la doctrina de Rousseau no le era
atil a Durkheim para subrayar la primera idea, pero si para enfatizar lasegunda.

% Jones, op. cit., pag. 344.
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2.3. 2. Le Contrat Social de Rousseau segiin Durkheim?.

Con su estudio sobre Le Contrat Social de Rousseau Durkheim pretende
desentranar la estructura tedrica interna del discurso rusoniano sin atender a
consideraciones externas como son el contexto historico o las condiciones personales
del autor. En esta linea, Durkheim avanza a través del pensamiento politico de
Rousseau para evaluar su alcance tedrico. En la misma introduccién del andlisis
Durkheim sefala que, ya que el problema fundamental de Rousseau al formular las
bases de su andlisis es “encontrar una forma de asociacion, [...] un estado civil, cuyas
leyes se superpongan, sin violarlas, a las leyes fundamentales del estado de

naturaleza”'®, para comprender la doctrina de Rousseau, es necesario:

a) en primer lugar, determinar en que consiste el estado de la naturaleza. Tal y
como el propio Rousseau sefala en el Discours sur l'origine de l'inegalité (1755),
Durkheim afirma que la nociéon de “estado de la naturaleza” es mas una construccion
psicoldgica que una verdadera hipoétesis historica'?l. El estado de la naturaleza de
Rousseau, a juicio de Durkheim, “no es, como a veces se ha dicho, el estado en que se
encuentra el hombre antes de la institucion de las sociedades”1%?, porque el hombre
natural no es mas que “el hombre, hecha abstraccion de todo lo que él debe a la vida
social, reducido a lo que seria si hubiera vivido siempre aislado”'®. Rousseau

distingue claramente “los elementos sociales de la naturaleza humana y los que

% Como ya hemos sefialado supra, mientras Jones (1996: 33) afirma que Durkheim impartié el curso
sobre El Contrato social de Rousseau en Burdeos en algiin momento entre 1896 y 1902, Lukes (1985: 279),
en cambio, precisa que el manuscrito que, posteriormente, reelaborara con la intencién de publicarlo,
corresponde al curso impartido durante 1901/02. Tras la muerte de Durkheim, sus herederos deciden
publicar ambos manuscritos. Finalmente las lecciones sobre EI Contrato Social se publicardn
postumamente (1918) en la Revue de Métaphysique et de Morale que dirige Xavier Leon. En 1953 (1°
edicion) los estudios sobre L'esprit des Lois de Montesquieu y Le Contrat social de Rousseau se retinen y
publican en Montesquieu y Rousseau, precursseurs de la sociologia (Durkheim, 2012; trad.: 2001).

100 Durkheim, 2012: 79; trad.: 2001: 89.

101 Hay quién ha afirmado que Durkheim rechaza, asi, todas las interpretaciones “romaénticas” de la obra
de Rousseau y, especialmente, el cardcter romantico de la nocién de estado de la naturaleza (Jones, 1996:
334).

12 Durkheim, op. cit., pag. 81; trad.: pag. 89.

103 Tbid.; trad.: pag. 90.
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derivan directamente de la constitucion psicoldgica del individuo”%, y a partir de ahi,
justifica que la sociedad no es mas que la realizacion de las propiedades caracteristicas
de la naturaleza individual, afirmando que la teoria del estado de la naturaleza esta en
la base de todo el sistema porque “esta condicion primitiva es la raiz del estado
civil”1%, Lo que caracteriza al hombre natural es un perfecto equilibrio entre sus
necesidades y los recursos de que dispone ya que “estd reducido a las solas
sensaciones”!%, Lo que se quiere expresar con lo anterior es que el hombre solamente
podria desear lo que se encuentra en su medio fisico inmediato, puesto que es lo inico
que se puede representar. Sus necesidades son, asi, muy faciles de satisfacer. Se
realiza una especie de armonia que significa que se tiene todo lo que se desea porque
no se desea mas que lo que se tiene!””. Aunque Rousseau rechaza que, en tal
condicién, el hombre viva en el estado de guerra permanente que describia Hobbes,
concluye que de ello no se sigue necesariamente que “sea propenso a unirse por
medio de vinculos durables y a formar sociedades propiamente dichas”!%. Respecto a
la moralidad, el estado de la naturaleza es un estado neutro, porque segin Rousseau,

“la moralidad no ha podido nacer sino con la sociedad”1%.

b) En segundo lugar, investigar como los hombres fueron llevados a abandonar
esa situacion. Llega un momento en el que cambian las condiciones a que responde el
estado de la naturaleza y se rompe el equilibrio al que aludiamos en el parrafo
anterior. Es entonces cuando surgen las sociedades. Explicar la génesis de las

sociedades es encontrar esas fuerzas que se oponen a la conservacion del estado de la

104 Tbid.

105 Tbid., pag. 82; trad.: pag. 91. Concluye de esto que “para juzgar [...] las formas histéricas de
asociaciéon hay que ver lo que ellas son en relacion a esta constituciéon fundamental, si derivan
logicamente de élla o si la desvirtian; y para determinar lo que debe reemplazarlas, es en el analisis del
hombre natural donde hay que buscar las premisas del razonamiento” (Ibid., pag. 83; trad.: pag. 91).

106 Jbid., pag. 84; trad.: pag. 93.

107 Vid.: Ibid., pag. 85; trad.: pag. 94-5.

108 Jbid., pag. 87; trad.: pag. 96.

19]bid., pag. 88; trad.: pag. 96. Como apunta nuestro autor, a ese estado neutro Rousseau lo denominé a
menudo “estado de inocencia” (Ibid.).
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naturaleza'. El autor ginebrino, pues, parte de la propia naturaleza humana a la hora
de explicar la formacién de las sociedades. A juicio de Durkheim, Rousseau mantiene
que aunque son causas naturales, exteriores a su constitucion, las que poco a poco
llevan al hombre a formar sociedades porque “la sociedad no es [...] cosa natural,
pues no estd logicamente implicada en la naturaleza del hombre”!. Toda sociedad es,
pues, “un ser artificial tanto porque el hombre no tiene por naturaleza necesidad de
ella, como porque es esencialmente un cuerpo organizado, ya que no hay cuerpos

sociales entre los cuerpos naturales”12,

¢) Examinar las razones por las que la conciliacion de esos dos estados, en
ciertos aspectos tan contradictorios, es posible. Planteado lo que antecede Durkheim
se pregunta si lo anterior significa que dado que la sociedad no estd en la naturaleza,
hay que concluir que estd en contra de ella, que es una corrupcion de la naturaleza
humana; en otras palabras, “;hay entre el estado de la naturaleza y la vida en
sociedad una antitesis irreducible, o bien es posible alguna conciliacion?”!3. La
respuesta de Rousseau es que la conciliacion se produce mediante la introducciéon de

la nocién del contrato social que implica una “refundicién con la naturaleza”!4. A

110 Durkheim afirma que segiin Rousseau, “una primera extension de las necesidades fisicas determina
una ligera tendencia a los agrupamientos. Esos agrupamientos, una vez constituidos, suscitan a su vez
inclinaciones sociales. Una vez que se adquiere la costumbre de acercarse, se tiene la necesidad de no
vivir solo. [...] Asi naceran ideas nuevas relativas a las relaciones de los hombres entre si, deberes
civicos, deberes contractuales. [...]. A medida que fueron saliendo de la indolencia inicial, que sus
facultades resultaron sobreexcitadas por un comercio mas activo, su espiritu se abrié a nociones nuevas.
[...] Desde el momento en que hubo poderosos y miserables, ricos y pobres, la sociedad recién creada
provocd la aparicidon de un estado de guerra.[...] Pero este estado no esta en el origen del estado civil,
como pensaba Hobbes, sino que, por el contrario, es su efecto” (Ibid., pags. 90-1; trad.: pag. 100-1).

m Jbid., pag. 93; trad.: pag. 102.

12 Jbid., pag. 95; trad.: pag. 105.

113 Ibid., pag. 99; trad.: pag. 109.

14 Jbid., pag. 103; trad: pag. 113. Esta refundacién supone que el hombre civil, aunque distinto del
hombre natural, puede mantener con la sociedad la misma relaciéon que el hombre natural con la
naturaleza fisica. El problema es ahora como es esto posible. A juicio de Durkheim, Rousseau considera
que esto es posible mediante la creacion de una entidad moral nacida de la organizacién en grupos, que
se coloca por encima de todos los individuos y que estd fundada en la naturaleza (vid.: Ibid., pags. 103-5;
trad.: pags. 113-5). Sobre el particular, Lukes (1985: 284) considera que Durkheim y Rousseau coinciden
en observar una analogia entre la satisfacciéon de las necesidades organicas del hombre a través del
equilibrio con en medio natural (en el estado de la naturaleza de Rousseau) y la satisfaccion de las
necesidades morales mediante el equilibrio con el medio social. Esta interpretacion de Rousseau es, sin
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consecuencia de este contrato todas las voluntades individuales se diluyen en el seno
de la voluntad comun, la «volonté générale», que es la base misma de la sociedad. Sin
embargo, como la voluntad general tiene el caracter impersonal de las fuerzas
naturales, el hecho de que haya que obedecerla —su caracter coactivo- no significa una
merma de la libertad e igualdad del individuo'>. Con el paso del estado de la
naturaleza al estado civil el orden de hecho se transforma en orden de derecho y, asi,
se crea la moralidad. Pero la moral no se deriva analiticamente de lo dado. En cambio,
para que las relaciones de hecho lleguen a ser morales, se requiere que sean
consagradas por una autoridad que no estd en los hechos. Es, precisamente, la
voluntad general la que opera este nexo sintético!'®. Rousseau coloca al individuo bajo
la dependencia de una fuerza general, impersonal, que lo regula y moraliza sin
disminuir su libertad, habiendo cambiado sdlo la naturaleza de aquello que lo
limitaba, la naturaleza fisica antes, la moral ahora'””. En lo que respecta al concepto
de soberania Rousseau lo define como “el ejercicio de la voluntad general”''8. Por su
parte, la voluntad general tiene, ademas de un origen colectivo, un objeto también
colectivo. Es decir, la voluntad general “es el producto de voluntades particulares que
deliberan sobre una cuestiéon que concierne al cuerpo de la nacion”'. El acto por

medio del que se manifiesta la voluntad soberana y que tiene por objeto fijar los

duda, la que inspira el siguiente parrafo de Le Suicide (1897a) en el que Durkheim se refiere a la forma de
salir del estado anémico en el que se encuentran las sociedades europeas de su tiempo: “Es preciso que
un poder regulador desempefie para las necesidades morales el mismo papel que el organismo para las
necesidades fisicas. Es decir, que este poder no puede ser mdas que moral. Es el despertar de la
conciencia lo que ha venido a romper el estado de equilibrio en el que dormitaba el animal; la conciencia
solamente puede proporcionar los medios de restablecerlo. [...] Los hombres no consentirian en limitar
sus deseos si se creyeran aptos para sobrepasar el limite que les estd asignado. S6lo que esta ley de
justicia no sabrian dictérsela a si mismos, por las razones que hemos dicho. Deben, pues, recibirla de
una autoridad que respeten y delante de la cual se inclinen espontaneamente. La sociedad sola, sea
directamente y en su conjunto, sea por medio de uno de sus érganos, estd en situacion de desempefiar
este papel moderador; porque ella es el tinico poder moral superior al individuo y cuya superioridad
acepta éste” (Durkheim, 2002h, II: 101; trad.: 1992:265).

115 Vid.: Durkheim, 2012: 107-9; trad.: 2001: pags. 116-9. La libertad y la igualdad no solo se encuentran
sanas y salvas, sino que tienen algo de mas perfecto que en el estado de la naturaleza. En primer lugar
porque cuentan con la coaccién de las instituciones encargadas de su salvaguarda y, en segundo lugar y,
sobre todo, porque asumen un caracter moral.

16 Jbid. pag. 110; trad.: pag. 121.

17]bid.

118 Ibid., pag. 111; trad.: pag. 121.

119 Ibid., pag. 111; trad.: pag. 122.
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derechos de cada uno es la ley'®. Rousseau identifica diferentes expresiones de la
voluntad general como las leyes politicas, las leyes civiles, las leyes penales y las
costumbres los habitos y la opinion. Llegado a este punto, Durkheim opina que no
carece de interés el punto de vista que vincula ley escrita y costumbre difusa, pero, al
mismo tiempo critica la importancia que Rousseau atribuye a la figura del
legislador'?'. A continuaciéon Durkheim expone el andlisis rusoniano de la tipologia de
gobiernos y el estudio de las condiciones a que responden'??. Y, en fin, concluye
sefalando las relaciones entre Rousseau y sus dos predecesores, Hobbes y

Montesquieu!?.

2. 3. 3. Emile de Rousseau segiin Durkheim?2,

Como senala Xavier Léon en las notas que preceden al manuscrito donde se
contienen sus apuntes de las lecciones sobre el Emile! o, lo que es lo mismo, sobre la
doctrina pedagogica de Rousseau, Durkheim consideraba que aunque “son
interesantes por si mismas, como un ensayo de pedagogia racional”, ademas

complementaban el andlisis sobre Le Contrat social?6. En contra de lo que él mismo

habia afirmado en su obra temprana, Durkheim consideraba que “no hay nada tan

120 Como la ley expresa la voluntad general, no puede tener objetivo particular, debe emanar de todos y
no puede ser injusta. Vid.: Ibid., pag. 117; trad.: pag. 128.

121 Vid.: Ibid., pag. 120; trad.: pag. 131.

12 Rousseau mantiene que la forma de gobierno depende de las condiciones sociales y explica que la
Unica forma exenta de toda contradiccion es la democracia, pues en ésta la voluntad gubernamental est4
reducida a nada y porque la voluntad general es todopoderosa. Vid.: Ibid., 124-32; trad.: pags. 137-8.

12 La conclusion general es que, a pesar de las diferencias, estos pensadores coinciden en afirmar la
heterogeneidad de lo social y lo individual y se esfuerzan en fundamentar el ser social desde la
naturaleza. Ibid., pags. 133-5; trad.: pags. 144-6.

124 Como se ha sefalado supra, Durkheim imparti6 el curso sobre Emile en dos ocasiones tras haberse
instalado en Paris en 1902 (Jones, 1996: 341) y redactd, como de costumbre, un escrito que, “ademas de
ofrecer una interpretacion muy valiosa del pensamiento rusoniano sobre la educacién (que
complementa el analisis de Durkheim sobre EI Contrato Social)”, revela “cuanto debe la concepcién de la
naturaleza humana de Durkheim a la de Rousseau” (Lukes, 1985: 125). Tras la muerte de Durkheim, sus
herederos deciden publicar el manuscrito que contiene las cuatro lecciones sobre Emile, que, finalmente,
se publicard en la Revue de Métaphysique et de Morale que dirige Xavier Léon en 1919. Posteriormente, se
incluira en la recopilacion de textos contenida en: Durkheim, 1975, I11:371-401.

125 Durkheim, 1919. En: 1975, vol. III: 371-401.

126 Ibid., pag. 371.
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falso” como esas interpretaciones de las doctrinas de Rousseau que “le han

presentado como precursor del individualismo y la anarquia”, apunta Léon'?’.

Si en Le Contrat social el objetivo de Rousseau era, como hemos visto, encontrar
un estado civil que se ajustara a la naturaleza esencial del individuo, en Emile, de
forma parecida, Rousseau no se pregunta cual es la educacion que conviene a un pais
dado, en una época dada, sino cual es aquella que se ajusta a la naturaleza esencial del
ser humano, afirma Durkheim. Por tanto, segin Rousseau, “es preciso hacer
abstraccion de las modalidades accidentales que no se ajustan a la realidad”
descartando “lo accidental, lo variable” y buscando “lo esencial, la roca sobre la que
reposa la realidad humana”?. Tras mencionar la concepcion rusoniana de la bondad
natural del nifio y la propension natural del adulto hacia la maldad, Durkheim sefiala
que algunos han atribuido equivocadamente a Rousseau la idea de que “la educacion
debe reducirse al minimo”, es decir, de que “el adulto debe mantenerse a distancia del
nino”, dejandole hacer'®. Pero, segin Durkheim, nada mas lejos de la realidad, si
atendemos a que “nadie tiene un sentimiento mas vivo del poder y de la necesidad de
la educacion que Rousseau”'®. Ciertamente, segiin el autor ginebrino, la tarea del
educador es mucho mas importante que laisser-faire y consiste precisamente en “poner
al nifio en armonia con su medio” o, dicho de otro modo, “formar al hombre social”
mediante la transformacion o desnaturalizacion del nifio natural®®. Llegado a este
punto, se plantea la pregunta de cémo puede el educador alcanzar el objetivo
mencionado. Pues bien, segiin Rousseau, la tarea del educador “no consiste sdélo en
limitar nuestros deseos, pues si excedieran nuestras posibilidades, parte de nuestras
facultades permanecerian ociosas y no desarrollariamos todo nuestro ser; tampoco

consiste en extender nuestras facultades, puesto que si nuestros deseos se ampliasen

127Tbid.

128 [bid., pags. 372-3.

129 Ibid., pag. 374.

130 Tbid.

131]bid., pag. 375. Segtin la interpretacion durkheimiana, el nifio es débil debido a que sus deseos y
facultades no estan equilibrados (Ibid.).
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en mayor medida, seguiriamos seriamos infelices”132. Consiste, en cambio, “en hacer
que disminuya la diferencia entre nuestros deseos y nuestras facultades, igualando
perfectamente poder y voluntad”'®. Asi es, pues, como debe educarse al nifo:
siempre respetando su naturaleza y contrarrestando su debilidad. Al final de la
primera leccion Durkheim se interroga sobre las caracteristicas que deberia adoptar la
pedagogia para convertirse en una verdadera ciencia, proponiendo que, si se define la
ciencia como “el estudio objetivo de una realidad dada”, que emplea “criterios
objetivos” y se constituye en “garantia frente a las impresiones personales”, frente a
la subjetividad, estd claro que “la educacion, para ser normal, debe reproducir un
modelo dado en la realidad”'34. Y, tras rechazar las doctrinas de Montaigne y Rabelais
—“rien a étudier”, atirma elocuentemente-, aplaude a Rousseau precisamente por haber
sido el primer pensador que ha definido de tal manera el objeto de estudio de la
pedagogia cientifica'®. Al comienzo de la segunda leccion, Durkheim se pregunta
qué tipo de ensefianzas sobre la educacion podemos obtener del examen de la
naturaleza'®. En el contexto del analisis de la concepcion rusoniana de la “educacion
por la naturaleza” como verdadero “prototipo” de “la educacién del hombre”,
Durkheim propone que todo educador debe atender a la naturaleza y, al mismo
tiempo, “sentar las bases para su replicacion a nivel social” % porque “el ideal para
todo ser”, es decir, “la adaptacion al medio” implica “un equilibrio entre necesidades
y medios, facultades y deseos” que constituye “el verdadero poder, la verdadera
fuerza, condicion de la verdadera felicidad”!®. Durkheim afirma que la naturaleza
“nos ensena que hay un nimero determinado de necesidades fundamentales que se
pueden satisfacer simplemente permitiendo que se desarrollen libremente”; hay otro

tipo de necesidades, en cambio, que exigen el establecimiento de limites pues “para

12]bid.

133 Ibid.

134]bid. pag. 377. Aunque reconoce el caracter “a priori” de la nocién de naturaleza de Rousseau, con
todo, Durkheim concede que se trata “sin embargo, de un criterio objetivo” (Ibid.).

135]bid. Jones denomina “realismo educativo” a esta orientacion compartida por Durkheim y Rousseau
(1996: 330).

136 Durkheim, op. cit., pag. 378.

137 Lukes, 1985: 127.

138 Durkheim, op. cit., pag. 379.
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que el ser civil sea natural -I"étre civil soit naturel- necesita sentir una fuerza moral
comparable a las fuerzas fisicas, mas alla de si mismo. Este mismo sentimiento (el yugo
de la necesidad) debe ser inculcado por la educacion”'®. Por lo tanto, la naturaleza nos
muestra que solo se puede alcanzar la felicidad mediante el reconocimiento y
aceptacion de lo que es necesario y, en lo que respecta a la educacion, segun afirma
Durkheim, ello implica que no debemos basar la educacion en las érdenes o mandatos
dirigidos al nifio, pues las d6rdenes no provienen de la necesidad sino de la
voluntad'®. Para finalizar con este andlisis de la interpretacion durkheimiana del
pensamiento rusoniano contenido en Emile, destacaremos que, a pesar de que
Durkheim dudaba de que pudieran inculcarse preceptos morales siguiendo el modelo
educativo de Rousseau, retuvo para si su idea de la indispensabilidad de la disciplina,
de la moralidad y de la autoridad, junto a la concepcién —parecida a la de Kant- del

“caracter verdaderamente general e impersonal de la autoridad moral”'4.

Tras el andlisis de los escritos de Durkheim sobre Rousseau y para concluir este
apartado, vamos a senalar las caracteristicas del pensamiento rusoniano que, tras lo
expuesto hasta ahora, podemos afirmar Durkheim valoré muy positivamente, y
aquellas otras que rechazo. Respecto de las primeras, no cabe duda de la influencia
que, sobre Durkheim, ejerci6 el autor ginebrino con su concepcion de la sociedad
como entidad moral. Tanto es asi que citando a Rousseau de forma aprobatoria
escribe que “una sociedad es un ser moral que tiene cualidades propias y distintas de
las de los seres particulares que la constituyen, mas o menos como los compuestos
quimicos tienen propiedades que no posee ninguna de las mezclas que los componen”
142 Y continua afirmando que “[...] Rousseau tenia un sentimiento muy vivo de la

especificidad del reino social: lo concebia claramente como un orden de hechos

139 Ibid., pags. 378-9.

1490 Ademas, como la voluntad normalmente ordena en base a la opinién, no puede expresar la realidad
tal y como es. Por demés, no se debe moralizar en la escuela, pues “el nifio ain no estd dotado de razén”
(Ibid., pags. 381-2).

141 Ibid., pag. 389.

142 Durkheim, 2012: 93-94; trad.: 2001: pag. 103.
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heterogéneos con relacion a los hechos puramente individuales”!4. Por lo tanto, “para
él, la sociedad no es nada si no es un cuerpo unificado y definido distinto de sus
partes”'#. Es en este sentido, el comentarista méas conocido de la vida y obra de
Durkheim, Steven Lukes, afirma que “el realismo social de Durkheim ya se

anticipaba, en parte, en Rousseau”%.

Por otra parte, Durkheim y Rousseau comparten la preocupacion por
contrarrestar la “voluntad particular” del individuo, sus deseos egoistas
potencialmente anarquicos, colocandole seguro en el contexto de un grupo y un
sistema de normas impersonales y racionalmente justificadas. Esta regulacion social
de la conducta produce satisfaccion desde el momento que proporciona al individuo
una estructura externa y justa de orden. Ambos autores consideran que la
multiplicacion de deseos (el llamado mal del infinito) es perjudicial tanto
psicoldgicamente como socialmente, y el remedio consiste en la internalizacion (o
socializacién, dependiendo del punto de vista) de las normas que se aceptan como
racionales y justas. Hay, en esta linea, un parecido muy importante entre los
conceptos de voluntad general y conciencia colectiva’. Ademads, las concepciones

durkheimianas y rusonianas de la libertad son ciertamente similares.

Aunque Durkheim valoraba la concepcion de la sociedad de Rousseau,
rechazaba, como hemos visto en relacion a su obra temprana, de varias formas el
individualismo que esta en la base de la doctrina rusoniana¥’. En primer lugar,
rechazaba la metodologia que implicaba derivar la sociedad directamente del

individuo. Rousseau empleaba una metodologia que partia de las disposiciones

143 bid., pag. 94; trad.: pag. 104.

144 bid.

145 Lukes, 1985: 284.

146 Ciertamente, como ha sido sefialado, aunque no cabe duda de que “Ila conscience collective es [...] una
derivacion de la «voluntad general» de Rousseau”, la aportacion crucial de Durkheim respecto a sus
predecesores consiste en que quiso “tratar la solidaridad y, con élla, presumiblemente la conscience
collective no simplemente como entidades dadas, sino como entidades variables” (Parsons, 1977: 30).

147 Vid.: Morrison, 1995: 127-8, y Lukes, 1985: 285-8.

63



puramente individuales para explicar la formacién de las sociedades y, de esta
manera, el individuo de Rousseau se nos presenta como una entidad organica y moral
completa cuya naturaleza no debe absolutamente nada a la sociedad'*. En opinién de
Durkheim, esta concepcion del origen de la sociedad de Rousseau no es satisfactoria
porque descansa sobre conceptos filosdficos e idealistas sobre la naturaleza humana, y
fracasa a la hora de tratar la sociedad cientificamente como realidad independiente.
En efecto, nuestro autor considera que Rousseau cae en una contradiccién cuando
intenta conciliar la idea de la sociedad como ente de razon y la idea de la sociedad
como organismo. En su planteamiento no abandona ni el principio individualista que
estd en la base de su teoria del estado de la naturaleza, ni el principio contrario que
estd en la base de su concepcion organica de la sociedad®. Rousseau llega a esta
contradiccion desde el momento en que no es capaz de ver que la sociedad, ademas
de ser superior a los individuos, es una realidad externa respecto a ellos'®. Ademas,
en base a lo anterior, Durkheim critica el individualismo que sostiene las concepciones
rusonianas de obligacién, autoridad y soberania. A juicio de Durkheim, Rousseau no
explica socioldgicamente el problema de la obligaciéon desde el momento en que, a
pesar de que era consciente de que el individuo depende de la sociedad, considerd
que la sociedad es un mero instrumento para uso del individuo'™!. Si la sociedad es
producto de la voluntad individual dificilmente podra explicarse sociologicamente la

cuestion de la naturaleza obligatoria de la regulacion social.

Terminamos subrayando que, como en el caso del uso que hace del

pensamiento de Montesquieu y, en consonancia con lo que hemos propuesto en

148 Durkheim afirma que “no parece que Hobbes ni Rousseau se hayan dado cuenta de lo contradictorio
que es admitir que el individuo sea el autor de una méquina cuya funcién principal es su dominacién y
coerciéon” (Durkheim, 2002c: 69; trad.: 1988: 178-9). Sobre la cuestion de la critica durkheimiana del
individualismo metodolégico de Rousseau, vid.: Morrison, 1995: 121-8, y Lukes, 1985: 285-6.

149 Vid.: Durkheim, 2012: 96; trad.: 2001: 105-6.

1% Durkheim afirma literalmente que “seria mads ldgico decir que si hay algo por encima de los
individuos, es que hay algo fuera de ellos” (Ibid., trad.: pag. 106).

151 Vid.: Ibid., pag. 99; trad.: pag. 109. En relacion a esta cuestién, Durkheim sefiala que “si la sociedad
ha sido creada por los individuos, si no es mas que un instrumento en sus manos, destinado a asegurar
su conservacion en unas condiciones determinadas, no puede tener mas que un objeto individual”
(Ibid., pag. 113; trad.: pag. 123-4).
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relacién a la influencia que éste ejercié sobre Durkheim, analiz6 el pensamiento de
Rousseau debido, sobre todo, a la actitud extremadamente ambivalente de este Gltimo
en relacion al legado filosofico del racionalismo cartesiano de la Ilustracion francesa,
lo que hacia de la obra de Rousseau un banco de pruebas perfecto donde Durkheim
podia explorar su propia ambivalencia respecto los meéritos del pensamiento

racionalista francés, en relacion a otras tradiciones de pensamiento.

3. Filosofia positiva y socialismo: Saint-Simon y Comte.

3. 1. Introduccion.

Ya advertiamos en otro lugar sobre la peligrosa y poco fértil tendencia a
discutir in abstracto cuestiones como la de los antecedentes intelectuales del
pensamiento durkheimiano, prescindiendo de cualquier andlisis de los contextos
cultural, social y politico, de las relaciones de poder en el dmbito académico y
universitario o, en fin, de las redes de conocimiento y de colaboracion intelectual y
profesional de la época en la que nuestro autor construye su pensamiento. Sin
embargo, lo que antecede no es nada conveniente puesto que es indudable, como
senala Aron, que el pensamiento y la obra de Durkheim resultaran “profundamente
influenciadas por el clima intelectual de la Francia de finales del siglo XIX”152. Antes
de exponer, entre otras, las lineas maestras del pensamiento durkheimiano, Laurent
Mucchielli dedica un capitulo entero a exponer los factores de diversa indole que
confluyeron en la Francia de finales de siglo XIX, posibilitando la aparicion de la
sociologia'®. A proposito de la sociologia durkheimiana, este autor recalca muy
acertadamente que, debido a que la mayoria de los manuales y ensayos que se utilizan
en las facultades de sociologia (y en las de Derecho, anadiriamos), de la totalidad de la
produccion durkheimiana, sélo toman en consideracion las 4 monografias del autor,

“se ocultan, asi, dos realidades esenciales: a) los fundamentos filosoficos que no

152 Aron, 1967: 314.
153 Mucchielli, 1998: 80-112.
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aparecen siempre en el curso de las demostraciones y que son, por tanto, su condicion
sine qua non; b) el conjunto del contexto politico, social y universitario en el que se
inscriben todas estas obras”'>. Es por todo ello que antes de acometer a la tarea de
esclarecimiento de la cuestion principal, nos ocupamos de esbozar el marco politico-
social (en sentido muy amplio, incluyendo el universitario y, cémo no, el filoso6fico) en
el que se desarrolla la obra de Durkheim. Con esta orientacion, pues, acometemos la

tarea que nos ocupa en las paginas que siguen.

3. 2. El contexto: positivismo y socialismo.

3. 2. 1. Durkheim y el positivismo.

En el marco de un magnifico estudio en el que ubica el nacimiento de la
sociologia francesa en unos contextos social, cultural y politico muy bien delineados,
Laurent Mucchielli expone los factores que hicieron posible el alumbramiento de la
disciplina, entre los que destaca la evolucion de la propia filosofia francesa y, muy
especialmente, la influencia del positivismo. A lo largo de un interesante capitulo de
la citada obra, el socidlogo francés se interroga sobre los factores que van a determinar
las transformaciones del “marco paradigmatico precedente” y, en el apartado que
dedica a la evolucién de la filosofia francesa durante el periodo comprendido entre
1875 y 1890 —periodo de formacion del joven Durkheim- subraya y expone -junto con
la recepcién critica del evolucionismo de Spencer, el criticismo de Renouvier y el

contingencismo de Boutroux-, la enorme influencia que ejercio el positivismo'*.

154 Tbid., 155-6.

155 Vid.: Mucchielli, 1998: 80-112. Sobre esta cuestion, el autor no duda en sefalar que el éxito de la III
Republica y el papel de los positivistas republicanos fueron cruciales en el proceso de fundaciéon de la
sociologia. Por otra parte, en el marco de un andlisis de la obra del historiador «normalien» Henri Berr,
un autor recuerda cual era la atmdsfera de la época, sefialando que, hacia 1884, “una actitud del espiritu,
una doctrina dominaba y dinamizaba el pensamiento francés: el positivismo cientifista procedente de
Auguste Comte, y brillantemente representado entonces por dos «faros»: Taine, el ilustre «cacique» de la
Normale, y Renan, el «clérigo de la ciencia». El comtismo inicial se habia impregnado de evolucionismo
darwinista-spenceriano, mas tarde de sociologismo durkheimiano. En esencia, ;qué es lo que pretendia?
Que comenzara una nueva era; que, en adelante, el método positivista asumiera la direccién del
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Aunque en su sentido mds estricto se utiliza para designar la doctrina y la
escuela fundada por Auguste Comte, el término positivismo se usa -y asi debe hacerse,
en nuestra opinidn-, en un sentido mas amplio, para designar aquella actitud
filosofica o filosofia -compartida por infinidad de pensadores- que, “rechazando toda
metafisica, pretende fundamentarse solamente en los hechos «positivos», conocidos
exclusivamente por medio de la observacion y la experiencia, intentando llegar a un
conocimiento no universal, absoluto, sino general, resumiendo, coordinando y
sistematizando las leyes descubiertas y formuladas por las distintas ciencias, entre las
que se incluyen la ciencia del hombre y de la sociedad, de cuya aplicacion a las
mismas del método positivo se esperaban los resultados mdas importantes”!%. A
continuacién, exponemos las lineas principales de evolucion de la filosofia francesa de
la segunda mitad del siglo XIX, para volver a retomar mas adelante la cuestion de la
definicion del «positivismo» y, en consecuencia, el tratamiento de la tan debatida

cuestion del positivismo durkheimiano.

En lo que se refiere a la evolucion de la filosofia francesa, aspecto crucial a la
hora de contextualizar la obra de Durkheim y la cuestion de la influencia que sobre él
ejercieron otros autores, se ha senalado que en los tiempos del Segundo Imperio
(1852-1870) el campo de la filosofia se encuentra dividido entre los defensores de los
espiritualistas y sus adversarios, mayormente positivistas y materialistas. Los

primeros, herederos de Victor Cousin, ocupan la Sorbona, el College de Francey la

pensamiento humano; como la ciencia tuvo su origen en la religion, que el saber cientifico sustituya
ahora las creencias imaginarias primitivas. La misma filosofia se vuelve caduca por causa de la ciencia,
pues ésta tltima constituye el iinico instrumento apto para resolver los problemas filosoficos” (Bouvier,
1964: 40).

1% Fasso, 1981, vol. III: 134. Aunque hay quien ha defendido que el término positivismo debe reservarse
solamente para designar la doctrina fundada por Auguste Comte debido, en primer lugar, a que “el
propio Comte denomind asi a su doctrina” y, en segundo lugar, porque “cualquier otro uso supondria
un empobrecimiento del lenguaje” (Simon, 1963: 3), nosotros, hacemos nuestras las ideas maestras de
otros autores como en Fasso —a quien acabamos de citar-, Cotterrell o Boudon quienes, como puede
observarse, hacen un uso distinto del término.
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Academia de ciencias morales y politicas'”. Littré, Taine y Renan asoman entonces
como jefes de la oposicion y herederos mas destacados del positivismo no religioso.
Los discipulos de Auguste Comte (fallecido en 1857) estdn, en efecto, divididos en dos
grupos: unos, conducidos por Pierre Laffitte, son los alumnos ortodoxos del maestro,
quienes aplican de forma integral su doctrina, incluidas sus prescripciones religiosas;
los otros, que son mucho mas conocidos e influyentes, se adhieren solamente a
aquellos aspectos estrictamente «cientificos» de la filosofia positiva. Esta corriente,
que pronto serd considerada representativa de verdadero positivismo, es liderada por
Littré y Wyroubof y, a partir de su creacidon en 1867, se retine en torno a la primera
revista positivista (La Philosophie Positive)'®s. Esta publicacion, por tanto, recoge
primero los escritos de los filésofos adversarios del Imperio y, mas tarde, durante la
III Republica, los del establishment'>. En efecto, Littré!'®, el futuro senador, es uno de
los republicanos mas ilustres de su tiempo, proximo a Leon Gambetta y Jules Ferry,
las grandes personalidades politicas republicanas quienes, por su parte, también se

adhieren a al positivismo'°!.

Pues bien, Durkheim nunca se considerd o habld de si mismo como positivista

sino como racionalista'®?. Pero, a pesar de lo anterior, como veremos, compartia esa

157 Los espiritualistas Elme-Marie Caro, Paul Janet, Charles Levéque, Paul Garnier y sus alumnos se
enfrentan tanto al positivismo como al materialismo y, desde una perspectiva mas amplia, a los
adversarios de la «idea de Dios», a la cual éllos se adhieren plenamente (Mucchielli, 1998: 85).

158 Petit, 1992: 25. Sobre la evolucion del positivismo tras la muerte de Comte, vid.: Simon, 1963: 19-70.

19 Mucchielli, op. cit., pag. 85. En lo que respecta a las relaciones entre positivismo y al neocriticismo,
Mucchielli sefiala que, a pesar de los puntos en comun, “las alianzas, los compromisos y las uniones
entre estas dos tendencias”, les separaba “el problema de la extension del determinismo bioldgico al ser
humano” (Ibid., pag. 100).

160 Sobre la filosofia de Emile Littré vid.: Gouhier, 1981.

161 Refiriéndose a la época en que Durkheim estuvo en la Ecole Normale Superieure, Davy recuerda que
“aquellos tiempos eran los del apogeo de Gambetta y las reformas de Jules Ferry”, las cuales “eran
objeto de incesantes discusiones [...] en las que Durkheim se volcaba con verdadera pasion” (Davy,
1960: 8).

162 En Regl. Mét. (1895a) Durkheim afirma que, “en realidad, ninguna de las dos apelaciones nos
corresponden exactamente; la tinica que aceptamos es la de racionalista. Nuestro principal objetivo es
extender el racionalismo cientifico a la conducta humana, mostrando que considerada en el pasado
puede ser reducida a relaciones de causa y efecto, relaciones que se pueden transformar luego en reglas
de accidn para el futuro por medio de una operaciéon no menos racional que la anterior. Lo que ha sido
llamado nuestro positivismo no es mas que una consecuencia de ese racionalismo”. En una nota a pie
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actitud filosofica que se denomina “positivismo” y, ademas, reconocia abiertamente la
influencia que, sobre él, habian ejercido los padres fundadores de la filosofia positiva
-y, por tanto, de la sociologia, Saint-Simon y su discipulo, Auguste Comte!®.
Entendido en este sentido, el positivismo durkheimiano que no asume acriticamente
los postulados de los primeros positivistas, implica, en primer lugar, “una concepcion
muy particular de la naturaleza de los fenémenos sociales (datos objetivos que esperan
ser descubiertos)” y, en segundo lugar, “una concepcion muy particular de los medios
para conocerlos (por medio de la observacion cientifica objetiva y valorativamente
neutra)”'®. Ciertamente, los postulados metodoldgicos y desarrollos tedricos
subsiguientes del primer Durkheim, condensados en la féormula de tratar a los hechos

sociales como a cosas'®, suelen considerarse netamente positivistas'®. Dado que nos

aclara, a continuacion, que a ese racionalismo “no se le debe confundir con la metafisica positivista de
Comte y Spencer” (Durkheim, 2002c: 8; trad.: pag. 34). En el mismo sentido, un escrito tardio (1915), en
el marco de un analisis de los origenes de la sociologia francesa, Durkheim sefiala muy
significativamente que “somos y seguiremos siendo el pais de Descartes: mantenemos la pasion por las
ideas distintas. Sin duda, hoy dia conocemos cuan simplista resulta un excesivo racionalismo cartesiano;
sin embargo, aunque es cierto que percibimos la necesidad de superarlo, es siempre reteniendo el
principio fundamental” (en 1975:117).

163 A pesar de la tendencia actual a identificar la filosofia positiva exclusivamente con la doctrina de
Comte, no podemos olvidar que, en sus lecciones del curso sobre la historia del socialismo que, aunque
impartié en 1895-6, fueron publicadas péstumamente en 1928, como veremos, el propio Durkheim
presenta a Saint-Simon como verdadero fundador del positivismo y, por tanto, de la sociologia,
reconociendo, al mismo tiempo, la influencia que este autor ha ejercido sobre su pensamiento.

164 Cotterrell, 1999: 11.

165 La de considerar a los hechos sociales como cosas es la primera regla del método durkheimiano. Ver
Durkheim, 2002c: 24-36; trad.: 1988: 69-101.

166 Infinidad de autores han subrayado, aunque con matices, el positivismo de la aproximaciéon
durkheimiana. En el contexto de un analisis de la metodologia codificada por Durkheim en Regl. Mét.,
Ramos Torre sefiala que, habiendo asumido plenamente el “deber ser de la ciencia tal y como lo filosofa
el positivismo”, es decir, “la definicién positivista de la ciencia en general”, en su construccion de la
ciencia sociolégica, Durkheim se propone encarar dos problemas principales: “ser un saber de cosas y
tener un dominio especifico. [...] Si la sociologia debe ser un saber de cosas, entonces ha de ser un saber
sobre el mundo como sistema de hechos observables que son independientes de la voluntad y la
conciencia del observador; y ese saber ha de traducir en conceptos las determinaciones inscritas en las
mismas cosas. Asi pues, su posibilidad como ciencia depende de la existencia de un mundo de cosas
sociales, es decir, en ultima instancia, de que la sociedad esté también situada en ese continuo que es la
naturaleza. [...] Por otro lado, que cada ciencia deba tener un dominio propio significa inmediatamente
que el continuo natural se halla desgajado en reinos particulares y especificos, cada uno competencia de
una determinada especialidad cientifica. La especifidad de cada una de éstas viene de las caracteristicas
de su campo de competencias, de los principios particulares que lo organizan” (Ramos Torre, 1999: 17-
8). Rodriguez Zuiiga comparte la idea seguin la que Durkheim “es, ciertamente, positivista, pero lo es en
el sentido de que afirma que se puede dar razén de los hechos y que es de éstos de donde hay que
partir. [...] el socidlogo trabaja a partir de la afirmacion de que los «hechos sociales» pueden ser objeto

69



ocupamos infra, en este mismo trabajo de caracterizar el positivismo durkheimiano'®,
baste en este momento sefialar que, aunque en sus primeros trabajos, especialmente
en Regl. Mét., efectivamente parece propugnar lo que se podria denominar empirismo
sistematico que se basa en una epistemologia netamente positivista, ya en ese periodo
encontramos elementos que nos obligan a relativizar o, cuando menos, matizar las
afirmaciones anteriores. Ciertamente, a pesar de las afirmaciones netamente
positivistas contenidas en el escrito metodoldgico citado, un andlisis mas atento de la
metodologia contenida en esta misma monografia, como la practica real y efectiva del
Durkheim investigador social, apuntan a que “este positivismo constituia, en la

practica un aspecto relativamente marginal de su pensamiento” 5.

Por otra parte, y retomando el tema principal de las influencias intelectuales,
ademas del propio autor que lo reconocia sin ambages, son numerosisimos los autores
que han recalcado la influencia que el positivismo y, en especial, Auguste Comte,
ejercieron sobre Durkheim, hasta el punto de que, como hemos afirmado en otro lugar
de este trabajo, algunos le han considerado “heredero espiritual de Comte”®.

Retomaremos esta cuestion mas adelante, tras analizar, en primer lugar, otro de los

de un conocimiento en términos de relaciones de causalidad. El eje de todo ello puede formularse asi: en
el mundo de la naturaleza y de los objetos que la constituyen existe una entidad llamada sociedad,
definida como un conjunto de fendmenos sociales, que puede ser estudiada objetivamente por la
ciencia” (Rodriguez Zuiiiga, 1978:17).

17 Analizamos pormenorizadamente el peculiar positivismo durkheimiano en relacion a las ideas
antedichas en el capitulo V del presente trabajo (vid.: epigrafe 1.).

168 Pearce, 1989: 15. Asimismo, Marcel Rafie, en el marco de su andlisis del positivismo durkheimiano,
muestra que, a pesar de que “no es exagerado hablar de culto a los hechos a propdsito de Durkheim”, es
facil demostrar que se pueden distinguir netamente “la sociologia que Durkheim desarrolldé y aquella
que codificd”, e, incluso en lo que se refiere a esta ultima, el autor estima que la metodologia
durkheimiana contiene elementos que la separan del positivismo estricto y apunta hacia aquellos que
reflejan “mas una elaboracion tedrica que una observacion empirica” (Rafie, 1972: 275-6). Nos parece
que esta ultima perspectiva es coherente con las tesis de Boudon, quien afirma que, mientras que,
“particularmente en Les Régles, Durkheim abraza una concepcion positivista «dura» (eliminar lo
inobservable, determinar las relaciones entre observables)’, en la practica lo abandona -por
impracticable, precisamente- y adopta lo que denomina un positivismo «débil» (Boudon, 1977: 285-6).
Exponemos nuestro analisis del positivismo durkheimiano en el epigrafe 2 del capitulo V de este
trabajo.

169 Parsons, 1968: 390.
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elementos configuradores del pensamiento durkheimiano: la cuestion social, y en

relacion con ella, el socialismo.

3. 2. 2. Durkheim y el socialismo.

Ademas del positivismo, hay otro aspecto inseparable del pensamiento de
Durkheim -o, dicho de otro modo, una preocupacién fundamental- que le
acompanara durante todo su recorrido intelectual y que le vincula especialmente a
Saint-Simon: el estudio de la “question sociale” y, vinculado a lo anterior, del
socialismo. Ciertamente, al igual que sucede con los principios revolucionarios de
1789179, Durkheim se interesa por el socialismo, pero no lo contempla como resultado
de la especulacion subjetiva de un tedrico, sino como hecho social vinculado a la
naturaleza particular de las sociedades modernas y como expresion de aspectos
fundamentales de las mismas. De esta forma Durkheim entiende que la sociologia
cientifica debe estudiar la «cuestién social» mediante el andlisis de la emergencia
histérica de las soluciones propuestas (socialistas, liberales, comunistas, etc.). Como
sefala R. Aron, sobre estas bases la sociologia durkheimiana pretende erigirse en el

conocimiento posibilitador de la solucién cientifica de la «cuestion social»'7!.

Para entender la influencia que, sobre nuestro autor, ejercié este tltimo aspecto
del pensamiento sansimoniano, es indispensable, reparar en el contexto politico-
social en el que se enmarca su produccion intelectual, puesto que, como hemos
sefialado ya, tanto por los importantes procesos de cambio social y los conflictos que
se estaban sucediendo en la sociedad francesa de su época, como por su propia forma
de entender la sociologia y la funcién social del sociélogo, nuestro autor no podia
dejar de interesarse por las crisis que veia en torno a si, y muy especialmente por las
crisis sociales y politicas, por la «cuestion social». Sin embargo, como nuestro objetivo

no es acometer una tarea de exhaustiva y rigurosa reconstruccion histdrica sino la

170 Vid.: Durkheim 1890a.
171 Vid.: Aron, 1967: 373-4.
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aproximacion a la cuestion de la influencia ejercida, en este caso, por Saint-Simon y
Comte, mediante la contextualizacion del pensamiento de Durkheim, para poder, asi,
comprender en su justa medida, las razones de tales afinidades intelectuales o
doctrinales, nos parece crucial reparar en aquellos eventos sociales y “conmociones

politicas”172 que definen el clima politico-social de finales del siglo XIX.

En esta linea que apuntamos, es muy significativo que en 1879, el mismo ano
en que Durkheim ingresa en la Ecole Normale Supérieure, presenciard la instauracién de
la III* Repuiblica dirigida por el reformador republicano Jules Ferry'. Este, “tras
haber restablecido la libertad de prensa, la libertad de reunién y la eleccién de los
alcaldes”, entre otras cosas, planifica “la laicizacion del Estado y de la vida social”17.
Ese mismo afo reaparece el movimiento obrero francés, que celebra el Congreso

obrero socialista de Francia donde se creara La Fédération du Parti des Travailleurs de

172 Un especialista en historia de la sociologia francesa utiliza la expresion bouleversements politiques que
hemos hecho nuestra, traducida como “conmociones politicas”, para aludir a las perturbaciones
profundas o cambios radicales que se observan en el el &mbito de la politica de la época (Mucchielli,
1998: 101). Es muy significativo que Mucchielli comienza el epigrafe que dedica a la exposicion del
contexto politico en el que se produce el cambio de los paradigmas anteriores y, consiguientemente, el
nacimiento de la sociologia, sefialando que aunque “el final del siglo XIX ha recibido en los manuales de
historia la extrafia denominacién de « Belle Epoque » [...] esta imagen construida a posteriori falsea
completamente la realidad de este fin de siglo donde los progresos técnicos vienen acompanados de una
profunda angustia frente a la desaparicidn de las referencias tradicionales” (Ibid.).

173 Existen multitud de estudios sobre la III* Republica entre los que destacamos los de Seignobos (1921);
Mayeur, (1973), y Reberioux (1975). Nos parece especialmente significativa la exposicion del marco
social del pensamiento durkheimiano que ofrece Ramos Torre, en la que sefiala que “sélo tomando en
consideracién sus origenes se puede comprender la especial trama del drama socio-politico que se
representa durante la III Republica. Habia nacido en una coyuntura caracterizada, por un lado, por el
doble trauma de la derrota del Imperio en Sedadn frente a Alemania y la Guerra Civil que sigue a la
proclamacién de la Comuna de Paria y, por otro, por la incapacidad de las clases sociales dominantes
(aristocracia y alta burguesia) para superar sus rencillas —que enfrentaban a legitimistas borbdnicos,
orleanistas y bonapartistas- y establecer una forma de Estado acorde con sus intereses y tradiciones.
Fruto de este desacuerdo es el acontecimiento sorprendente de una asamblea dominada por
mondrquicos y bonapartistas que vota el establecimiento de la Republica. Surge de aqui una
caracteristica crucial: el nuevo régimen nace como una soluciéon de compromiso y, en el designio de sus
creadores, provisional. Derrota y humillacién frente al enemigo nacional, terror ante la barbarie roja,
sensacion de precariedad del régimen republicano: he aqui los nicleos tematicos del drama politico que
vive Durkheim” (Ramos Torre, 1999: 4-5). Se cuenta una anécdota bien significativa a la hora de
caracterizar el periodo que analizamos: después de las reformas de Jules Ferry, en las escuelas se
alentaba a los nifios a colorear Alsacia y Lorena en negro sobre el mapa de Francia. Pareciera, asi, que
esta generacion fue educada bajo la idea de vengar la afrenta de 1870, derrotando a los alemanes alli
donde fuera posible.

174 Mucchielli, op. cit., pag. 102.
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France; y donde, con Jules Guesde como figura principal, se aprobara la adhesiéon al
colectivismo'”. Un afo mas tarde, en 1880, se aprueba la tan comentada ley de
amnistia para los «communards» que permitird, entre otras cosas, la excarcelacion de
los que permanecen en prisidn y el regreso a Francia de los comuneros deportados. En
1984, y tras el restablecimiento de las libertades publicas, se reconoce nuevamente la
libertad para crear y afiliarse libremente a los sindicatos obreros. A partir de aqui, el
socialismo adquiere cada vez un lugar mdas destacado en la vida politica francesa, de
modo que “en seis afios, entre 1889 y 1895, el socialismo va a irrumpir en la escena
nacional [francesa, se entiende]” de tal modo que “de simple ideologia, de esperanza
mesidnica, pasa a convertirse en una fuerza politica y social y esta transformacion
cualitativa aparece menos como el resultado de esfuerzos anteriores que como

vinculada a condiciones nuevas”176.

Atendiendo al contexto socio-econémico del pensamiento durkheimiano, y sin
pretender ofrecer un analisis exhaustivo del desarrollo del capitalismo en la Francia
de la época, es correcto afirmar que “en el periodo que nos ocupa se sientan las bases

del capitalismo francés moderno del siglo XX”177. Tras anos de severas dificultades y

175 Ramos Torre, op. cit. pag. 9. Como senala este autor, el avance en el proceso de reorganizacion de la
clase obrera se plasma en la irrupcidon de potentes sindicatos y partidos de clase. En lo que se refiere a
las organizaciones politicas socialistas, tras haber sufrido en los primeros afios las consecuencias de la
derrota de la Comuna, “pronto comienza una reorganizacién que se materializa en la aparicién de
multiples partidos que, al principio, se muestran incapaces de aunar esfuerzos. Pero los sorprendentes
éxitos electorales de 1893 y 1896 proporcionan a esos movimientos conciencia de su poder y hacen que
converjan hacia una unidad de accidén que se plasma tanto en el Parlamento como en los gobiernos
municipales. [...] En 1905 el socialismo francés se unifica y surge el gran partido socialista: Seccion
Frangaise de I'Internationale Ouvriére (SFIO). Esto supone un importante cambio en el panorama
politico. Se trata de un partido de masas que compite con éxito con la izquierda republicana (radicales,
pero sobre todo radical-socialistas) y a la vez promueve la unidad de accién en los grandes temas que
enfrentan a ese bloque con la derecha conservadora. Significa ademds un cambio ideoldgico
fundamental en la historia del socialismo francés: el marxismo se erige en ideologia definitoria oficial
del partido. Por lo demas, se trata de un partido con un enorme poder de atraccién sobre cualificados
cuadros intelectuales y con figuras politicas de envergadura nacional como Jean Jaures. [...] No basta ya
el reformismo politico radical, el anticlericalismo, sino que se precisa abrir a la accion politica el nuevo
campo de la reforma econdmico-social. El Estado no debe ser sélo garante de la unidad moral de la
nacién u organizador del entramado institucional que asegure la libertad de la sociedad civil, sino que
ha de convertirse en Estado interventor y reformador del mundo econémico” (Ibid., pag. 9-10).

176 Rebérioux, 1974: 160.

177 Ramos Torre, op. cit. pag. 8.
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estancamiento econdmico en la década de los 8078, se inicia una etapa de reconversion
industrial que empezard a dar sus frutos a partir de 1896 y que desencadenara una

serie de cambios que comportaran un protagonismo inédito de la industria'”.

Estimamos que, tras esta breve exposicion de los contextos filoséfico y socio-
politico en los que surge y consolida la produccion cientifica durkheimiana, -y en la
que recibe diversas influencias, dirfamos- estamos ya en condiciones de comprender
la significacion de la tarea de reconstruccion (intelectual, moral y socio-econdmica)
que se asigna a los intelectuales de la época. Como afirma un autor, “ellos [los
intelectuales] seran los definidores de la situacion y de los grandes objetivos que hay
que alcanzar. [...] la labor de Durkheim es ejemplar en este sentido”!®. De hecho, y
como veremos en capitulos posteriores, dejando atras a las doctrinas que competian
con la suya, serd precisamente Durkheim -y su escuela- “quien maximizard los
beneficios del contexto institucional, filoséfico y politico”, y conseguira “convertirse
en la encarnacién de la sociologia en Francia, haciendo de ésta una disciplina
universitaria de primer orden y una fuente decisiva de la renovacion del panorama

intelectual de primera mitad del siglo XX"”18!.

178 Mucchieli, en el marco de su andlisis de las transformaciones que se producen en Francia a finales del
siglo XIX, sefala que “desde comienzos de la década de 1880, al mismo tiempo que se produce el
abandono del medio rural, Francia estd inmersa en un ciclo de depresiéon econdémica que afecta de lleno
a la pequefia burguesia urbana, a los obreros y a los viticultores que hacen frente a la filoxera. En 1885,
Francia cuenta ya trescientos mil parados, de los que el 20% son obreros del sector de la siderurgia. Las
huelgas se endurecen. Aquella famosa de Decazeville de 1886 contempla por primera vez derramarse la
sangre” (Mucchielli, op. cit., pag. 102). Otro autor concreta algunos datos de la época: “en 1880 se dan
190 huelgas y 110.000 huelguistas; en 1906, 1.309 huelgas y 440.000 huelguistas, lo que supone una
huelga por cada 16 obreros industriales [...]. También crece su duracién, su eficacia (en el periodo 1871-
1913 un 56% de las huelgas tiene éxito en sus reivindicaciones) y los desérdenes aumentan en las calles”
(Ramos Torre, op. cit., pags. 8-9).

17 En relacidn a este tema un autor expone que los cambios consisten fundamentalmente en que “se
aplica nueva tecnologia, se comienza a utilizar nuevas fuentes energéticas (sustitucién del vapor por la
electricidad), se crean los sectores industriales mas dinamicos en los afios posteriores (quimica,
metalurgia, automdvil, caucho), se llega a una mayor concentracion del trabajo (creacion de las grandes
fabricas modernas) y, con ello, al logro de una mayor productividad y la introducciéon de la organizacion
cientifica del trabajo, siguiendo el modelo americano” (Ibid., pag. 8).

180 Ibid., pag. 10.

181 Mucchielli, op. cit., pags. 112 y 206.
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Finalizamos este epigrafe reiterando nuestra orientacion metodoldgica en el
sentido de que nuestro andlisis de los antecedentes intelectuales del pensamiento de
Durkheim no tiene como objeto exponer aquellas doctrinas, sino esclarecer los propios
fundamentos de la orientaciéon durkheimiana. En el caso de las doctrinas de Saint-
Simon y Comte, ademds, estamos convencidos de que los escritos en los que
Durkheim interpreta a estos autores son mads valiosos como reflejo del propio
pensamiento durkheimiano que como exposicion de las ideas de aquellos autores.
Como afirmaremos infra, son numerosisimos los autores que en sus escritos han
subrayado la influencia que el positivismo y, en especial, Auguste Comte y Saint-
Simon, ejercieron sobre Durkheim. Revisaremos, a continuacion, la validez de tales
afirmaciones atendiendo, en primer lugar, a lo que el mismo Durkheim expreso en sus
escritos'® y, solamente en segundo lugar, lo que han propuesto en relacion a esta

cuestion los comentadores de la obra de nuestro autor.

3. 3. Saint-Simon.

3. 3.1 Saint-Simon y los origenes de la Sociologia.

Durante el siglo XIX, la obra de Claude-Henri de Saint-Simon'$® fue

considerada sobre todo una obra politica representativa del denominado socialismo

utdpico que se orientaba hacia la practica y, en consecuencia, una construccion

122 Aunque, en principio, pudiera parecer que esta ultima afirmacion es innecesaria, por lo obvio que
resulta que, para comprender los temas relacionados con nuestro autor, es imprescindible, como primer
paso, atender a lo que él mismo expresé -y a como lo expresd-, no lo es tanto desde el momento en que
se observa una tendencia entre los comentadores de Durkheim a interpretar su pensamiento sin tomar
en consideracion el conjunto de la vasta (monumental, dirfamos) obra durkheimiana e, incluso, tomando
como referencia, no tanto lo que expresd en sus escritos, sino lo que otros han manifestado sobre €l.

183 Claude-Henri de Rouvroy, conde de Saint-Simon, naci6 en Paris en 1760 y murid en su ciudad natal
en 1825. Saint-Simon suele ser considerado primer tedrico de la sociedad industrial, fundador del
socialismo francés o, incluso, del Socialismo en general. Entre las numerosas obras que public, caben
destacar Memoire sur la science de I'homme (1813) y Nouveau christianisme (1825). Ademas, fundo la revista
L’'Industrie. Después de la muerte de Saint-Simon sus discipulos, convencidos de que habian recibido
unas enseflanzas capaces de resolver los problemas de su época, se agruparon para fundar una escuela
y, mas tarde, una religién con el propdsito de difundir el mensaje politico de su maestro. Algunos afios
mas tarde, Karl Marx afirmaria en El capital que Saint-Simon habia sido durante sus tltimos afios "el
portavoz de las clases trabajadoras" (citado en: Ansart, 1972:7).
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intelectual profundamente comprometida los conflictos sociales. Esta interpretacion
decimondnica no dejaba de ser muy limitada ya que “destacaba tnicamente las
conclusiones practicas de una obra considerable, sin detenerse en las investigaciones

tedricas que constituian su fundamento” 18,

Ademas de en diversos escritos —y de distinta naturaleza- sobre los origenes de
la sociologia, Durkheim se ocupd del pensamiento de Saint-Simon y el Sansimonismo
en los cursos sobre el socialismo que impartié en Burdeos en 1895-1896 y otros escritos

sobre el socialismo, que analizamos y exponemos a continuacion.

Respecto a los primeros, entendemos que, en el marco de su ininterrumpida
reflexion sobre los origenes de las ciencias sociales, Emile Durkheim fue el primero en
ofrecer una nueva interpretacion de Saint-Simon que subrayaba la enorme
importancia de su pensamiento en el proceso de fundacion de aquéllas. Tanto es asi
que, en la mayoria de sus diversos andlisis sobre el alumbramiento de la sociologia,
Durkheim atribuye la paternidad de la nueva disciplina cientifica a Saint-Simon
aunque, como veremos, resalta el crucial papel de Comte con mas o menos intensidad
dependiendo de los distintos escritos'$>. Ciertamente, si en su famosa Lecon d’ouverture
del Curso de Ciencia Social en Burdeos (1888a), simplemente afirma que fue Auguste
Comte quien ofrecid a la ciencia social una realidad concreta que conocer siendo el

) ’ vez initivas, . , : )
rimero “en fundar, esta vez sobre bases definitivas, la sociologia” 18, posteriormente

18 Ansart, 1972: 7. Un siglo después, el italiano Fasso caracteriza -errdneamente en nuestra opinién vy,
como explicaremos, seguro que también en la de Durkheim- a Saint-Simon como “uno de los socialistas
«utdpicos», aunque [...] se encuentra mas proximo al iluminismo del siglo XVIII que al verdadero y
auténtico positivismo” (Fasso, 1981, vol. I1I: 134).

185 Hay quién ha afirmado, erréneamente en nuestra opinién, que Durkheim “dedicé sus esfuerzos de
forma particular a discutir la opinion generalmente aceptada que atribuia a Auguste Comte la fundacion
de la sociologia, y a demostrar que seria mucho mas exacto atribuir esta paternidad a Saint-Simon.
Antes de pasar a las formulaciones del curso de filosofia positiva, habria que buscar las premisas del
espiritu socioldgico en el pensamiento de Saint-Simon” (Ansart, 1972: 8). Aunque, como explicaremos,
Durkheim afirmaba que Saint-Simon fue el primero que formuld los principios de la nueva ciencia
social, consideraba a Comte su verdadero maitre por haberlos desarrollado y aplicado en la practica.

186 Durkheim, 1970: 86. Durkheim afirma literalmente que “como Auguste Comte estuvo al corriente de
todas las ciencias positivas, de su método y resultados, se encontr6 en condiciones de fundar, esta vez
sobre bases definitivas, la sociologia” (Ibid.) y concluye “no es sin razén que la tradicién vincula el
nacimiento de la sociologia con Auguste Comte” (Ibid., pag. 88).
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presenta a Saint-Simon como el verdadero fundador del positivismo'®y, por tanto, de
la sociologia. En efecto, serd en sus lecciones sobre el socialismo -impartidas durante
el curso 1895-6 y publicadas pdstumamente (1928)-, que Durkheim modifica o,
cuando menos, completa su postura inicial respecto a los origenes de la sociologia y
afirma, por primera vez, que es a Saint-Simon a “quien hay que atribuir en justicia el
honor que comunmente se atribuye a Comte”'s8. En la misma linea, en un articulo
posterior (1900a) publicado en la Revue bleue, atribuye a Saint-Simon la paternidad de
la sociologia sefialando, ademads, que “en cierto sentido, se puede decir que todas las
ideas fundamentales de la sociologia comtiana se encuentran ya en Saint-Simon”,
aunque seniala que es mérito de Comte “que el gran proyecto, concebido por Saint-
Simon, comience a convertirse en realidad”'®. Durkheim no duda en afirmar que
aunque es verdad que “para comprender bien a Comte, es necesario remontarse a
Saint-Simon”, con todo “a pesar de lo que Comte debe a su maestro, [este ultimo] es
para nosotros el maestro por excelencia”!®. Por tanto, el mérito de Comte radicaria en
haber sido quien ha desarrollado y sistematizado el pensamiento sansimoniano. En
un articulo titulado “Sociologia y ciencias sociales” (1909b), que se contiene en la obra
colectiva EI método en las ciencias, tras sefalar que “el término sociologia lo cred
Auguste Comte para designar la ciencia de las sociedades”, subraya, sobre todo, los

méritos de Comte afirmando que “es a principios del siglo XIX, con Saint-Simon en

187 No cabe duda de que Durkheim destaca y valora el positivismo sansimoniano. Ya nos hemos referido
supra a que en algunos de sus escritos Durkheim incluso considera a Saint-Simon verdadero fundador
del positivismo. Durkheim apunta que, a juicio de Saint-Simon, la nueva ciencia socioldgica es una
ciencia positiva que describe hechos y se basa en la observacion exactamente igual que las ciencias
naturales (Durkheim, 1970: 117). Durkheim abunda en este tema diciendo que el método de Ia
sociologia segin Saint-Simon sera esencialmente histérico a fin de descubrir el sentido de la evolucion
de la humanidad (Ibid.). En opinién de Durkheim, cabe recordar que Saint-Simon considera que existe
una ley que determina la evolucién social como “la ley de la gravitaciéon domina el mundo fisico-
quimico”. No es otra que la ley del progreso humano. El objetivo de la fisiologia social es, precisamente,
llegar a formular esta ley (Ibid., pags. 116 y 117).

188 Durkheim, 2002a: 74; trad.: 1982a: 195.

18 Durkheim, 1970: 118. Respecto a Saint-Simon, Durkheim le rinde homenaje por haber sido el primero
en formular las condiciones de existencia de la ciencia social con afirmaciones como que “espiritu
creador y aventurero, deseoso de emplear sus facultades de inventiva y el ardor de su genio para una
gran obra, Saint-Simon fue naturalmente seducido por esta idea de descubrir, como un nuevo Cristébal
Coldn, un mundo todavia desconocido y conquistarlo para la ciencia” (Ibid. pag. 115-6).

190 Ibid., pag. 120.
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primer lugar, y sobre todo con Auguste Comte, su discipulo, que se alumbra
definitivamente una nueva concepcion”’!. En un escrito posterior titulado “La
sociologia” (1915)'%2, nuestro autor insiste una vez mdas en que Saint-Simon es el
primero en formular el programa de la ciencia social “aunque no intentara ejecutarlo”,
siendo “sdlo con Auguste Comte que el gran proyecto concebido por Saint-Simon
comienza a hacerse realidad”. En fin, nuestro autor insiste en que “en cierto sentido,
se puede decir que todas las ideas fundamentales de la sociologia comtiana se

encontraban ya en Saint-Simon, y Comte las ha tomado prestadas de su maestro” .

En estos escritos, Durkheim destaca como aportacion decisiva de Saint-Simon
su realismo social'®*, con su concepcion de la especificidad de los hechos sociales (y su
corolario, la irreductibilidad de la sociologia y sus leyes) y el determinismo causal,
afirmando que Saint-Simon fue el primero en declarar que “las sociedades humanas
son realidades ciertamente diferentes de aquellas que se encuentran en el resto de la

naturaleza, pero sometidas al mismo determinismo”'. Siguiendo a Durkheim, puede

1 Ibid., pags. 137 y 140. A partir de aqui, Durkheim alaba a Comte por establecer los dos principios
fundamentales de la sociologia y, sobre todo, por haber sido el primero que intenta aplicarlos en la
practica (pag. 145). Los principios de la sociologia a que se refiere son, por un lado, el principio
déterministe, aquel en virtud del cual los hechos sociales que son objeto de la sociologia —al igual que los
que estudian otras ciencias- estdn unidos en virtud de ciertas relaciones necesarias (pag. 140) y, por otro,
el principio de explicacion de lo social por lo social, en virtud del cual, “este amplio conjunto de cosas
que existen solo porque existen asociaciones humanas” sélo puede ser explicado atendiendo “a la
naturaleza, no de los individuos, sino de las sociedades” (pag. 145).

1%2Voz escrita para la «Exposicion universal e internacional de San Francisco». En: 1975, I, pags. 109-118.
193 Tbid., pag. 110.

194 Esta es una expresion muy utilizada por los adversarios de Durkheim y que, como vimos en el
apartado relativo a Rousseau, alude a dos ideas distintas sobre las que descansa la doctrina
durkheimiana: la primera, consiste en contemplar a la sociedad —o los hechos sociales- como elementos o
partes de la naturaleza que estan sujetos a leyes ciertas; la segunda, consiste en diferenciar el reino de lo
social, afirmando la especifidad de los fenémenos sociales, contemplandolos “como realidades, como
fuerzas causales operativas” (Lukes, 1985: 79). En una resefia sobre la “Organizacién y vida del cuerpo
social segin Schéffle” publicada en la Revue philosophique (1885a) el propio Durkheim califica como
netamente realista al autor porque , segun él, “la sociedad no es una simple coleccién de individuos,
sino un ser que precedid a éstos de los que hoy se compone y que les sobrevivird, que acttia sobre ellos
mientras que ellos no actian sobre la sociedad, que tiene su vida, su conciencia, sus intereses y su
destino (1975, I: 355).

1% Durkheim, 1975, I: 110. Citando parrafos del Tomo X (Physiologie sociale) de las Obras completas de
Saint-Simon, Durkheim sefiala que “para Saint-Simon la sociedad no es sélo «una simple aglomeraciéon
de seres vivos cuyas acciones no tienen otra causa que la arbitrariedad de las voluntades individuales»;
en cambio, es «un verdadero ser cuya existencia es mds o menos vigorosa o fragil en funcién de que sus
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afirmarse, por tanto, que Saint-Simon formulo los principios epistemolodgicos
fundamentales que posibilitaran la aparicion de la nueva ciencia social, como son el
principio de unidad y racionalidad de los fenémenos del mundo'®. Este principio del
realismo epistemologico es fundamental en el pensamiento durkheimiano ya que,
como apunta Ramos Torre, “su posibilidad como ciencia [de la sociologia] depende de
la existencia de un mundo de cosas sociales, es decir, en ultima instancia, de que la
sociedad esté también situada en ese continuo que es la naturaleza'”””. A juicio de
Durkheim, en este realismo social sansimoniano radicaba la grandeza de su obra, ya
que posibilitaba la constitucion de la nueva ciencia social que Saint-Simon

denominaria «physiologie sociale» desde el momento en que implicaba necesariamente

organos cumplan mas o menos regularmente las funciones que se les han confiado»” (Durkheim, 1970:
116).

1% Saint-Simon propone designar con el término de "fisicismo" a la concepcion unitaria del mundo que
pretende integrar en un mismo "sistema del mundo" la fisica de los cuerpos brutos y la fisica de los
cuerpos organizados. Durkheim expone los principios filoséficos sansimonianos en multitud de escritos:
ver, por ejemplo, las lecciones sobre “El Socialismo” en las que reivindica que “las ciencias humanas han
de ser construidas a imitacion de las demas ciencias naturales, ya que el hombre es sélo una parte de la
naturaleza. En el mundo no hay dos mundos: uno que se derive de la observacion cientifica y otro que
escape a ella; el universo es uno y uno también el método que ha de servirnos para explorarlo en todas
sus partes [...]. Puesto que se ha demostrado que el método positivo es el tinico que permite conocer el
mundo inorganico, se deduce de ello que es también el tnico que conviene al mundo humano”
(Durkheim, 2002a: 70; trad.: 1982a: 189). En su tesis latina sobre Montesquieu Durkheim ya afirmaba que
“interpretar las cosas no es nada distinto de disponer las ideas que tenemos de ellas segiin un orden
determinado que debe ser el mismo que el de las cosas, lo cual supone que este orden existe en las cosas
mismas” (Durkheim, 2012: 26; trad.: 2001: 27). En el articulo sobre “La Sociologia en Francia en el siglo
XIX” (1900a), en el marco del andlisis de los precursores y fundadores de la sociologia, Durkheim escribe
que todas las doctrinas precedentes [las de Rousseau, Montesquieu, Saint-Simon, Comte y Spinas]
proceden del mismo pensamiento: que los fenémenos sociales son naturales, es decir, racionales,
exactamente igual que el resto de fendmenos del universo; lo anterior quiere decir simplemente que
estan vinculados los unos a los otros seguin relaciones definidas, denominadas leyes” (1970: 130). En
Educ. Mor. (1925) en el que Durkheim afirma: “el universo es uno. La actividad moral tiene por fin
propios seres, sin duda superiores al individuo, pero empiricos, naturales, en razén de de un titulo
idéntico al de los minerales o los seres vivos: son las sociedades. Las sociedades forman parte de la
naturaleza, no son mas que un compartimiento separado, especial, de una forma especialmente
complicada” (Durkheim, 2002f: 162). En relacidn a la racionalidad, después de afirmar que “no hay nada
en la realidad que podamos considerar como radicalmente refractario a la razéon humana” sentencia que
“de hecho se ha fundado una ciencia que esta en sus comienzos y que pretende tratar los fendmenos de
la vida moral como los fendmenos naturales, es decir, racionales” (Ibid., pags. 8 y 9). Se ha afirmado
muy certeramente que el postulado fundamental sobre el que descansa el “optimismo cientifico” de
Saint-Simon y que, después, hara suyo Durkheim, “es el de la concepcién de la realidad total como
naturaleza observable”. Efectivamente, el principio de “la unidad de la naturaleza es mas que un puro
postulado metodoldgico”; en cambio, constituye para nuestro autor “el supuesto ontoldgico que
garantiza la racionalizacion politica del mundo” (Moya, 1970: 35).

197 Ramos Torre, 1999: 18.
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que “los organismos sociales deben, pues, ser el objeto de una ciencia comparable a
aquella que trata de los organismos individuales”!%. Saint-Simon, con su concepcion
positiva de la sociedad, fue el que anticipd la aparicién de la verdadera fisiologia

social que se incluiria en el sistema total de las ciencias'”.

3. 3. 2. Saint-Simon y el socialismo.

Ya hemos sefialado que, ademas de en los escritos sobre los origenes de la
sociologia, Durkheim se ocup6 del pensamiento de Saint-Simon y el Sansimonismo en
los cursos sobre el socialismo que impartié en Burdeos en 1895-1896 y otros escritos
sobre el socialismo?®. Como no es este el lugar para desarrollar un andlisis exhaustivo
del pensamiento politico de Durkheim?”?, nos detendremos, tinicamente, en aquéllos
aspectos que tienen que ver con el tema de la presencia -o ausencia- de Saint-Simon en

el pensamiento durkheimiano.

Su discipulo, colaborador y sobrino, Marcel Mauss, afirma en su famosa
introduccion al analisis durkheimiano sobre el socialismo en general y la doctrina de
Saint-Simon en particular que, siendo ain un joven estudiante de [’Ecole Normale
Superieure, Durkheim comenzd a preocuparse por la «cuestion social» y, sobre todo,
por dar a ésta una solucidén basada en la ciencia. Mauss afiade que en esa época
Durkheim planteaba la cuestién en términos mas bien abstractos y filoséficos, bajo el
titulo “relaciones entre el individualismo y el socialismo”. Para 1883, estaba ya seguro
de que su objeto de estudio iba a ser el tema de las relaciones entre el individuo y la
sociedad. Entonces, en el periodo que va desde el primer esbozo de Div. Tr. (1884) y la

primera redaccion (1886), reparara en que la solucién del problema pertenecia a una

1% Durkheim, 1975, I: 110. En las lecciones sobre el socialismo que, como sabemos, impartié durante el
curso 1895-1896, Durkheim sefialaba que “Saint-Simon no utiliza el vocablo sociologia que Comte
inventara mas adelante; emplea el de fisiologia social que es su equivalente” (Durkheim, 2002a: 69; trad.:
1982a: 188).

199 Vid.: Durkheim, 1970: 116.

200 E] analisis durkheimiano del socialismo, ademas de en el curso sobre el Socialismo (1928) que impartid
durante el curso 1895-1896, se contiene en: Durkheim, 1885a, 1885b, 1886a, 1888b, 1890a, 1893c, 1897d y
1897e.

21 Diversos andlisis del pensamiento politico de Durkheim pueden consultarse en: Filloux, 1970 y 1977;
Nisbet, 1974; Birbaum, 1976; Lacroix, 1984; Lukes, 1985.
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ciencia nueva: la sociologia?®. La dedicacion de Durkheim a la sociologia y su interés
por el socialismo, pues, arrancan del proyecto de dar una solucion cientifica a la

«cuestion social»2%,

En 1893, nuestro autor publico en la Revue philosophique una “Nota sobre la
definicion del socialismo” (1893c) en la que tras apuntar algunas cuestiones
metodoldgicas relevantes para el andlisis cientifico del socialismo, define éste —
siempre en base a las caracteristicas comunes de las doctrinas socialistas- como “una
tendencia a hacer pasar, brusca o progresivamente, las funciones econdémicas del
estado difuso, en el que se encuentran, al estado organizado”; o dicho de otro modo,
el socialismo refleja “una aspiracién a la socializaciéon, mas o menos concreta, de las
fuerzas econdmicas”?. Es asi que, a pesar de las profundas divergencias que separan
a las distintas escuelas, todas las doctrinas socialistas denuncian la situacién existente
y comparten el objetivo de organizar, regular y unificar la actividad econdmica, es
decir, introducir «una moral mas elevada» en la esfera econdmica2’>. Durkheim
concluye advirtiendo que no hay que confundir las doctrinas socialistas y las
comunistas ya que cada una de ellas parece implicada en sociedades de diferente

naturaleza?20s.

202 Vid.: Mauss, 2002a: 6.

23 Se ha sefialado que existen discrepancias doctrinales sobre el lugar que la preocupacion por esta
cuestion ocuparia en la evolucién posterior del pensamiento durkheimiano. De forma general, se
pueden distinguir dos corrientes dominantes: a) la primera, afirma que, tras Le suicide (1897a), Durkheim
se habria desinteresado definitivamente de tales cuestiones. Los representantes més destacados de esta
corriente son Parsons (1968) y, mds recientemente, Gouldner (1962); b) la segunda defiende -
parafraseando a Mauss- que la cuestion social siempre estuvo en la base de sus preocupaciones.
Representantes destacados de esta corriente son el propio Mauss, 1928a; Filloux, 1970; Birnbaum, 1971 y
Moya, 1971 (Rodriguez Zufiiga, 1978: 20-1). Ademas, debe sefialarse que Durkheim no entiende la
question sociale como un problema econémico “sino, sobre todo, un problema vinculado al consenso, es
decir, a los sentimientos comunes de los individuos gracias a los cuales se apaciguan los conflictos, se
reprimen los egoismos y se mantiene la paz” (Aron, 1967: 373-4). La cuestion social adquiere asi una
dimension peculiar en Durkheim, desde el momento en que aparece estrechamente vinculada a la
socializacion del individuo y, por aqui, a la «cuestién moral».

204 En: Durkheim, 1970: 233.

205 [bid.

26 Durkheim lo expresa como sigue: “el comunismo no es posible mas que alli donde las funciones
sociales son comunes a todos, donde la masa social no comprende, por decirlo asi, partes diferenciadas.
[...] El socialismo, por el contrario, implica que el trabajo esté fuertemente dividido, porque tiende a
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Como ya hemos apuntado supra, en 1895-96, en un periodo en el que Francia
conoce una especie de renacimiento y auge del socialismo, Durkheim imparte en
Burdeos las lecciones sobre socialismo en las que, entre otros, tratard los temas del
pensamiento de Saint-Simon y el sansimonismo?””. Como sefiala Mauss, con este curso
que tuvo gran éxito, el objetivo de Durkheim es analizar las causas, los determinantes
sociales de la “idea del socialismo”, tratando la doctrina socialista “desde un punto de
vista puramente cientifico, como un hecho que el estudioso debe abordar friamente,
sin perjuicios, sin tomar parte [...]: para él se trata de explicar una ideologia”. Y para
ello, es absolutamente necesario “analizar los hechos sociales que han llevado a ciertos
hombres como Saint-Simon y Fourier, como Owen y Marx a extraer principios
morales y de accion politica y econdmica nuevos”2%. Durkheim afirma que procede a
estudiar el socialismo “como una cosa, como una realidad” que hay que conocer,
determinando en qué consiste, cuando surge, las transformaciones que se han
sucedido y qué es lo que ha determinado tales transformaciones?”. En estas lecciones

Durkheim desarrolla y explora las implicaciones de la definicion de socialismo que ya

vincular funciones distintas a dérganos distintos y éstos entre éllos”. Es asi que concluye que “lejos de
constituir una vuelta atras, el socialismo, tal como lo hemos definido, parece implicado en la naturaleza
misma de las sociedades superiores” (Ibid., pags. 234-5).

27 Mauss sefiala que Durkheim habia preparado para el afio académico 1896-1897 un curso sobre los
pensamientos de Fourier y Proudhon y pretendia dedicar a Lassalle un tercero. Pero abandond el
proyecto para fundar la revista I’Année Sociologique (Mauss, 2002a: IX). Diversos andlisis de este curso se
contienen en: Gouldner, 1962; Aron, 1967; Birnbaum, 1969 y 1971; Cuvillier, 1959; Filloux, 1963, 1970 y
1971; Giddens, 1971; Neyer, 1960; R. Ramos Torre, 1999 y Rodriguez Zuiiiga, 1978.

28 Mauss, 2002a: 7. En relacion a esta cuestion afiade que “este curso constituye un modelo de aplicacion
de un método socioldgico e histérico en el analisis de las causas de una idea” (Ibid.).

20 Durkheim, 2002a: 14-15; trad.: pag. 106. No cabe duda de que, como afirma Mauss, “con este tipo de
investigacion desinteresada, Durkheim satisfacia al mismo tiempo las necesidades de su pensamiento
moral y cientifico. Buscaba tomar partido por este partido y motivarle. Estaba predispuesto por una
serie de eventos, algunos menores y personales, otros mas graves. Se enfrentaba a la acusacion de
colectivismo que, a proposito de su Division du travail, le atribuian algunos moralistas susceptibles y
muchos economistas cldsicos o cristianos. Gracias al revuelo de estas personas, se le apartaba de las
catedras parisinas. Por otra parte, entre sus propios estudiantes, algunos de entre los mas brillantes se
habian convertido al socialismo, especialmente al marxista e, incluso, al guedista. En el Grupo de
Estudios sociales algunos comentaban EI Capital de Marx tal como antes comentaban a Spinoza.
Durkheim percibia esta oposicién al liberalismo y al individualismo burgués. En una conferencia
organizada en Burdeos por este Grupo y por el Partido obrero, Jaurés desde 1893, glorificaba la obra de
Durkheim. Por otra parte, si fue Lucien Herr quién convirtio a Jaures al socialismo, serd Durkheim quién
en 1885-1886 desviara a éste del formalismo politico y de la filosofia vacia de los radicales” (Mauss,
2002a: 7).
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habia formulado en 189321, analiza los origenes del socialismo?''y, a continuacion, de

forma exhaustiva, el pensamiento de Saint-Simon y los sansimonianos?'2.

En lo que se refiere a la definiciéon del socialismo, tras desechar por su
insuficiencia las definiciones existentes, Durkheim lo define como “toda doctrina que
reclama la vinculacion de todas las funciones econdmicas, o de algunas de ellas que
actualmente se encuentran difusas, a los centros directores y conscientes de la
sociedad” y afiade que “también se denominara socialistas a aquellas teorias que, sin
referirse directamente al orden econdémico, sin embargo estan en conexion con las
precedentes”?’3. Durkheim precisa, por un lado, que vinculacidn no significa
subordinacion?'4; y, por otro, que su definicién no incluye elementos como la lucha de
clases o la preocupacion por introducir criterios de justicia en las relaciones
econdmicas?®>. En cambio, afirma que el socialismo es, ante todo, una respuesta al
fenomeno de la creciente industrializaciéon, un “movimiento” que reclama su
organizacion; o como él lo expresaba, “una aspiracion de reorganizacion de la

sociedad que busca situar de otra manera al aparato industrial en el conjunto del

210 Durkheim, 2002a; trad.: 1982a: capitulos I y II.

211 Durkheim dedica el capitulo III al socialismo del siglo XVIII y el capitulo IV a la doctrina de Sismond
de Sismondi.

22 Durkheim dedica la totalidad del Segundo Libro (Capitulos V a XI) a la doctrina de Saint-Simon y los
sansimonianos.

23 Durkheim, 2002a: 20 y 25; trad.: 1982a: 115 y 123. Esta definicion de las doctrinas socialistas permitira
a Durkheim distinguirlas, por un lado, de las doctrinas econémicas —liberales- clasicas y, de la otra, de
las doctrinas comunistas. Se ha afirmado que esta definiciéon caus6é una impresion muy favorable a
Guesde y a Jaurés, quienes declararon estar de acuerdo con Durkheim (Lukes, 1985: 247).

214 E] parrafo que sigue ilustra a la perfeccion la precision de nuestro autor: “ya hemos remarcado que
decimos vinculacién, y no subordinacion, y no nos cansaremos de insistir en esta diferencia que es
esencial. Los socialistas no reclaman que la vida econémica se ponga en manos del Estado, sino que esté
en contacto con él; consideran, por el contrario, que ella debe afectarle a él, al menos tanto, si no mas,
como él debe afectarla. En su opinion, este tipo de relacion debe tener por efecto, no subordinar los
intereses industriales y comerciales a los intereses llama dos politicos, sino mas bien elevar los primeros
al rango de los segundos” (Ibid., pag. 21; trad.: pag. 117).

25 Durkheim sostendra que “en realidad, esta mejora de la suerte de los trabajadores no es mas que una
de las consecuencias que el socialismo espera de la organizaciéon econdémica que reclama, del mismo
modo que la lucha de clases no es mas que uno de los medios de donde debe resultar esta
concentracién”; y afade que “el socialismo no se reduce a una cuestion de salario o, como se ha dicho, a
una cuestion de estomago” (Ibid., pags. 24-5; trad.: pags. 120-121).
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organismo”?'°. En fin, esta definicion durkheimiana engloba tanto el socialismo de los
trabajadores, “que viene desde abajo y se dirige a las regiones superiores de la
sociedad”, y el socialismo de estado, “que proviene de éstas y que sigue la direccion

inversa”?!’.

En cuanto a los factores sociales que determinan la aparicion de las doctrinas
socialistas, Durkheim identifica tres condiciones que han aparecido, afirma, en
tiempos recientes: en primer lugar, los procesos de industrializacién y secularizacion,
especialmente de las instituciones sociales; en segundo lugar, un despliegue de la
influencia del Estado lo suficientemente importante como para poder concebir su
intervencion en el &mbito de una esfera economica cada vez mas compleja, y, en tercer

lugar, un determinado nivel de crecimiento (de la concentracidn) industrial?'s.

Teniendo en cuenta la naturaleza de la definicién durkheimiana del socialismo
que acabamos de exponer, no es extrano que nuestro autor colocara a Saint-Simon en
el mismo centro de lo que €l consideraba la tradicion de pensamiento socialista?. A lo
largo de sus lecciones, Durkheim presenta a un Saint-Simon con tres facetas
claramente diferenciables pero que, segun él, conforman una unidad: en primer lugar,

como verdadero fundador del positivismo (y, por tanto, de la sociologia)?*?’; en

26 Durkheim afirma literalmente que “el socialismo se vincula a un estado social determinado que de
entrada se nos presenta bajo la forma de una corriente social y duradera. Porque, siendo los
sentimientos que expresa generales, se manifiestan simultaneamente en puntos diferentes de la
sociedad y se afirman persistentemente en tanto no desaparezcan las condiciones que los han originado.
A esto se debe su orientacion préactica” (Ibid., pag. 25; trad.: pag.121).

217 Ibid., pag. 26; trad.: pag. 121.

218 Segin Durkheim, estas tres condiciones “vienen dadas incontestablemente: la gran industria esta en
vias de desarrollo; la importancia que se atribuye a la vida econdmica esté lo suficientemente asentada
como para que ésta se convierta en materia de una ciencia; se ha dado caracter laico al Estado y se ha
realizado la centralizacion de la sociedad francesa”. Es por ello, continua, que “se puede pensar que, a
partir de esta época, vamos a topar con doctrinas que presentan los caracteres distintivos del socialismo”
(Ibid., pag. 37; trad.: pag. 138).

29 Segin Lukes, Engels llegd a escribir que casi todas las ideas del socialismo posterior ya “se contenian
en forma embrionaria en su [de Saint-Simon] obra” (Lukes, 1985: 252).

20 Durkheim muestra sin reparos la admiracion por esta faceta del pensamiento de Saint-Simon cuando
afirma que “no podemos sino apreciar la importancia y la grandeza de la concepcién fundamental sobre
la que reposa [la doctrina de Saint-Simon]. El acontecimiento crucial en la historia de la filosofia del siglo
XIX ha sido la constitucion de la filosofia positiva.[...] Es por lo que se puede decir que, aparte del
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segundo lugar, como historiador y “apdstol del industrialismo”??!; y, por tultimo,
Durkheim presenta al ultimo Saint-Simon, al de la fase quasi-religiosa, cuya
preocupacion fundamental es la de impedir la disolucion social a través de la
comunion moral de la ciudadania???. En efecto, nuestro autor defiende que estas tres
facetas o dimensiones del pensamiento de Saint-Simon estdn estrechamente
vinculadas, y que en ésta vinculacién radica, especialmente, “toda su grandeza y

unidad”?®. En opinion de Durkheim, las diferentes facetas que han sido apuntadas

cartesianismo, nada hay mds importante en toda la historia de la filosofia francesa. Por otro lado, estas
dos filosofias pueden ser reconciliadas legitimamente en mas de un asunto, pues ambas dos estan
inspiradas por la misma fe racionalista” (Durkheim, 2002a: 73; trad.: 1982a: 195). Y, en efecto, Durkheim
atribuye a Saint-Simon la paternidad de la filosofia positiva y, por tanto, de la Sociologia, afirmando que
“fue el primero en concebir que entre las generalidades formales de la filosofia metafisica y la
especialidad estricta de las ciencias particulares cabia una nueva empresa [...]. Es a él, por tanto, que en
justicia hay que devolver el honor que comtinmente se atribuye a Comte. Estd claro todo lo que Auguste
Comte y, en consecuencia, los pensadores del siglo XIX le deben. En su pensamiento se encuentra el
germen, ya desarrollado, de todas las ideas que han alimentado la reflexion de nuestra época” (Ibid.,
pag. 74; trad.: pag. 196).

21 En opinién de Durkheim, “toda la doctrina de Saint-Simon depende del siguiente problema: « ;Cual
es el sistema social que reclama el actual estado de los pueblos europeos? »”; y para responder a esta
cuestion Saint-Simon examina la historia, la cual “muestra que las sociedades modernas incluyen dos
sistemas sociales, no solo diferentes sino contradictorios, y que se desarrollan en sentido inverso el uno
respecto del otro a partir de los primeros tiempos de la Edad Media” (Ibid., pag. 96; trad.: pag. 227).
Nuestro autor ensalza la originalidad del analisis historico sansimoniano sefialando que en él “las
grandes cuestiones contemporaneas se encuentran, asi, vinculadas a toda la sucesién de eventos de
nuestro desarrollo historico” (Ibid., pag. 85; trad.: pag. 211). En fin, aunque algunos han visto en Saint-
Simon, nuestro “«apdstol del industrialismo»”, una obra continuista que “completa a Adam Smith et
Jean-Baptiste Say”, critica Durkheim, por el contrario, “el socialismo esta presente integramente en su
doctrina” (Ibid. pag. 95; trad.: pag. 226).

22 Durkheim explica que el nuevo cristianismo sansimoniano consiste en “una doctrina de la filantropia
que tiene como base una concepcién panteistica del Universo”, y precisa que puede considerarse la
culminacién, o mds precisamente, “el punto mas elevado del sistema sansimoniano” (Ibid., pag. 129;
trad.: pag. 277). Respecto a la naturaleza de tal elemento “religioso” del pensamiento de Saint-Simon y a
sus relaciones con los principios positivistas, Durkheim afirma que no hay contradiccién entre ellos dos,
pues “el sistema religioso, tal como €l lo entiende, no es mas que la otra cara del sistema filosofico,
siendo que ambos expresan la misma idea, la idea de la unidad universal, una en su aspecto sensible y
practico, y la otra, de forma abstracta y tedrica” (Ibid., pag. 125; trad.: pag. 272).

22 Respecto a esta cuestion, Durkheim explica que, como estas tres dimensiones “no hacen sino traducir
en formas variadas un mismo estado social, es por ello que confluyen todas ellas en Saint-Simon
integradas en un mismo sistema que es unitario” (Ibid., pag. 124; trad.: pag. 271). En esto radica
precisamente, en opiniéon de Durkheim, la complejidad y la grandeza del pensamiento de Saint-Simon
en quién “estd presente el germen de todas las grandes corrientes intelectuales que se han sucedido a lo
largo del siglo XIX: el germen del método que, con Augustin Thierry, alumno de Saint-Simon, y todos
los grandes historiadores que le han seguido, seria llamado a renovar la ciencia histdrica; el de la
filosofia positiva a la que Comte, otro de los alumnos de Saint-Simon, vincularia su nombre y que, en
resumidas cuentas, constituye la mayor novedad filosdfica de nuestro tiempo; el del socialismo que, en
su obra, se presenta yaen su forma mas caracteristica; en fin, el de esas aspiraciones de renovacién
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supra, y que conforman el sistema sansimoniano, derivan, todas ellas, del mismo

principio que Saint-Simon denomina el industrialismo?*.

En lo que respecta a los comentarios criticos que nuestro autor dirige al
pensamiento de Saint-Simon??, cabe destacar su relevancia como elementos que
indican el desarrollo y la evolucion del propio pensamiento durkheimiano, debido a
que en su seno emergen algunas de las bases filosdficas a partir de las cuales nuestro
autor desarrolla su sistema. Pues bien, en opinién su opinidn, el gran error de Saint-
Simon consistid6 en “pretender edificar una sociedad estable sobre una base
puramente economica??*”. Como plantea que, en principio, no hay mas que intereses
industriales, Saint-Simon debe admitir que pueden equilibrarse entre ellos sin la
intervencion de ningin elemento externo a la esfera econdmica. Para ello, basta con
organizar la industria de manera que, produciendo el maximo posible, se pueda
satisfacer el maximo de intereses de la forma mas completa?”. Pero esto no es posible,

ya que se parte de que los deseos de los seres humanos pueden ser satisfechos con

religiosa que, incluso durante los periodos en que se suaviza, jamas se han vuelto ajenas al espiritu del
siglo (Ibid., pag. 129; trad.: pag. 277).

24 Durkheim enuncia este principio como sigue: “Los individuos y los pueblos no deben perseguir mas
que el interés econdmico; o, de otra manera, las tnicas funciones ttiles son las funciones industriales.
Todas las demas, militares o teoldgicas, tienen naturaleza parasitaria; son los vestigios de un pasado que
deberia haber desaparecido ya”. Tras ello, define los diversos principios econémico, politico y moral del
socialismo. En cuanto al primero, afirma que “[...] si las sociedades no tienen mas que intereses
econémicos, la vida econdémica es necesariamente una cosa social en todo o en parte, a menos que uno
diga que no hay nada en ella que sea vida propiamente social. Por esta razén, en consecuencia debe ser
sometida a una accién colectiva y organizada. En cuanto al principio politico, lo enuncia como sigue:
“esta organizacion debera conducir naturalmente a poner en manos de los representantes de los
intereses industriales la direccion de la sociedad, pues sdlo ellos tienen la competencia necesaria para
administrar los asuntos comunes”. Y, en fin, en cuanto al principio moral, Durkheim afirma que “como
en el mundo no existen mas que los intereses industriales, el tinico objetivo que se podra perseguir con
esta administracion colectiva serd aumentar la produccién de riquezas tanto como sea posible, con el fin
de que cada uno pueda recibir lo mas que sea posible, y especialmente aquellos a quienes la suerte ha
desheredado” (Ibid., pags. 129-30; trad.: pags. 277-8). Durkheim, en tanto en cuanto afirma que los
intereses industriales son iguales en los diversos paises, termina vinculando industrialismo e
internacionalismo (Ibid.).

25 Hay quién ha lamentado que Durkheim no expusiese con mayor extension sus reacciones criticas
contra Saint-Simon (vid.: Gouldner, 1973: 343).

26 Ibid., pag. 152; trad.: pag. 312.

227 En opinién de Durkheim, Saint-Simon considera de forma contradictoria, por una parte que “el tinico
medio de conseguir la paz social es liberar los apetitos econémicos de todo freno” y, por otra, que se
puede conseguir “satisfacerlos colméndolos” (Ibid., pag. 133; trad.: 283).
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una cierta cantidad de bienestar; que, en si mismos, tienen un limite y que se aplacan
una vez se alcanza éste. Pero, en realidad, todas las necesidades que van mas alla de
las puras necesidades fisicas son ilimitadas pues no hay nada en el organismo que les
imponga una frontera. Asi pues, para que los seres humanos no estén siempre
descontentos, es preciso que haya fuera del individuo, es decir, en la sociedad, fuerzas
que contengan sus deseos, que puedan, investidos de una autoridad reconocida por
todos, determinar la medida justa: estos son, sin duda, los poderes morales?.
Durkheim sostenia que Saint-Simon estaba equivocado “sobre lo que, en la situacién
presente, constituye la causa del sufrimiento y al proponer un remedio que agrava el
problema”??. Por demads, Durkheim considerard la fase quasi-religiosa del ultimo
Saint-Simon como una confirmacion de la validez de su critica a la concepcién

sansimoniana?3®,

Para finalizar este andlisis de los escritos durkheimianos sobre Saint-Simon,
seflalamos determinados aspectos del pensamiento durkheimiano que, en relacién a
lo que hemos expuesto hasta ahora, a nuestro juicio, puede decirse derivan

directamente de Saint-Simon.

28 [bid. Durkheim sentencia que “lo que ha causado el fracaso del sansimonismo es que Saint-Simon y
sus discipulos han pretendido deducir lo mas de lo menos, el superior del inferior, la regla moral de la
materia econdmica, lo cual es imposible. El problema debe, pues, plantearse asi: buscar mediante la
ciencia cuales son los frenos morales que pueden reglamentar la vida econémica y, mediante esta
reglamentacion contener los egoismos y, en consecuencia, permitir que las necesidades se satisfagan”
(Ibid., pag. 159; trad.: 321). No cabe duda de la importancia de este elemento de la antropologia
durkheimiana que Durkheim enuncia como sigue: “constituye una ley general de todos los seres
humanos que las necesidades y los apetitos no son normales si no son limitados. Una necesidad
ilimitada es una contradiccion en si misma” (Ibid. pag. 132; trad.: 281). Ver también: Ibid. pag. 152; trad.
pag. 312.

Nos parece oportuno sefialar en este momento que, refiriéndose a las concepciones que estan en la
base del pensamiento durkheimiano, Raymond Aron ha comentado que el mismo se presenta como una
especie de sintesis, apoyada sobre la nocion de conciencia colectiva, entre la antropologia de Hobbes y la
moral kantiana del deber. A juicio de este autor el imperativo categorico de la conciencia colectiva limita
los, en principio, ilimitados deseos humanos (Aron, 1967: 382).

229 Durkheim, 2002a: 135; trad.: 1982a: 286.
20 Vid.: Ibid., pags. 153-5; trad.: pags. 313-16.
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En primer lugar, no cabe duda de que ambos pensadores tienen una
concepcién similar de la naturaleza de la sociedad. En efecto, se puede decir que
Durkheim bebe de fuentes sansimonianas al considerar que una sociedad es, ante
todo, una comunidad de ideas®!. Y, ciertamente, no cabe duda de que ambos
pensadores analizan en su obra el papel integrador de los sentimientos morales??2.
Este modelo de sociedad estd basado en la necesidad de integracion social, de
«solidarité», que se obtiene mediante la regulacién por la autoridad social de la
conducta y el modo de pensar de los individuos agrupados?3. Como afirma un autor,
haciéndose eco de Saint-Simon, Durkheim considera que “para que se realice la
solidaridad orgdnica es necesaria una regulacion adecuadamente elaborada que
determine las relaciones mutuas entre las funciones”?**. Ademas, es indudable que la
distincion entre sociedades estabilizadas u organicas y sociedades en transicion o
criticas —vinculada a la distincion o dicotomia normal/pathologique- deriva directamente
de Saint-Simon?». Ciertamente, puede afirmarse que *“asi como Saint-Simon
encontraba la clave ultima de los conflictos y crisis sociales en la realizacion de la
«sociedad industrial», asi también Durkheim quiere explicar la historia a partir de la

gestacion de la sociedad moderna”?¢. Puede afirmarse, en la misma linea, que

Durkheim retomd, en lo esencial la concepcion sansimoniana cuando enfoca la

1 Zeitling, 1982: 267.

22 Durkheim considerara que la misidon que se habia fijado Saint-Simon, es decir, la elaboracién de un
nuevo y apropiado sistema de creencias morales y racionales que sean aceptables, no se habia realizado
en su época.

23 Rodriguez Zuniga, 1978: 63. El mismo autor comenta que como Durkheim concibié siempre la
sociedad como algo superior al individuo y “posibilitadora de civilizacién”, eso le llevo, desde el
principio, a considerar las relaciones sociedad-individuo desde una perspectiva moral. La consecuencia
de esto fue que, conforme avanzaba en sus andlisis, se centraba cada vez mas en el estudio de la vida
moral, por ser ésta la dimensién basica de la vida social (Ibid., pag. 49). Nos ocuparemos de esta
cuestion en el marco de nuestro analisis de la sociologia de la moral de Durkheim contenido en el
capitulo VII del presente trabajo.

24 Zeitling, 1982: 280.

25 Asi lo ha sefialado el socidlogo Steven Lukes (1985: 29). Este conocido comentador de la obra de
Durkheim afiade que la propia nocién de solidaridad organica “puede verse como un eco de la nocion
sansimoniana de los periodos organicos, del que el emergente industrialismo organizado seria el tltimo
ejemplo” (Ibid., pag. 148).

26 Rodriguez Zuniga, 1978: 43. En la misma linea que Lukes, el socidlogo cataldn ha sefialado que en el
pensamiento de Durkheim “la contraposicidn sociedad arcaica-sociedad moderna es la que da sentido
histdrico a la tensién entre lo objetivado y lo emergente” (Ibid.).
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cuestion social (o los conflictos y crisis sociales de la época) como uno de los
resultados de la no realizacién de la sociedad orgdnica®”. De este modo, el analisis
cientifico de la “cuestion social” constituye una de las dimensiones de la interrogacion
sobre la posibilidad de la sociedad diferenciada y de la solidaridad organica,
reduciéndose la propia “cuestion social” en una cuestion moral?®. En fin, nos parece
mas que pertinente la afirmacion de que la concepcion durkheimiana de las
relaciones entre teoria y practica (o usando otra terminologia, entre ciencia y arte)
bebe de fuentes sansimonianas?®. Al igual que Saint-Simon Durkheim pensaba que el
papel de la teoria debe ser, en esencia, positivo y constructivo. Ciertamente, en
opinion de ambos pensadores, la ciencia podria identificar los procesos de cambio
(para aliviarlos) y las condiciones del orden de una sociedad (para realizarlas)?;
dicho de otro modo, consideraban que es posible extraer juicios de valor del estudio
cientifico de las sociedades. El vinculo entre teoria y préctica, constituye uno de los
aspectos centrales del pensamiento durkheimiano; y constituye el marco en el que

Durkheim desarrolla la distincidn entre «los fenémenos normales y patolégicos»?*..

27 Zeitlin sefiala que “Saint-Simon habia descripto, de una manera esencialmente dialéctica, los origenes
del orden cientifico-industrial dentro de la matriz del sistema teolégico feudal: los dos sistemas
antagonicos no podian coexistir por tiempo indefinido, y las tensiones y conflictos desembocaron por
altimo en la Revolucién francesa”. Ademas, segin la propuesta sansimoniana, “los conflictos y la
anarquia de la época posrevolucionaria hallando e imponiendo un orden religioso-moral apropiado a las
nuevas condiciones cientifico industriales”. En cuanto a Durkheim adopté este modelo, el cual “retomo,
en lo esencial, sobre todo en su obra La division del trabajo social, donde reemplazd la solidaridad
mecdnica por una solidaridad «superior» a la que llamo orgdnica” (1968:268).

28 Vid.: Rodriguez Zuiiiga, op. cit. pags. 62-65.

29 Lukes 1985: 77.

20 A juicio de Saint-Simon, del mismo modo que la fisiologia al descubrir las leyes de funcionamiento
del ser vivo permite prever su evolucién y, al mismo tiempo, indicar los remedios para sus males, la
ciencia de las sociedades debe enunciar las grandes lineas de su evolucién futura e instaurar una
practica politica conducente a la reorganizacién de la sociedad. Durkheim, por su parte, y resumiendo
su pensamiento sobre el particular en una sola frase escribe en la introduccion de La division du travail
social que estimaria que sus investigaciones no merecen la pena si las guiara sélo un interés especulativo
(Durkheim, 2002b, I: 42; trad.: 1987: 41).

21 Ansart nos recuerda que, a juicio de Saint-Simon, “del mismo modo que Ia fisiologia al descubrir las
leyes de funcionamiento del ser vivo permite prever su evolucién y, al mismo tiempo, indicar los
remedios para sus males, la ciencia de las sociedades debe enunciar las grandes lineas de su evolucion
futura e instaurar una practica politica conducente a la reorganizaciéon de la sociedad”; y “del mismo
modo que la fisiologia permite establecer la distincion entre las formas monstruosas y las formas
normales, entre lo patolégico y la salud, la ciencia del hombre deberia llegar a la distincién entre lo
anormal y lo normal en la vida social. La ciencia de la vida justifica asi su preocupacién fundamental:
conferir un cardcter practico a la ciencia que pretende constituir” (1972: 14 y 43). En cuanto a Durkheim,
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3. 3. 3. (Es Durkheim sansimoniano??4.

A tenor de lo expuesto hasta ahora en relacion a lo que el propio Durkheim
expresO y, habiendo reparado en los elementos esenciales que estan presentes en la
obra de ambos pensadores, no parece que tengamos motivos para dudar de la amplia
influencia que Saint-Simon ejercié sobre nuestro autor. Muy por el contrario, como
hemos visto, Durkheim se confiesa heredero de la filosofia positiva de Saint-Simon y,
ademads, manifiesta sentirse impresionado por las multiples facetas del pensamiento
sansimoniano que, a pesar de todo, constituyen una unidad. Lo anterior, sin
embargo, contrasta con muchas de las afirmaciones vertidas por algunos de los
comentadores de la obra de nuestro autor. Efectivamente, son muy numerosos los
autores que —-minimizando o, simplemente, obviando a Saint-Simon- han recalcado la
influencia que el positivismo y, en especial, Auguste Comte, ejercieron sobre
Durkheim, hasta el punto de que, como hemos afirmado en otro lugar de este trabajo,
algunos le han considerado simple y llanamente, “heredero espiritual de Comte”?%. El
punto de vista de un durkheimiano cualificado como Celestin Bouglé confirma la

enorme influencia que la filosofia positivista — y, especialmente la de Comte- ejercid

debemos subrayar que la distincion normal/patoldgico es una piedra angular de su metodologia por
cuanto permite resolver dos series de cuestiones, como son, en primer lugar, “la elaboracién de criterios
con arreglo a los cuales puedan distinguirse unas sociedades de otras, esto es, elaboracion de criterios
capaces de permitir la construccién de una tipologia de las sociedades humanas”, y, en segundo lugar,
la “elaboracion de criterios que permitan determinar, ateniéndose estrictamente a los hechos, si, con
referencia a una determinada especie social, un hecho es normal o patoldgico” (Rodriguez Zuiiiga, 1978:
25).

22 Sobre la influencia de Saint-Simon sobre Durkheim vid.: la “Introduction” de Mauss a la primera
ediciéon que recoje el curso de Durkheim sobre el socialismo, Saint-Simon y los sansimonianos (en:
1928a); la “Introduction” de Gouldner a la traduccion inglesa de la misma obra (en: Durkheim, 1962).
Ademas, encontramos interesantes observaciones sobre el particular en: Aimard, 1962: 221-2; Giddens,
1971: 65 y 1977: 235-72; Gouldner, 1973: 343-363; Nisbet, 1974: 25-6; Zeitlin, 1968: 265-284; Thompson,
1982: 32-3; Lukes, 1985: 247-54 y 277-8; Pearce, 1989: , y Ansart, 1972. Analizando estos trabajos
advertimos que, seguramente debido a que el propio Durkheim lo admitia abierta y gustosamente, se
subraya, con mayor o menor intensidad la influencia que sobre nuestro autor ejercié Saint-Simon y, en
muchos casos, en la misma medida de lo anterior, se niega o relativiza la influencia ejercida por Auguste
Comte. Dejaremos para el apartado dedicado a Auguste Comte el esclarecimiento de tal cuestion.

23 Parsons, 1968: 390. Nos parece ilustrativo de esta actitud la que se refleja en algunos trabajos sobre
Durkheim, como el de Morrison, en el que no se nombra a Saint-Simon ni siquiera en el apartado
dedicado a las influencias intelectuales y el contexto histérico (vid.: Morrison, 1995: 120-8). En sentido
inverso, hay quién, con la pretension de presentar en sus analisis a un Durkheim radical, no menciona la
influencia comtiana y, ni siquiera, el mismo nombre de Comte (ver por ejemplo: Pearce, 1989).
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sobre nuestro autor desde que afirma que la perspectiva de Durkheim es,
basicamente, racionalismo impregnado de positivismo o, dicho de otro modo, es

“Kantismo revisado y completado por el Comtismo”24.

Hay, también, quién sefiala la enorme influencia que el pensamiento de ambos,
Saint-Simon y Comte, ejercid sobre Durkheim. En este sentido, nos parece muy
sugestiva la afirmacion de un autor que, tras destacar la influencia que, sobre
Durkheim, ejercieron “las interpretaciones sobre la decadencia del feudalismo y sobre
la emergencia de la nueva forma de sociedad moderna de Saint-Simon y Comte”,
concluye que “puede decirse que el problema principal al que se enfrenta la obra de
Durkheim consiste en reconciliar la concepcion de estado «positivo» de la sociedad de
Comte con la vision caracteristica y parcialmente divergente del «industrialismo» de
Saint-Simon?®. Hay, también quién, subrayando la enorme influencia que ambos
autores ejercieron sobre Durkheim, cuestiona la opinion segun la cual la sociologia de

£

Durkheim constituye una sociologia critica o “radical”’, afirma que “el
conservadurismo intelectual, moral y social de la obra durkheimiana” procede tanto
de Saint-Simon como de Comte?*. También hay autores que, poniendo de manifiesto
las criticas de Durkheim a Comte y, en algunos casos, minimizando o, incluso,
rechazando la aportacion de este ultimo, subrayan la enorme influencia que, sobre
Durkheim, ejercio Saint-Simon. Por ejemplo, Gouldner sefiala, que, en el &mbito de la
sociologia norteamericana, tras la interpretacion parsonsiana contenida en La
estructura de la accién social (1968) es observable una tendencia a sobrevalorar la

herencia comteana de Durkheim al tiempo que se minusvaloran o rechazan otro tipo

de influencias como la de Saint-Simon, la cual considera crucial. Continua afirmando

24 Bouglé, 1930: 283.

25 Giddens, 1973: 65. Otro autor confirma la doble influencia afirmando que sélo con Durkheim “el
proyecto voluntarista y precipitado enunciado a principios del siglo XIX por Saint-Simon y Comte llega
a materializarse, adquiriendo su definitivo espacio epistemoldgico, académico y social” (Ramos Torre,
1999: 3).

26 Nisbet, 1974: 25-27. Tanto Giddens (1972) como Fenton (1984) proceden a contextualizar la obra
durkheimiana criticando de forma incisiva las tesis de Nisbet sobre el conservadurismo de Durkheim.
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que lo anterior es dificilmente asumible, desde el momento en que “practicamente
todas las ideas fundamentales de Comte provienen de Saint-Simon”, por lo que “es
extremadamente complicado distinguir la influencia que Saint-Simon y Comte
ejercieron sobre Durkheim”?¥. Y, en fin, sefiala que, atendiendo a los elementos
criticos o radicales presentes en su pensamiento, en todo caso, “podemos afirmar que
Durkheim era comtiano a disgusto”?¥. Zeitling va mas alld cuando afirma de forma
rotunda y sin matices que los principios basicos de la filosofia de Saint-Simon
constituyen la base de la sociologia de Durkheim. Respecto a la influencia comtiana,
Zeitlin incomprensiblemente (o, mejor, debido a sus prejuicios respecto a la tradicion
comtista que se vinculan a su propia toma de posicién ideoldgica), la hace
desaparecer, afirmando en primer lugar que “todas las principales ideas de Comte
provenian de Saint-Simon” y, a continuacion, que Durkheim “siempre tuvo, en
general, una actitud ambivalente con respecto al legado comtiano”?*. Antes de
intentar siquiera valorar el porqué de estas discrepancias que, por otra parte, en
algunos casos nos parecen estériles, analicemos, en primer lugar lo que Durkheim
manifestd en relacién a Comte o, en otras palabras, la cuestion de la naturaleza de la
naturaleza de la presencia de Auguste Comte en los escritos durkheimianos. Este es

el tema del que nos ocupamos a continuacion.

27 Gouldner, 1962: 11n.

8 [bid., pag. 11. A partir de aqui propone que, remontandose a Saint-Simon “parece que lo que
Durkheim estaba tratando de conseguir era una sintesis de las perspectivas Marxista y Comtiana. Mas
que ninguna otra cosa, Durkheim buscaba combinar el enfoque Comtiano de la regulacion mediante
normas morales y el enfoque Marxista sobre las instituciones econdmicas” (Ibid., pag. 20). Es en esta
linea que Durkheim propone que lo que hace falta es “proveer una regulacion moral que no sea
solamente de la sociedad en general, sino de la economia en particular” (Ibid.).

29 Zeitlin, 1982: 266-7. Por lo demas, Zeitlin al igual que Gouldner, considera que Durkheim pretendia
lograr “algun tipo de mediacién intelectual” entre los sistemas teéricos de Comte y de Marx, para lo cual
explor6 “la obra del antepasado comun de aquéllos”, la obra de Saint-Simon. Con todo, afirma Zeitlin,
“al final, no logré efectuar el compromiso ideoldgico que deseaba tan ardientemente” (Ibid., pag. 266).
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3. 4. Auguste Comte.

3.4.1. Comte y la fundacion de la sociologia.

En el apartado que hemos dedicado al analisis de la influencia sansimoniana y,
en relacion con los temas alli tratados, hemos podido comprobar que esta ultima
cuestion estd estrechamente vinculada a la que se refiere a la influencia comtiana
sobre nuestro autor. Hemos sefialado, ademas, que aunque en su sentido mas estricto
se utiliza para designar la doctrina filoséfica y la escuela fundada por Auguste
Comte?, el término positivismo se usa, en un sentido mdas amplio, para designar
aquella actitud filoséfica compartida por infinidad de pensadores y que, rechazando
toda especulacién metafisica, pretende basarse solamente en los hechos positivos,
conocidos exclusivamente por medio de la observacion y la experiencia. Hemos
sefalado asimismo que, aunque Durkheim nunca se consideré o habl6 de si mismo
como positivista -y, mucho menos comtista-, sino como racionalista, compartia tal

actitud filosdfica y, ademads, reconocia la influencia que, sobre él, habian ejercido los

20 Auguste Comte (Isidore Marie Auguste Francois Xavier Comte) nacié en 1798 en Montpellier y
muri6 en Paris en 1857. Auguste Comte comenz6 su formacién en el lycée de Montpellier y, en 1814, gano
el concurso nacional de acceso y, en consecuencia, fue admitido en I'Ecole polytechnique de Paris,
contando tan sélo 16 afios. Dos afios mas tarde, justo antes de su graduacion, fue expulsado por negarse
a adherirse al entonces nuevo régimen borbdnico. Desde ese momento, vivid de impartir clases
particulares de matematicas hasta que, en 1917, se convierte en secretario -y, mas tarde, « hijo
adoptivo »- de Saint-Simon. Esta relaciéon se rompera de forma traumatica, tras una conocida disputa
sobre la autoria de Systéme de Politique positive, justo un afio antes de la muerte de Saint-Simon acaecida
en 1825. Comte completd su formacién con la lectura atenta de las obras de un grupo de pensadores -
como Platén, Montesquieu, Hume, Turgot, Condorcet, Kant, Bonald y De Maistre, entre otros- y, mas
adelante, tratard de articular las diversas perspectivas a lo largo de las miles de paginas que conforman
las que se han considerado sus dos obras filosdficas mayores : Cours de philosophie positive (seis
volumenes redactados entre 1830 y 1842) y Systéme de politique positive (1824). Durante los ultimos quince
anos de su vida, convencido de que él mismo era una especie de profeta y dedicado a la elaboracién del
mencionado Systeme de politique positive y del Catéchisme positiviste (1852), Comte dejo de lado las
cuestiones filoséficas y socioldgicas de las que se habia ocupado anteriormente y fue desvinculandose
de los circulos cientificos y filosoficos de la época. Para finalizar esta semblanza, merece la pena sefialar,
por lo significativo, que la tinica influencia que Comte siempre se negd a reconocer fue la de Saint-
Simon, "el odiado colaborador cuyas ideas Comte habia compartido y difundido y cuya carrera estaba
destinado a reproducir en detalles tan desafortunados como la pobreza, el divorcio, la inestabilidad
mental, la defensa del autoritarismo mesianico de una nueva religién del amor y la conviccidon de ser un
lider inspirado por la divinidad" (Brown, 1974 : 123). Una interesante semblanza de Comte puede
encontrarse en: Giner, 2004: 57-60.
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padres fundadores de la filosofia positiva —y, por tanto, de la sociologia-, Saint-Simon
y su discipulo, Auguste Comte®'. Aunque este ultimo extremo ha sido confirmado
por muchos de los comentadores de la obra de Durkheim, no falta quién ha discutido
la influencia que, sobre el pensamiento de Emile Durkheim ejercié el fundador del
positivismo, Auguste Comte?2. Igual que en el caso de la influencia sansimoniana,
revisamos, a continuacion, la validez de tales afirmaciones atendiendo, en primer
lugar, a lo que el mismo Durkheim expreso en sus escritos®?®y, solamente en segundo
lugar, lo que han propuesto en relacion a esta cuestion los comentadores de la obra de

nuestro autor.

Durkheim se ocupd del pensamiento de Comte en multitud de cursos,
conferencias, defensas orales, articulos, libros y escritos de otra naturaleza, entre los
que merece destacar, en primer lugar, aquéllos que no se conservan. En efecto, como
nos recuerda su sobrino M. Mauss, Durkheim impartié dos cursos sobre dos libros de
Comte cuyos manuscritos se perdieron durante la Segunda Guerra Mundial?*.
Ademas de estos manuscritos desaparecidos, encontramos numerosas alusiones al
pensamiento comtiano en diversos trabajos de nuestro autor sobre los origenes de la
sociologia y otros escritos. En la mayoria de ellos Durkheim propone
fundamentalmente que, aunque Saint-Simon es el primero en concebir la posibilidad
de la nueva ciencia social y, en lo esencial, Comte retiene las ideas fundamentales de
la concepcidn sansimoniana, Auguste Comte es el padre de la nueva disciplina

cientifica -y, por tanto, maestro por excelencia de Durkheim- por haber concretado y

1 Aunque no estd seguro de la fecha exacta, Davy cree que Durkheim leyd por primera vez a Comte
durante el curso 1880-1 (1960: 8).

22 Por ejemplo, en sentido fundamentalmente afirmativo, ver Bouglé, 1924; D’ Aranjo, 1899; Lukes, 1973,
pag. 67; Morrison, 1995, pags. 121-123; Nisbet, 1952 y 1965; Parsons, 1968: 390, y Simon, 1963, pags. 144-

145. Y, por el contrario, en sentido negativo ver por ejemplo Alpert, 1945; Deploige, 1911; Gouldner,
1958; Zeitlin, 1982 y Mestrovi¢, 1988.

% Aunque, en principio, pudiera parecer que esta ultima afirmacion es innecesaria, por lo obvio que
resulta que, para comprender los temas relacionados con nuestro autor, es imprescindible, como primer
paso, atender a lo que él mismo expresé -y a como lo expresd-, no lo es tanto desde el momento en que
se observa una tendencia entre los comentadores de Durkheim a interpretar su pensamiento sin tomar
en consideracién el conjunto de la vasta (monumental, dirfamos) obra durkheimiana e, incluso, tomando
como referencia, no tanto lo que expresd en sus escritos, sino lo que otros han manifestado sobre €él.

254 Mauss, 1969: 15.
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ejecutado el impreciso proyecto de aquel. Exponemos, a continuacion, lo mas
significativo del andlisis durkheimiano del papel jugado por Comte en el proceso de

fundacion de la sociologia.

Aunque en algunos escritos tempranos (sobre todo, 1888a y 1892a) Durkheim
presenta a Auguste Comte como verdadero fundador la sociologia®5, posteriormente
(1900a, 1909b, 1915 y 1928) de alguna manera se distancia de €l y atribuye a Saint-
Simon la paternidad de la sociologia sefialando, ademads, que todas las ideas
fundamentales de la sociologia comtiana se encuentran ya en Saint-Simon?¢. Con
todo, a lo largo de todos estos escritos, desde el comienzo hasta el final de su carrera,
Durkheim alaba los descubrimientos de la doctrina comtiana, particularmente su
teoria de la ciencia, la cual acepta, y subraya sus logros. El logro o mérito principal de
Comte radicaria en haber sido, precisamente, quien ha desarrollado y sistematizado el
pensamiento sansimoniano, siendo el primero en concebir un mundo social
verdaderamente original —sui generis dird Durkheim-, tan real como el mundo
astronomico, el mundo fisico o, en fin, el mundo bioldgico. En efecto, ya en la leccion

de apertura del curso de ciencia social impartido en Burdeos (1888a) Durkheim

%5 En su famosa Legon d’ouverture del Curso de Ciencia Social en Burdeos (1888a), sefiala que fue
Auguste Comte el primero “en fundar, esta vez sobre bases definitivas, la sociologia” (1970a: 86 ), y
concluye que “no es sin razén que la tradicién vincula el nacimiento de la sociologia con Auguste
Comte” (Ibid., pag. 88). En su tesis latina sobre Montesquieu (1892a) afirma que “es Comte quién, por
primera vez, ha sentado sus bases [de la sociologia], ha distinguido sus partes esenciales y le ha dado un
nombre particular, algo barbaro a decir verdad: el nombre de sociologia” (2012: 19; trad.: 2001: 19); y, en
fin, cabe subrayar que, en una carta de Durkheim a L. Lévy-Bruhl (1900c), Durkheim le hace saber que
esta de acuerdo con su interpretacion de la obra de Comte a tenor de la cual “la filosofia positiva es toda
ella sociologia” (en: 1975: I: 177), y, debido a que tanto Comte como é]l mismo, propugnan la idea de la
especificidad de los hechos sociales se presenta a si mismo inserto en la tradiciéon comtiana (Ibid., pag.
178).

26 Es en las lecciones sobre el socialismo impartidas durante el curso 1995-6 (1928a) que Durkheim
afirma por vez primera que es a Saint-Simon a “quien hay que atribuir en justicia el honor que
comunmente se atribuye a Comte” (en: Durkheim, 2002a: 74; trad.: pag. 195). En relacion a las relaciones
entre el comtismo y el sansimonismo, en el tltimo escrito referenciado Durkheim afiade: “al exponer las
concepciones fundamentales de Saint-Simon, hemos podido comprobar todo lo que Comte le debia y
tendremos ocasién de constatar esta misma influencia en el detalle de la teoria. Sin embargo, excepto
Littré, los comtistas han negado aquella filiacion. Han llegado a decir que era a Comte a quien Saint-
Simon le debia todo lo que de justo y de original tenia su doctrina. Pero los hechos se rebelan frente a tal
afirmacion. Es alrededor de 1817 que los dos filésofos entablan una relacion estable y no cabe duda de
que las lineas esenciales del sansimonismo ya estaban bien definidas mucho antes” (Ibid.). Ver ademas
las afirmaciones similares en: 1900a (en: 1970: 115-8); 1909b (en: 1970: 140), y 1915 (en: 1975, I: 110-11).
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presenta a Comte como fundador de la sociologia debido a que fue el primero que
observo, con todas sus consecuencias, la existencia de un orden especial de fenémenos
sometidos a leyes regulares que podian constituir el objeto de un estudio metddico, es
decir, de una ciencia positiva?®”. En el articulo titulado "La sociologia en Francia en el
siglo XIX" (1900a), Durkheim subraya que Comte es el «padre» de la nueva disciplina
cientifica, ya que es un mérito que hay que atribuirle el haber definido el método y
constituido el marco tedrico, de modo que “es so6lo con Comte que el gran proyecto
concebido por Saint-Simon comienza a hacerse realidad”. Ciertamente, “Comte no se
limita a mostrar como podrian servir de base a toda una ciencia; sino que quiso crear
esta ciencia”?%. Nuestro autor explica cdmo Comte distingue dos grandes secciones en
el interior de la fisica social o sociologia que, “aunque vinculadas estrechamente entre
si, exigen un tratamiento separado: la estatica y la dindmica”. En opinién de
Durkheim, en lo que respecta a la estatica, Comte no hizo mdas que indicar los
problemas y esbozar las soluciones; sin embargo, en lo que se refiere a la dindmica,
pretendio dejarnos un tratado completo y, a su entender, definitivo. Concluye con una
afirmacion a tener muy en cuenta segun la que, “aunque para comprender a Comte
hace falta remontarse a Saint-Simon, sea lo que sea lo que Comte debe a su maestro, €l
es para nosotros el maestro por excelencia”?. En “Sociologia y ciencias sociales”
(1909b), reproduciendo en gran parte la argumentacion contenida en los escritos
anteriores, Durkheim subraya el papel de Comte en el proceso de fundacion de la
sociologia afirmando que “es solamente a principios del siglo XIX, con Saint-Simon
primero y, sobre todo, con Auguste Comte, su discipulo, que se crea una nueva
concepcidon”?®. Respecto a la labor comtiana, tras distinguir la dindmica y la estatica
social, Durkheim sefiala que Comte es el primero en intentar construir una verdadera
sociologia®*!. En “La Sociologia” (1915) se reproducen bdsicamente los mismos

argumentos que en 1909e, aunque nuestro autor introduce alguna novedad en cuanto

257 Durkheim, 1970: 77-110.
»8 Ibid., pag. 118.

29 Ibid., pags. 118-20.

260 Ibid., pag. 140.

21 Ibid., pag. 145
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al léxico que emplea. En efecto, si bien afirma que, aunque Saint-Simon puede
considerarse el “anunciador” de la nueva ciencia sociologica, realmente “Comte es el
padre” por haber concretado y ejecutado el impreciso proyecto de su maestro2.
Durkheim concluye de lo anterior que “no existe mejor iniciacion al estudio de la
sociologia”?®. En fin, en un texto también tardio en el que se recoge una discusion
acerca de “Una nueva postura frente al problema moral” (1914b), en la que participan
el bergsoniano M. Wilbois y el propio Durkheim, nuestro autor reconoce abierta y
gustosamente, una vez mas, estar inserto dentro de la tradicion comtista, afirmando

literalmente que “siempre he reconocido que derivo de Comte”2%,

A pesar de lo expuesto hasta ahora, no debemos pensar que Durkheim asumi6
acriticamente el pensamiento comtiano o, incluso, sus elementos esenciales; muy por
el contrario, tal y como reflejan sus incesantes referencias criticas al pensamiento de
Comte, Durkheim era, cuando menos, un comtiano muy poco ortodoxo?®.
Ciertamente, aunque valoraba muy positivamente la tarea fundacional emprendida
por Comte y su clasificacion de las ciencias?®, ya en sus escritos mas tempranos,
Durkheim se muestra extremadamente critico con determinados elementos de la
sociologia comtiana como su teoria del conocimiento y, por consiguiente, su dindmica

social -que, incluso calificara de mera filosofia de la historia- que se basa en el famoso

2621975, I: 111.

263 Tbid., 112.

264 Ibid., pag. 68.

25 Tomamos la expresion de Simon quien, en el contexto de un analisis del positivismo europeo del siglo
XIX, caracteriza a Durkheim como “un seguidor de Comte, aunque no un discipulo ortodoxo como
Laffitte” (1963: 139).

26 Giner expone, de forma breve pero muy ilustrativa, la teoria de la ciencia comtiana en el parrafo que
sigue: “esta [la jerarquia de las ciencias] responde a una ‘ley de clasificacién’, que las ordena en
matemadticas, astronomia, fisica, quimica y sociologia. A esta tltima afiadié, mas tardiamente, la
necesidad de introducir una suprema ciencia fundamental, la moral, cuyo objeto principal habia de ser
el hombre individual, frente a la sociologia, cuyo estudio es la sociedad). El criterio clasificatorio es el de
un orden de dependencia, ya que la realidad estudiada por cada ciencia es mas compleja y difiere de la
que le proporciona apoyo y precede. [...]Comte cree que los avances en la complejidad de cada realidad
dan lugar, en un momento determinado, a un estadio nuevo de fenémenos, que surgen de los anteriores
pero generan un nuevo estadio fenoménico. Con éllo Comte proyecta una visién emergentista de todo el
universo: cada categoria de fendmenos emerge de los anteriores pero es esencialmente distinto a ellos.
Cada nivel de realidad requiere su propia disciplina, con sus métodos especificos y forma de conocer: a
lo largo de su obra, Comte se esfuerza por clasificar y subclasificar tales disciplinas” (Giner, 2004: 62).
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esquema evolutivo que se conoce como la “ley de los tres estados” (loi des trois états)?®’.
En efecto, ya en la leccion inaugural del curso de ciencias sociales de Burdeos (1888a)
-y después en escritos como 1900a2¢%, 1903c2° y 1909b?”° - tras sefialar a Comte como
fundador de la sociologia, a continuacion, Durkheim critica, por su dogmatismo, su
concepcion de una evolucion tnica o lineal de las sociedades, ya que, en su opinion, la
ley de los tres estados ignoraba que “no existe la Sociedad, sino diversas sociedades
que se clasifican en géneros y especies como los vegetales y los animales”?!. Segin
Durkheim, en lugar de enfrentarse al conjunto de los hechos sociales objetivamente, es
decir, sin ninguna idea preconcebida, Comte se empefa en conectar su sociologia a
una especie de metafisica extraida de la Historia. Es por ello, es decir, porque “la
famosa ley de los tres estados, la cual domina todo el sistema, en el presente ya no es
defendible”, que puede concluirse que incluso “las conclusiones positivas que Comte
obtiene rara vez son como para que pueden ser mantenidas”?2. En relacion a esta
cuestion, merece una mencion especial un articulo posterior rubricado por Durkheim
y su colaborador, Paul Fauconet, titulado “Sociologia y ciencias sociales” (1903c), en el
que los autores observan que, aunque Comte abogaba por la posibilidad de incluir a
la sociologia, a la “culminacién y pieza maestra de su filosofia”??, en su sistema de
clasificacion de las ciencias, “encontramos que, debido a su caracter filosdfico, la
sociologia que construy6 no satisfacia en forma alguna las condiciones que él mismo
exigia a toda ciencia positiva”?’%. Debido a que defiende una concepcidn progresiva de
la evolucion de la humanidad, o, de otra manera, debido a que, desde su punto de
vista, “el progreso es el hecho social por excelencia”, Durkheim y Fauconnet

concluyen que “su [de Comte] dindmica social en el fondo no es mas que una filosofia

27 Sobre la “ley de los tres estados consultar”: Simon, 1963: 4-5; Treves, 1988: 38-39; Brown, 1994: 124-
127, y Giner, 2004: 63-7.

268 Vid.: Durkheim, 1970: 118-9

269 Ver, sobre todo: Durkheim, 1975, I: 122-30.

270 Ver, sobre todo: Durkheim, 1970: 140-52.

71 Ibid., pag. 88.

22 Ibid., pags. 119-20.

273 Durkhein, 1975, 1: 122.

74 Ibid., pag. 127.
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de la historia”?”>, es decir, “una especulacion esencialmente filoséfica”?’6. En sus
ilustrativas palabras, “la dindmica social, tal como €l la ha expuesto, no presenta en
ninguna medida «esta continuidad y fecundidad» que, a tenor de la observacion del
propio Comte, constituyen «los sintomas menos equivocos de las concepciones
verdaderamente cientificas»; el mismo Comte la consideraba poco acabada.
Ciertamente, descansa enteramente sobre la ley de los tres estados, la cual, una vez
descubierta, no vemos como seria posible completar, ampliar y, todavia menos, qué
leyes distintas podriamos descubrir. Recién creada y la ciencia estaba ya clausurada.
[...] Una ciencia no puede vivir y desarrollarse cuando se reduce sélo a un unico
problema, sobre el que, de cuando en cuando, un gran espiritu imprime su sello. Para
hacerla avanzar, es necesario que el problema se descomponga en una cantidad
progresivamente creciente de cuestiones especiales, posibilitando la cooperacion de
espiritus diversos y de generaciones sucesivas”’?’. En otro lugar del mismo texto
Durkheim y Fauconnet contintian sefialando que, “el excesivo intelectualismo que
impregnaba su doctrina no casaba bien con este axioma fundamental de toda
sociologia”?8, es decir, aquél en virtud del cual hay que estudiar los hechos sociales en
si mismos, como realidades vinculadas entre por relaciones de causalidad que pueden

expresarse mediante leyes.

Tras el analisis que precede, podemos afirmar a modo de resumen que, a pesar
de que critica duramente elementos esenciales de la sociologia comtiana -como su
teoria del conocimiento basada en la ley de los tres estados y, en consecuencia, su
estatica y dindmicas sociales-, Durkheim acepta, en lo fundamental, la teoria de la
ciencia de Comte y, ademas, comparte la orientaciéon metodoldgica a tenor de la cual
el analisis de la sociedad, la sociologia, debe basarse en la observacién cientifica —es
decir, objetiva- de realidades, de faits sociaux. Esta incesante tarea critica del

pensamiento de Comte que se vislumbra claramente en las conferencias, articulos y

25 Ibid., pag. 128
276 Ibid., pag. 129.
277 Tbid. 127-8.

278 Ibid., pag. 126.
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escritos de otra naturaleza que recién acabamos de revisar, tendrd continuacién y se
desarrollara también en el marco de las denominadas “obras mayores” o monografias
durkheimianas, sobre todo en -las que todavia podemos considerar tempranas- Div.
Tr. (1893b), su tesis de doctorado francesa, y en Regl. Mét. (1895a). Es mas, tanto en
caso de los recién mencionados, como, sobre todo, en el del resto de estudios
monograficos, forma parte del estilo y modo de argumentar distintivos de Durkheim
el presentar sus ideas, tras el analisis critico de las ideas opuestas de sus adversarios
intelectuales. En efecto, uno de los tipos de argumento muy utilizado por Durkheim
es el que se ha denominado “argumento por eliminacién” que consiste en rechazar
sistematicamente explicaciones o interpretaciones alternativas de los fendmenos, de

modo que so6lo una de ellas aparezca como la tinica valida: su propia teoria?””.

En lo que respecta a su tesis doctoral, es indudable que, como senala
Giddens?", no es posible comprender los argumentos que Durkheim desarrolla a lo
largo su andlisis sin un conocimiento minimo, por un lado, de las teorias rivales a las
que pretende hacer frente y, por otro, de las lineas esenciales de la tradicion francesa
de pensamiento en la que nuestro autor se inserta?!. Pues bien, las interpretaciones
tedricas opuestas acerca de la significacion de la complejidad creciente de la division

del trabajo en las sociedades contemporaneas que Durkheim critica antes de exponer

2% Sobre la importacia de conocer “la manera de pensar de Durkheim y sus modos de expresion
caracteristicos” — las dicotomias, los tipos de argumento y el estilo durkheimianos-, vid.: Lukes, 1985: 3-
36. Lukes sefiala, como caracteristicos, en primer lugar, “determinados conceptos cruciales que, tanto
porque son ambiguos como porque no resultan familiares al lector moderno, es preciso dilucidar para
una mejor comprension de su pensamiento”. Ademas, “bajo estos conceptos subyacen unas marcadas
dicotomias u «oposiciones binarias» [...] que se deben identificar y poner en relacién entre si”. En tercer
lugar, “hay determinados argumentos caracteristicos, a menudo erréneos, que, asimismo, se deben
hacer aflorar e identificar”. En fin, “a menudo, el propio estilo de Durkheim contribuye a caricaturizar
su pensamiento: frecuentemente expresé sus ideas de manera extremadamente figurativa, lo cual
distorsionaba su significado y escondia su trascendencia” (pags.3-4).

280 Giddens, 1985: 21.

21 Sj, tal y como se ha afirmado, “los rasgos distintivos mas caracteristicos de la [tradicion de la]
sociologia francesa desde la época de Comte han sido un enfoque moral de la cuestion del orden social y
una actitud positivo-cientifica” (Marjolin, 1937: 693), no cabe dudar que Durkheim esta plenamente
inserto en la misma. En este mismo sentido se ha subrayado que, a pesar de las manifiestas diferencias,
en vista de una cierta relacién de continuidad entre nuestros autores, se puede hablar de una tradicion
del pensamiento sociolégico francés (Aron, 1967: 15).
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su propia interpretacion son: a) la primera, representativa de la filosofia social
utilitarista, es la concepcion de Spencer?®?; b) la segunda, representativa del socialismo
de estado alemadn, es la teoria de Ferdinand Ténnies?®*y c) en fin, la tltima y, en la que
nos detendremos, es la concepcion comtiana del orden y el cambio social, es decir, su

concepcion del orden y la evolucion sociales basadas en el «consensus»?%.

En Div. Tr. Durkheim apunta a la actitud ambivalente de Comte con respecto a
la division del trabajo, ya que, aunque por un lado, Comte subraya las funciones
integradoras de la misma, por el otro, sefiala sus posibles efectos desintegradores.
Ciertamente, en opiniéon de Durkheim, Comte afirma que “la distribucién continua de
los diferentes trabajos humanos es la que constituye principalmente la solidaridad
social y causa elemental de la extension y de la complicacion crecientes del organismo
social”?%®. Desde esta perspectiva, “Comte es el primero que ha visto en la division del
trabajo algo mas que un fendmeno puramente econdmico”?%y, ademas, en reparar en
que “esas grandes sociedades politicas no pueden mantenerse en equilibrio més que

gracias a la especializacion de las tareas; en que la division del trabajo es la fuente, si

22 Segin Spencer en una sociedad donde, a causa de los procesos de diferenciacién se produce un
avance en la divisién del trabajo, la solidaridad deriva automaticamente del mero juego de los
individuos persiguiendo sus intereses egoistas en sus intercambios con los demés. Asi, la sociedad es
para Spencer una simple suma de individuos que persiguen sus propios intereses, idea que nuestro
autor no podia aceptar.

283 Como advierte Lukes, aunque en principio “la Gesellschaft de Tonnies se parece mucho a la industrial
society de Spencer”, existen diferencias esenciales en cuanto a los diagndsticos y soluciones que
proponen ambos autores (1985: 143-4).

24 Como hemos sefalado en otro lugar de este trabajo, la filosofia comtiana se ocupa de teorizar sobre
las dos dimensiones fundamentales de toda estructura social, diferenciando la estatica social, que se
ocuparia del problema del orden, y la dindmica social, que trataria la cuestién del cambio social, del
progreso. A partir de una consideracion de la sociedad como una entidad que funciona a la manera de un
gran ser vivo, mediando la analogia organica, Comte vincula la posibilidad de su existencia y el
desarrollo de su evolucion a la existencia de un consensus. Dicho de otro modo, “la solidaridad social
requiere siempre y en todas partes de la existencia de un consensus universel sélido, o una comunioén de
creencias morales” (Giddens, 1985: 22), es decir, “el acuerdo de los espiritus es lo que sostiene a toda
sociedad” de modo que “una sociedad existe en la medida en que sus miembros comparten las mismas
creencias” (Aron, 1967:86). Con esta nocién de consensus y , el padre del positivismo pretende dar
cuenta del vinculo que sostiene y sujeta cada uno de los diferentes elementos que constituyen lo social.
El consensus se presenta asi como la condicidn y la expresion de la armonia funcional entre los diferentes
organos de que consiste la vida social.

285 Durkheim, 2002b, I: 67; trad.: 1987: 73.

26 Ibid., pag. 66; trad.: pag. 73.
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no unica, principal cuando menos, de la solidaridad social”?”. Pero, por otro lado,
Comte acenttia los efectos desintegradores de la incesante division del trabajo de las
sociedades modernas pues considera que la division del trabajo ejerce, en virtud de
su propia naturaleza, una influencia disolvente que actuaria alli donde las funciones
se hallan muy especializadas. En efecto, en opiniéon de Comte, esta distribucion de las
tareas “tiende espontdneamente [...] a hacer desaparecer el espiritu de grupo o,
cuando menos, a ponerle importantes trabas”?$. Al mismo tiempo,”desde una
perspectiva moral, al mismo tiempo que cada uno de nosotros se encuentra en una
posicion de dependencia estricta respecto del grupo, se desvia naturalmente de él
mediante el ejercicio de su propia actividad especial, la cual le hace desviarse
constantemente hacia su propio interés privado”?®. De esta forma, en opinidon de
Durkheim, Comte presenta una paradoja pues “el mismo principio que ha permitido
el desarrollo y expansion de la sociedad general, desde otra perspectiva, amenaza con
descomponerla en multitud de corporaciones incoherentes que ni siquiera parecen
pertenecer a la misma especie”?®. Frente a tal situacién paraddjica, Comte propone
que la solucion pasa por imponer una disciplina estatal férrea que acttie como fuerza
unificadora y que goce, de autoridad material, moral e intelectual®'. La funcion social
del gobierno consiste, asi, segin Comte “en contener lo bastante y en prevenir, en la
medida de lo posible esta fatal disposicion a la dispersion fundamental de las ideas,
los sentimientos y los intereses que es el resultado inevitable del principio mismo del
desenvolvimiento humano, y que si pudiera seguir su curso natural sin encontrar
obstaculos, terminaria inevitablemente por detener el progreso social”?2. Pues bien,

frente a tal concepcidn nuestro autor objeta que lo que unifica a las sociedades

%7]bid.

8 Durkheim, 2002b, II: 108; trad.: 1987: 420-1.

2 Ibid., pag. 108; trad.; pag. 421.

20 ]bid.

21 Durkheim afirma literalmente que, en opinién de Comte “la distribucién fundamental de las tareas
humanas no podra evitar suscitar, en grado proporcional, determinadas divergencias individuales, a la
vez intelectuales y morales, cuya influencia conjunta hace necesaria una disciplina permanente de igual
medida que sirva para prevenir o a contener incesantemente su desarrollo discordante” (Ibid., pag. 107;
trad.: pag. 420).

22 Ibid., pag. 108; trad.: pags. 421-22.
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organizadas, como a todo organismo, no es la coercién externa e impuesta sino “el
consensus espontaneo de las partes”, y que, de modo muy significativo define como
“la solidaridad interna que no sdélo es tan indispensable como la accion reguladora de
los centros superiores, sino que es incluso su condicion necesaria, pues ellos no hacen
mas que traducirla a un lenguaje distinto y, por decirlo de otra manera, consagrarla”.
Concluye afirmando que “el cerebro no crea la unidad del organismo, sino que la
expresa y la corona”??. Todavia mds importante, en la medida en que propugna la
necesidad de un consenso moral en las sociedades industriales modernas, la teoria
comtiana no se sostiene, pues tal uniformidad “no puede ser sostenida por la fuerza y
en contra de la naturaleza de las cosas”>*. A partir de las criticas resefiadas, Durkheim
presenta su propia concepcion cuya tesis central consiste en que es la division del
trabajo -entendida como especializacion funcional- “la que, cada vez mas, cumple la
funcioén que, en otro tiempo, correspondia a la conscience commune; es principalmente

ella quien mantiene unidos a los agregados sociales de los tipos superiores”2%.

Ya que nuestro objetivo no es, en este momento, la exposicion detallada de la
teoria contenida en la primera monografia durkheimiana a la que nos hemos referido,
finalizamos esta parte de nuestro analisis, poniendo de manifiesto que, tal y como
senala Parsons, la conscience collective o conscience commune de Durkheim “es, sin duda,
una derivacién de la «voluntad general» de Rousseau y del «consenso» de Comte”2%.
Con esta nocion de «consenso» y con la conexa de solidarité, el padre del positivismo
pretende dar cuenta del vinculo que sostiene y sujeta cada uno de los diferentes

elementos que constituyen lo social. El consensus se presenta asi como la condicion y la

23 Ibid., pag. 109; trad.: pag. 424.

4 Ibid., pag. 110; trad.: pag. 425. En relacion a lo que antecede, Durkheim expone lo siguiente: “la
diversidad funcional supone una diversidad moral que nadie podria prevenir, y es inevitable el que la
una aumente al mismo tiempo que la otra. Conocemos, por lo demas, las razones gracias a las cuales
esos dos fendmenos se desenvuelven paralelamente. Los sentimientos colectivos devienen, pues, cada
vez mas impotentes para contener las tendencias centrifugas que fatalmente engendra la divisién del
trabajo, porque, de una parte, esas tendencias aumentan a medida que el trabajo se divide y, al mismo
tiempo, los sentimientos colectivos mismos se debilitan” (Ibid.).

295 Durkheim, 2002b, I: 160; trad.: 1987: 206.

29 Parsons, 1977: 30.
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expresion de la armonia funcional entre los diferentes érganos de que consiste la vida
social. La aportacion de Durkheim consiste en que concibid y tratoé “la solidaridad vy,
con ella, presumiblemente, la conscience collective, no simplemente como entidades
dadas, sino como entidades variables”?”, puesto que no cabe duda de que, a pesar de
la recurrencia en su uso, Comte todavia hacia de la solidarité mas un postulado
filosofico-funcional del orden (estatica) social, que, como luego pasara a ser en la

teoria durkheimiana, una realidad con pretendido referente empirico.

En lo que respecta a su segunda obra mayor, Regl. Mét., no cabe dudar de que
una de las referencias criticas frente a la cual Durkheim presenta su propia concepcion
del método sociologico, es la constituida por el método sociologico (positivo) de
Comte?®. Tal y como sucede en el caso de los escritos sobre los origenes de la
sociologia que hemos analizado ya, en su escrito metodoldgico nuestro autor presenta
a Comte como fundador de la sociologia, afirmando ademas que, en lo que se refiere
al método de analisis de los hechos sociales, uno de los capitulos del Cours de
philosophie positive de Comte constituye “el tnico estudio original e importante que

existe sobre esta materia”?”. Con todo, y a pesar de que lo anterior apunta hacia

27 Parsons, 1977: 30. Parsons conecta los conceptos de estos tres pensadores franceses cuando sefala que
Rousseau fue el primero en postular una “conciliaciéon de intereses al nivel de los procesos de accion
integradores” que se refleja en “su famoso concepto de wvolonté général” que “mdés que ningun otro
proporcioné una concepcion de solidaridad social que no era econdmica, en el sentido de la economia
clasica, ni politica en el sentido de Hobbes o Austin”. En opinién de Parsons, en Rousseau la
solidaridad ya “no era una «identidad» de intereses dada, sino una identidad efectuada e
institucionalizada en el curso de los procesos sociales”. El concepto de «consenso» de Comte, “mas
proximo a Durkheim y definido explicitamente como concepto socioldgico, era un concepto de
transicion entre la «voluntad general» de Rousseau y la «solidaridad» de Durkheim, que constituye el
nucleo de su sociologia” (pag. 29).

2% Esta idea constituye el punto de partida del analisis que Mike Gane ofrece en su breve articulo de
titulo mas que significativo: “Durkheim contre Comte dans Les regles” (1997: 31) y, también, del analisis
que Annie Petit (1996: 49) presenta en un articulo sobre las relaciones entre nuestros dos autores. Por
otra parte, Berthelot (1995: 13n) sefiala que, a lo largo de Les régles, Durkheim cita —ademds de a si
mismo-, en total, a 17 autores, entre los cuales Spencer (16 referencias) es el mas citado seguido de
Comte (14 referencias).

29 Durkheim, 2002c: 17; trad.: 1988: 53 Como sefiala Petit, Durkheim precisa en una nota a pié de pagina
que tan sélo se refiere, ademads, a una parte de este capitulo, concretamente a las tltimas 40 paginas de la
lecciéon 48, titulada “Caracteres généraux de la méthode positive dans 1'étude rationnelle des
phénomenes sociaux” que, por cierto, no se contiene en el tomo V de la edicién citada, como sefiala
Durkheim erréneamente, sino en el tomo IV (Petit, 1996: 49n).
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determinadas convergencias entre las propuestas metodoldgicas y de doctrina de
ambos autores®?, ya desde el mismo prefacio de la obra Durkheim se distancia de
Comte manifestando que rechaza a su “metafisica positivista”, la cual no debe
identificarse con el racionalismo que él mismo propugna®'y, se anticipa, asi, la critica
severa de la que, en adelante, va ser objeto la metodologia comtiana. Ya en el marco se
la exposicion de la primera regla relativa a la observacion de los hechos sociales
consistente en “considerar los hechos sociales como cosas”, Durkheim critica
duramente a Comte, en primer lugar, por ofrecer importantes principios
metodoldgicos que, luego, él mismo no aplica en sus investigaciones®2. De hecho,
nuestro autor considera que, en lugar de partir de observaciones de la realidad,
Comte construye su teoria a partir de determinados a priorismos o “representaciones

puramente subjetivas” que invalidan su doctrina (tanto la estatica como la

30 En opinién de Petit son observables determinadas convergencias de propdsito manifiestas y latentes,
tanto a nivel metodolégico como de doctrina. En resumidas cuentas, las convergencias metodologicas
son las siguientes: a) en lo que concierne al estatuto cientifico asignado a la sociologia, ambos
promueven una consideracion cientifica de la sociologia, al mismo nivel que cualquiera de las ciencias
reconocidas; b) como consecuencia de lo anterior, ambos defienden una concepcién convergente de los
requisitos exigidos a cualquier empresa cientifica, en particular, en lo que se refiere al papel de la
observacion como base de toda investigacion cientifica; c) la manera en la que Durkheim describe la
apariciéon de los conocimientos o saberes y sus condiciones de acceso al ambito cientifico tienen
reminiscencias comtianas, y, en fin, d) en lo que concierne a las fuentes y a los objetivos del
conocimiento socioldgico, también se observa cierto paralelismo desde el momento en que en Durkheim
se encuentra la critica del afan por alcanzar “la esencia de los fendmenos” que ya se encuentra presente
en Comte (Petit, 1996: 50-55). En cuanto a las convergencias doctrinales, Petit sefiala las siguientes: a) la
definicién durkheimiana del fait social que acenttia su caracter coactivo (contrainte exterieure) se hace eco
del modo en el que Comte analiza las relaciones sociales como basadas en la disciplina y el deber; b) lo
mismo cabe decir sobre la distincion durkheimiana de los fenémenos normales y patoldgicos; c) la
afirmaciéon de la irreductibilidad de la sociedad a las partes que la conforman también puede
considerarse un tema comun, y d) nuestros autores convergen también en lo que se refiere al analisis
critico de la introspeccién psicologica (Ibid., pags.55-8).

301 Durkheim, 2002c: 8, n. 1; trad.: 1988: 34, n.*.

32 La primera referencia de nuestro autor a Comte se contiene en un parrafo que puede considerarse
clave, ya que en el mismo Durkheim condensa lo esencial de toda la critica que le dirige: “hasta ahora la
sociologia se ha ocupado mas o menos exclusivamente no de cosas, sino de conceptos. Es verdad que
Comte ha proclamado que los fenémenos sociales son hechos naturales, sometidos a leyes naturales.
Con esta afirmacion ha reconocido implicitamente su caracter de cosas, pues en la naturaleza no hay
mas que cosas. Pero cuando se aparta de estas generalidades filosoficas e intenta aplicar su principio y
extraer de él la ciencia en la que estaba contenido, toma como objeto de sus estudios a las ideas. En
efecto, lo que forma la sustancia de su sociologia es el progreso de la humanidad en el tiempo. Parte de
la idea de que hay una evolucién continua del género humano que consiste en una realizacion cada vez
mas completa de la naturaleza humana, y el problema que aborda es la recuperacién del orden de esta
evolucion” (Ibid., pag. 26; trad.: pags. 73-4).
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dindmica)®®. En el capitulo IV, dedicado a las “reglas relacionadas con la constituciéon
de los tipos sociales”, nuestro autor continua su tarea critica denunciando la vision
unificadora y uniformizadora de Comte quien, en su opinidn, ha obviado o no ha
sabido reconocer la existencia de una pluralidad de tipos sociales con caracteristicas
peculiares®™. En el capitulo V dedicado a las “reglas relativas a la explicacion de los
hechos”, Durkheim critica, entre otras, la metodologia comtiana por su tendencia
psicologizante, afirmando que “al mismo tiempo que es finalista, el método de
explicacion utilizado [...] es psicologico”3%. Durkheim presenta a Comte como uno de
esos sociologos que no han visto en la sociedad “mas que un sistema de medios
instituido por los hombres con el propdsito de alcanzar ciertos fines [los cuales] s6lo
pueden ser individuales; pues antes que la sociedad sélo podian existir individuos”3%.
En fin, nuestro autor cierra la critica atacando uno de los fundamentos del comtismo,
que el propio Comte describe como «l'idée mére» del positivismo, como es la loi des
trois états, tachandola de obsoleta, ideal o subjetiva (en contraposicién a empirica) y

arbitraria3?.

%3 Nuestro autor se refiere a la concepciéon comtiana del progreso y, en relacion a ella, afirma
tajantemente que la de Comte “a tal extremo es una representacion completamente subjetiva que, de
hecho, este progreso de la humanidad no existe”. Lo tinico que existe, y “que se ofrece a la observacion,
son sociedades concretas que nacen, se desarrollan y mueren independientemente unas de otras” (Ibid.;
trad.: pag. 74).

34 Reproducimos un pasaje en el que Durkheim muestra las que, en su opinidn, constituyen las
debilidades de la doctrina comtiana: “precisamente porque desconocié la existencia de las especies
sociales, Comte crey6 posible representar el progreso de las sociedades humanas como un movimiento
idéntico al de un pueblo tinico «con el cual estarian relacionadas idealmente todas las modificaciones
consecutivas observadas en relaciones distintas». Ocurre que, en efecto, si no hay mas que una sola
especie social, las sociedades individuales pueden diferir entre si sélo en grado, segiin que exhiban de
modo mas o menos integral los rasgos constitutivos de esta especie tinica, segin que expresen mas o
menos perfectamente a la humanidad. Si por el contrario existen tipos sociales cualitativamente distintos
unos de otros, por mucho que se los aproxime no sera posible lograr que se ajusten exactamente, como
las secciones homogéneas de una recta geométrica. Asi, el desarrollo histdrico se despoja de la unidad
ideal y simplista que se le atribuia; se fragmenta, por asi decirlo, en una multitud de secciones que, como
difieren especificamente unas de otras, no podrian enlazarse en un continuo” (Ibid., pag. 51; trad.: pags.
133-4).

%5 Durkheim 2002c: 59; trad. pag. 155. Como veremos a lo largo del capitulo VI del presente
trabajo, uno de los rasgos distintivos de la metodologia durkheimiana para el andlisis de los fendmenos
sociales es, precisamente, la orientaciéon que podemos denominar causalismo antifinalista y cuyo
corolario consiste en que los hechos sociales se explican por otros hechos sociales.

306 Ibid.
37 En relacién a la misma, Durkheim sefala lo que sigue: “su famosa ley de los tres estadios nada tiene
que ver con una relacion de causalidad; si fuese exacta, no es y no puede ser méds que empirica. Es una
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3. 4. 2. ;Es Durkheim un pensador comtiano?

Por todo lo que hemos expuesto hasta ahora y, tras haber reparado a lo que €l
mismo expresd, no cabe dudar de la influencia que Comte, al que llamaba su «maitre»,
ejercid sobre el pensamiento de Durkheim. Sin embargo, hemos mostrado que, no s6lo
puso en cuestion elementos esenciales de su doctrina, sino que, ademas, criticd
duramente su metodologia de investigacion de los hechos sociales. Rechazamos por
ello, aquellas afirmaciones tajantes que apuntan a que “Durkheim es el heredero
espiritual de Comte” pues “todos los elementos de su pensamiento primero se
encuentran prefigurados en los escritos de Comte”3%. Por el contrario, tal y como
reflejan sus incesantes referencias criticas al pensamiento de Comte, creemos que
Durkheim era, cuando menos, un comtiano muy poco ortodoxo®”. Ciertamente, como
sefala Annie Petit (1996), se puede afirmar que la actitud de Durkheim respecto a la
herencia comtiana es “ambigua en conjunto o, cuando menos ambivalente”?°. Hay
quien, llevando el argumento hacia un extremo, ha llegado a afirmar que “las
relaciones de Durkheim con Comte son mas bien peligrosas”, dando a entender que,
tras entronar al maestro por haber posibilitado el alumbramiento de la sociologia, a
continuacion lo destrona; ya que “en muchas ocasiones Durkheim presenta su

pensamiento en oposicion al de Comte, es decir, como critica de éste” 31

ojeada sumaria sobre la historia anterior del género humano. En realidad, Comte considera de modo
totalmente arbitrario que el tercer estado es el definitivo de la humanidad. ;Quién nos garantiza que de
él no surgira otro en el futuro? (Ibid., pag. 67; trad.: pag. 176).

308 Parsons, 1968: 390.

3% Tomamos la expresion de Simon quien, en el contexto de un andlisis del positivismo europeo del siglo
XIX, caracteriza a Durkheim como “un seguidor de Comte, aunque no un discipulo ortodoxo como
Laffitte” (1963: 139).

310 Petit, 1996: 49. Hay quién ha sefialado que “entre los dos sociélogos mas notables de Francia, mas que
una relacién de maestro a discipulo, se daba una afinidad intelectual” (Alpert, 1945: 29). De hecho, “no
obstante las apariencias [...] Durkheim guarda una relacion mas estrecha con Boutroux y Renouvier que
con Comte” (Ibid., pag. 30).

31 Gane, 1997: 31. El término que utiliza Gane para calificar las relaciones entre nuestros dos pensadores,
y que hemos decidido traducir como “peligrosas”, es meurtriers, que alude literalmente a situaciones,
hechos o personas que pueden producir la muerte o sirven para producirla, es decir, “mortiferas” o
“letales”. En el mismo sentido que Gane, en la “Introduction” a la traducciéon inglesa del curso sobre el
socialismo, tras subrayar que aunque “sin duda la teoria e investigaciones de Durkheim estaban
influenciadas por Comte”, lo cierto es que “no es verdad que sdlo deriven de esta fuente”, porque es
manifiesto que “si existia continuidad entre Durkheim y Conte, también existia discontinuidad”,
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No obstante, siendo asi lo anterior, como hemos tenido ocasién de comprobar,
Durkheim tampoco puede ser considerado un sansimoniano ortodoxo, un discipulo
de Saint-Simon, por lo que algunas de las afirmaciones vertidas por los comentadores
de la obra de nuestro autor, que minimizando o, incluso, rechazando la influencia de
la herencia comtiana, acenttian la presencia del pensamiento sansimoniano en la obra
de Durkheim, tampoco parecen demasiado validas. En fin, nos parece que el autor
que mejor a tratado este tema de la influencia que Saint-Simon y Comte ejercieron
sobre nuestro autor es el britdnico Anthony Giddens, quién basicamente viene a
proponer que Durkheim “resolvia las cuestiones que separaban a Saint-Simon y

Comte, cuyos enfoques por otro lado parecian estrechamente relacionados”312.

Para finalizar nuestro andlisis de esta cuestion, nos gustaria llamar la atencion
sobre unas afirmaciones de Alvin W. Gouldner -referidas a las causas del
reconocimiento de determinadas influencias y el rechazo consiguiente de otras-, en
virtud de las que, en el ambito de la sociologia norteamericana de la segunda mitad

del siglo XX “el reconocimiento de Comte como padre putativo de la sociologia es

Gouldner afirma que, atendiendo a los elementos criticos o radicales presentes en su pensamiento, a lo
mas, “podemos afirmar que Durkheim era comtiano a disgusto” (Gouldner, 1962: 11.). El término uneasy
que usa Gouldner -y que hemos traducido como “a disgusto”- indica intranquilidad, incomodidad
frente a algo a a alguien que nos incomoda o perturba. En la traduccién al castellano del escrito citado,
que se contiene en La sociologia actual: renovacién y critica (1979: 343-63), el término que se usa como
equivalente es “desasosegado” (pag. 346), el cual no refleja o expresa, en nuestra opinién, aquel
significado con los matices apropiados. En el contexto de la frase los mejores sinénimos son not graceful o
unpleasing. Por su parte, el bidgrafo mas célebre de Durkheim ha subrayado sucintamente que”la
influencia que Comte ejercié sobre Durkheim fue mds de naturaleza formativa que continuista” (Lukes,
1985: 68), lo que dicho de ese modo, la verdad es que no aporta demasiado.

312 Giddens, 1997: 95. El autor sefiala que, tal y como propuso Saint-Simon, “el orden social debia basarse
ciertamente en la divisién compleja del trabajo que implicaba la industria moderna”; y, en este sentido
“Comte se equivoco al suponer que la condicién de unidad de las sociedades tradicionales, la existencia
de una conscience collective fuertemente constituida, era necesaria para el tipo moderno de sociedad”

1

(Ibid.). Pero tampoco iba a tratarse de una sociedad “en la que la autoridad estaria confinada a la
«administracién de las cosas», como pronosticé Saint-Simon: todo lo contrario, la divisién del trabajo en
la industria tenia que estar impregnada de controles morales, que a su vez se encontrarian bajo la
autoridad moral general del Estado” (Ibid.). En consonancia con lo anterior, ya hemos sefialado que, que
nos parece muy sugestivas las afirmaciones de Giddens quién, tras destacar la influencia que, sobre
Durkheim, ejercieron “las interpretaciones sobre la decadencia del feudalismo y sobre la emergencia de
la nueva forma de sociedad moderna de Saint-Simon y Comte”, concluye que “puede decirse que el
problema principal al que se enfrenta la obra de Durkheim consiste en reconciliar la concepcion de
estado «positivo» de la sociedad de Comte con la vision caracteristica y parcialmente divergente del
«industrialismo» de Saint-Simon (Giddens, 1973: 65).
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profesionalmente menos perjudicial que el reconocimiento de Saint-Simon como tal,
ya que éste, como sefiala Durkheim, fue también uno de los fundadores del socialismo
moderno”; y, es por ello que “si los socidlogos admiten que descienden de Saint-
Simon, y no de Comte, no solo adquieren un padre, sino también un hermano que es
una oveja negra, el socialismo, lo cual reforzaria la opinién de los legos de que el
socialismo y la sociologia deben ser similares, ya que tienen el mismo precedente”313.
Pues bien, nos parece que, a finales del siglo XIX, época en la que se conoce un auge
sin precedentes del socialismo francés que, obtiene unos excelentes resultados en las
citas electorales de 1893 y 1896, una de las claves del éxito de Durkheim en la
promocién de su carrera académica y en la tarea de obtencidon de reconocimiento y
legitimacion para la disciplina sociologica naciente radica, precisamente, en su
habilidad para acercarse al socialismo tal y como lo hizo; es decir, intentando lograr
una reconciliacidn, entre otras, de las doctrinas de Comte —quién, debido a los excesos
de su obra tardia y a los de sus discipulos, en este contexto, se erige casi en “oveja
negra”- y Saint-Simon, cuya obra habia sido considerada por el propio Marx como
antecedente de todo pensamiento socialista. Sin duda, su interés y posterior
aproximacion al estudio del socialismo y su intento de conciliacion de las doctrinas de
Comte -de quién se habia declarado heredero-, y de Saint-Simon - precursor al mismo
tiempo de las doctrinas socialistas y del positivismo-, constituian unas bases muy
solidas (y, ademads, netamente francesas®*) sobre las cuales Durkheim lograra
maximizar los beneficios de los contextos institucional, filosofico y politico, y
conseguira “convertirse en la encarnacion de la sociologia en Francia, haciendo de ésta
una disciplina universitaria de primer orden y una fuente decisiva de la renovacién

del panorama intelectual de primera mitad del siglo XX"31>.

313 Gouldner, 1973: 347n.

314 Esta precision adquiere una significacién muy especial cuando la situamos en el contexto de lo que ha
venido denomindndose “la crisis alemana del pensamiento francés”, cuestion que trataremos en el
capitulo III de este trabajo, dentro del marco de la exposicion de los antecedentes alemanes del
pensamiento durkheimiano. Con la expresion “crisis alemana del pensamiento francés” nos referimos a
“la crisis que se produce en el pensamiento francés con respecto de Alemania, debido por la derrota de
1871y por el veloz desarrollo del nuevo Imperio” (Digeon, 1959: VII).

315 Mucchielli, 1998: 112.
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CAPITULO II. ORIGENES DEL PENSAMIENTO DURKHEIMIANO: LA
TRADICION FRANCESA (I1 Y FINAL).

1. Introduccion.

Tras haber expuesto en el capitulo anterior nuestro analisis acerca de la
significacion de la influencia que los pensadores incardinados en la tradicion de
pensamiento francesa, - los racionalistas, como Montesquieu y Rousseau, por un lado,
y los positivistas como Saint-Simon y Comte, por la otra-, ejercieron sobre Durkheim
-y de la naturaleza de la presencia en su obra-, nos ocupamos a lo largo de este
capitulo, de otro tipo de influencias francesas que podriamos calificar como mas
proximas o inmediatas y que, sin duda alguna, tuvieron efectos profundos tanto en la
conformacion de la personalidad de Durkheim, como en su posterior orientacion
intelectual. En concreto, nos referimos, en primer lugar, al influjo que ejerci6 sobre el
joven Durkheim su estancia formativa en la Ecole Normale Supérieure, y en especial, a la
influencia de algunos de los profesores con los que estudié —como el historiador
Fustel de Coulanges y el fildsofo racionalista Emile Boutroux!-, y a la del “maestro”

del pensamiento filosdfico francés cuya obra escogié diseccionar: Charles Renouvier?.

1En lo que respecta al influjo que algunos de sus profesores de 1’Ecole Normale ejercieron sobre él, no
conviene olvidar que es, ademas, a través de sus ensefianzas y orientaciones que el joven Durkheim se
inicia en la lectura y estudio de los clasicos del pensamiento filos6fico. Por poner un ejemplo, tal y como
sefala Alpert en su clésico trabajo sobre nuestro autor, podemos inferir que “Durkheim [leyd y] sinti6 la
influencia de Comte sélo después de su contacto con Boutroux y luego de trabar conocimiento con las
obras del neokantiano francés Renouvier” (Alpert, 1945: 28). En este sentido, no proponemos ningtin
tipo de distincién tajante entre antecedentes remotos e inmediatos, sino que, por el contrario,
apuntamos, a la influencia de otros pensadores que, como los anteriores, se incardinan en la tradicion
del pensamiento filoséfico francés posterior a la Revolucidn francesa y, por tanto, presentan algun tipo
de vinculacién y relacién de continuidad. Conscientes, pues, de que son inseparables, los tratamos por
separado en capitulos distintos debido, sobre todo, a razones analiticas y de claridad expositiva.

2 En relacién al influjo ejercido por Renouvier, proponemos que este es bastante mayor de lo que
reconoci6 el propio Durkheim y, por supuesto, que el reconocido por los comentadores mas conocidos
y, digdmoslo asi, clasicos, de la obra de Durkheim. En este sentido, nos parece muy acertado el punto de
vista de Susan Stedman Jones, en virtud del cual, las interpretaciones del pensamiento de Durkheim
sobre todo han sobrevalorado la influencia que, sobre aquél, ejercié el positivismo; han ignorado, por lo
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En segundo lugar, nos referimos a la controvertida cuestion de la naturaleza de la
influencia que el judaismo ejercié sobre nuestro autor. Aunque pueda parecer extrafio
o, cuando menos, llamativo que tratemos la cuestion de la influencia que ejercié el
judaismo sobre Durkheim en un marco -digdmoslo asi- tan francés, ello responde a
que adoptamos una perspectiva segin la cual el judaismo durkheimiano no se limita
solamente a ciertos caracteres judios «universales», transmitidos culturalmente de
generacion en generacion y que tienen un reflejo en su obra, sino que, también, tiene
que ver con su identificacion intelectual y moral con un segmento particular de la

«opinidn judia francesa»*. De hecho, Durkheim pertenece al grupo de los judios de fin
de siglo XIX que habiendo nacido en Francia “han renunciado a todo particularismo
lingtiistico y cultural, tomandose muy en serio y considerando irreversible su
liberacion juridica”®. Ciertamente, tal y como ha sido sehalado, Durkheim pertenece a
ese grupo de judios que “son asimilados por la nacion francesa” y que profesan un
“ardiente patriotismo” que “ha sido avivado por la derrota de 1871 y la anexién de
Alsacia-Lorena”®. Sentadas estas bases, entendemos que no es posible comprender el

itinerario intelectual de Durkheim si no se ubica a éste en la comunidad judia del Este

general, la influencia ejercida, a través de Boutroux, por el espiritualismo; y, en fin, han infravalorado la
influencia ejercida por el criticismo de Renouvier (Stedman Jones, 2001: 62). De alguna manera, uno de
los objetivos de la contextualizacion del pensamiento y obra durkheimianos que hemos emprendido, es
poner de manifiesto la naturaleza de tales influencias, tratando de desentrafar el sistema de
pensamiento de nuestro autor en toda sucomplejidad.

3 En este sentido, subrayando los rasgos que conformaban su identidad judia, hay quién sefiala que “el
judaismo de Durkheim consistia en una sensibilidad difusa conformada por algunos recuerdos,
costumbres y emociones y por la solidaridad con los judios perseguidos sélo por serlo: estos son
aspectos de suficiente entidad, aunque dificiles de definir” (Derczanski, 1990: 157).

4 Fournier, 2005: 47.

5Derczansky, op. cit., pag. 157. El mismo autor aflade que Durkheim “se consideraba ciudadano francés
de confesion israelita y hacia ostentacién de un patriotismo receloso. Apreciaba el hecho de que Francia
fuera el tinico pais del mundo en el que los Judios se hubieran declarado comprometidos con su pais y
su nacién hasta tal punto” (Ibid.). En el marco del andlisis del medio familiar de Durkheim durante su
juventud, el francés Prades le presenta como ”ese joven estudiante que escogid la dura opcién de dejar
de ser judio para poder ser plenamente francés” y, tras contextualizar su pensamiento atendiendo a los
acontecimientos politicos y sus consecuencias, afirma que “esa sociedad en crisis constituye un
verdadero estimulo para ese hijo y nieto de rabinos que, imbuido de un sentido del deber, va a
transformar su fe yahvéique en una especie de consagracion del mundo” (1990:6).

¢ Mendras y Etienne, 1996: 89..
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de Francia y, al mismo tiempo, en el contexto mas amplio, de la vida politica y social

de la Francia del siglo XIX".

2. Un medio intelectual estimulante: L'Ecole Normale Supérieure

2. 1. La vocacién original de Durkheim y L’Ecole Normale

Como punto de partida de nuestra exposicidon, es oportuno subrayar que
atender a las influencias que recibe Durkheim durante esta etapa de su vida y de su
itinerario intelectual que transcurre en el marco de la célebre escuela de formacion del
profesorado, la Ecole Normale Supérieure’ de Paris, es tanto como reparar en algunos de
los factores que determinaran el nacimiento de su sociologia y, segun algunos,
consiguientemente, de “la Sociologia” propiamente hablando. Efectivamente, aunque,
como explica Lacroix “su vocacion [de Durkheim y socioldgica, se entiende] nace
lentamente, precisandose y consoliddndose progresivamente en un punto en el que
confluyen sus antecedentes personales, el espectaculo de una Francia traumatizada

por la derrota® y la situacion objetiva de un campo del saber en pleno estado de

7 Como hemos puesto de manifiesto en el capitulo primero del presente trabajo, el pensamiento
durkheimiano y la propia forma de aproximarse al andlisis de la sociedad de Durkheim, no pueden
entenderse sin un andlisis del contexto politico y social en el que surge y se desarrolla, que no es otro
que el del alumbramiento y consolidacion de la Tercera Republica francesa.

8 Sobre la creacion y la historia de L’Ecole Normale Supérieure, vid.: Ladd, 1907. Este autor subraya la
significacion de la tarea encomendada a tal institucién republicana, que va a convertirse en “la
verdadera piedra angular de su [de Francia] progreso educativo”, afirmando que “La «Ecole Normale»
que, desde 1845, se llamara «Ecole Normale Supérieure», es uno de los experimentos educativos més
interesantes que jamas se haya puesto en marcha” (pag. 3). En cuanto a sus funciones, en sus origenes se
ocupa de la formacién y preparacion de “los maestros de los maestros”, es decir, hombres —en su
acepcion mas estricta, es decir, varones- capaces de dirigir la actividad de las escuelas normales. Mas
adelante, puede decirse que durante la mayor parte de su historia, a la funcién anterior se le afiade otra,
mas importante segin algunos, consistente en la formacién y preparacion de los profesores de los
Colléges de France.

°En lo que respecta a la situacion de Francia que el joven Durkheim presencia, ].-C. Filloux ofrece la
siguiente descripcion que es harto significativa. Este autor afirma que “lo que Durkheim vive siendo
adolescente es una sociedad en conflicto (Republica-Reaccion, Conservadurismo-Revolucién, Religion-
Anticlericalismo, Burguesia-Proletariado) y, al mismo tiempo, que aspira a la unidad. Una sociedad llena
de «questions»; que efectivamente cuestiona porque esta avida de respuestas. [...] De hecho, el proyecto
de accidén politica en y por medio de la educacion que emprende Durkheim le conduce a una reflexion
sobre la politica que desembocara en la constitucion de su proyecto socioldgico” (Filloux, 1977: 10). En
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anomia”%, todas las evidencias apuntan a que el clima intelectual que, durante la
década de los anos 1880, se respiraba alrededor de la Ecole Normale Supérieure va a
resultar un factor decisivo en el proceso de conformacion de su sistema de
pensamiento'’. En este sentido, se ha afirmado que, tras un periodo de lectura y
estudio atento, es, precisamente, entre 1881 y 1883, en un periodo delimitado por dos
momentos de enorme relevancia -como son, en primer lugar, la eleccion del objeto de
su tesis doctoral y la primera formulacién durante su tercer afio en la Ecole en 1881y,
en segundo, la reformulacion del problema objeto de estudio-, que “Durkheim elabora
las determinaciones de [...] su proyecto fundamental”?. La significacion de este
periodo radica, asi, en que sus vocaciones tempranas, es decir, la reflexion filosofica,
politica y moral, y sobre todo, la ensefianza, van a transformarse en el ambicioso
proyecto socioldgico, la ultima y verdadera vocacion de Durkheim, en la que, por lo

demas, se funden todas las demas?s.

En la época de su estancia en la Escuela Normal, entre 1879 y 1882, tal

institucion se encuentra inmersa en un proceso de transformacion, de modo que,

relacién a lo anterior cabe recordar que en 1871, el afio de la derrota de Sedan, Durkheim tiene 12 afios
de edad.

10 Lacroix, 1976: 215.

1 En referencia a este clima de la época, V. Karady expone como, hacia 1880, “ciertos eventos sociales
externos provocaron una fuerte demanda publica de especialistas en materia sociologica”. Segun el
autor, en una situacion caracterizada por la “exacerbacion de las tensiones en las relaciones industriales,
tanto a nivel factico (huelgas) como simbdlico (crecimiento de los sindicatos y del partido socialista), la
inestabilidad y divisién interna de la clase dirigente que se refleja en los casos de soborno de cargos
publicos [...], los desacuerdos en torno a la relacion entre Iglesia y Estado [...], el aumento del
antisemitismo politico [...] y finalmente en el affaire Dreyfus”, no cabe dudar de que “la busqueda de un
discurso acerca de la sociedad investido de la autoridad de la ciencia objetiva adquirié una importancia
estratégica para las élites gobernantes francesas” (1983: 73).

12 Filloux, 1977: 14. Este autor observa que “entre la eleccion del estudio de las relaciones entre
individualismo y socialismo de 1881-1882, y la formulacién de 1883 que desemboca en el plan de 1884
[el autor se refiere a la formulacidon definitiva como andlisis de las relaciones entre personalidad
individual y la solidaridad social], el lapso de tiempo es muy corto; por tanto, es durante ese lapso de
tiempo que el proyecto pedagdgico y politico ha sido suficientemente elaborado como para convertirse
en proyecto de sociélogo” (Ibid., pag. 15). Bernard Lacroix no admite la tesis de Filloux segun la cual “hacia
1884-1885 Durkheim ya estd en posesion de todas las ideas clave sobre las que pivota todo el sistema
que elabora” (Lacroix, 1976:216).

13Davy sefiala que aunque sus éxitos académicos tempranos le orientaban en tal sentido, siendo todavia
muy joven, “él se sentia llamado a algo distinto, mas que a la practica de la ensefianza” (Davy, 1919:
183).
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como senala Filloux, “no es tan sélo aquel punto de encuentro de profesores, sabios y
eruditos que fue pocos afos antes”; sin embargo, “tampoco es, todavia, el punto de
encuentro de «politicos» en que se convertira”'4. El cambio principal, el verdadero
punto de inflexion, consiste en que, en esa época, en el seno de la Ecole se abre paso —
no sin dificultades- la reflexion social, hecho que ha sido sefialado como indicador de
la germinacion de “un verdadero renacimiento filosofico” en su interior'®. En efecto,
“aunque la educacién contintia siendo tradicional y conservadora, la formacion
erudita de los alumnos convive con el interés creciente por el socialismo, el
movimiento obrero, la organizacidon de la educacion y los acontecimientos politicos,
los cuales tendran repercusiones inmediatas en ella”'¢. Hasta tal punto es que, a su
alrededor, todos los interrogantes de la época son objeto de discusion y analisis, que
hay quién ha afirmado que “pareciera que una voluntad politica y moral animara la
Escuela”’. No cabe dudar de que durante el periodo que permaneci6 en la institucion,
nuestro autor valord especialmente de la vida en grupo, el espiritu de la colectividad
que se respiraba en ella; y, como senala su discipulo Georges Davy, Durkheim
siempre insisti6 en que la Ecole constituyd, “un entorno, a la vez cientifico y social, de
valor excepcional, en el que los jovenes «normaliens» se dotaban de un espiritu y de un
conjunto de cualidades que, en ningiin modo, hubieran adquirido al margen de este

grupo”18,

Cuando ingreso6 en la institucién, Emile Durkheim —que por aquel entonces

cuenta 22 anos'’- coincide con los fildsofos Henri Bergson y Gustave Belot, y con el

14 Filloux, 1977: 11.

15 Alpert, 1945: 19.

16 Filloux, 1977: 11.

17Ibid.

18 Davy, 1919: 184.

19 Alpert, basandose en los testimonios de G. Davy (1911 y 1960b), ofrece una descripcion a tenor de la
que “aunque Durkheim sélo tenia 22 afios cuando entré en L’Ecole Normale, poseia ya cierta apariencia
de madurez y una mentalidad sazonada” (op. cit. pag. 20). En el libro de Davy, continua Alpert, “hay
una fotografia de la promocion del 79. No sabemos cuando fue tomada; posiblemente es una fotografia
de graduados, en cuyo caso data poco mds o menos de 1882. La fotografia nos muestra a Durkheim
como un joven muy serio e intenso; su actitud casi solemne contrasta en forma aguda con las actitudes
abiertas y el jovial espiritu incluso de algunos de sus compafieros. Su cabellera se habia clareado; su cara
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pensador y politico socialista Jean Jaures, que habian ingresado, todos ellos, el curso
escolar precedente?. Entre sus companeros de promocion encontramos, entre otros, al
psicologo Pierre Janet, al filosofo Edmon Goblot, al especialista en retorica y literatura
René Doumic, los helenistas Lucien Picard y Maurice Holleaux, y, en fin, al
malogrado filésofo Victor Hommay, que muy pronto se convertird en su amigo mas
intimo?!. Coincidié ademas con los fildsofos Félix Rauh y Maurice Blondel, el lingiiista
Ferdinand Brunot, los historiadores Henri Berr y Camille Jullian y, en fin, el gedgrafo
Lucien Gallois. Lo anterior es suficiente como para afirmar que la que ha sido
denominada “la generacion de Durkheim de la rue d’Ulm” fue una generacion, como
minimo, brillante desde un punto de vista intelectual?2. Los alumnos de la Ecole son
“los mas selectos y aplicados jovenes de todo el pais, bien formados, académicamente,
para ocupar cargos honorables” y la institucion “les ofrece los maestros mas
distinguidos y los mejores profesores que pueden encontrarse” en la Francia de la

época y, ademads, “pone a su disposicion el mejor equipamiento que el dinero puede

parece mas larga porque ahora se encuentra escondida en parte por una barba copiosa, mas recortada
por los lados que en la barbilla, y por un voluminoso y oscuro bigote. No puede pasar inadvertida esa
seria actitud que fue causa de que sus compafieros, con una ironia que no podian apreciar en esos
instantes, le pusieran el apodo del Metafisico. Como dijo Holleaux, su madurez fue «precoz», y desde
entonces su apariencia fisica cambié muy poco” (Ibid.). Segiin Davy, en relacion a un escrito sobre los
judios durante el Imperio romano que Durkheim entregd a uno de sus profesores, Holleaux afirmaba
que todos ellos “sentian claramente que, debido a su madurez de espiritu, el autor aventajaba a todos
sus camaradas. El estilo tenia ya aquella fuerza concentrada y aquel brillo sobrio que se encontraran en
todos los escritos de Durkheim. Pero es sobre todo en clase donde muestra lo que era y serd. Hablaba
con facilidad, casi sin notas, con un ardor apasionado y una decision imperiosa. Los que le habian
escuchado una vez no podian dudar de su superioridad” (1960b: 8).

2 El historiador Gustave Lanson —futuro director de I’Ecole e impulsor de las reformas del sistema de
ensenanza francés-, el arquedlogo Salomon Reinach —hermano del controvertido politico Joseph Reinach
y del literato Theodore Reinach- y el fildésofo y antropologo Lucien Lévy-Bruhl acababan de graduarse el
curso académico anterior.

2 Hommay se quité la vida en 1886, pocos afios después de graduarse en L'Ecole, en lo que, con sumo
tacto, Durkheim denomind “un miserable y tragico accidente” (1975, I: 422). Teniendo en cuenta el
interés que despertara en Durkheim el fendmeno del suicidio, hay quién vincula el mismo a la muerte
de su amigo intimo (vid.: Lukes, 1985: 49 y 191).

2 Lukes, op. cit., pag. 45. Este mismo autor sefiala que L’Ecole Normale Supérieure era el equivalente
francés del Jowett’s Balliol College. Para hacernos una idea exacta de las implicaciones de tal afirmacién,
basta recordar que entre los estudiantes de esta tltima institucion figuran ilustres economistas, juristas,
filésofos, literatos y politicos -3 Prime Ministers, entre otros-, muchos de ellos premiados con un premio
Nobel (hasta 12 si se cuentan los alumnos de las facultades con las que se ha integrado conformando la
Universidad de Oxford).
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comprar en instalaciones de biblioteca y laboratorio”?. Merece una mencién especial
el hecho de que la institucion, que funcionaba en régimen de internado, aleja a sus
estudiantes “de todas las distracciones del mundo exterior” con el propdsito
declarado de “que tengan la oportunidad de aplicar ininterrumpidamente y buscar
ilimitadamente la verdad”?. En efecto, se ha sefialado que “la mayor parte del tiempo
los estudiantes estaban literalmente encerrados en la Escuela”; de modo que,
exceptuando las salidas para asistir a determinadas clases, “sélo se les permitia salir
los domingos y los jueves por la tarde (y s6lo un dia al mes hasta medianoche)”%. De
ese mundo cerrado en el que predominaban el trabajo duro y la disciplina estricta,
Durkheim valora especialmente el trato con sus companeros y “le apasiona [...] la
fervorosa actividad de los «normaliens», sobre todo, aquella que se concreta en charlas
y discusiones en torno a la tradicional taza de té: tanto discusiones politicas como
discusiones filosoficas”?. Seguin el testimonio de Davy “aquéllos eran los dias del
apogeo de Gambetta? y de las reformas de Jules Ferry” las cuales “eran objeto de
discusiones incesantes [...] en las que Durkheim participaba con verdadera pasion”?.
Sin embargo, el joven Durkheim “siempre se quedaba en las alturas y no discutia mas
que de principios” y debido a que “la cuisine politiqgue siempre le habia resultado
odiosa”?, “ignoraba los temas relativos a personas y camarillas”®. Como acabamos de
senalar, las discusiones y debates en los que le gusta participar son las que versan
sobre cuestiones politicas y filoséficas, pues Durkheim “no concebia una filosofia que

no desembocara en aplicaciones politicas y sociales e, inversamente, una politica que

» Ladd, 1907: 3.

2 bid.

»Lukes, 1985: 45. Sobre diversos aspectos de la vida de Durkheim en esta etapa, pueden consultarse:
Lukes, op. cit., pags. 44-65, y Alpert, 1945: 19-33.

2% Davy, 1960b: 8. Ver también: Davy, 1973: 19.

¥ Segun Georges Davy, Leon Gambetta fue algo asi como un idolo para Durkheim, quién valoraba
especialmente “su amplitud de miras y su generosidad” (1919: 189).

% Davy, 1960b: 8. Davy relata que, segun el testimonio de Maurice Holleaux, Durkheim era un orador
capaz de “debatir durante horas enteras con un fervor 1dgico que maravillaba a sus auditorios” (Ibid.).
Ademas, contintia, “Durkheim perseguia estas discusiones, a menudo las provocaba y se volcaba con
verdadera pasion. [...] Era imposible ser mas riguroso, mas enérgico y mas elocuente” (Davy, 1919: 188).
» Davy, 1960b: 8.

% Davy, 1919: 189.
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no tuviera como fundamento una filosofia”?'. Por lo demas, tal y como sefala Davy, si
Durkheim busca la controversia en las reuniones de la Ecole no es con el objeto de
“intentar lucirse superficialmente” delante de sus camaradas, sino “para instruirse,
instruir y convencer”. Esta orientacion temprana, sin lugar a dudas, apunta ya hacia
la funcién que Durkheim va a asignar a las ciencias sociales, o a lo que, en referencia a
su situacion a finales del siglo XIX, se ha denominado “esa amalgama amorfa de
disciplinas y materias unidas entre ellas iinicamente por una referencia a un titulo
comun”3. En efecto, su funcion esencial no es otra que la elaboracion y difusion de la
ideologia republicana; en otras palabras, “inculcar ideas justas que posibiliten la vida
en comun de los individuos y los grupos”?*. He aqui como el joven profesor de
filosofia es, ante todo y sobre todo, moralista de vocacidon. Serd, precisamente, la
sociologia naciente el instrumento mediante el cual pretendera construir la nueva
ciencia de la moral que fundamentara su propuesta de reformas morales y politicas
para la sociedad organica moderna®. Cinco afios después de dejar la Ecole Normale,
durante su primer afno en Burdeos (1888a), Durkheim concluye su leccion de
inauguracion del curso de ciencia social definiendo —predicando, al mismo tiempo- la
mision de la sociologia en términos idénticos: si el problema social fundamental de la
época consiste en el debilitamiento del espiritu colectivo [de I'esprit de collectivité], es
necesario volver a tomar conciencia de la unidad orgénica de la sociedad mediante la
investigacion social y la aplicacion de sus resultados en la practica politica
republicana. El parrafo final del escrito que contiene la intervencion oral de Durkheim

es enormemente significativo en este sentido. Dice asi:

31]bid. Davy sefiala, a continuacién, que “la sociologia debia ser esta filosofia que contribuiria a asentar
definitivamente la reptiblica y a inspirar sus reformas racionales y, a la vez, a proporcionar un principio
de orden y una doctrina moral a la nacién” (1919: 188).

% Davy, 1919: 188.

3 Weisz, 1979: 83-4.

3 ]bid., pag. 84.

35 En el marco del andlisis del moralismo durkheimiano, analizamos los fundamentos de la nueva ciencia
positiva de la moral de Durkheim, en el capitulo VII del presente trabajo.
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“Estos son, Sefiores, los servicios tedricos que puede prestar nuestra
ciencia. Pero, ademds, puede ejercer una saludable influencia sobre la
practica. [...] Es necesario que nuestra sociedad vuelva a adquirir conciencia
de su unidad orgdnica; que el individuo sienta esta masa social que le rodea y
le penetra, que la sienta siempre presente y activa, y que este sentimiento
regule su conducta; [...] Pues bien, Sefiores, creo que la sociologia estd en
mejor situacion que cualquier otra ciencia para restaurar estas ideas. Es ella
quién logrard que el individuo comprenda lo que es la sociedad, como ella le
complementa y cudn pequerio es reducido a sus circunstancias unicas. Ella
hard saber al individuo que €él no es un imperio dentro de otro imperio, sino el
organo de un organismo y le mostrarda todo lo que tiene de bueno el
desemperiar concienzudamente su funcién de organo. Ella le hard sentir que
no existe disminucion alguna en ser solidario de otro y en depender de él, en
no pertenecerse completamente a si mismo. Sin duda, estas ideas no serdn
verdaderamente eficaces a menos que se propaguen en las capas profundas de
la poblacién; para ello, es preciso, en primer lugar, que la elaboremos
cientificamente en la Universidad. Contribuir, en la medida de mis fuerzas, a
obtener tal resultado serd mi ocupacion principal y nada me hard mds dichoso

que estar cerca de conseguirlo”3e.

Sin embargo, a pesar de lo expuesto hasta ahora, no debe pensarse que la vida

del joven Durkheim durante los afios de su estancia en la Ecole — incluidos los afios de

preparacion en el lycée Louis-le-Grand %— fuera algo asi como idilica. Muy por el

% En: 1970: 109-10.

% Davy recuerda que “la institucién [pension] Jauffret en la que ingresara no le dejard mas que malos
recuerdos; y tampoco obtendra ninguna compensacion en el Liceo Louis-le-Grand” y apostilla que “su
primer afno de «cagne» [denominacién con que se conoce en Francia el periodo de preparacion de las
pruebas de ingreso en L’Ecole Normale Supérieure] fue un fracaso”, también el segundo, de modo que
“tuvo que esperar a la tercera” para entrar en la Escuela definitivamente en 1879 (1919: 183). Por otro
lado, merece una mencién especial la presion que ejercié sobre el joven alsaciano el hecho de que su
familia hiciera un esfuerzo enorme para costear una formacién de resultados todavia inciertos. De
hecho, tal y como observa Lukes, “la familia de Durkheim era muy modesta y su modo de vida austero”
ya que “su padre ganaba la exigua cantidad de 2.500 francos anuales, que su madre complemento, como
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contrario, tal y como se ha sefialado, “la Ecole Normale en la que ingresé Durkheim no
era aquélla de sus suefios” y, como a muchos otros alumnos, desde un punto de vista
estrictamente académico, “el primer afio de Escuela le trajo grandes decepciones” ya
que “en ella no encuentra el tipo de cultura que esperaba encontrar”*®. En lo que se
refiere a la naturaleza de los defectos que Durkheim encuentra a la Escuela,
consideramos, como Alpert, que es importante atender al caracter de los mismos, ya
que tal andlisis “nos muestra ya algunas de las tendencias bdsicas de su
pensamiento”®. A Durkheim, quién no oculta su desdén por el diletantismo, la
superficialidad y el misticismo, “le parece que la Escuela que conocio en 1879 esta
demasiado imbuida de humanismo puro y todavia muy poco abierta al espiritu
cientifico”#. Hay quién ha afirmado que, en este sentido, no cometeriamos ninguna
deformacion “si trataramos de mostrar toda la carrera socioldgica de Durkheim como
una batalla intransigente y sin descanso refiida en dos frentes: por un lado, contra las
fuerzas oscuras y sin fondo del misticismo y la desesperacion; por otro, contra las
fuerzas etéreas y sin sustancia del culto diletante a la superficialidad”!. Sea como

fuere, lo que no puede ponerse en duda es que, en opinion de Durkheim, en la Ecole se

otras muchas esposas en Los Vosgos, abriendo un taller de bordado, con el que ganaba tanto como su
marido” (1985: 39). Ademas, durante el periodo en que marcha a Paris a prepararse para ingresar en
I’Ecole Normale su padre cae enfermo, con lo que se vera obligado a asumir responsabilidades como jefe
de familia. Los problemas econdmicos familiares se agudizan y es sdlo tras dificultosas negociaciones
financieras que logra ser admitido en la pension para estudiantes no-residentes Jauffret de Paris (vid.:
ibid., pags. 40-3). En fin, como recuerda Davy, debido a diversas circunstancias lo que caracteriza a este
periodo de la juventud de Durkheim es la “angustia diaria” (1960a: 16).

3% Davy, 1919: 184-5 y 1960b: 7. Como apunta Lukes (1985: 53n) los primeros dos cursos eran comunes
para todos los estudiantes y se dedicaban a las siguientes materias: filologia, literatura, filosofia e
historia. El tercer curso era de especialidad. Lukes sefiala ademds que “Durkheim sufrié6 enormemente
debido a la presion de la rivalidad académica y el miedo al fracaso” tanto en la época de la pensién
Jauffret y en su primer afo en La Escuela, como después de haber obtenido la agrégation (Lukes, op. cit.,
pag. 44-5) . Parece que durante su segundo afio en la Escuela, sin embargo, su ansiedad se mitigd tras
haber obtenido su licence con maximos honores, aunque “sigui6 siendo aprehensivo y siempre ansioso”
(Davy, 1960b: 7). En el acto de conmemoracion del centenario de Durkheim, celebrado en La Sorbona en
1960, Davy anuncia, en primer lugar, no va a presentar la obra del gran socidlogo, sino que hablara del
hombre que conocié personalmente. Sefiala que, debido a que su aspecto exterior no se correspondia con
“el corazdn sensible y el espiritu inquieto que escondia este profeta inspirado”, muchos podrian tener
una imagen falsa de él. Y, en fin, estima que “la infancia precipitada de Durkheim y la educacién severa
que recibié podian explicar su sensibilidad contenida y la precocidad de su espiritu” (Cazeneuve, 1960:
6).

¥ Alpert, 1945: 21.

% Davy, 1919: 184.

4 Alpert, op. cit. pag. 21.
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daba demasiada importancia a la retérica hueca, de modo que, mas que por su rigor
cientifico, un analisis o estudio se valoraba solamente atendiendo a la correccion de su
expresion literaria. Holleaux, refiriéndose a sus impresiones sobre el primer curso,
confirma tal valoracion acerca de la Escuela cuando sefiala que el tipo de formacion
que encontraron “no era mas que una retorica bastante miserable impuesta a unos
jovenes que estaban hartos de retorica” y que “debian ceder ante los ejercicios mas
mediocres de un humanismo caduco”, como los constituidos por “versos y
disertaciones latinas o francesas sobre ciertos conceptos, mas o menos enrevesados”,
que, por demas, “a Durkheim le resultaban odiosos”#. En un articulo de finales de
siglo sobre “La ensefianza y la agrégation de filosofia en Francia” (1895b), publicado en
la Revue philosophique, el propio Durkheim describe, precisamente, el tipo de
formacion filosdfica que predominaba durante su época de estudiante de forma
extremadamente critica. Ciertamente, en opinién de nuestro autor, en aquellos dias
“comenzaba a reinar en las aulas una excitacion enfermiza por la basqueda de la
distincién y de la originalidad” que se traducia en que, como “lo raro y, con ello, lo
nuevo era lo que mads se apreciaba [...] cualquiera con algo de ambicién académica
pretendia construir su propio sistema personal”’#®. Se valoran especialmente “la
brillantez oratoria” y “el talento llamativo”, de modo que los estudiantes de filosofia
buscan “sobre todo, no la exactitud en el andlisis y el rigor en la prueba, es decir, las
cualidades del sabio y del filésofo, sino un talento literario indeterminado, de un
género particularmente bastardo, que consiste en combinar ideas como el artista
combina las imagenes y las formas, no para satisfacer a la razén sino para encantar al
gusto, no para expresar cosas sino para despertar impresiones estéticas”*. Esta

corriente o tendencia no sdlo era mayoritaria entre los alumnos sino que, como

# Davy, 1919: 185.

41975, I1I: 412.

#]bid., Durkheim sefiala que la veracidad de tales afirmaciones puede comprobarse mediante el examen
de los ejercicios premiados en el concours général para la obtencidn de la agrégation, y recomienda reparar
en el que obtuvo el premio de honor en 1879, al que considera “ejemplo significativo del modelo que se
estaba instituyendo” (Ibid., pag. 413).
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observa el propio Durkheim, “se habia vuelto tan poderosa que se impuso, incluso,

entre los «maitres»*.

Aunque, a causa de su actitud beligerante en contra de las humanidades y la
actitud literaria imperantes, como observa acertadamente Alpert, al joven Emile
Durkheim “no le fue facil la vida mientras estuvo en la Ecole Normale”*, parece que ya
durante el segundo afio adquiere confianza, por lo que puede decirse que “fue mas
seguro”#. Ciertamente, a pesar de que su tutor de segundo afo es Gaston Boissier, a
quién no aprecia en absoluto por “su estilo suntuoso y enteramente literario”*,
disfruta de la investigacién personal y la lectura de las obras de, entre otros,
Renouvier y Comte, quienes, a partir de entonces, van a convertirse en “los maestros
del pensamiento de Durkheim”#. En fin, como relata Davy, tras terminar el tercer
curso® y salir de la Escuela, igual que cuando entrd, tuvo que hacer frente a
dificultades, como al hecho nada honroso de que su nombre figurara pendaltimo en la
lista de candidatos que, en el «concours général» de 1882, obtienen la «agrégation de
philosophie»!. A partir de este momento puede comenzar a materializar su vocacion
inicial: puede comenzar a ejercer como profesor; es decir, comenzar a “instruir y
convencer” primero en el liceo de Sens (1882-1884), mas tarde, en Saint-Quentin (1884-

1885) y Troyes (1886)*2. Hay quién afirma que en esa época, nuestro autor ha

% Tbid. Méas adelante nos ocupamos de la cuestion de la influencia que ejercen los profesores de I'Ecole
sobre Durkheim.

4 Alpert, 1945: 24.

47 Lukes, 1985: 53.

# Davy, 1919: 186.

#]bid. Aunque no esta del todo seguro, Davy cree que fue durante el segundo curso en la Escuela, hacia
1880, que Durkheim lee por primera vez a Comte.

% Davy recuerda que, durante el tercer curso en la Escuela, el trabajo de Durkheim se vio interrumpido
por una grave enfermedad, una erisipela acompafiada de fiebre alta, que nuestro autor “padecio
penosamente”, ya que siendo un “trabajador ardiente y obstinado, tenia horror a la enfermedad y a todo
lo que suspende la vida del espiritu (ibid., pag. 187).

51]bid. El autor francés afiade, en tono de exclamacion, que el jurado calificador “es el mismo que el afio
precedente habia clasificado ya a Bergson y Jaurés como continuadores de Lesbazeilles!” (Ibid., pag. 186-
7).

52 Como es bien conocido, mas adelante, en 1887, Liard creara un puesto de chargé de cours de Ciencia
Social y Pedagogia expresamente para €l en la faculté des lettres en Burdeos; y, en fin, culminara su
trayectoria como profesor en La Sorbonne (desde 1902 hasta su muerte en 1917) ocupando el puesto de
chargé de cours de Ciencias de la Educacién que, hasta ese momento ocupaba Ferdinnand Boisson, quién
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encontrado también su vocacion definitiva de sociologo. En efecto, en opinién de
Filloux, “en 1883, Durkheim sabe>® [...] de qué manera van a manifestarse sus
aspiraciones pedagogicas y politicas”, pues ha decidido que “serd el constructor de
una nueva ciencia — ciencia de la solidaridad y, ademads, de la comunion en la
adhesion comun a la ley”54. Pero, como hemos sefialado supra, hay quién, rechazando

1,

tal interpretacion, afirma que Durkheim no ha decidido “que debe ser socidlogo”
cuando abandona la Ecole Normaless. Como se verd, en el capitulo III nos ocupamos de
esta cuestion y rechazamos la tesis de Filloux basandonos, entre otros, en el andlisis
del contenido de las lecciones, inéditas hasta 1995, que Durkheim imparte en el Liceo
de Sens durante el curso académico 1883-1884. Sea como fuere, como sefalamos al
comienzo de este epigrafe, de lo que no cabe dudar es de que este periodo de

estudiante en la Escuela constituye un hito fundamental - si no el decisivo- en la

conformacion de la personalidad y la futura orientacion socioldgica de Durkheim.
2. 2. «Les maitres»: Fustel de Coulanges y Emile Boutroux

2.2.1. Los historiadores: Gabriel Monod y Fustel de Coulanges

Tal y como hemos sefialado supra, puede afirmarse que, durante el periodo en
el que el joven Emile Durkheim se forma en la Escuela Normal, excepto el filésofo

Emile Boutroux y los historiadores Fustel de Coulanges y, en menor medida, Gabriel

Monod- los profesores que encuentra no le agradan en absoluto. Refiriéndose a su

desde 1879 a 1896, como Director de Educacion Primaria del Ministerio de Educacién Publica, habia
sido maximo responsable de la implementacion de las reformas educativas de Jules Ferry. Un analisis
de la influencia que ejercié el positivismo sobre los responsables ptiblicos del ambito de la educacién de
la época, o, tal y como se ha expresado, sobre toda una “generacion de gestores de la Reptblica” puede
encontrarse en: Mayeur, 1978. Sobre la relacién entre la ideologia republicana y las ciencias sociales vid.:
Weisz, 1979.

% El término aparece en cursiva en el original, posiblemente para acentuar tal afirmacion, que ha sido
rechazada por alguno de sus criticos, como por ejemplo Lacroix, con quién polemiza (vid.: Lacroix, 1976:
216).

54 Filloux, 1977: 21.

% Es mas, afirma que “tampoco en 1886, cuando vuelve de Alemania, ni incluso en 1893, cuando
defiende su tesis doctoral” (Lacroix, op. cit., pag.216).
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primer curso en la Escuela, Davy sefiala que, Durkheim no encuentra ningtn tipo de
referencia intelectual en el seno de la misma. Segun el antiguo alumno de Durkheim,
ni su profesor de filosofia, Ollé-Laprune, ni Delacoulonche, el de lettres, le satisfacian,
por lo que nunca les consideré “maestros de su pensamiento”*. Por lo demas, como
sefala Filloux, Durkheim “encuentra a Bersot superficial y le molestan sus ganas de
agradar y su espiritu clasista; a Gaston Boissier, irrisorio; a Ollé-Laprune, desprovisto
no solo de rigor, sino también de vigor intelectual”?. En relacién a lo anterior, como
hemos tenido ocasion de sefialar en el epigrafe anterior, en un articulo sobre “La
ensefanza y la agrégation de filosofia en Francia” (1895b), el propio Durkheim describe
de forma extremadamente critica el modelo de ensefianza de filosofia de la época y, en
concreto, el de la Ecole Normal Supérieure, encarnado en las ensefianzas de filosofos
espiritualistas como Léon Ollé-Laprune que se oponen tanto al racionalismo
cartesiano como al positivismo. Analizamos, a continuaciéon la naturaleza de la
influencia que ejercieron sobre el joven Durkheim los profesores a los que haciamos

referencia al comienzo de este epigrafe.

Tal y como recordara Georges Davy en la famosa semblanza biografica de
nuestro autor un par de anos después de la muerte de este ultimo, ademas de la del
fildsofo Emile Boutroux, la influencia mds considerable que, durante su estancia en la
Ecole, recibe Durkheim, fue la de los historiadores Gabriel Monod y, sobre todo, Fustel
de Coulanges, “los cuales representaban a la historia critica y cientifica”. En relacion
a la naturaleza de tal influjo, resulta harto significativo que, como sefiala Mucchielli,
“la historia constituye una de las disciplinas por medio de la cual la herencia del
durkheimismo continuard viva largo tiempo después de su propia desaparicion”*.
Este autor que acabamos de citar, analiza las intensas y constantes relaciones entre la
naciente sociologia durkheimiana y la historia, mostrando que “de todas las

disciplinas a las que ha interpelado [la sociologia durkheimiana] a principios del siglo

5% Davy, 1919: 185.
57 Filloux, 1977: 12.
% Davy, 1919: 187.
5 Mucchielli, 1998: 416.
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XX, la historia es, sin ninguna duda, la que ha asimilado mejor el nuevo paradigma de
lo social”, situacion que se explica atendiendo a “la excepcional proximidad
intelectual y relacional de estos dos medios que, desde determinados puntos de vista,
no forman sino uno: el de los «normaliens» de los afos 1890-1890, fuertemente
influidos por el socialismo y la idea de la ciencia social, alumnos de los mismos

profesores de historia y de filosofia”®.

En relacién al primer historiador y profesor de historia de quién nos
ocupamos, Gabriel Monod®, hay quién ha sefialado que el historiador “ejercié una
influencia considerable en la orientacion cientifica de los estudiantes de historia, tanto
por medio de sus cursos teodricos, como por medio de los ejercicios practicos que
dirigi¢”¢2. Ciertamente, la veracidad de la afirmacién anterior se evidencia en el hecho
de que sus antiguos alumnos de la Ecole pratique des hautes études y de la Ecole Normale
supérieure se reunieran en la sede de la primera institucion en 1907 para rendirle un
sentido homenaje y descubrir una placa de bronce con diversas inscripciones en su
honor®. En el acto de homenaje, la historiadora francesa Marguerite Bondois, quién
toma la palabra en nombre de los alumnos de la Ecole des hautes études para dar
testimonio de la enorme influencia que aquél ejercid sobre los estudiantes, se dirige al

propio Monod destacando, en primer lugar, “la admiracion de sus alumnos por el

® Ibid., pag. 415. El autor explica cémo “los historiadores asimilaron progresivamente la epistemologia
promovida por socidlogos seguidores de Durkheim, Bouglé y Simiand” (Ibid., pag. 416).

61 Gabriel Monod (Ingeville 1844- Paris 1912) estudi6 en el lycée Bonaparte y, después, en I’Ecole normal
supérieure, donde se especializé en historia. Con tan sélo 21 afios, quedd primero en el concurso para
obtener la agrégation, tras lo cual continud con su formacién en Italia y Alemania. En 1868, el mismo afio
de la creacion de I’Ecole pratique des Hautes Etudes, el ministro Victor Duruy nombrd profesor, entre
otros, a Monod. En 1875 funda, en colaboraciéon con G. Fagniez, la Revue historique que, a partir de este
momento dirige él mismo. Posteriormente, cuando su camarada y viejo amigo, E. Lavisse, se traslada de
la Escuela normal a la Sorbona, gracias a la confianza de Fustel de Coulanges, Monod es llamado a
sustituirle en la Escuela normal. Una semblanza completa del historiador francés puede encontrarse en
la extensa nota necroldgica de la que hemos extraido los datos resefiados. En: Bémont, 1912.

62 Lukes, 1985: 59. Sin embargo, como afirma Mucchielli, a diferencia de Fustel de Coulanges —-de quién
nos ocupamos mas adelante-, aunque Monod es un personaje con una perspectiva muy ambiciosa, no
constituye un verdadero chef d’école pues no es autor de una produccién intelectual relevante. En
cambio, fue un gran organizador de la disciplina, tanto como director de la primera revista laica de
historia generalista y como profesor en dos grandes instituciones académicas de la época, como son
I’Ecole Normale supérieure y I'Ecole practique des hautes études (Mucchielli, op. cit. pag. 418).

6 Vid.: Bondois, 1907.
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ejemplo que les ha dado por medio de su vida” o, en otras palabras, “la influencia
moral de sus ensefianzas”®. Con todo, exceptuando la afirmacion de Davy que hemos
resefiado, la cual apunta hacia la influencia que Monod pudo ejercer sobre Durkheim,
no hemos encontrado referencias expresas a tal cuestion en los escritos del pensador

alsaciano®.

En lo que respecta a Fustel de Coulanges®, respetado profesor de historia de la
Escuela (1870-1899) y conocido autor, entre otras obras, del célebre estudio histdrico

titulado La Cité antique®” (1864), no cabe dudar de la influencia que ejercid sobre

¢ Ibid., pag. 139. La autora expone las razones de la deuda que sus alumnos tienen con Monod,
expresando que es “gracias a los trabajos que elaboré para ellos y con ellos” y gracias a su método, que
“pudieron darse cuenta de lo que deben ser las lecciones del espiritu critico”. Ademads, destaca que es
gracias a las conferencias de Monod que sus alumnos aprendieron que “el método histdrico no es,
solamente, una actitud cientifica del espiritu, sino una regla de la vida moral, ya que consiste, ante todo,
en una disciplina del juicio” (Ibid).

6 Hay una referencia a Gabriel Monod en una carta que Durkheim envia a Louis Havet, quién entonces
preside la Seccién de ciencias historicas y filolgicas de la Ecole pratique des hautes études, pero no tiene
que ver con la cuestién que nos ocupa (vid.: Durkheim, 1975b, 2: 484).

% Numa-Denys Fustel de Coulanges (Paris, 1830-1889) naci¢ el mismo afio de la Revolucién de Julio y
de la proclamaciéon de Luis Felipe, apodado el “rey de las Barricadas”. Tras pasar por el Lycée
Charlemagne, a con veinte afos de edad ingres6 en L'Ecole Normale supérieure, donde estudié con los
historiadores Duruy, P. A. Chéruel y J. -D. Guigniaut. Ensefié en la flamante Ecole francaise de Atenas
(1853-1855), en el Lycée de Amiens (1855-1857) y en el Lycée Saint-Louis de Paris (1857-1860), hasta que en
1860 fue nombrado para ocupar la cdtedra de Historia medieval y moderna en la Universidad de
Estrasburgo. Es en esta ciudad que escribe —en un periodo de seis meses- y, después, publica por su
propia cuenta la que se considera su obra maestra, La Cité Antique (1864). En 1870 Fustel fue requerido
por Victor Duruy para dar clases de historia en I'Ecole normal supérieure y para dar un curso especial a la
Emperatriz Eugenia y, después, a parte de su séquito. La guerra Franco-Prusiana alteré de forma
significativa el sentido de la carrera de Fustel, pues provoco que desplazara el foco de atencion desde la
antigiiedad hacia lo que percibia como el interés nacional de Francia: la defensa de la patria y de la
naturaleza francesa de Alsacia desde el principio de autodeterminaciéon. Como prolongacién de sus
inquietudes nacionalistas, en 1872 publica un articulo en la Revue des Deux Mondes en el que, tras poner
en cuestion la concepcion sobre los origenes del feudalismo que habia sido construida por la Escuela
Germana, propone que las invasiones germanicas del siglo V, no tuvieron ninguna influencia sobre la
sociedad francesa. En fin, a partir de entonces y hasta su muerte, fue la elaboracion del clasico Histoire
des Institutions politiques de I’Ancienne France (6 vols., 1873-1893), el cual sera finalizado y publicado
postumamente por su discipulo Camille Jullian. Hemos recabado los datos de esta semblanza de: Jones,
1993: 26-9.

¢ En un articulo publicado en conmemoracion del cincuentenario de su publicacion, el historiador y
companero de promocién de Durkheim en L’Ecole Normale, Camille Jullian, afirma que “la idea que
domina este libro es la del poder soberano de los principios, de las tradiciones sociales, del Derecho; es
decir, del ideal [...] puesto que Fustel demuestra que “Ia cité ha nacido, no de la fuerza, sino «de la
alianza» (Jullian, 1916: 853). La Cité Antique obtuvo un reconocimiento casi inmediato en el momento de
su publicacién y, a pesar de las criticas de Charles Morel, Gabriel Monod y Henri d’Arbois de
Jubainville es considerado un cldsico de la historiografia francesa. Con todo, como sefiala Mucchielli, el
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Durkheim y que, por ello, fue una importante fuente de inspiracion. En efecto, el
analisis de la literatura que se ha producido -sobre todo, la mas reciente en torno a la
sociologia de la religion durkheimiana- confirma que, a pesar de los desencuentros
sobre el origen y la significacion de su teoria de la religion, la opinién segun la cual
Durkheim fue profundamente influenciado por Fustel es unanime®. Lo anterior
contrasta con el hecho de que, en esa misma literatura, practicamente no se
encuentren estudios detallados acerca de la relacion intelectual entre ambos
pensadores. Analizamos, a continuacion, la naturaleza del influjo que ejerci6 Fustel de
Coulanges sobre el joven Durkheim, atendiendo fundamentalmente a las relaciones
personales que entablaron y al tipo de presencia que tiene el pensamiento de su

profesor de historia en los escritos durkheimianos.

Pero antes de de acometer la tarea sefialada en el parrafo anterior,
consideramos necesario poner de manifiesto la particular naturaleza del enorme
influjo que la concepcion fusteliana de la historia ejercio sobre sus alumnos. Ademas
de que puede ser considerado el “verdadero maitre intelectual de muchos de los
historiadores «normaliens» formados entre los afos 1875 y 1885”7, como “Henri Berr,
Prosper Boissonade, Paul Guiraud, Camille Jullian, Ferdinand Lot y Henri Sée”®, la
obra y el ejemplo de Fustel de Coulanges inspir6 también a numerosos alumnos de
filosofia de la Ecole Normale, entre ellos el joven Durkheim”. Como sefiala Lukes, y

exactamente como hemos observado en el caso de la influencia de Monod, el influjo

renombre que Fustel de Coulanges adquiere de forma temprana se debe, no tanto a su obra, como a sus
polémicas discusiones con los historiadores alemanes de la época en torno a Alsacia-Lorena y a los
origenes del feudalismo francés (Mucchielli, 1998: 418). Interesantes exposiciones de las ideas
principales que se contienen en La Cité antique pueden encontrarse en: Nisbet, 1967: 238-43; Lukes, 1985:
59-62; Héran, 1987: 67-92, y Jones, 1993:29-33.

6 Sin animo de ser exhaustivos, asi se afirma, entre otros, en: Richard, 1935: 166; Alpert, 1945: 26; Nisbet,
1967: 243; Jones, 1986: 621 y 1993: 25 y 29; Momigliano, 1982b: 339; Giddens, 1973: 65 y 1985: 13; Lacroix,
1976: 214 y 1984: 31; Parsons, 1977: 28; Filloux, 1977: 12 y 20; Thompson, 1982: 31-2; Pickering, 1984: 56-8;
Lukes, 1985: 58; LaCapra, 1985: 30; Prades, 1990: 7; Mendras y Etienne, 1996; Mucchielli, 1998: 157, y
Steiner, 1994: 5.

6 Mucchielli, 1998: 418-9.

70 Con todo, se puede afirmar que Durkheim y su maestro de historia nunca se pusieron de acuerdo
sobre la cuestion de las relaciones entre sus respectivas disciplinas. Sobre este particular, ver el prefacio
del primer volumen de [’Année Sociologique (1898a) en el que Durkheim critica la concepcidn fusteliana
de la historia (en: 1969c¢: 32-3).
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de Fustel sobre sus alumnos es, en primer lugar y sobre todo, de naturaleza moral”.
Sus alumnos apreciaban especialmente la perspectiva fusteliana segtn la cual, puesto
que la Historia “no es un arte, sino una ciencia pura”, la aplicacion de un método
riguroso es “una obligaciéon moral”72. Como el propio Fustel escribe en 1865 en
respuesta a un comentario critico, el método que propugna se basa, “no tanto en la
acumulacion pormenorizada de hechos, como en la comparacion rigurosa””. La
historia entendida como ciencia debe consistir, pues, en determinar los hechos,
analizarlos, compararlos y en mostrar las relaciones que existen entre ellos. Se
observan, ademas, en Fustel un profundo escepticismo cartesiano frente a las fuentes
secundarias y las ideas preconcebidas y, consiguientemente, una dedicacion especial
al examen cuidadoso de las fuentes primarias; ademas, un rechazo de las analogias
anacronicas; y, en fin, una manifiesta indiferencia ante el papel del individuo en el
seno de las sociedades histdricas o, en otras palabras, un rechazo expreso del
individualismo metodoldgico’. En relacion a este ultimo elemento, cabe destacar que,
en opinion de Fustel, “una sociedad es un verdadero «organismo social» en el que
todo esta intimamente relacionado. Por ello, ademas de ser una verdadera ciencia, la
historia comparada, debe ser para Fustel la ciencia de las sociedades humanas o, en
sus propias palabras, “es la ciencia de los hechos sociales, es decir, la sociologia
misma”?>. Como se ha observado, “desechando la historia de eventos y la
estrictamente politica, lo que practica Fustel de Coulanges es una historia

socioldgica”’® o, en otras palabras, una historia de las institucionessociales.

7 Lukes, 1985: 59.

72Ibid.

73 Jones, 1993: 28.

74Ibid.

75 Fustel de Coulanges, 1889: IV-V (citado en Mucchielli, 1998: 421).

76 Mucchielli, op. cit. pag. 420. En lo que respecta a este tltimo aspecto del pensamiento fusteliano, en su
excelente libro sobre el nacimiento de la sociologia, Mucchielli reproduce un pasaje harto significativo
de una de las obras de Fustel (1891: XII) y que tiene mucho que ver con ese aspecto del pensamiento
durkheimiano que hemos dado en denominar “causalismo antifinalista” (sobre el causalismo
antifinalista durkheimiano ver el epigrafe 1.3. del capitulo VI de este trabajo). Reza como sigue: “Las
instituciones jamas son resultado de la voluntad de un solo hombre; incluso la voluntad de todo un
pueblo no basta para crearlas. Los hechos humanos que les dan nacimiento no son de un tipo tal que los
caprichos de una generacién pudiesen modificarlos. Los pueblos no se rigen por aquello que les gustaria
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No cabe dudar del profundo influjo que su defensa de la aplicacion de los
métodos cientificos en la investigacion historica y su concepcion de la historia como
verdadera ciencia social ejercieron sobre los jovenes «normaliens» de la época vy,
especialmente, sobre el joven Durkheim, aunque, como veremos, no estd exento de un
grado importante de ambivalencia. La influencia fusteliana sobre Durkheim se
evidencia, en primer lugar, en el ambito de las relaciones personales entre ambos,
puesto que tres afios después de la muerte de Fustel, Durkheim dedica a su memoria
la tesis latina sobre la contribucion de Montesquieu a la ciencia social (1892a).
También en un plano estrictamente personal, Davy rememora que el joven Durkheim
se alegré especialmente cuando Fustel fue nombrado director de la Ecole tras la
muerte de Bersot en 1880, pues estaba convencido de que aquél, por fin, imprimiria a
la institucion la orientacion que correspondia”. En efecto, como sefiala su compariero
de promocion Camille Jullian, durante su estancia en la Ecole Normale, Durkheim, no
es uno mas entre los alumnos de Fustel de Coulanges, sino que es de los mas
queridos. A su vez, Durkheim reconocia abiertamente la influencia recibida tanto de
la obra —sobre todo de La Cité antique- como del ejemplo de Fustel y la proclamaba

abiertamente’s.

Como hemos sefialado supra, no cabe duda, ademas, de que el compromiso
fusteliano con la aplicacion de la metodologia cientifica en la investigacion historica

calé profundamente en el joven Durkheim. En efecto, como afirma Filloux, “en la

ser, sino por lo que el conjunto de sus intereses y sus opiniones mas intimas les exigen que sean” (Ibid.
pag. 420).

77 Davy, 1919: 187. Fustel ocup¢ el cargo de director hasta 1883.

78 El historiador francés, confirmando la deuda intelectual de Durkheim para con Fustel, afirma,
asimismo, que “el libro de Durkheim sobre las Formas elementales de la vida religiosa constituye el intento
mas enérgico que jamas se haya acometido con objeto de penetrar hasta el misterioso vinculo que unifica
y explica todas las fuerzas morales de una sociedad” (Jullian, 1916: 857). A fin de mostrar la influencia
recibida de La Cité antique, Jullian sintetiza la aproximacion durkheimiana de Les Formes en este parrafo
de gran significacion: “lo que produce -dice el Sr. Durkheim- la unidad de la sociedad, la religion, la
existencia sagrada y moral, el valor intimo y perpetuo de una tribu salvaje, no es sino ella misma
considerada como una esencia divina y magica; ese no-sé-qué inmaterial, extrafio y superior a toda
fuerza fisica, comun a todos los miembros de un grupo humano, nace del acuerdo y la unién de todos
los miembros de tal grupo. Toda tribu es, a la vez, una fraternidad y una iglesia. Y existe un ideal
sagrado que se cierne por encima de las sociedades mas rudimentarias de Africa o de Australia” (Ibid.).
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linea de Fustel de Coulanges, Durkheim promueve una perspectiva racionalista
aplicada al nivel de la realidad en el que se situan los hechos sociales””. Durkheim
comparte el escepticismo cartesiano de Fustel, su aversion por las ideas
preconcebidas, el cual posteriormente se traduce en la regla contenida en Regl. Mét. a
tenor de la que “se deben desechar sistematicamente las ideas preconcebidas”® en el
ambito de la sociologia cientifica; y, por ello, el socidlogo “tanto a la hora de
determinar el objeto de la investigacion, como durante las demostraciones, debe
abstenerse resueltamente de utilizar estos conceptos que se han creado al margen de
la ciencia y para satisfacer unas necesidades que nada tienen que ver con la ciencia”®.
Asimismo, haciendo suya la distincion ciencia/arte que formula Fustel, Durkheim
propone, ademas de manera fusteliana, que el sentimiento, como por ejemplo el que
se deriva de las creencias politicas y religiosas, o de las practicas morales, constituye
“el objeto de la ciencia, no el criterio de la verdad cientifica”#. Ademas, Durkheim
asume el rechazo fusteliano de la metodologia individualista en el ambito de las
ciencias humanas y su realismo social, su concepcién de la sociedad como organismo
complejo, como realidad, en definitiva, y el enfoque institucional en la investigacion
histérica®. Tanto es asi, que de forma claramente fusteliana, Durkheim describe la
sociologia como “la ciencia de las instituciones, de su génesis y funcionamiento”s.

Esta ciencia de las instituciones da cuenta de los “vestigios histéricos” que  se

7 Filloux, 1977: 20. El socidlogo francés observa que Durkheim pretende sustituir el racionalismo
simplista de Descartes, el cual pretende “poner lo claro sobre lo oscuro”, por un racionalismo distinto
que “complica lo simple, explorando los lazos de solidaridad que unen a los hombres en y por medio de
los grupos de los que forman parte” (Ibid).

8 Durkheim, 2002c: 31; trad.: 1988: 86. Durkheim afirma que esta regla, que esta directamente vinculada
con la duda metédica de Descartes, que no es sino una aplicacion de aquélla, constituye “la base de todo
método cientifico” (Ibid.).

811bid.

82Ibid.; trad.: pag. 88. Durkheim pone como ejemplos de tales sentimientos, la idea que uno se hace del
patriotismo o de la dignidad individual. Por otra parte, conviene recordar que esta distinciéon entre
ciencia y arte es, precisamente, el punto de partida del andlisis durkheimiano sobre la contribucién de
Montesquieu a la ciencia social, dedicado, como sabemos, a Fustel. Hay quién ha observado que el
método que Fustel aplica en la investigacion histérica cuyo resultado es La Cité antique (1864), es
exactamente el mismo que utilizan Montesquieu en L’esprit des lois (1734) y Durkheim en De la division
du travail social (1893b), su tesis doctoral “francesa” (Jones, 1993:28).

83Sobre la distincidon entre historia de eventos e historia social vid.: Mucchielli, 1998: 419-24.

8¢ Durkheim, 2002c: 15; trad.: 1988: 50.
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observan en la actualidad, puesto que los fendmenos sociales del presente se han
desarrollado a partir de fendmenos sociales del pasado®. En relacion a este aspecto,
hay quién ha sefialado que, en gran medida, Durkheim se vali6 de categorias de
pensamiento propias de la cultura antiquizante, precisamente, debido al influjo del
pensamiento de Fustel de Coulanges®. En fin, se ha afirmado que fue Fustel quién
inculco a Durkheim su actitud escéptica ante la especulacion filosofica desinteresada y

la erudicion pura, es decir, sin consecuencias practicas®.

A pesar de lo anterior, si atendemos a las referencias expresas sobre los
aspectos metodologicos y sustantivos del pensamiento fusteliano que se contienen en
los escritos durkheimianos, tenemos que conceder que “en realidad, Durkheim ha
empleado mas tiempo en rechazar las teorias de Fustel que en reconocer su deuda
[intelectual]”$8. Es, sobre todo, en su obra temprana donde encontramos las
mencionadas referencias criticas al pensamiento de Fustel, ya que, como explicaremos
mas adelante, a partir del curso 1894-1895, periodo en el que imparte en Burdeos un
curso sobre la religion, se produce una modificacion de determinados planteamientos
que tienen que ver con el cambio en el papel que se asigna a la religion en el marco de

la sociologia durkheimiana.

La primera senial de la influencia de Fustel y, a la vez, las primeras referencias

criticas a su pensamiento, aparecen en la leccién inaugural del curso sobre la

8 Durkheim propugna estudiar el pasado para comprender el presente e, incluso, para justificar cursos
de accién para el futuro. Por ejemplo, durante la leccién inaugural del curso sobre sociologia de la
familia (1888c) afirma lo siguiente: “por muy lejos que nos remontemos en el pasado, jamas perdemos
de vista el presente. Cuando describamos incluso las formas mas primitivas de familia, no sera sélo para
satisfacer una curiosidad que, por otra parte, es legitima; sino para alcanzar progresivamente una
explicacion de nuestra familia europea” (1975, I11:16).

8 Vid.: Nisbet, 1967: 243-51; Chamboredon, 1984: 460-531; y Héran, 1987: 67-92.

8 Lukes, 1985: 61. En el prefacio de la primera edicion de De la division du travail social (1893b) se
contiene una afirmacion de este principio fundamental que se refiere a la relacién entre teoria y practica
y que nuestro autor expresa como sigue: “considerariamos que nuestras investigaciones no valen una
hora de trabajo si no tuvieran mas que un interés especulativo. Si separamos cuidadosamente los
problemas tedricos y los problemas practicos, no es para ignorar estos tltimos. Por el contrario, es para
ponernos en situacion de resolverlos mejor (Durkheim, 2002b, 1:42-3).

8 Héran, 1987: 69.
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sociologia de la familia que Durkheim imparte en Burdeos durante el curso académico
1888-9 (1888c). Tras exponer un breve analisis critico de lo que denomina las formas
histéricas o especies de familia, Durkheim propone, de manera evidentemente
fusteliana, que, como “las distintas especies de familia que se han formado
sucesivamente aparecen como elementos, como componentes de la familia
contemporanea que la historia nos presenta, por decirlo asi, naturalmente disociados”,
se puede afirmar que “la familia moderna contiene en si, en forma reducida, todo el
desarrollo historico de la familia”®. En el marco de la exposicion de la metodologia
que se propone utilizar en su andlisis sociologico de la familia, Durkheim subraya la
aportacion de la historia a la ciencia socioldgica, poniendo de manifiesto la
significacion de los trabajos de algunos etnologos e historiadores, como Fustel de
Coulanges y su investigacion sobre la familia romana®. Pero, a continuacion critica a
la disciplina histdrica y a historiadores como Fustel y Sumner Maine por lo limitado
de sus comparaciones, proponiendo que es, precisamente, la sociologia la que puede
“ayudar a la historia a objetivarse mas”, ampliando el campo de las comparaciones

posibles.

En su tesis francesa, La division du travail social, Durkheim, en primer lugar,
alaba a Fustel por haber descubierto, mediante el analisis de textos clasicos, que “la
organizacidn primitiva de las sociedades era de naturaleza familiar” y, por otra parte,
que “la constitucion de la familia primitiva tenia como base la religion”?? pero, a
continuacion critica severamente La Cité antique puesto que, en opinion de nuestro

autor, en esta obra Fustel explica la organizacion de la sociedad en base a la religién,

8 En: 1975, I1I: 15.

% Ibid., pag. 21.

1 Ibid., pags. 28-9. En lo que se refiere a las relaciones entre la historia y la naciente disciplina
sociologica, Durkheim afirma todavia que “ninguna de estas dos ciencias seria superior respecto de la
otra, sino que entre ellas se produciran una serie de acciones y reacciones hasta que termine por
establecerse el equilibrio, es decir, el entendimiento” (Ibid, pag. 30-1). Sin embargo, como sefiala
Mucchielli, més adelante, Durkheim concibe la sociologia como una ciencia de la historia y relega a esta
altima al nivel de las ciencias auxiliares o de la “mera técnica de recolecciéon de datos locales”
(Mucchielli, 1998: 425).

92 Durkheim, 2002b, I: 165; trad.: 1988: 212-3.
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cuando deberia ser justo a la inversa®. Por tanto, en esta época Durkheim rechaza la
relacidon causal propuesta por Fustel, lo que implica al mismo tiempo, la negacion de
la fuerza explicativa independiente de los sentimientos y creencias religiosas que, por
el contrario dependen ellos mismos de los hechos sociales morfologicos o de
estructura®. Sin embargo, como hemos sefialado ya, a partir del curso sobre la religién
que imparte en Burdeos durante el curso 1894-1895, se produce una modificacion de
determinados planteamientos durkheimianos que tienen que ver con el cambio en el
papel que se asigna a la religion en el marco de su sociologia y que le acercan a las
posturas de Fustel”. Ciertamente, a partir de la “revelacion” de 1895, Durkheim
asigna a las creencias y sentimientos religiosos un grado mucho mayor de autonomia
y fuerza explicativa causal en su proyecto socioldgico. Tanto es asi, que en una critica
incisiva de libro Essais sur la Conception Materialiste de I’"Histoire de Antonio Labriola
(1897e), Durkheim apunta hacia tal modificacion de la formulacién inicial de la regla
metodoldgica senalada supra cuando, criticando la concepcion materialista de
Labriola, afirma tajantemente que ya que “al principio todo es religioso”, “es mas
probable que la economia dependa de la religion” que a la inversa®. Este cambio en la

orientacion inicial de la sociologia durkheimiana es confirmado, entre otros, por el

% Durkheim sefiala que Fustel confunde causa y efecto como sigue: “después de haber sentado la idea
religiosa, sin hacerla derivar de ningun sitio, deduce las combinaciones sociales que ha observado,
cuando, por el contrario, son estas tltimas las que explican el poder y la naturaleza de la idea religiosa.
Precisamente por estar todas esas masas sociales formadas de elementos homogéneos, es decir, por estar
el tipo colectivo muy desenvuelto y ser rudimentarios los tipos sociales, era inevitable que toda la vida
psiquica de la sociedad tomara un caracter religioso” (Ibid.; trad.: pag. 213).

% Coherentemente, en Regl. Mét. Durkheim explicita el método que, segtn él, ha aplicado en Div. Tr., y,
en el marco de las reglas relativas a la explicacion de los hechos sociales, propone que “la causa primera
de todo proceso social de cierta importancia debe ser buscado en la constitucion del milieu social
interno” (Durkheim, 2002c¢: 65; trad.: 1988: 170).

% El propio Durkheim reconoce la importancia que tiene el curso de sociologia de la religion de 1894-
1895 en el curso de su itinerario intelectual, en una carta sobre la influencia alemana en la sociologia
francesa enviada al director de la Revue néo-scolastique en respuesta a Simon Déploige (1907). Dice asi:
“es en 1895 que reparé claramente en el papel capital que desempeiia la religion en la vida social. Ese
afio encontré, por vez primera, la manera de abordar el estudio de la religién sociolégicamente. Fue una
revelacion para mi. El curso de 1895 marca una linea de demarcacién en el desarrollo de mi
pensamiento, de tal suerte que todas mis investigaciones anteriores deben corregirse desde el comienzo,
a fin de armonizarlas con esta nuevas opiniones” (Durkheim, 1975, 1:404).

% En 1970: 253. Segun explica nuestro autor, “la religion es el més primitivo de todos los fenémenos
sociales. De ella proceden, por transformaciones sucesivas, todas las demds manifestaciones de la
actividad colectiva, como el derecho, la moral, el arte, la ciencia, las estructuras politicas, etc.” (Ibid.).

132



companero de promocion de Durkheim y célebre historiador, Camille Jullian, quién
en 1916 describe la estrecha relacion que observa entre La Cité antique de Fustel y Las
formas elementales de la vida religiosa: el sistema totémico en Australia de Durkheim (1912),
afirmando que la perspectiva durkheimiana que hace descansar la unidad del grupo
en “la religion, lo sagrado y la existencia moral”, elementos “inmateriales, extrafios y
superiores a todas las fuerzas fisicas [y] comunes a todos los miembros de un grupo

humano”, reproduce, en esencia la perspectiva fusteliana de las ciudades antiguas®.

Con todo, hay quién ha afirmado, muy acertadamente en nuestra opinion, que
la manifestacién mas nitida de la relacion entre La Cité antique de Fustel y la revelacion
durkheimiana de 1894-1895, se encuentra en el curso sobre moral que Durkheim
imparte en Burdeos de forma anual durante el periodo 1896-1900 y que se publica
postumamente con el titulo Legons de Sociologie: Physique du Droit et des Mceurs (1950)%%.
En este curso Durkheim “trata de sintetizar las tltimas evidencias etnograficas, las
provocadoras teorias de Smith y Frazer, y la idea con la que tropezo, por primera vez,
en la Ecole Normale, es decir, que la religion era «el fenémeno social mas primitivo», la
raiz de la que han derivado todas las demas formas institucionales”®. Entre estas
altimas, Durkheim se refiere especialmente a la institucion de la propiedad privada,
cuyos origenes religiosos subraya, de forma que, ademas de una referencia clave en el
conjunto de su sociologia de la religién, constituye un elemento mas del rechazo y
consiguiente critica de las concepciones individualistas liberales que nuestro autor
acomete a lo largo de todo su itinerario intelectual'®. En fin, si este curso sobre la
“Fisica del derecho y las costumbres” impartido en Burdeos muestra el importante

influjo que Fustel ejerce sobre Durkheim, como es habitual en nuestro autor, revela,

97 Jullian, 1916: 857.

% Sobre esta cuestion, ver especialmente: Momigliano, 1982b y Jones, 1993.

9 Jones, 1993: 40.

10 En opinién de Jones, sin embargo - y este aspecto nos parece crucial-, “no debe olvidarse que la
obligacién de respetar el derecho de propiedad se analiza como un ejemplo de «deberes generales,
independientes de cualquier agrupacién social», lo cual indica que “lo que Durkheim pretende mostrar
con las Legons de sociologie no es tanto el origen social de la propiedad privada” y de las obligaciones
familiares, de las contractuales o de los deberes para con el Estado; “sino, mas bien, los origenes sociales
del deber per se”(1993: 40).
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ademas, sus limites, reflejados en la propia critica que Durkheim emprende contra

determinadas ideas de su maestrol°l.

No podemos concluir nuestra exposicion de la influencia del pensamiento
fusteliano, sin hacer una referencia a las consecuencias que la reevaluacion del papel
de la religion comporta en lo que se refiere al analisis juridico durkheimiano. Si en su
obra temprana, fundamentalmente en Div. Tr.,, Durkheim presenta la célebre
concepciéon del Derecho como indice de la solidaridad social®?, y la teoria segun la
cual la evolucidn juridica depende, no de cambios en el plano de los valores, creencias
0 ideas —es decir, de la conciencia colectiva-, sino de transformaciones de las
condiciones sociales, es decir, cambios morfoldgicos o de estructura de las

sociedades'®, su obra posterior refleja un cambio de perspectiva que implicauna

101 Como sefiala Jones, “mientras Durkheim aprueba el lado inconsciente, irracional y no-utilitario de la
explicacion acerca del sentimiento del deber de Fustel, encuentra inapropiada la propia explicacion que
se basa en la equiparacion de la religion con el culto a los ancestros”. En efecto, si la concepcién de lo
sagrado de Fustel descansa sobre la idea de la inmortalidad individual, la de Durkheim la vincula al
conjunto de creencias y practicas morales de una comunidad dada; y “es, precisamente, tal comunidad,
no la idea fusteliana de la inmortalidad personal, la que Durkheim redescubre en Religion of the semites
de Smith y en Golden Bough de Frazer” (Jones, 1993: 40).

102 Refiriéndose al andlisis de los fendmenos juridicos que se contiene en la obra citada, el sociélogo del
Derecho italiano Renato Treves sefiala lo siguiente: “toda la doctrina juridica de Durkheim se apoya
sobre esta distincion entre dos categorias de Derecho, a las que corresponden dos diversos tipos de
solidaridad social y de estructura de la sociedad. A la primera categoria pertenece esencialmente el
Derecho penal sobre el que nuestro autor efecttia un amplio analisis considerando, por un lado, el delito
entendido como acto que «hiere los estratos fuertes y definidos de la conciencia colectiva» y, por otro
lado, la pena que consiste «esencialmente en una reaccion pasional de intensidad gradual que la
sociedad ejerce, mediante un cuerpo constituido, sobre aquellos de sus miembros que han violado
ciertas reglas de conducta». [...] A la segunda forma de Derecho, es decir, la dotada de sancion
restitutiva, pertenecen dos diversos grupos de Derecho: por un lado, los que se refieren a las relaciones
de las personas con las cosas, como la propiedad, la prenda, la hipoteca, la servidumbre, el usufructo,
etc.; por otro lado, los que se refieren a las relaciones entre personas, y que comprenden «el Derecho
familiar, el Derecho contractual, el Derecho mercantil, el Derecho procesal, el Derecho administrativo y
el constitucional»”. Treves continua explicando que “a estas dos diversas formas de Derecho
corresponden dos tipos distintos de solidaridad social y dos tipos diversos de estructura de la sociedad:
por un lado, la solidaridad mecanica, que implica una semejanza entre los individuos y que «es posible
Unicamente en la medida en que la personalidad individual resulta absorbida por la personalidad
colectiva»; por otro, la solidaridad organica, que implica una diferencia entre los individuos que deriva
de la divisién social, y que «es posible tinicamente si cada uno tiene un campo propio de accién y, en
consecuencia, una personalidad»” (Treves, 1988:49).

15 Como sefala Roger Cotterrell, “Durkheim propone que, conforme las sociedades se vuelven mas
complejas y funcionalmente diferenciadas, la solidaridad organica se convierte en la forma de
solidaridad predominante, mientras que la solidaridad mecénica retrocede en la misma proporcién.
Desde el momento en que el derecho refleja tales formas de solidaridad, podemos trazar el curso de la
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reevaluacion del papel de los elementos ideales —valores, creencias, teorias- y una
reelaboracion de las relaciones entre Derecho, moral y religién en las sociedades
modernas!®. Como no pretendemos analizar esta cuestion con detalle, baste decir en
este momento que, como senala Cotterrell, en sus escritos posteriores a Regl. Mét., “la
concepciéon del Derecho de Durkheim depende de su concepcion de la religion en
determinados aspectos”!®. Pero lo anterior no significa que, en su andlisis de las
relaciones entre Derecho y religion, nuestro autor propugne una concepcion segun la
cual el Derecho expresa ideas religiosas, porque es evidente que en las sociedades
occidentales modernas no es asi'®. En cambio, se trata de poner de manifiesto que

“existen determinadas semejanzas entre Derecho y religion como fenémenos sociales”

evolucion de la solidaridad estudiando las transformaciones del derecho. En los sistemas juridicos de las
sociedades simples o antiguas, encontramos que predomina el derecho represivo, mientras en las
sociedades mas complejas predomina el derecho restitutivo. Asi, se nos sugiere un modelo de evolucién
del derecho, segtin la cual conforme las sociedades devienen mas complejas, el derecho restitutivo
desplaza al derecho represivo” (Cotterrell, 1999: 82). En lo que respecta a la causa de tal evolucién, en
opinién de Durkheim, es, precisamente, el progreso de la divisién del trabajo. En efecto, el proceso de
especializacion de las tareas y funciones sociales produce cambios en las condiciones y naturaleza de la
solidaridad social que acarrean, a su vez, una disminucién del Derecho represivo y, en la misma
medida, un crecimiento del Derecho restitutivo. El progreso de la division del trabajo, ademas, tiene que
ver con aspectos morfoldgicos o de estructura de las sociedades, de forma que, tal y como explica
Cotterrell, lo que determina la evolucién juridica son factores “que los individuos no pueden controlar”,
como son “las transformaciones de la estructura organizativa de las sociedades” (Ibid., pag. 83).

104 Como veremos, a partir de sobre todo de la popularizacién de la visién parsonsiana, la interpretacion
doctrinal mayoritaria sobre la reevaluacion durkheimiana del papel de la religion subraya, ante todo,
que implica el transito desde una postura inicial materialista, hacia una perspectiva mucho mas préoxima
al idealismo. No obstante, hay quién —acertadamente, en nuestra opinién- rechaza tal interpretacion
poniendo de manifiesto que, a pesar de los cambios de énfasis y reevaluaciones criticas que elabora a lo
largo de su itinerario intelectual, podemos, sin duda, afirmar la unidad del pensamiento durkheimiano
debido a que, desde el principio al final de su obra, Durkheim afirma que la sociedad es origen de
ideales humanos que, adquiriendo una independencia relativa, actiian sobre ella misma (vid.: Giddens,
1973: 105-7).

105 Cotterrell, 1999: 50. El autor britdnico observa que Durkheim se aproxima al fendmeno religioso “de
una manera distinta, socioldgica”, lo que implica asignarle importantes funciones como fendémeno
social. En efecto, la religion es para Durkheim, “una fuente de significacion de la vida de los individuos,
algo superior a lo que los individuos pueden referirse, que les muestra el camino, infunde confianza y
proporciona una fuente de autoridad; un gran marco a través del que los detalles aparentemente
insignificantes de la vida adquieren significacion, la fuente tltima de valores y comprensiones” (Ibid.).
16 De hecho, en el prefacio del segundo volumen de I’Année Sociologique (1899a), Durkheim subraya que
la pérdida de importancia de la religion es una consecuencia necesaria de la disminucioén de la
solidaridad mecanica: “por supuesto, la importancia que atribuimos, asi, a la sociologia religiosa no
implica, de ningtin modo, que la religién deba desempenar en las sociedades actuales el mismo papel de
antano. En cierto sentido, la conclusién contraria tiene mayor fundamento. Precisamente porque la
religion es un hecho primitivo, debe ceder su lugar a las formas sociales nuevas que ella misma ha
engendrado. Para comprender estas formas nuevas, es preciso ponerlas en relacién con sus origenes
religiosos, pero sin confundirlas con los hechos religiosos propiamente dichos” (en: 1969c: 139).
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-y, anadiremos, morales-, en tanto en cuanto “ambos son focos centrales de deber y
compromiso”!”. Aunque el Derecho y la religion, en cuanto fendmenos sociales
normativos, imponen obligaciones a aquéllos que, aceptando su autoridad, se
someten a ellos, coincidimos con Cotterrell en que el punto central de la concepcion
durkheimiana consiste en presentar al Derecho, igual que a la religiéon, como
fenomenos morales, es decir, como objeto de lealtad voluntaria o espontdnea, como
“algo en lo que creer y con lo que comprometerse”!®. Nos ocuparemos de esta
cuestion infra, en este trabajo, en el marco de nuestro andlisis de la sociologia

durkheimiana de la moral'®.

2.2.2. La filosofia de Emile Boutroux

Hemos senalado supra que, durante el periodo en el que Durkheim se forma
en la Ecole Normale, excepto Emile Boutroux!, los profesores de filosofia que

encuentra alli no le agradan en absoluto''!; y, afios mas tarde, en 1895, en un articulo

107 Cotterrell, op. cit., pag. 50.

108 Ibid. Evidentemente el Derecho, como la religidn, es reflejo e instrumento de unas determinadas
relaciones de poder y de conflicto. Pero, ademas, puede ser objeto de compromiso, de adhesién y fuente
de solidaridad. Por tanto, como precisa Cotterrell, ademas de ser fuente de deberes y responsabilidades,
el Derecho es generador de identidad: “ademas de una fuente de disciplina, es fuente de significacién
moral para la vida individual”; Derecho y religiéon comparten, asi, las que constituyen, en opinién de
Durkheim, “las dos caracteristicas fundamentales de la realidad moral, es decir, la obligacién y la
deseabilidad” (Ibid).

1 La religiosidad de los fenémenos morales, y su caracterizacion como realidades de doble cara,
obligatorias pero deseables, es objeto de analisis pormenorizado en el capitulo VII (vid.: epigrafes 3. 3. 2.
y 3.3.3.).

110 Etienne Emile Marie Boutroux (Montrouge, 1845- Paris, 1921) es una de las grandes figuras de la
filosofia francesa del ultimo cuarto del siglo XIX. Boutroux es «normalien» (1865), agrégé de philosophie
(1868), alumno becado para estudiar en Alemania (1870), -todo lo anterior exactamente igual que
Durkheim- y ensefia primero en Montpellier y, luego, en Nancy, antes de ser nombrado maitre de
conferences en la Escuela Normal (1877) y profesor de filosofia moderna en la Sorbona (1888). Ingresa en
la Academia de Ciencias morales (1898) y es invitado a ocupar el sillén ntiimero 32 de la Academia
Francesa (1912). Ademads de las coincidencias en lo que respecta al itinerario intelectual, en sentido
amplio, de Boutroux y Durkheim, sorprende que ambos pensadores fallecen poco tiempo después de la
muerte de sus respectivos hijos varones.

M Seflaldbamos, asimismo, que, refiriéndose a su primer curso en la Escuela, Davy sefiala que,
Durkheim no encuentra ningtin tipo de referencia intelectual en el seno de la misma, especialmente del
ambito de la filosofia. Seguin el socidlogo francés, su profesor de filosofia, Ollé-Laprune no le satisfacia
en absoluto, por lo que nunca le consideré maestro de su pensamiento (Davy, 1919: 185). Por lo demas,
como sefiala Filloux, Durkheim “encuentra [...] a Ollé-Laprune, desprovisto no sélo de rigor, sino
también de vigor intelectual (Filloux, 1977:12).
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sobre “La ensefianza y la «agrégation» de filosofia en Francia” (1895b)!'?, el propio
Durkheim describe de forma extremadamente critica el modelo de ensefianza de
filosofia de la época, encarnado en las ensefianzas de los filosofos espiritualistas como
Léon Ollé-Laprune que se oponen tanto al racionalismo cartesiano como al
positivismo'®. En relaciéon con lo que antecede, hay quién ha afirmado que, es
precisamente, “a medida que, a ojos de él [de Durkheim], disminuye el prestigio de la
filosofia tradicional, aumenta el de la ciencia del hombre, tal y como se le presenta [...]

en el andlisis de los grados de especificidad de las ciencias de Boutroux”'4.

Con el objetivo de comprender la naturaleza de la influencia que ejercié sobre
el joven Durkheim su profesor de filosofia, en primer lugar, se nos antoja necesario
poner de manifiesto los aspectos centrales del pensamiento de Boutroux. En relacion a
esta cuestion, tal y como sefiala Mucchielli, Emile Boutroux —con su doctrina
denominada contingencismo- es uno de los autores que, durante el periodo 1880-1914,
“parece ejercer una influencia considerable sobre numerosos filésofos y pensadores
franceses”, y que puede considerarse representante destacado de “la flamante
reaccion antievolucionista francesa” que se desarrolla durante los ultimos dos
decenios del siglo XIX 5. El sociologo e historiador francés citado, caracteriza a
Boutroux como “un filésofo racionalista cuyo pensamiento esta impregnado de un
espiritualismo que le conduce a rechazar el determinismo cientifico integral o, por lo
menos univoco, a favor de un finalismo providencial”'®. Ademads, sefiala que,

“aunque sus investigaciones y su actividad docente se centraron principalmente en la

112 En 1975, 11I: 403-36.

113 Ver el epigrafe 2. 2. 1. del presente capitulo.

114 Filloux, 1977: 12.

115 Mucchielli, 1998: 85 y 91. H. Alpert, en su célebre andlisis de la sociologia durkheimiana, va bastante
mas lejos cuando afirma que Boutroux es “el eminente filésofo de quién procede la filosofia francesa
contempordnea” (Alpert, 1945: 26). Atn y cuando nos parece que no cabe dudar del importante lugar
que ocupa el pensamiento filoséfico de Boutroux en la historia de la filosofia francesa, estimamos que tal
afirmacion es, cuando menos, exagerada y refleja un profundo desconocimiento (o menosprecio) de
otros autores y grupos de autores que también ejercieron un notable influjo sobre los pensadores de la
época y, evidentemente, sobre los contemporaneos.

116 Ibid., pag. 97. Lukes, por su parte, caracteriza a Boutroux como un filésofo neokantiano “que creia
que la filosofia debiera estar en contacto directo con las realidades de la naturaleza y la vida y, en
concreto, deberia basarse en las ciencias” (Lukes, 1985:57).
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historia de la filosofia alemana'’’, Boutroux se interes6 mucho por la filosofia de las
ciencias”, la cual, “ejercera un influjo considerable sobre muchos de sus alumnos”'.
En cuanto a su propuesta concreta del dmbito de la filosofia de la ciencia, atn y
cuando “no cuestiona la capacidad de la ciencia para conocer, observar, generalizar e
interpretar la realidad, con el fin de establecer leyes”, sin embargo, “critica
severamente las ideas a priori de necesidad, de causalidad, de finalidad y de
mecanismo, mediante las cuales la ciencia procede demasiado a menudo a la
reduccion de lo complejo por lo simple, lo contingente por lo necesario”!. Partiendo
de las ideas principales que pone de manifiesto a través de la mencionada critica,
Boutroux acomete las tareas de “revisar la clasificacion de las ciencias y a plantear el
problema de la explicacion en el ambito de las ciencias”'?. La tesis principal de
Boutroux en torno a la investigacion cientifica, consiste en la diferenciacién de
Ordenes diversos de la realidad, de modo que “cada mundo dado posee, en relaciéon a
los mundos inferiores, un cierto grado de independencia”, principalmente porque “el
todo es mas que la suma de las partes”’?'. Asi, Boutroux muestra que los cuerpos
quimicos no pueden deducirse directa y simplemente de las leyes que rigen la
materia, del mismo modo que la comprension de los seres vivos no puede reducirse al
funcionamiento de las leyes fisico-quimicas y, en fin, que los seres humanos no se

pueden explicar inicamente por medio de leyes bioldgicas'?. Por lo demas, Boutroux

117 Como veremos en el capitulo siguiente, al menos en parte, es gracias al influjo de su profesor
Boutroux que el joven Durkheim se aproxima al pensamiento kantiano.

118 Mucchielli op. cit., pag. 98. El socidlogo e historiador francés precisa que la filosofia de la ciencia de
Boutroux se contiene, en esencia, en el libro titulado De la contingence des lois de la nature, publicado en
1874 (Ibid.).

119 Ibid. Hay quién ha sefialado que, en opiniéon de Boutroux, como “es la mente humana la que
racionaliza en exceso una realidad que, por su complejidad, se le escapa”, resulta que “la necesidad
concebida por el entendimiento no tiene realidad en las cosas” y, asimismo, “el conocimiento cientifico
no es ni perfecto, ni definitivo” (Schyns, 1924: 31. Citado en: Mucchielli, 1998: 98). Es por ello que la
actividad cientifica implica avanzar hipotesis cuya verificacion puede dar lugar al establecimiento de
leyes que expresan verdades generales, pero que, sin embargo, no tienen porqué ser verificables en
todos los casos particulares (vid.: Lukes, 1985:58).

120 Mucchielli, op. cit. pag. 98.

121 Boutroux, 1874: 111 (citado en Mucchielli, 1998: 99).

12 Mucchielli reproduce en su libro un parrafo escrito por Boutroux (citado, a su vez, por P.
Archambault) sobre el paralelismo psicoldgico-fisiolégico que es harto significativo (vid.: Ibid., pags. 98-
9).
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reconoce explicitamente que toma de Auguste Comte esta idea, en virtud de la cual,
“a medida que se quiere dar cuenta de una realidad mas elevada, es necesario
introducir nuevas leyes dotadas de especificidad propia e irreducible a las
precedentes”!%; y, consecuentemente, sigue también al padre del positivismo cuando

defiende un nivel de realidad especifico al que pertenecen los fendmenos sociales!?.

Segun relata el durkheimiano Georges David, no cabe dudar de que el fildsofo
Emile Boutroux, con quién entabla una relacion muy estrecha, ejerce una influencia
considerable sobre el joven Durkheim durante su estancia en la Ecole Normale'?s. En
efecto, es Boutroux “quién le mostro a los fildésofos del pasado y quién, con su modo a
la vez penetrante y objetivo de reconstruir y repensar los sistemas, renovo y fundé
cientificamente la historia de la filosofia ante sus alumnos”'?. La deuda de Durkheim
con Boutroux es manifiesta y, como explicaremos a continuacion, nuestro autor no
dudard en reconocerla. El sentimiento de gratitud hacia su maestro es tal, que
Durkheim le dedica su primera gran investigacion, es decir, su tesis francesa titulada

Div. Tr., y la dedicatoria reza como sigue: “A mi querido maestro, el Sr. Emile

12 Boutroux, 1893: 114 (citado en Mucchielli, op. cit., pag. 99).

12¢ Mucchielli sefiala que Boutroux concluye su libro De la contingence des lois de la nature con una serie de
afirmaciones que se refieren especialmente a la sociologia. Boutroux, entre otras cosas, escribe: “la
Humanidad es poderosa cuando despliega su facultad de unidn, de jerarquia moral y espontanea, de la
que estd dotada en grado superior.; pues el poder es propio de la unién de las almas. [...] Como la
sociedad es una jerarquia moral y posee, como tal, una unidad superior, es capaz de aumentar
indefinidamente el poder del hombre y de extender su dominio sobre este ultimo y sobre las cosas. [...]
el hombre es poderoso gracias a que la sociedad coordina sus fuerzas” (Ibid.).

125 Como sefiala Filloux, en I’Ecole Normale el joven Durkheim es un alumno aplicado que escucha a su
profesor de filosofia con interés; conoce sus investigaciones y lee, asimismo, todos sus libros (Filloux,
1977: 12). Sin animo de ser exhaustivos, el influjo que Boutroux ejerce sobre Durkheim, se afirma, entre
otros, por: Richard, 1935: 166; Alpert, 1945: 26-27; Duvignaud, 1965: 2; Nisbet, 1967: 243; Jones, 1986: 621
y 1993: 25 y 29; Giddens, 1973: 65 y 1985: 13; Lacroix, 1976: 214 y 1984: 31; Parsons, 1977: 28; Filloux,
1977: 12 y 20; Pickering, 1979: 166; Thompson, 1982: 31-2; 56-8; Lukes, 1985: 58; LaCapra, 1985: 30;
Prades, 1990: 7; Mendras y Etienne, 1996; Mucchielli, 1998: 157, y Steiner, 1994:5.

126 Davy, 1919: 187. El «normalien» y germanista Charles Andler, quién en 1887 y 1888 no obtuvo la
agrégation de filosofia por considerar el tribunal examinador que estaba demasiado influido por la
filosofia alemana, deja constancia de la rigurosidad y del nivel de dedicacion en el trabajo que Boutroux
exigia a quién participaba en sus clases, cuando afirma que era un profesor que “empujaba a sus
alumnos hasta el limite de sus fuerzas” (citado en Lukes, 1985: 58, n. 64).
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Boutroux: muestra de mi respeto y reconocimiento”'?”. Sin embargo, este testimonio
de la deuda durkheimiana para con Boutroux contrasta con el hecho de que, a dia de
hoy, no existen estudios detallados acerca de la relacion intelectual entre ambos

pensadores.

En lo que respecta a la naturaleza del influjo recibido de Boutroux, se puede
afirmar, en primer lugar, que el aspecto que merece mayor consideracion consiste en
que “el ilustre autor de la brillante tesis sobre la contingencia de las leyes naturales”
transmitié y alcanzd “a imprimir de forma indeleble en el espiritu de Durkheim la
idea de la necesidad de sujetar constantemente a un andlisis critico los problemas
concernientes a la naturaleza, objeto y método de la ciencia”'?. Ademas, tras asimilar
el principio basico de la filosofia de las ciencias de Boutroux, en virtud del cual las
distintas ciencias se pueden clasificar jerarquicamente, de modo que el ambito o el
campo de cada una de ellas es irreductible al dmbito de las precedentes en la
jerarquia, Durkheim hace derivar del mismo su postulado fundamental del dmbito de
la filosofia de la ciencia social, a tenor del cual la sociologia, en cuanto disciplina
cientifica, ha de precisar su objeto de estudio distintivo y sus propios criterios de

explicacion'?. Durkheim acepta, pues, la tesis de la diferenciacion de érdenes diversos

127 Recogido en: Alpert, 1945: 28. Ademas, El socidlogo norteamericano sefiala que es Boutroux quién
sugiere a Durkheim el tema de su tesis latina sobre Montesquieu (Ibid., pag. 27). Podemos consultar un
extracto elaborado por L. Muhlfeld de los debates entablados durante la defensa de las tesis doctorales
de Durkheim en La Sorbona (1893d), en los que Boutroux se muestra escéptico respecto a la veracidad
de las tesis sobre la solidaridad social y la divisién del trabajo contenidas en su tesis francesa (publicado
originalmente en la Revue universitaire; y reproducido en 1975, II: 288-91). Segun se desprende del citado
extracto, Boutroux considera que la ley, en virtud de la cual la division del trabajo “se desarrolla
dependiendo directamente de la densidad y el volumen de la poblacién”, no constituye “la tnica
solucion del problema planteado” (Ibid., pag.291).

128 Alpert, 1945: 27. Durante los debates celebrados en el marco de la defensa de las tesis doctorales de
Durkheim y, especialmente, de su tesis francesa, Boutroux se refiere, precisamente, a determinadas
cuestiones metodoldgicas que, en su opinién podrian invalidar las propuestas tedricas obtenidas en
aplicacion del método cientifico empleado por el doctorando. Lo expresa de esta manera: “Su punto de
partida e, incluso, su método, que es el método cientifico, le condenan a usted a razonar no sobre las
realidades mismas, sino sobre signos de realidades; pues el método cientifico consiste en examinar las
cosas por la via en que se prestan a la demostracién, es decir, sustituyéndolas por simbolos susceptibles
de demostracién. En estas condiciones, ;cual es la veracidad de su trabajo?” (Durkheim, 1975, II: 290).

129 Sobre este aspecto del influjo de Boutroux sobre Durkheim, vid.: Alpert, 1945: 27-28, y Lukes, 1985: 17-
18.
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de la realidad, propugnando que el nivel de realidad al que pertenecen los hechos
sociales posee, en relacion a los mundos inferiores, un cierto grado de independencia,
principalmente porque, tal y como ensefiaba Boutroux, “el todo es mas que la suma
de las partes”’®. En el articulo "Représentations individuelles et représentations
collectives"(1898d) publicado originalmente en la Revue de métaphysique et de morale,
Durkheim expone los fundamentos de la distincion a la que alude el titulo del escrito,

afirmando, sin lugar a dudas, la validez del axioma de Boutroux:

”Si podemos decir [...] que las representaciones colectivas son
exteriores a las conciencias individuales, es que ellas no derivan de los
individuos tomados aisladamente, sino en su conjunto, lo que es muy
diferente. Sin duda, en la elaboracién del resultado comiin, cada cual aporta
su cuota; pero los sentimientos privados no se hacen sociales sino
combindndose bajo la accion de las fuerzas sui generis que desarrolla la
asociacion; a consecuencia de estas combinaciones y de las mutuas
modificaciones que de ella resultan, ellos se convierten en otra cosa. Se
produce una sintesis quimica que concentra y unifica los elementos
sintetizados y, por eso mismo, los transforma. Puesto que esta sintesis es obra
del todo, al todo tiene por escenario. La resultante que de ella se desprende
excede, pues, a cada espiritu individual, como el todo supera a la parte. Ella

estd en el conjunto, al igual que ella existe por el conjunto”3!,

130 En efecto, como observa el socidlogo norteamericano Harry Alpert, Boutroux mostraba a sus alumnos
“el caracter falaz e insuficiente de la doctrina simplista del atomismo” y, en relacién a esto, que “una
sintesis [...] no puede explicarse por sus elementos, pues la multiplicidad de los mismos no explica su
unidad” y, en consecuencia “todo reino de la realidad tiene algo de «nuevo» que hace imposible la
deduccién de lo mdas complejo de lo que es mas simple” (Alpert, 1945: 27).

131 En: Durkheim, 2002j: 17; trad.: 2000: 50. No cabe duda de que este supuesto fundamental de la
sociologia durkheimiana deriva directamente de las ensefianzas de Boutroux. Ademas de en el citado
articulo, encontramos afirmaciones similares del mismo axioma, en primer lugar, en el capitulo relativo
a la explicacion de los hechos sociales de Regl. Mét., en el que Durkheim propugna que “las causas de los
fenémenos sociales se encuentran dentro de la sociedad” y, reprocha “a la teoria que hace derivar la
sociedad del individuo” que comete el error de “deducir el todo de la parte” (en: Durkheim, 2002c: 68;
trad.: 1988: 177). Asimismo, en un articulo sobre el ambito o las competencias cientificas de la sociologia
publicado en la Rivista italiana de sociologia (1900b) describe los hechos sociales como fendémenos sui
generis que no se pueden reducir a la naturaleza individual y, por tanto, no se pueden explicar en
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La concreciéon y formulacidon de las consecuencias del citado principio de la
sociologia cientifica es, precisamente, la tarea fundamental que Durkheim acomete en
Regl. Mét., y en otros escritos en los que aborda la problematica relativa a la

naturaleza y el método de la sociologia y las ciencias sociales particulares'®.

El propio Durkheim reconoce sin ambages la deuda intelectual para con
Boutroux en una carta enviada al director de la Revue néo-escolastique como respuesta a
las acusaciones de Simon Deploige (1907), afirmando que la célebre -y polémica-
distincién entre sociologia y psicologia que trata de establecer —y, en consecuencia la
propia concepcidn acerca de la naturaleza de la sociologia-, es resultado de la
aplicacion de los principios que aprendi6 de su profesor de filosofia de la Ecole normal

supérieure'®. Sin embargo, como no podia ser de otra manera, Durkheim no asume

funcién de esta ultima, porque “es falso que el todo sea siempre igual a la suma de las partes” (en:
Durkheim, 1975, I: 24). En fin, en una resefia sobre un libro de Simon Deploige publicada en I’Année
sociologique (1913a), nuestro autor insiste en que el axioma sobre el que descansa lo que se ha
denominado su “realismo social” es que “una totalidad no es igual a la suma de las partes”, aunque en
esta ocasién atribuye la paternidad de tal axioma a Renouvier (en: Durkheim, 1975, I: 405).

12 Cabe sefialar que, ya en su tesis latina sobre Montesquieu (1892a), Durkheim sefiala que “una
disciplina no merece la denominacién de ciencia mas que si tiene un objeto determinado que investigar”
(en: Durkheim, 2012: 21; trad.: 2012: 21). En el “Prefacio de la segunda edicién” de Regl. Mét. (1901c)
Durkheim afirma que el principio fundamental sobre el que reposa toda su sociologia es el de la
“realidad objetiva de los hechos sociales” (en: Durkheim, 2002c: 15; trad.: 1988: 51). En el prefacio a la
primera edicion de Le suicide (1897a) que posteriormente sera eliminado, Durkheim reitera la misma
idea afirmando que “para que la sociologia sea posible, es necesario, ante todo, que tenga un objeto y
que no le pertenezca més que a ella”, en otras palabras, “es necesario que tenga una realidad que
conocer y que esta no pertenezca a otras ciencias” (en: 1975, I: 47). El método socioldgico, tal y como él lo
practica, “reposa enteramente sobre el principio fundamental en virtud del que los hechos sociales
deben de ser estudiados como cosas, es decir, como realidades exteriores al individuo” (Ibid.). En fin, en
el articulo citado supra sobre el ambito o las competencias cientificas de la sociologia, Durkheim formula
la siguiente proposicién que, en su opinién, “debe ser tratada como un axioma”: “para que pueda existir
una verdadera sociologia es necesario que en cada sociedad se nos presenten unos fenémenos cuya
causa especifica sea la esa misma sociedad y que no existirian si ella no existiese y que son lo que son,
precisamente, porque ella estd constituida como lo estd” (en: 1975, I: 23). En lo que respecta a la
explicacion de los fendmenos sociales, en Regl. Mét., Durkheim formula la regla segtn la cual lo social se
explica por lo social, e en sus palabras, “la causa determinante de un hecho social debe ser buscada entre
los hechos sociales precedentes” y “la funcién de un hecho social debe buscarse siempre en la relacién
que éste mantiene con algun fin social” (Durkheim, 2002c: 64; trad.: 1988:167).

133 En relacion a esta cuestion Durkheim escribe: “se la debo [la distincidn entre sociologia y psicologia],
en primer lugar, a mi maestro, el Sr. Boutroux, quién a menudo nos repetia en La Escuela normal
superior que cada ciencia debe explicarse, como dice Aristoteles, por medio de sus «propios principios»:
la psicologia por medio de principios psicologicos y la biologia por medio de principios bioldgicos.
Imbuido por tal idea, la apliqué en la sociologia. La lectura de Comte me confirmo la validez de tal
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acriticamente toda la filosofia de la ciencia de Boutroux, desde el momento que
rechaza el principio segun el cual, a medida que se asciende desde los 6rdenes de
realidad mas bajos a los superiores, la contingencia se va imponiendo
irremediablemente a la necesidad. Ciertamente, al contrario que el filésofo
contingencista, Durkheim defiende la existencia en el &mbito de lo social de “leyes”
que expresan relaciones estrictas de causalidad, exactamente igual que sucede, por
ejemplo, en el ambito de la mecdnica’®. En lo que respecta a esta cuestion cabe
recordar que, ya en el periodo en que redacta su tesis latina sobre Montesquieu,
estima que la mayor aportacion de este tltimo a la ciencia social es, precisamente, su
concepcidn de las leyes como “las relaciones necesarias que derivan de la naturaleza
de las cosas”'®%. Mas tarde, en lo que constituye una verdadera declaracion de
principios contenida en Regl. Mét., Durkheim anuncia que su “objetivo principal [...]
es extender el racionalismo cientifico a la conducta humana, mostrando que, teniendo
en cuenta el pasado, ella es reducible a relaciones de causa y efecto que una operacién
no menos racional puede luego transformar en reglas de accion para el futuro”'®. Y,
lo que es mas importante en lo que respecta a esta cuestion, aflade ademas que “a un

mismo efecto corresponde siempre la misma causa”: si la relacién causal entre los

método, puesto que, segin este ultimo, la sociologia es irreductible a la biologia, asi como la biologia es
irreductible a las ciencias fisico-quimicas” (en: 1975, I: 403-4).

134 Como hemos significado supra, Boutroux rechaza tal postulado filosofico, considerando que “es la
mente humana la que racionaliza en exceso una realidad que, por su complejidad, se le escapa”; y
resulta, asi, que “la necesidad concebida por el entendimiento no tiene realidad en las cosas” y, por ello,
“el conocimiento cientifico no es ni perfecto, ni definitivo” (Schyns, 1924: 31. Citado en: Mucchielli, 1998:
98). Cabe recordar en este momento que, tal y como se refleja en el extracto elaborado por L. Muhlfeld
de los debates entablados durante la defensa de la tesis doctoral francesa de Durkheim en La Sorbona
(1893d), en los mismos se pone de manifiesto que Durkheim se separa de su maestro en lo que concierne
a esta cuestion esencial. En efecto, Boutroux critica la concepcidn durkheimiana sobre la naturaleza de la
relacion causal en que se basa la tesis principal de su investigacién, argumentando que la ley, en virtud
de la cual la divisién del trabajo “se desarrolla dependiendo directamente de la densidad y el volumen
de la poblacién”, no constituye “la tinica solucién del problema planteado” (Durkheim, 1975, II: 291). La
respuesta de Durkheim es harto significativa pues viene a apuntar, en nuestra opinién, a que el
principio de causalidad, tal y como €l lo entiende, constituye mas un postulado empirico que el
producto de la mera necesidad racional de explicar los fendmenos sociales. En este sentido, afirma que
no ha pretendido mostrar “que su ley fuera la tinica consecuencia posible, sino que es una consecuencia
necesaria”, porque, de hecho, acepta que, en realidad, hay otras que considera “secundarias y de menor
importancia” (Ibid.).

135 Durkheim, 2012: 53; trad.: 2001: 55

136 Durkheim, 2002c: 8; trad. 1988: 34.
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fendmenos sociales resulta de la propia “naturaleza de las cosas”, es evidente que “un
efecto determinado no puede entablar esa relacion mas que con una sola causa, pues
ella [la propia relacion causal] no puede expresar mas que una sola naturaleza”'¥. La
formulacion de hipoétesis sobre relaciones necesarias de causa y efecto entre
fenomenos sociales que, una vez verificadas mediante el método comparativo, se
conviertan en leyes cientificas. He aqui, en pocas palabras, la metodologia
durkheimiana que elimina la contingencia del &mbito de la sociologia cientifica. Sin
embargo, como veremos infra, en lo que respecta a este cometido de eliminacion de la
contingencia, son elementos cruciales tanto las reglas relativas a la constitucion de
tipos sociales como, sobre todo, las relativas a la distincion entre fendmenos normales

y patologicos!®.

Tras presentar nuestro analisis sobre la naturaleza del influjo que Boutroux
ejercié sobre Durkheim, cabe subrayar, a modo de conclusion, la ambivalencia de este
ultimo respecto al pensamiento de su profesor de filosofia, circunstancia que, como
hemos dejado entrever supra, es habitual en nuestro autor, quién somete a critica y
revision constante, entre otros, el importante legado intelectual de aquellos
pensadores que hacen parte de la tradicion francesa del pensamiento filoséfico social

y moral.

2. 3. La filosofia de Charles Renouvier

Como hemos sefialado supra, durante su estancia en la Ecole Normale, excepto
Boutroux, Durkheim no encuentra referencias intelectuales que le satisfagan. Sin
embargo, tal y como observa Georges Davy, disfruta de la investigacion personal y la

lectura atenta de las obras de, entre otros, el neokantiano Renouvier'® y Comte,

137 Ibid., pag. 72; trad.: pag. 186.

13 Estas reglas se contienen el los capitulos Il y IV de Regl. Mét.. En: Ibid., pags. 37-55; trad.: pags. 102-
145.

139 Charles Bernard Renouvier (Montpellier, 1815 — Prades, 1903) estudia en ! "Ecole Polytechnique de Paris
(1836-1838). Tras finalizar sus estudios, renuncia a determinados cargos publicos heredados de su padre,
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quienes, a partir de entonces, “mucho mas que Kant¥’, de quién desconfia”, van a
convertirse en “los maestros del pensamiento de Durkheim”'#!. Es durante su segundo
ano en la Escuela que estudia, “sometiéndola a un analisis concienzudo”'#?, la obra de
Renouvier, la cual le “entusiasma” y “le dejara una huella que no se borrara nunca”4.
Davy sefiala, asimismo, que la huella de Renouvier no sélo no desaparece con el

tiempo, sino que, por el contrario, se acenttia “cuando conoce en Burdeos a Hamelin,

y, dejando de lado las matematicas, se interesa por la filosofia, campo al que, a partir de este momento,
dedicara todo su esfuerzo, bajo la mirada atenta de Jules Lequier (1814-1862) su gran amigo y mentor
intelectual. Su primera incursién en el &mbito de la filosofia es su participaciéon en el concurso publico
convocado por I’Académie des sciences morales et politiques en torno a la historia critica del cartesianismo,
con la presentacion de su trabajo titulado Manuel de philosophie moderne (1842), el cual recibira una
mencion de honor. En 1844, publica el Manuel de philosophie ancienne que, junto al citado sobre la
filosofia moderna, en esa época constituyen una historia de la filosofia casi completa. Al mismo tiempo
que escribe los Manuels, publica una serie de articulos -sobre Descartes, Euler, Fatalisme, Fermat, Fichte,
Ficin, Force, Panthéisme y Philosophie- en L’Encyclopédie nouvelle, fundada y dirigida por Pierre Leroux et
Jean Reynaud. Después de la revolucion de 1848, con la aprobacién del ministro de ['instruction publique
Carnot, su Manuel républicain de I'homme et du citoyen, opusculo que, tras ser denunciado en la Asamblea
constituyente bajo la acusacion de contener ideas socialistas, provoco la destitucion del ministro citado.
En 1851, redacta, en colaboraciéon con numerosos demdcratas, entre los que destacan Frédéric
Charrassin, Charles Fauvety, Adolphe Louis Chouippe y Alexandre Erdan, un projecto sobre
Organisation communale et centrale de la république. Tras el golpe de Estado del 2 de diciembre, al que se
oponia, se dedica exclusivamente a la filosofia y acomete la ambiciosa tarea consistente en sentar las
bases de la reforma del kantismo. Colabora con la Revue philosophique dirigida por Fauvety, en la que
publica parte de la célebre narracion filosofica titulada Uchronie, que acabara finalmente en 1876. El
neologismo que inventa, acronimo de « utopia en la Historia » mas tarde se convierte en un término con
el que designar un género literario que surge alrededor de tal tematica. Mas tarde, publica los Essais de
critique générale: el primero en 1854, el segundo en 1859 y, en fin, el tercero y el cuarto en 1864. En 1867,
funda junto a Frangois Thomas Pillon, un adepto del neocriticismo, la revista L’Année philosophique la
cual, tras publicarse mensualmente durante el periodo 1868-1869, se vera interrumpida a causa de los
eventos de 1870-1871. En 1872, Renouvier et Pillon la convierten en el semanario La Critique
philosophigue, cuyo cometido serd desarrollar y presentar los principios de la filosofia critica, la moral
racional y la politica republicana. Finalmente, en 1869 publica La Science de la morale, en la que confirma
su doctrina filoséfica presentada anteriormente en Essais de Critique générale. Hemos recabado todos los
datos para construir esta semblanza intelectual del fildsofo francés de: Larousse, 1875, vol. 13: pags. 967-
8.

140 Nos ocupamos de la cuestién de la influencia que, sobre Durkheim, ejercié el pensamiento aleman y,
en concreto, el criticismo kantiano en el capitulo III de este estudio.

41 Davy, 1919: 186. Aunque no esta del todo seguro, Davy cree que fue durante el segundo curso en la
Escuela, hacia 1880, que Durkheim lee por primera vez a Renouvier y a Comte. Ver también: Davy, 1960:
8. Hay quién afirma que, aunque no se pueda afirmar con certeza cuando ley6 por vez primera a Comte,
se puede inferir que Durkheim sinti¢ la influencia de Comte s6lo después de su contacto con Boutroux y
luego de trabar conocimiento de las obras del neokantiano francés Renouvier” (Alpert, 1945: 28 y
Filloux, 1977: 13-14). En la resefia ya citada sobre un libro de Simon Deploige publicada en I’Année
sociologique (1913a), nuestro autor confirma que “la influencia comtiana fue precedida por la del
neocriticismo”; es decir, por la de Renouvier (en: Durkheim, 1975, 1:405).

142 Alpert, 1945: 30.

143 Davy, op. cit., pag. 186.
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otro renouvierista que se iba a convertir en amigo intimo suyo”'*. El propio
Durkheim confirma su deuda intelectual con Renouvier cuando, como senala su

discipulo Maublang, la primera ocasion en que se reunieron, le confia lo siguiente:

“Si quiere usted madurar su pensamiento, dediquese al estudio
minucioso de un gran maestro; descomponga su sistema hasta sus elementos

muds secretos. Es lo que yo hice y mi maestro fue Renouvier”14,

En relacion a las influencias intelectuales que se adivinan en el pensamiento
durkheimiano, Maublanc sefiala que “a pesar de las apariencias, no es con Comte con
quién Durkheim entronca, sino con otro gran filésofo francés del siglo XIX, con
Renouvier”'#. En este mismo articulo que recoge, ademdas de la contribucion de
Maublanc, las de los «normaliens» Bouglé, Davy, Granet y Lenoir, Celestin Bouglé
escribe que “el durkheimismo es Kantismo, revisado y completado por el
Comtismo”, explicando que, Durkheim pretende —como Kant- “investigar las «raices
del noble tronco» que es el deber”, pero, como discipulo de Comte mas fiel al espiritu
positivo que el propio maestro, las busca en los hechos sociales”'¥. En fin, en una
resefla sobre un libro de Simon Deploige (1913a), el propio Durkheim confirma la
influencia que, sobre él, ejerce el pensamiento de Renouvier, cuando atribuye al

filésofo neocriticista la paternidad del axioma sobre el que descansa lo que se ha

144]bid.

WAAVYV, 1930: 299.

146 Jbid. Tras afirmar lo que antecede, Maublanc escribe un parrafo muy significativo en el que ofrece
una interpretacién de la doctrina de Durkheim. Reza como sigue: “el durkheimismo es, ante todo, si no
estoy equivocado, una justificacion positiva del racionalismo. El racionalismo clasico,-que se basa en la
existencia de Dios, o en el caracter a priori de una Razén inexplicada, creada por las necesidades de la
causa,- [...] no podia satisfacer a Durkheim; chocaba con su concepciéon de las realidades de la
experiencia, con esa mentalidad cientifica que adquiere a causa de su solida formacion filosofica, en el
periodo de Comte, Mill, Taine y Spencer. Y, por ello, la teoria del conocimiento que, hasta entonces, se
habia considerado que respondia a las exigencias de la ciencia moderna, es decir, el empirismo, se le
antojaba estrecho y pobre: la idea de rebajar la razén al nivel de la experiencia sensible le repugnaba
tanto como una blasfemia. Creia en la razon, confesaba su fe en la razén y en su manifestaciéon moral, en
el deber, con la misma intransigencia y la misma pasiéon que sus ancestros, los profetas de Israel,
confesaban su fe en Yahvé. De aqui proviene la necesidad de explicar la razon de forma positiva” (Ibid.).
147 Ibid., pag. 283.
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denominado su “realismo social”, en virtud del cual “una totalidad no es igual a la

suma de las partes”14s,

Aunque, en vista de lo que antecede, no cabe dudar de la deuda de Durkheim
para con Renouvier —y asi se afirma en numerosisimos escritos de muy diverso tipo-,
no abundan las investigaciones sobre la naturaleza del influjo que el filésofo
neocriticista ejercié sobre nuestro autor®. Con el objetivo de comprender la
naturaleza de tal influencia, se nos antoja necesario significar, en primer lugar, el
importante papel de Renouvier en el proceso de fundamentacion ideoldgico-moral de
la III* Republica francesa y los aspectos centrales de su pensamiento, para tratar, a
continuacién, el tema de la presencia del pensamiento de Renouvier en la obra

durkheimiana.

En lo que respecta a la primera de las cuestiones, tal y como ha sido sefialado,
Charles Renouvier —con su doctrina, el neocriticismo- es uno de los autores que, -junto
con el positivismo de Comte, el contingencismo de Boutroux y el evolucionismo de
Spencer-, durante el periodo 1880-1914, “parece ejercer una influencia considerable
sobre numerosos filésofos y pensadores franceses”, y que puede considerarse
representante destacado de “la flamante reaccion antievolucionista francesa” que se
desarrolla durante los ultimos dos decenios del siglo XIX'. En un parrafo muy

significativo, que reproducimos a continuacién, el célebre antropodlogo «normalien»

148 En: Durkheim, 1975, I: 405. Hemos expuesto esta cuestion en el epigrafe precedente, relativo a la
influencia de Boutroux, al cual remitimos al lector. En un curso impartido en la Sorbona durante 1913-
1914 titulado “Pragmatismo y sociologia” (1955) Durkheim llamard a Renouvier “el racionalista
contemporaneo mas importante” (en: Durkheim, 2002k: 34).

19 El hecho apuntado seguramente que tiene que ver con el hecho de que, como dice Laurent Mucchielli,
Renouvier haya sido “completamente olvidado por los fildsofos contemporaneos” (Mucchielli, 1998: 91).
En efecto, una revision de la literatura producida en el ambito de la filosofia francesa durante el s. XX
confirma que, sobre todo a partir de la década de 1930, la filosofia de Renouvier no es objeto de analisis
y pierde el caracter de referencia obligada. Es por ello que, exceptuando uno en concreto, los trabajos
sobre la filosofia de Renouvier que recomendamos son previos a tal periodo (Ver especialmente:
Ravaisson, 1868: 104-11; Janssens, 1903 y 1904; Hamelin, 1927; Milhaud, 1927; Mouy, 1927 y Blais, 2000).
Respecto al influjo que Renouvier ejercié sobre Durkheim, ver sobre todo: Lukes (1985: 54-7) y Stedman
Jones (2001: 62-87).

150 Mucchielli, op. cit., pag. 85.
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Lucien Lévy-Bruhl —-muy proximo a Durkheim por su edad y por sus aptitudes
intelectuales-, pone de manifiesto el profundo influjo que ejerce el neocriticismo sobre

gran numero de pensadores de su propia generacion. Lévy-Bruhl escribe:

“La doctrina criticista se propaga cada vez mds: las muestras de su
influencia se vuelven mds evidentes cada dia y, quién conoce un poco a
nuestros estudiantes, no duda de que buena parte de los jévenes filosofos se
adhieren a ella. La filosofia de Renouvier se estudia, asimismo, en el
extranjero: en Inglaterra, en Suiza, en los Estados Unidos: tiene sus lectores
y discipulos que la guardan. La Psichologie que acaba de publicar William
James estd dedicada a Pillon, el colaborador mds antiguo y mas fiel de
Renouvier. Parece, asi, que el criticismo debe ocupar un lugar de primer
orden en la historia de las doctrinas filosdficas de la sequnda mitad del  siglo
XIX. Y es lo que merece, pues esta renovacion francesa del kantismo
constituye una doctrina rigurosa y enérgica, que, aunque al principio resulta
un poco drida debido a su terminologia, se vuelve atractiva a medida que se

conoce mejor 151,

Nos parece interesante destacar que si, como se ha observado, Renouvier “fue
uno de los filosofos mas influyentes de la Francia decimondnica”, lo fue a pesar de
que “nunca tuvo una posicion académica o profesoral”’®2. Lo anterior se explica por el
hecho de que, en Francia, la constitucion de un verdadero cuerpo de especialistas del

ambito de la filosofia no tiene lugar mas que en los comienzos de la III* Republica, que

151 Lévy-Bruhl, 1892: 72. George Fonsegrive, destacado representante de la oposicion catdlica al régimen
republicano, quién estudié en Burdeos durante la década de 1880, en un articulo titulado “Le Kantisme
et La Pensée Contemporaine” afirma, en el mismo sentido que Lévy-Bruhl, que en aquella época “todo
estaba impregnado de Kantismo” y, asimismo, que “la obra Critique Philosophique de Renouvier era el
catecismo filosofico de los jovenes” (Fonsegrive, 1904: 3).

152 Alpert, 1945: 30.
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es, precisamente el “momento en que la filosofia tiende a convertirse en un verdadero

asunto de profesionales”!%.

Hay quien ha afirmado que “dificilmente se podria exagerar el influjo que
ejercié Renouvier sobre los republicanos liberales franceses de final del siglo XIX"%,
y, asimismo, que, de hecho, el neocriticismo de Renouvier constituye, nada mas y
nada menos que, “el sistema del que derivan la cultura politica y la metafisica oficial
de la Tercera Republica”’®. En relacion a esta cuestion, como sefala Jean-Frangois
Bacot en la introduccion a una entrevista realizada a Marie-Claude Blais, autora del
libro sobre la filosofia politica de Renouvier titulado Au principe de la République. Le cas
Renouvier'>, “durante la segunda mitad del siglo XIX, todo el trabajo de este promotor
del retorno al criticismo kantiano estd orientado a intentar esclarecer los principios de
un régimen republicano que entonces en vias de constituirse”!”. En efecto, Renouvier
“actualiza tal programa, por una parte, a través de un conjunto de obras de primer
nivel, entre las cuales destaca su Science de la morale (1869), y, por otra parte, mediante
las columnas de Ia Critique philosophique [...] publicacion semanal que dirige de 1872 a
1889”158, En lo que se refiere a los origenes de la concepcidn republicana, Blais observa
que, aunque “en el transcurso del siglo XIX francés existieron tres corrientes

filosoficas principales que reivindicaban la Republica”, como son “el espiritualismo

153 Fabiani, 1985: 383. En relacion a esta cuestion de la profesionalizacion de la actividad filosdfica, el
autor citado sefiala lo que sigue: “Los filésofos franceses mas importantes de la primera mitad del siglo
XIX estaban e menudo fuera de la universidad, independientemente de cual fuera su filiacion tedrica:
Maine de Biran, Comte y Renouvier eran fil6sofos «amateurs». Por otra parte, no todos los fildsofos
habian sido formados en la disciplina: asi, Comte, Cournot y Renouvier habian realizado estudios
cientificos. La situacion cambia durante la Tercera Republica: los profesores ocupan posiciones cada vez
mas relevantes en el campo intelectual; la actividad de la comunidad filoséfica se organiza en torno a la
formacion del profesorado (los ritos anuales de los concursos y las defensas de tesis doctorales). A los
profesores de filosofia de la ensefianza superior les complace comparar la situacién anterior en la que
tenian que dirigirse, en palabras de Louis Liard, a un publico variado y raro, con sus nuevas tareas como
investigadores y docentes [...]. La creacion de revistas profesionales data del altimo cuarto de siglo: la
primera publicacién de este tipo es la Revue philosophique creada por Théodule Ribot en 1876; durante los
altimos afios del siglo, otras revistas mas especializadas seguiran este ejemplo” (Ibid., pags. 383-4).

15¢ Lukes, 1985: 55.

155 Mariga, 1932: 3-4 (citado en: Ibid.).

156 Blais, 2000.

157 Bacot, 2004: 198.

158 ]bid.
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que provenia de Victor Cousin [...], el positivismo de Comte (1798-1857) y sus
herederos (Littré et Laffitte), y el neocriticismo de Renouvier”, puede afirmarse que,
desde el punto de vista de la coherencia interna de los principios del sistema, “la
filosofia de Renouvier es la mas consecuente”: ciertamente, su filosofia “es
radicalmente liberal, en tanto en cuanto no hace descansar a la libertad humana ni
sobre las leyes divinas ni sobre el progreso de las ciencias”; y, ademas, es, al mismo
tiempo una filosofia democratica, en el sentido de que pone los cimientos de las
instituciones representativas sin restricciones y distingue la idea de la justicia como
consustancial al propio concepto de «sociedad»”1**. Como expone Mucchielli, tras la
creacion en 1872 de la revista La Critica philosophique, Renouvier recluta para su causa
“a jovenes filésofos como V. Brochard, L. Dauriac, L. Liard, H. Marion, H. Michel, J.
Milsand, D. Nolen, F. Pillon, L. Prat y O. Hamelin (el gran amigo de Durkheim)”.
Desde entonces y, sobre todo, “entre los anos 1880-1890, la influencia del criticismo es
notable, incluso en el terreno institucional”: en efecto, “Brochard es contratado en la
Ecole Normale y, enseguida, en la Sorbona; también participa, junto a Dauriac (profesor
de filosofia en la faculté des lettres de Montpellier), en el jurado d’agrégation. Después -y
sobre todo-, el 28 de septiembre de 1884, Louis Liard sucede a Albert Dumont en la

Direction de I'enseignement supérieur” 1%,

Por todo lo que antecede, precisamente, llama poderosamente la atencion que,

quién ha sido calificado, asimismo, como “el maestro mas escuchado por los jévenes

1% Ibid., pags. 199-200.

160 Mucchielli, op. cit., pag. 91-2. El francés Assoun ha subrayado la influencia que ejerce Renouvier
afirmando, metaféricamente, que “de hecho, la filosofia de Renouvier estaba en el ambiente desde el
ingreso de Durkheim en I'Ecole Normale, en 1879”. Y afiade, muy significativamente que “Liard, su
protector, es renuvierista” (Assoun, 1976: 973). El filésofo Louis Liard, a la sazén Director de Ensefanza
Superior del Ministerio de Educaciéon Publica, es, precisamente, quién, en 1886, envia a Durkheim a
Alemania con una beca de estudios. Un afio mas tarde, en 1887, el mismo Liard creara la catedra de
Ciencia Social y Pedagogia en Burdeos expresamente para nuestro autor y, posteriormente, cuando es
nombrado chargé de cours de Ciencias de la Educacion en La Sorbona en 1902, gozard de la confianza
absoluta de Liard, que ocupa el cargo de rector de la misma instituciéon. Como senala Filloux, en el caso
del renuvierista Liard, no cabe dudar de que “nos topamos con un personaje que, ha desempefiado un
papel crucial en un momento decisivo de la carrera de Durkheim” (Filloux, 1977: 25).
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universitarios”?! del dltimo cuarto de siglo, haya sido, a la vez, “completamente
olvidado por los filésofos contempordneos”'%2. Evidentemente, al mismo tiempo, lo
anterior explica porqué la cuestion de la naturaleza del influjo renuvierista sobre el

joven Durkheim no ha sido, practicamente, objeto de un analisis sistematico.

En lo que se refiere a los aspectos centrales del pensamiento de Renouvier,
merece la pena significar la excelente, a la vez que sintética, presentacion que se
contiene en el libro de Mucchielli que venimos citando. El socidlogo e historiador
francés comienza exponiendo las lineas esenciales de la teoria del conocimiento de
Renouvier y, en relacion a ella, senala que “en primer lugar, se basa en el rechazo a
toda sustancia”: ciertamente, Renouvier “abandona el noimeno kantiano para retener
el fendmeno comtiano sujeto al determinismo” lo que le conduce a proponer que “el
conocimiento descansa sobre las representaciones de la realidad que nos formamos
nosotros” 16, Por ello, el fildsofo neocriticista formula su distincion fundamental entre,
por una parte, “lo que conocemos de la realidad por medio de la experiencia
empirica” y, por la otra, “aquello que pensamos porque nos formamos ideas
generales, categorias”1%. A partir de aqui, Renouvier sefiala que la actividad filoséfica
debe consistir en analizar y ordenar sistematicamente las categorias con el objetivo de

construir un sistema perfectamente integrado. Sin embargo, observa, al ~ mismo

161 Jacob, 1898: 170. El autor le califica como “un kantiano muy enérgico y profundo”, quién “fuera de la
universidad toma el camino que emprenden los fildsofos ingleses y sus discipulos franceses, Bain,
Stuart Mill, Spencer y Taine” (op. cit., pag.171).

162 Mucchielli, op. cit. pag. 91. En la introduccion de un escrito que recoge una entrevista con la autora de
un estudio sobre Renouvier, Jean-Frangois Bacot confirma, mas recientemente, que, exceptuando a la
autora del mencionado estudio, la obra de Renouvier es desconocida u obviada por los filésofos
franceses contemporaneos (Bacot, 2004: 198).

165 Mucchielli, 1998: 92. Edgar Janssens ofrece una interpretacion idéntica de las relaciones de los
pensamientos de Kant y Renouvier cuando afirma que, en tanto en cuanto es “continuador del ilustre
autor de la Critica de la Razén Pura”, Renouvier “se situa en el movimiento post-kantiano”. Sin
embargo, en la medida en que “se afana en desterrar del kantismo sus oscuridades e ilogismos a través
de un fenomenismo radical e intransigente”, se separa del maestro precisamente porque “pretendia
construir una obra mas logica y mas ajustada a los principios de la doctrina” (Janssens, 1904: 265).

164 Mucchielli, op. cit., pag. 92. La experiencia es particular y, en cambio, la categoria (por ejemplo, el
numero, la cualidad, la causalidad, la personalidad, etc.) es general, l6gicamente anterior y superior a la
experiencia. Asi pues, para Renouvier, un pensamiento es “tanto un sistema de categorias como una
experiencia” (Ibid.).
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tiempo, que “una sintesis de este tipo es un fin hacia el que podemos dirigirnos sin
que podamos alcanzarlo jamas, pues la mente de un ser humano, de hecho, no puede
abarcar la totalidad de la realidad”, lo que le conduce a concebir la filosofia como
“una tarea de aproximacion progresiva”, nunca definitiva, al conocimiento de la
realidad'®®. De esta concepcion, digdmoslo asi, tan modesta de la filosofia se derivan
dos consecuencias que estan en la base de todo el trabajo de critica de Renouvier: por
una parte, “condena a muerte [...] a todos los sistemas metafisicos, en tanto en cuanto
pretenden ofrecer una explicacion integral del mundo”; y, por otra parte, al someter,
“por decirlo asi, [...] la filosofia a la critica”, propone que “puesto que la conciencia
humana es la tinica sintesis concreta de todos los fenémenos y de todas la relaciones
que son accesibles para el hombre”, de aqui se sigue que “la nica via que permanece

abierta es el estudio del hombre” 166,

En lo que concierne a la filosofia de la historia, Renouvier rechaza las teorias de
todos aquellos pensadores, como Saint-Simon, Comte y Hegel, que propugnan que la
concatenacion de las circunstancias historicas responde a algun tipo de determinismo
o necesidad trascendental y, en consecuencia, “cuestiona la nocién de necesidad
historica y, sobre todo, la del progreso”'¥’. Sin duda, existen leyes ciertas de evolucién
o desarrollo de los acontecimientos humanos, pero no se puede pretender que exista
una direccién general predeterminada que determina los mismos. En efecto, como
“las acciones de los seres humanos son acciones libres ejecutadas dentro del marco de

las condicionantes actuales del entorno”, la historia no es mas que “lo que hacen los

165]bid.

16 Ibid. Mucchielli concluye el apartado relativo a la teoria del conocimiento de Renouvier, sefialando
que la psicologia del neocriticista “se organiza alrededor del estudio de las categorias que, a veces,
también denomina «representaciones» y cuya utilizacion critica por la conciencia esta en la base de la
inteligencia y la voluntad que distinguen la actividad humana de la actividad animal, y que distinguen
también la conciencia sana del «vértigo mental» caracteristico de la locura, la alucinacion, la ensofiacion
y la mistica” (Ibid., pags. 92-3).

167 Ibid., pag. 93. En relacion a esta cuestion, se ha afirmado recientemente que “nada hay mas ajeno al
pensamiento de Renouvier que la perspectiva teleoldgica, entendida como creencia en una evolucion
necesaria de la historia hacia un fin determinado”, ya que, en su opinién “no existe ninguna fuerza fatal
de las cosas que conduzca con certeza a una armonia final” (Bacot, 2004: 206). En lo que respecta a
Durkheim, en el epigrafe sobre la influencia comtiana del capitulo primero de este estudio, hemos
puesto ya de manifiesto la critica durkheimiana de la nocién de “progreso” de Comte.
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hombres” y, consecuentemente, “una moral no puede basarse en ninguna otra
trascendencia que no sea la libertad y el respeto del ser humano”, sino que debe
proceder de “un simple contrato que uno suscribe consigo mismo y con los demds” y
que “impone la solidaridad y la justicia social”'¢®. Como sefala el renuvierista Octave
Hamelin, frente a las viejas filosofias de la historia, Renouvier propugna “el saludable
método analitico, el procedimiento de descomposicion a posteriori, el cual se remonta
pacientemente desde los hechos complejos, tal y como se presentan, a los hechos
elementales”'®. En fin, para concluir esta exposicién de las lineas esenciales del
pensamiento de Renouvier, cabe destacar que, si bien reivindica la moral kantiana
como ciencia racional pura, considera “que la ciencia aplicada todavia estd por
construirse”, razon por la cual Renouvier emprende la tarea consistente en “poner de

relieve las consecuencias morales de las investigaciones sobre los «meurs»”170.

En relacion al tema principal que nos ocupa, es decir, el relativo a la naturaleza
del influjo que el filésofo neocriticista ejerce sobre Durkheim, hay quién ha sefialado
que la influencia ejercida sobre nuestro autor es de tal calibre, que puede afirmarse
que Durkheim “debe a Renouvier la forma misma de su proyecto”'’!. Si para este
ultimo lo esencial era, “no so6lo hacer converger las perspectivas tedrica y practica,
sino, sobre todo, conocer mejor a la sociedad con el objeto de edificar la moral
republicana cuya llegada vaticinaba”, el proyecto durkheimiano es “exactamente
igual” en la medida en que descansa sobre la premisa de que “el andlisis de la

sociedad y la comprension de su funcionamiento [...] deben preceder a toda

168 Mucchielli, op. cit., pag. 93.

190 Citado en: Ibid. Ademas, la aplicacion del método analitico implica limitarse a descomponer “lo que
ha sido sin pretender, de ninguna manera, que los elementos que se alcance a aislar no hubieran podido
dejar de agruparse como se han agrupado y que, dados ellos, la historia debia ser aquello que ha sido”
(Ibid.).

170]bid., pag. 94. Renouvier, igual que el propio Durkheim, entiende por «moceurs» el conjunto de normas
morales que son efectivamente observadas por los miembros de un determinado grupo social en un
momento determinado y que, en consecuencia, se reflejan en las practicas sociales. Y lo que es mas
importante, ambos pensadores consideran que “una doctrina que pretenda transformar el espiritu
publico, debe basarse [...] en una «ciencia de la moral»” (Filloux, 1977: 13).

171 Lacroix, 1990: 113.
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prescripcion””2. Tal interpretaciéon pone de manifiesto, principalmente, que la
epistemologia socioldgica de Durkheim es una adaptacién de los principios de la
epistemologia general de Renouvier'”?. Como hemos sefalado supra, el criticismo de
Renouvier implica un andlisis critico de las categorias que pone de relieve el papel de
la voluntad y la libertad en el propio proceso de constitucion de la Razén y a la hora
de “determinar la naturaleza de los principios fundamentales que ordenan nuestra
experiencia”’’7*. Una consecuencia de lo que precede es que, en opinion del
neocriticista, la propia Razon y las categorias del pensamiento podrian ser de otra
manera, podrian ser distintas a como son. Pues bien, es del todo evidente que la
epistemologia de Durkheim'”, en virtud de la cual las categorias del pensamiento
varian de sociedad a sociedad precisamente porque estan socialmente determinadas,
en otras palabras, porque son representaciones colectivas, deriva directamente de la
filosofia del conocimiento renuvierista'’e. De hecho, tras la publicacion de Div. Tr.
(1893b) se evidencia muy nitidamente la influencia renuvierista, desde el momento
que observamos un progresivo abandono del concepto de “conscience collective”,

profusamente utilizado por Durkheim en la obra citada y que va a ser reemplazado

172 Ibid. Refiriéndose al pensamiento politico de Durkheim en relaciéon al pensamiento del filésofo
criticista, el sociélogo francés sefiala que “el camino es, pues idéntico”: del mismo modo que Renouvier
no cree que sea legitimo extraer los principios de una nueva moral sin haber reflexionado antes sobre los
origenes sociales de la moral, Durkheim tampoco cree que se puedan adoptar posturas o hacer
propuestas politicas sin haber previamente comprendido o intentado comprender el modo de
funcionamiento politico de las sociedades” (Ibid.).

173 Como sefiala Stedman Jones, “la Logique de Renouvier establece las condiciones de wuna
aproximacion al estudio de la realidad que es metodoldgicamente consistente”; por lo que puede
afirmarse que “el elemento crucial de la critica es el método” (Stedman Jones, 1995: 28). No cabe dudar
de la influencia que tal concepcidn ejerce sobre Durkheim, quién en Les Régles de la méthode sociologique
(1895a), presenta una metodologia de la sociologia cientifica que bebe de fuentes renuvieristas y que,
como declara nuestro autor, le distancia de “la metafisica positivista de Comte y Spencer” (Durkheim,
2002c: 8, n. 1; 1988: 34, n. *).

174 Lukes, 1985: 56. Hemos sefialado que Renouvier rechaza la vieja metafisica que investiga esencias o
sustancias como quién mide el infinito o construye lo absoluto. En el articulo titulado “Representaciones
individuales y colectivas” (1898d) Durkheim se hace eco de la postura de Renouvier cuando,
rechazando la doctrina de la sustancia escribe que “la ciencia no conoce ni sustancias ni formas puras,
existan estas o no” (Durkheim, 2002j: 8; trad.: 2001: 35).

175 Durkheim presenta el desarrollo de su teoria del conocimiento, primeramente en el articulo titulado
"De quelques formes primitives de classification: contribution a 1'étude des représentations collectives"
(1903a) y, mas tarde, en la monografia titulada Form. Vid. Rel. (1912). Sobre la teoria del conocimiento
durkheimiana ver especialmente: Lukes, 1985: 435-49.

176 Asi se afirma en: Lukes, op. cit., pag. 57.
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por concepto de “représentations collectives”'”’. En efecto, lo anterior se confirma
cuando observamos que, ya en su célebre monografia sobre Le Suicide (1897a),
Durkheim propone que la vida social “estd esencialmente formada por
representaciones”!’8. Cuatro anos mas tarde se publica la segunda edicion de Regl.
Meét., en cuyo nuevo prefacio (1901c) Durkheim responde a los criticos que le
acusaban de materialismo y, asimismo, de hipostasiar la sociedad, que el mismo ha
dicho “expresamente y [...] repetido de todas las maneras, que la vida social entera
estd hecha de representaciones”'”. Asi pues, puede afirmarse con Lukes, que “gran
parte de su obra posterior debe considerarse un analisis sistematico de las
représentations colectivas”: “su sociologia del conocimiento analiza el origen, referencia
y funciones sociales de los tipos de pensamiento cognitivo; su sociologia de la religién
supone lo mismo en relacion a las creencias religiosas; y su proyecto (inacabado) de

sociologia de la moral hubiera procedido de la misma manera en relacion a las

creencias e ideales morales” 180,

Jean-Claude Filloux ofrece una interpretacion muy interesante sobre la
naturaleza de la influencia ejercida por Renouvier, y seguin la cual la vocacién
socioldgica de Durkheim, la cual descansa sobre el principio de que “la ensefianza de
la filosofia es inseparable de las opciones morales y politicas”, debe muchisimo a la
influencia de Renouvier'®!. Por lo demas, el socidlogo norteamericano Steven Lukes
presenta, en un parrafo enormemente significativo que reproducimos a continuacion,

otros aspectos del pensamiento de Renouvier que, por estar presentes en su propio

177 Vid.: Stedman Jones, pags. 66-71.

178 2002h: III: 22; trad.: 1992: 341.

17 Durkheim, 2002c: 9; trad.: 1988: 35. La socidloga inglesa S. G. Stedman Jones ha puesto de manifiesto
“la vinculacién entre las «reglas» del método sociolégico de Durkheim y la Logique de Charles
Renouvier”, proponiendo que “el leitmotiv de Les Regles” de Durkheim es, precisamente la “restriccion
epistemoldgica a las relaciones fenoménicas” tal y como es formulada por Renouvier en su libro Tratado
de l6gica General y Formal de 1878 (Stedman Jones, 1995: 29).

180 ukes, 1985: 6.

181 Filloux, 1977: 13. El autor francés subraya que, ademads de “la definicién renuvierista de una filosofia
que satisface al mismo tiempo las exigencias de la teoria y de la practica”, otros aspectos del
pensamiento del filésofo neocriticista, como “la concepcién de la primacia de la ley en tanto que ley
justa” y “la concepcion personalista que conduce a Renouvier a querer fundamentar racionalmente el
individualismo del Siglo de las Luces”, ejercen una influencia indiscutible sobre Durkheim (Ibid.).
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pensamiento, Durkheim valora, sin declararlo de forma expresa, positivamente. Dice

asi:

“Se puede percibir lo que Durkheim wvaloraba en Renouvier: su
racionalismo intransigente; su interés primordial por las cuestiones morales y
su determinacion a analizarlas cientificamente; su neokantismo que enfatiza
que el determinismo de la naturaleza es compatible con la libertad que implica
la moral; su interés kantiano por la dignidad y la autonomia del individuo,
junto con su teoria de la cohesion social basada en el sentimiento de unidad con
-y dependencia para con- los demds; su actitud que muestra preferencia por la
justicia, en detrimento de la utilidad, y su rechazo a que la primera pueda
derivarse de la sequnda; su vision de la sociedad actual como entidad en estado
de guerra y su concepcion del Estado, segiin la cual la funcion de éste es
introducir la «justicia social» en la esfera econdmica; sus invocaciones a favor
de las asociaciones [...] independientes del Estado; su defensa de la educacion
secular y republicana en escuelas publicas; y su propdsito subyacente de

reconciliar la naturaleza sagrada del individuo y la solidaridad social "%,

En fin, finalizamos nuestro analisis de la naturaleza de la herencia renuvierista
senalando que, en opinién de Harry Alpert ademas “es muy posible que Durkheim
recibiera de Renouvier su repugnancia por las simulaciones filoséficas y su antipatia
por el diletantismo y el littérateur «brillante»”, ademds de su valoracién negativa de

todo eclecticismo!s3.

182 Tukes, 1985: 55.

183 Alpert, 1945:30. El socidlogo norteamericano observa que Durkheim “pudo aprender de él [de
Renouvier] lo que significa el caracter facil y hueco de todo eclecticismo” y anade que tal rechazo de
tales posturas se manifiesta, entre otras, en las criticas del “concepto de Gesellschaft en Ténnies” y de “las
posiciones conciliadoras y eclécticas de Fouillée, Kant y Rousseau” (Ibid., pags. 30-1). Lo anterior nos
llama poderosamente la atencién pues no hace falta decir que “pudo aprender” es casi equivalente, en
este contexto, por ejemplo, a “pudo no aprender” o “puede que lo aprendiera de otro”. No vamos a
objetar la idea de fondo que se contiene en tales afirmaciones, pero consideramos que, como hemos
puesto de relieve supra, esta cuestion de las referencias o influencias intelectuales que contribuyen a la
conformacién del pensamiento durkheimiano es lo suficientemente compleja como para evitar ese modo
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En resumen y para finalizar, si queremos significar la naturaleza de la
influencia que venimos de explorar, podemos afirmar que, fundamentalmente,
Durkheim hereda de Renouvier nada mas y nada menos que una concepciéon de la
filosofia en virtud de la que, en cuanto que guia de la accién social, posibilita la
construccion de la ciencia de la moral y, al mismo tiempo, contribuye a la pretendida
unidad moral de la III* Republica francesa, cuyo fundamento axioldgico central viene
a ser la idea de la dignidad del individuo, exactamente igual que en todas las

sociedades modernas en las que se observan altos grados de diferenciacion social'.

3. La influencia del judaismo

En este apartado relativo a los antecedentes del pensamiento durkheimiano,
merece la pena detenerse en la cuestion de la influencia que ejerci6 (o no) el judaismo
sobre nuestro autor, pues, aunque la mencién a los antecedentes familiares judios e,
incluso, la alusion a la influencia que sobre nuestro autor ejerci6 el judaismo, se han
convertido en un lugar comtn en la literatura sobre Durkheim, sdlo recientemente
unos pocos autores han tratado la cuestién con sistema y cierta profundidad,
mientras la mayoria de los estudiosos de la obra durkheimiana tradicionalmente han

obviado la cuestion'®. Por ello, tras exponer los datos biograficos que ponen de

de argumentar que, en nuestra opinién carece de todo rigor. Con todo, es verdad que “el eclecticismo
era moral, politica y metodolégicamente inaceptable para Renouvier” (Stedman Jones, 1995: 28), como lo
era para Durkheim.

184 En Div. Tr.,, Durkheim propone que conforme la solidaridad organica avanza y la solidaridad
mecanica retrocede, la conciencia colectiva se contrae pero no desaparece. Por el contrario “siempre
quedard, por lo menos, ese culto de la persona, de la dignidad individual de la que acabamos de hablar
y que, desde hoy, constituye el tinico punto de encuentro de tantas mentes” (en: Durkheim, 2002b, II:
138; trad.: 1987: 470). En el articulo titulado "L'Individualisme et les intellectuels" (1898e), nuestro autor
sefala que el individualismo es “el tinico sistema de creencias que puede asegurar la unidad moral del
pais” (en: Durkheim, 1970: 270).

185 Ver, por ejemplo, el trabajo de Duvignaud (1965: 1) sobre la vida, obra y filosofia de Durkheim, en el
que el autor solamente menciona de pasada la cuestion de sus antecedentes familiares y la influencia del
judaismo, apoyando su relato en la conocida versiéon de G. Davy. A pesar de lo anterior, propone que
tales aspectos de su medio familiar le influenciaron “al menos tan profundamente como la serie de
acontecimientos politicos de su época” (1965: 2). Otro ejemplo lo constituye la magistral biografia critico-
intelectual de Durkheim realizada por Steven Lukes -publicada hace ya cuarenta afios-, en la que
directamente se obvia esta cuestion del judaismo del autor alsaciano. No extrafia, pues, que se haya
afirmado, no sin razén, que el tema de la presencia o influencia del judaismo en el pensamiento
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manifiesto la temprana exposicion de nuestro autor a la influencia de la doctrina
rabinica, nos detendremos, a continuacion, en los andlisis mas significativos que

ponen de manifiesto el judaismo durkheimiano.

Ya que para dilucidar esta cuestion de la naturaleza de la influencia ejercida
sobre Durkheim por el judaismo es imprescindible recabar informacion sobre la
biografia del autor y, ante la imposibilidad de recabarla de fuentes directas, hemos
consultado en primer lugar, junto a escritos en los que encontramos referencias al
medio familiar de Durkheim, el relato que se contiene en la que suele considerarse la
mejor de sus biografias: el estudio biografico-critico de Steven Lukes, Emile Durkheim:

his Life and Work'se. Exponemos las lineas esenciales de tal relato, a continuacion.

David Emile Durkheim naci6 el 15 de abril de 1958 en Epinal, la capital del
departamento de Los Vosgos, en Lorena. Su padre, Moise Durkheim, fue el rabino de
Epinal desde la década de 1830 y, ademés, Rabino Superior de Los Vosgos y del Alto
Marne; su abuelo, Israél David Durkheim, habia sido rabino en Mutzig (Alsacia), asi
como su bisabuelo, Simon Simon, nombrado para el mismo cargo en 1784'%. El joven
Emile creci6 “dentro de los limites de una familia judia muy unida, ortodoxa y

tradicional que formaba parte de la comunidad judia arraigada en Alsacia-Lorena

durkheimiano no ha sido analizado sistematicamente como para ofrecer respuestas definitivas
(Pickering, 1984: 14; 1994: 11 y 32-3). Sorprende el desinterés por tal cuestion desde el momento que,
como se ha llegado a manifestar en el contexto del andlisis de un libro de Durkheim, que “hay algunas
virtudes caracteristicas y puntos de vista [de Durkheim] que los lectores gentiles no pueden comprender
bien” (Needham, 1978); sugiriendo, asi, que la influencia del judaismo es tal, que la doctrina
durkheimiana sélo puede entenderse en el contexto de aquélla o en relaciéon con la misma. Con todo, los
altimos afios presenciamos como se reaviva el interés por la obra de Durkheim y sus discipulos, que se
refleja en la publicaciéon de nuevos analisis sobre, entre otras cuestiones, la influencia que ejerce el
judaismo sobre nuestro autor. Expondremos estos y otros puntos de vista infra.

186 Seguin sefala Lukes, en lo que se refiere a los datos relativos a la infancia y al medio familiar de
Durkheim, sus fuentes son Georges Davy, Etienne Halphen, nieto de Durkheim, y Henri Durkheim, su
sobrino (Lukes, 1973: 39).

187 Lukes, 1985: 40. Como sefiala Filloux, segun cuenta Henri Durkheim, cuando en 1808 Napoledén I°
obliga a los judios a integrarse en la nacién adoptando un état civil, estos dejan de usar el primer nombre,
y el abuelo de Emile Durkheim fue el primero en adoptar, como apellido familiar, el nombre de la villa
alsaciana de Turkheim, pero mal escrito (Filloux, 1977: 8, n. 6). El abuelo de Durkheim posiblemente lo
hizo asi porque el decreto de 17 de marzo de 1808 de Napoleén I prohibia a los judios adoptar nombres
biblicos o de municipios (ver voz “Francia” de la Enciclopedia Judia. En: Funk y Wagnalls, 1901-1906).
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desde antafio”!®. Segun la memoria colectiva del grupo familiar, el joven Emile
descendia de ocho generaciones de rabinos y la suya era, por tanto, la tltima de una
distinguida estirpe'®. Nuestro autor no sélo descendia de una dinastia de rabinos
judios, sino que, ademds —siempre segun el relato de algunos sus contemporaneos-,
teniendo en cuenta su temprana iniciacion en la escuela rabinica donde cursé sus
estudios primarios, él mismo parecia destinado —al menos en el espiritu de su
padre!- a ordenarse rabino. Durante su estancia en la escuela rabinica estudia el
idioma hebreo y se familiariza con el Pentateuco y el Talmud'!. Sin embargo, el joven
Durkheim pronto decide abandonar la tradicién familiar, es decir, rompe con el
judaismo, renuncia a sus aspiraciones religiosas y deja la escuela rabinica'. Sin

embargo, como ha observado Filloux, lo anterior se produce “en todo caso, no sin

188 Lukes, op. cit., pag. 39. A tenor de lo que se expone en la voz “Francia” de la Enciclopedia Judia que
hemos citado supra, en el marco del proceso de emancipacién que se inicia en tiempos de la revoluciéon
francesa, “en aplicacién del decreto de marzo de 1808, la poblacién judia de Francia fue dividida en 7
consistorios, que incluian un total de 46,160 habitantes. Como resultado de la guerra Franco-Prusiana de
1870, la comunidad judia de Francia perdi6 los tres consistorios con mayor poblacién de Alsacia-Lorena;
sin embargo, debido al elevado ntiimero de judios que conservaron la nacionalidad judia y emigraron
desde aquellas provincias a Francia, fueron reemplazados por tres nuevos consistorios” (Funk &
Wagnalls, 1901-1906). En 1903 existen ya doce consistorios conformados por 89 congregaciones que
dirigen 33 rabinos, con una poblacién estimada en 100.000 personas, de las que 60.000 viven en Paris
(Ibid.). Es realmente significativo el hecho de que Epinal, la ciudad natal de Durkheim, tras la derrota de
Sedan es ocupada hasta 1873. Posteriormente, en virtud de lo acordado en el Tratado de Francfort, se
convierte en ciudad fronteriza bajo dominio francés

189 Filloux, 1977: 8 y Mestrovi¢, 1988: 26. Ver la tesis doctoral de Steven Lukes que reproduce el arbol
genealdgico de Durkheim (en Lukes, 1968: Apéndice G).

19 Asi lo afirma Filloux en 1976: 259 y 1977: 8. Derczansky explica que “el rabino Durkheim, su padre, le
inicia en la tradicion del judaismo lituano”, es decir, “en una doctrina legalista [...] y en una doctrina
que se opone ferozmente a todo tipo de movimiento mesianico o mistico” (Derczansky, 1990: 158).
Segun el autor que venimos citando, el judaismo que profesan los judios de Alsacia en aquella época “no
era una mistica, sino que era, esencialmente una sacralizacion de la praxis que permitia escapar a la
supersticion” (Ibid.).

191 Filloux, 1977: 8.

192 Alpert (1945: 17), Filloux, (1977: 8), Lukes (1985: 39) y Prades (1990: 6), entre otros, coinciden en que,
siendo muy joven, Durkheim abandona la escuela rabinica tras una crisis mistica. Todos ellos se apoyan
en el relato de Georges David, segun el cual, influenciado por una vieja institutriz catélica, Durkheim
sufre “una crisis de misticismo que, por lo demads, pronto superara” (David, 1960b: 8. También en:
David, 1919: 183). En cuanto a la fecha de la ruptura con el judaismo, mientras que Davy la sitia antes
del bachillerato, el testimonio de E. Halphen, al que hace referencia Steven Lukes, apunta a que la
ruptura sélo sera definitiva durante el primer afio de Durkheim como «normalien» (Lukes, op. cit. pag.
44).
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cierta afliccion”, pues pareciera que “Durkheim va a permanecer toda su vida

sentimentalmente apegado a un sentimiento religioso tefiido de judaismo”1%.

Cabe destacar que, aunque la familia Durkheim no era adinerada, es, sin
embargo, muy respetada e influyente en los ambitos religioso-cultural, a causa
principalmente de la figura de su padre!®, pero también en el empresarial, a causa
fundamentalmente de los origenes y cardcter emprendedor de la familia de su madre.
De hecho, la madre de Durkheim, Mélanie, era la hija de Joseph Marx Isidor, un
comerciante judio de Charmes que trataba, probablemente, con caballos (o, quizas,

cerveza)'®®. Debido a lo limitado de los ingresos de su marido, Mélanie puso en

1% Filloux, 1977: 8. En esta misma linea se ha afirmado que “la actitud de Durkheim respecto al judaismo
no era del todo hostil” (Birnbaum, 2008: 118), que “nunca renuncio a sus origenes judios” (Moore, 1986:
288) y, en fin, que “nunca rompié de modo deliberado e irrevocable con sus origenes y relaciones
judias” (Pickering, 1994: 18).

194 Moise Durkheim (1805-1896) nacié en el pueblo alsaciano de Hagenau y, siendo hijo de rabino, él
mismo estaba destinado a continuar con la tradicion rabinica familiar. Antes de finalizar su formacién
en la escuela rabinica y como complemento de la misma, considerd inscribirse en Paris en unos cursos
sobre las materias que le apasionaban: la ciencia y la filosofia. Tras las dudas iniciales, parece que
decliné trasladarse a Paris debido al enorme gasto que su estancia formativa supondria para su familia y
decidi6 continuar la tradicion familiar y dedicarse a su ministerio. Asi fue, pues fue elegido rabino del
departamento de los Vosgos y el Alto-Marne en 1835. En la época de su nombramiento se instala en
Epinal donde ejerce su ministerio casi hasta que fallece en 1906 (hemos recabado la informacién para
construir esta brevisima semblanza de: Greenberg, 1976:624-5).

La figura del padre de Emile Durkheim nos parece realmente interesante, en primer lugar, porque,

como sefiala Greensberg, pareciera que pertenece a una generacion de jévenes y prometedores judios
franceses que fracasaron en su intento de asimilarse plenamente en la vida civil y cultural de la nacién
francesa y que, por ello, puede afirmarse que “nacié demasiado temprano” (Greensberg, 1976: 625-6). En
relaciéon con lo anterior es significativo que, como sefiala Fournier, por determinados rasgos de su
personalidad e, incluso, su apariencia, “muchos le consideraban mucho mads «moderno» que otros
rabinos” (Fournier, 2005: 45). En efecto, en lo que se refiere al primer aspecto, ya hemos puesto de
manifiesto su interés por las ciencias y la filosofia. En lo que respecta a su apariencia, una fotografia
familiar contenida en el libro Lettres a Marcel Mauss (Durkheim, 1998: 4), nos muestra a un hombre de
mediana edad sentado en actitud solemne, sin barba y con vestimenta moderna. Todo ello, junto a la
propia presencia de la cdmara choca con el estereotipo del patriarca ortodoxo, vestido de forma
tradicional y que normalmente evitaria la camara.
195 Asi como José A. Prades sefiala que la familia de la madre de Durkheim se dedica al negocio de la
ganaderia (Prades, 1990: 5-6), Fournier precisa que el abuelo materno de Durkheim era un tratante de
caballos (2005: 45). Lukes, en cambio, sefiala que “comerciaba con cerveza (o caballos)” (Lukes, 1985: 39).
El detalle tampoco nos parece demasiado importante. Si lo es, en cambio, el hecho de que, como sefiala
Fournier, la familia de Durkheim invirtiera los roles tradicionalmente asignados a los géneros, “en tanto
en cuanto, en su interior, la cultura correspondia al género masculino y los negocios al femenino”
(Fournier, 2005: 45).
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marcha un taller de bordado con el que ganaba tanto como aquel, y en el que también

trabajaban sus dos hijas, Rosine y Céline!*.

Debido a que sus recursos econdmicos eran modestos, los miembros de su
familia llevaban un tipo de vida que ha sido calificada de “muy austera”'”. Por todo
ello, a pesar de haber abandonado su formacion rabinica, como recuerda el
durkheimiano George Davy, Durkheim crecid y se educo en el interior de una
atmosfera familiar donde “la observancia de la ley era obligacion y ejemplo, donde no
podia penetrar nada que pudiera distraerle a uno del cumplimiento de su deber”'%.
Apunta, en esta linea, que, desde la época de su nifiez, Durkheim retuvo un exigente
sentido del deber y un modo de vida serio y austero'®. Pero, ademads, no cabe duda de
que esos afos de su infancia y juventud en Epinal, nuestro autor, el menor de los hijos
de una familia tradicional de la comunidad judia del Este de Francia, toma conciencia
del verdadero valor de la vida colectiva, 0, en como manifestara en su curso sobre “la
educacion moral”?%, percibird “ese temple del caracter, ese entusiasmo vital que un
grupo fuertemente cohesionado comunica a sus miembros”?!; en definitiva, toma
conciencia de que “en realidad, nada hay mas grato que la vida colectiva, a poco que
uno se haya acostumbrado a ella desde su nifiez”; pues la vida colectiva tiene la
capacidad “de aumentar la vitalidad de cada individuo”, de modo que “uno tiene mas

confianza en si mismo, se siente mas fuerte y no se siente solo”2%2.

1% Lukes, op. cit., pag. 39 y Fournier, op. cit. 45. Como observan Besnard y Fournier en la introduccion
del libro, ya citado, que recoge las cartas de Durkheim a Marcel Mauss, aunque “en casa de los
Durkheim la tradicion es, en primer lugar, religiosa”, junto a ella “aparecian también los negocios, el
comercio” (Durkheim, 1969: 5). En efecto, como hemos sefialado ya, la madre de Emile Durkheim,
Mélanie, funda y regenta un taller de bordado en el que también trabajan sus hijas. Estas altimas se
casan con hombres de negocios y, de hecho, tras casarse, Rosine Durkheim y su marido, Gerson Mauss,
a la sazén padre de Marcel Mauss, se instalan en Epinal para dirigir la empresa familiar cuyo nombre
social pasara a ser «Fabrica de bordado a mano, Durkheim-Mauss». En fin, Felix, el hermano de Emile
Durkheim también se dedica a los negocios (Vid.:Ibid.).

197 Lukes, op. cit., pag. 40.

%8 Davy, 1960: 15 y 1973: 18.

19 Davy, 1960b: 6.

200 Recogico en: 1925.

201 En: Durkheim, 2002f: 147.

202]bid., pag. 146-7. Refiriéndose al grupo familiar, Durkheim afirma que “es un medio que, por su calor
natural, es particularmente apto para hacer que se manifiesten las primeras inclinaciones altruistas, los
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Estos antecedentes, de acuerdo a Davy, marcaron su cardcter de por vida
imprimiéndole un “marcado desprecio por la tendencia a disimular el esfuerzo,
menosprecio por el éxito no obtenido a través del esfuerzo, horror por todo lo que no
estuviera positivamente fundamentado: la vida del individuo en el interior del marco
del grupo, verdades mediante las implicaciones racionalmente establecidas, la
conducta a través de la regulacion moral”?®. Como el mismo Durkheim comenté a
uno de sus colegas, se sentia incapaz de disfrutar de un placer sin, al mismo tiempo

sentir algun tipo de remordimiento*.

Para finalizar este relato sobre el medio familiar de Durkheim y su temprana
exposicion al judaismo, cabe destacar que durante la nifiez y juventud de Durkheim —
y durante las décadas precedentes- “el objetivo natural de gran parte de los miembros
de la todavia reducida comunidad judia era la asimilacién?®, de tal forma que, como
observa el rabino Jules Bauer refiriéndose a la minoria judia de Francia de 1880, “salvo
pocas excepciones, la perspectiva de que un nifio se ordene ministro de nuestra

religion, no atrae a nadie”?%. Pues bien, no cabe dudar de que Durkheim y su familia

primeros sentimientos de solidaridad; pero la moral que se practica en el seno de la misma es, ante todo,
afectiva [...] Todos los miembros de esta pequefia sociedad estan muy cerca unos de otros; debido a su
proximidad moral, conocen muy bien sus necesidades reciprocas; son muy conscientes los unos de los
otros” (Ibid., pag. 93). La fuerza de la vida colectiva se manifiesta para Durkheim de forma muy especial
en el caso de los grupos religiosos minoritarios, como se desprende de la lectura del parrafo siguiente:
”en los lugares donde una confesion religiosa es minoritaria, para poder luchar contra la hostilidad o la
maldad del ambiente, se ve obligada a recogerse en si misma; ella hace que entre sus fieles se
establezcan lazos de solidaridad mucho mas estrechos que en los lugares donde, como no hay que lidiar
con resistencias exteriores, puede desarrollar libremente, lo que provoca que la trama del tejido social se
relaje. Este aumento de la concentracion de produce un sentimiento reconfortante, un no-se-qué
vivificante que les defiende frente a las dificultades de la existencia (Ibid., pag. 147). En su monografia
sobre Suic. (1897a), refiriéndose a las pequenas comunidades judias, Durkheim sefiala que “la necesidad
de luchar contra la animosidad general” y “la imposibilidad de comunicarse libremente con el resto de
la poblacién” les han llevado “a aferrarse los unos a los otros”. En consecuencia, “cada comunidad se
convierte en una pequena sociedad, compacta y cohesionada, y que tiene una conciencia muy clara de si
misma y de su unidad [...] De esta manera, la Iglesia judia ha llegado a concentrarse mas que ninguna
otra”(en: Durkheim, 2002h, 2: 25-26; trad.: 1992:151).

23 Davy, 1960: 15 y 1973: 18.

204 Bouglé, 1930: 283.

25 En relacion a esta cuestion se ha sehalado que la manera mds efectiva, pero también mas dificil de
conseguirlo “para un joven judio de provincias era la educacién” (Fournier, 2005: 45).

26 En: Greenberg, 1976: 629. Parafraseando al Rabino Wladimir, cuyo libro Anatomie du Judaisme frangais
(1962), ademas cita, Greenberg observa que “la asimilacién de la comunidad judia de Francia durante el
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pertenecen al grupo referido de los judios de fin de siglo XIX que, habiendo nacido en
Francia, han optado por la asimilacién, lo que significa que “han renunciado a todo
particularismo lingiiistico y cultural, tomdndose muy en serio y considerando
irreversible su liberacion juridica”?”. Como se ha observado, Durkheim “se
consideraba ciudadano francés de confesidon israelita y hacia ostentacion de un
patriotismo receloso” y, por demads, “apreciaba el hecho de que Francia fuera el tinico
pais del mundo en el que los Judios se hubieran declarado comprometidos con su pais
y su nacion hasta tal punto”?®. En el marco del andlisis del medio familiar de
Durkheim durante su juventud, el francés Prades describe al joven Emile Durkheim
de forma muy acertada como “ese joven estudiante que escogié la dura opcion de
dejar de ser judio para poder ser plenamente francés”?”. Ciertamente, tal y como ha
sido sefialado, Durkheim pertenece a ese grupo de judios que “son asimilados por la
nacion francesa” y que profesan un “ardiente patriotismo” que “ha sido avivado por
la derrota de 1871 y la anexion de Alsacia-Lorena”?!?, pero que, afiadiriamos, nunca
rompen del todo los lazos que les unen con su comunidad religiosa de origen. Lo que
antecede indica que no es posible comprender el itinerario intelectual de Durkheim si

no se ubica a éste en la comunidad judia del Este de Francia y en el contexto de la vida

politica y social de la Francia del siglo XIX.

Tras esta exposicion biografica que subraya la temprana exposicion del joven

Durkheim a la influencia del judaismo, tratamos, a continuacion, la cuestion de la

siglo XIX fue la historia de tres generaciones, de las cuales sdlo la generaciéon de 1870 alcanzara su
objetivo” (Ibid., pag. 625). En fin, el autor pone de manifiesto que el propio Durkheim sera un defensor
convencido de la asimilacion e integracion de los judios en la sociedad francesa (Ibid., pag. 628).

27 Derczansky, op. cit., pag. 157. Como sefiala Fournier, los miembros de la familia de Durkheim no
hablaba el idioma de los judios centroeuropeos, el yidis, ni siquiera en el ambito familiar (Fournier, 2005:
45). Ademas, las fotos familiares de Durkheim evidencian que ni siquiera su padre, siendo rabino, vestia
de forma tradicional, sino que, por el contrario, su vestimenta es, digamos, moderna. Nos referimos,
sobre todo, a las fotografias contenidas en: Durkheim, 1998: 4 y 6.

208 Derczansky, op. cit.,, pag. 157.

209 Prades, 1990: 6.

20 Mendras y Etienne, 1996: 89. Tras contextualizar el pensamiento de Durkheim atendiendo a los
acontecimientos politicos de la época y sus consecuencias, José A. Prades afirma que “esa sociedad en
crisis constituye un verdadero estimulo para ese hijo y nieto de rabinos que, imbuido de un sentido del
deber, va a transformar su fe yahvéigue en una especie de consagracion del mundo” (Prades, 1990: 6).

163



naturaleza de la influencia que el judaismo ejercié sobre su pensamiento y su obra,
para lo cual exponemos, en primer lugar, las lineas esenciales de las interpretaciones
de los comentadores de la obra y el pensamiento de Durkheim que se han ocupado de

esta cuestion.

El autor francés Jean-Claude Filloux, en un articulo de titulo enormemente
significativo (“Il ne faut pas oublier que je suis fil de rabbin”)*", subraya que la formacion
recibida en la escuela rabinica y las incidencias de la problematica relacion paterno-
tilial vivida por el joven Durkheim influyeron decisivamente en determinados
aspectos del futuro pensamiento socioldgico del autor. Como él mismo afirma, sin
pretender ofrecer una mera interpretacion psicoanalitica de la obra (o el método u
orientaciéon) de Durkheim, propone que “la reivindicaciéon de ser el verdadero
fundador de la sociologia y la posicion como hijo de rabino que desciende de una
estirpe de rabinos estan estrechamente unidas”?2. Segun Filloux, durante su nifiez
Durkheim se embebid de tal manera en el estudio del Talmud, que su obra posterior
reflejard inevitable y decisivamente tal influencia. En efecto, la concepcién
durkheimiana de la religion tal y como se expone en Form. Vid. Rel. (1912) es,
esencialmente, talmudica y, asimismo, la teoria durkheimiana de la sociedad, desde el
momento en que descansa sobre una “especie de vision afectiva del grupo como
espacio de comunion y lugar de sumision a una Ley”?'3. En un parrafo enormemente
significativo en el que parafrasea a Durkheim constantemente, Filloux expone las
semejanzas entre el discurso socioldgico durkheimiano y los discursos rabinicos que

versan sobre las relaciones del creyente con Dios. Dice asi:

211 Filloux, 1976. También en: Filloux, 1977: 34-42.

22 Filloux, 1976: 260, y 1977: 35.

23 Filloux, 1976: 259. Hay quién, en cambio, niega tal idea argumentando que la concepcién de “la
sociedad- simbolo-de-Dios que describe Durkheim se parece mas al Dios de la justicia y el miedo del
Antiguo Testamento que al Dios del amor del Nuevo Testamento” y, sin embargo, “de ello no se sigue
necesariamente que este aspecto del pensamiento de Durkheim revele su caracter judaico, al menos no
en el sentido ortodoxo” (Mestrovi¢, 1988: 34).
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“Como Dios, la sociedad es creadora, es vida, bondad, paternidad: ella
origina la civilizacion, nos eleva haciéndonos hombres, produce los ideales [...].
Como Dios, la sociedad es presencia. Realidad infinitamente mds rica y mds
elevada que la nuestra, que afecta a todas las fibras de nuestro ser; ella es
«una», pero, al mismo tiempo, fuera de nosotros y «parte nuestra». Como
Dios, principalmente, la sociedad dicta la ley y es objeto de amor; exige
obediencia a aquella ley, impone el amor y, en fin, recompensa con felicidad a
quién reconoce su ley y se somete a ella. De este modo, la sociedad se aparece al
actor como digna de ser servida y amada; en tanto en cuanto es digna de ser
servida, es ella quién manda al actor, quién le dicta drdenes, le dicta la ley a
través de un sentimiento de respeto que obliga a inclinarse; en tanto que digna
de ser amada, se presenta como fin, ideal, como fuente tiltima de vida, y ello a

través de un sentimiento de gratitud y de atraccion”?™.

Bernard Lacroix?'5, como Filloux, aplica el método psicoanalitico freudiano,
especulando sobre el hecho de que Durkheim podria haberse sentido tremendamente
culpable con ocasién de la muerte de su padre, por haber dejado de lado la tradiciéon
familiar, no haberse ordenado rabino y, ademads, abandonar el judaismo. Segun
Lacroix, el descubrimiento de la importancia de la religion que, segiin escribe el
propio Durkheim en su carta al director de la Revue néo-scolastique en la que replica a
Deploige (1907b), se produce en 1895, desde un punto de vista psicoanalitico, es una
manera de restaurar en su vida profesional la religion judaica que habia rechazado en

su vida personal o intima?'.

214 Filloux, 1977: 36-7.

215 Lacroix, 1981.

26 Como recuerda Besnard (1981: 127) entre los comentadores de Durkheim, Lacroix se alinea
claramente con aquellos que identifican una ruptura (coupure) en el curso del itinerario intelectual de
Durkheim. Esta cuestion de la continuidad o de la discontinuidad del pensamiento y método
durkheimianos ha sido objeto de una amplia controversia, sobre todo a partir de la interpretacion
parsonsiana, sera objeto de analisis infra.
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José A. Prades (1990), en el marco de un breve analisis sobre la vida familiar de
Durkheim, hace suyo, en lo fundamental, el relato de Lukes sobre la relacion de
Durkheim con el judaismo?”. A partir de tal relato, el autor francés expone
brevemente cémo los antecedentes familiares, unidos a la que el joven Durkheim vive
y crece en un periodo en el que las sociedades europeas estan sufriendo profundas
transformaciones, condicionaran de forma determinante la futura orientacion de su

pensamiento?!s.

Pero hay quién, contradiciendo a Prades, Lukes, Filloux, Lacroix y sus fuentes,
ha negado que el joven Durkheim asistiera a una escuela rabinica y, con ello, que su
formacién temprana se hubiera orientado a tal fin. De hecho, Mestrovi¢?!? considera
que las evidencias confirman justo lo contrario: Durkheim ni asistié a la escuela
rabinica ni tuvo que soportar ningun tipo de presion -por parte del grupo familiar-
para que siguiera los pasos de su padre??. Philippe Besnard, por su parte, también es
critico con los enfoques de Filloux y Lacroix, y que se centran en la relacion entre, por
una parte, el supuesto abandono de la carrera rabinica (y la muerte de su padre), y,
por el otro, el (re)descubrimiento de la significacion de la religién en el transcurso del
itinerario intelectual de Durkheim??'. Tras formular incisivas objeciones frente a los
autores franceses citados, Besnard presenta una versidon propia sobre la manera en
que determinados hechos de la biografia durkheimiana -los momentos criticos,

diriamos- coinciden con la aparicién de aspectos o con determinados momentos

217 “Destinado a continuar con la tradicién de sus antepasados, [Durkheim] asiste a la escuela rabinica,
aprende hebreo, se familiariza con el Talmud. El medio que le rodea durante su infancia le deja huellas
permanentes [...] Siendo muy joven, Durkheim abandona la escuela rabinica [...] (en Prades, 1990: 6).

218 Segiin Prades, Durkheim, “el hijo pequeno del rabino quién, imbuido del sentido del deber, va a
transformar su fe judaica en una especie de consagracién del mundo, deja de ser judio para ser francés”
(Ibid.).

29 Ver especialmente 1988: 28-31.

20 Mestrovic basa su argumentacion, principalmente, en el (re)examen de la trascripcion de la entrevista
que el sr. Henri Durkheim, sobrino de Durkheim, concede a Filloux y en el contenido de la entrevista
que el sr. Halphen, nieto de Durkheim, le concede a él mismo (a Mestrovic¢). Ademas, se apoya en el
analisis de las relaciones entre nuestro autor y su progenitor que ofrece Louis Greenberg (1976) y que
sugiere que muchos de los progenitores de jovenes judios contemporaneos de Durkheim - como
Bergson o el propio Durkheim — optaron por animar a sus hijos a que se integraran en la cultura mas
amplia de la ciudadania republicana francesa.

21 Ver Besnard, 1982 y 1987.
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cruciales de evolucién de su pensamiento socioldgico??. Esta interpretacion de
Besnard ha sido criticada por Mestrovi¢ (1988), quién ha utilizado para ello los
mismos argumentos u objeciones que Besnard usa para criticar a Lacroix, siendo el
principal que no hay suficientes evidencias empiricas que apoyen las tesis de Besnard.
Con el objetivo de superar tamana dificultad, Mestrovi¢ propone que los eventos de la
biografia personal o intelectual durkheimiana que significan autores como Lacroix,
Filloux, Besnard o Greenberg, deben ser analizados como “representaciones” y con
una perspectiva de totalidad??. En esta linea de argumentacion, concluye que
“aunque Durkheim no se ordend rabino, él pudo haber convertido las inquietudes

filosoficas y morales de su padre en algo nuevo, su version de la sociologia” 224,

En vista del andlisis precedente, nos parece que, aunque se puedan construir y
reconstruir distintas argumentaciones con el objetivo de apoyar o, al contrario, negar
la influencia ejercida por el judaismo sobre aspectos concretos del pensamiento o la
orientacion cientifica de Durkheim y, aun estando convencidos de que la religion
talmudica ejercié una importante influencia sobre nuestro autor, no hay evidencias
suficientes que nos permitan zanjar la cuestion de una vez por todas??. Ante tales
dificultades, las cuales se derivan, en nuestra opinion, de la propia perspectiva de
analisis, en concreto del hecho de que las interpretaciones que acabamos de exponer,
cuando se refieren al pretendido “judaismo” o “caracter judio de Durkheim o su
pensamiento, reflejan una concepcién esencialista del judaismo -segtin la cual existe y
puede identificarse una esencia religiosa cierta, es decir, existen determinados

caracteres judios «universales» - nos parece que podemos enriquecer nuestro analisis

22 En la linea apuntada, Besnard sugiere que el interés intelectual por la anomia -que limita al periodo
1896-1902- despierta en Durkheim coincidiendo con un periodo de anomia en el ambito de su vida
personal que comienza en primavera de 1896 y finaliza en 1897 (ver Besnard, 1987: 135-39).

23 Mestrovic, 1988: 36-37.

241988: 37. Nos parece, en este punto, muy interesante y sugestiva la propuesta de Mestrovi¢ de que la
empresa de construccion de la “ciencia de los hechos morales” de Durkheim no es sino “la
reconciliacion de todos sus dualismos y conflictos personales y profesionales” (Ibid., pag. 39).
Ciertamente, la construccion de tal ciencia permitié a Durkheim “ser el moralista que fue su padre y el
cientifico que su padre hubiera querido ser” (Ibid.).

25 En esto coincidimos con Cotterrell (1999: 22-3).
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cambiando de perspectiva o, cuando menos, adoptando, sin abandonar el anterior, un
nuevo enfoque para investigar la controvertida cuestion del “judaismo
durkheimiano”??. Ciertamente, como hemos apuntado en la introduccion de este
capitulo, parece conveniente adoptar una perspectiva segun la cual el judaismo
durkheimiano no se limita solamente a ciertos caracteres judios «universales»,
transmitidos culturalmente de generacion en generacion y que tienen un reflejo en su
pensamiento y obra, sino que, también -y sobre todo- tiene que ver con su
identificacidon intelectual y moral con un segmento particular de la «opinion judia
francesa». Este punto de vista implica, como observa Fournier, que en realidad no
existe ninguna esencia judaica que observar, sino que lo que existe es “mas bien, el
mundo real de los judios de Francia”?”. De esta manera, esta nueva aproximacion al
tema del judaismo durkheimiano implica entenderlo como el conjunto de relaciones
intelectuales y sociales que Durkheim entabla con sus correligionarios, es decir con los
judios de su tiempo, y el conjunto de intereses y preocupaciones que comparten los
miembros de tal colectivo??®. Nos parece que esta es, precisamente, la via que abre
Ivan Strenski??’, quién analiza el tema del judaismo o identidad judia durkheimiana
desde esta perspectiva, reconstruyendo el conjunto de las relaciones intelectuales y
sociales de Durkheim con los representantes de la escuela conocida como “la Ciencia
del judaismo” (Hokhmat Israel, en hebreo)®. Sin embargo, precisamente porque este
autor limita su investigacion a tales relaciones, los resultados que obtiene no son todo

lo satisfactorios que podrian ser?!.

26 Una breve observacién de Fournier es la que nos ha llamado la atencidn sobre este aspecto de la
mayoria de las interpretaciones del judaismo de Durkheim (Fournier, 2005: 47).

277 Fournier, op. cit., pag. 47.

28 Huelga decir que una aproximacién de esta naturaleza implica necesariamente una tarea de
reconstruccion aquellos elementos que tienen que ver con los contextos politico y social el los que se
desarrolla el pensamiento durkheimiano y que, como exponemos a lo largo de la primera parte de
nuestro trabajo, lo determinan.

229 Strenski, 1997.

20 Sobre la Ciencia del Judaismo Vid.: Hayoun, 1995.

21 A pesar de que nos parece ciertamente interesante y novedoso, el punto de vista de Strenski no es
adecuado por si solo, ya que aunque el resefiado es un aspecto muy a tener en cuenta, consideramos,
como Fournier, que aunque Strenski trata de evitar las concepciones esencialistas del judaismo, comete
el error de presuponer que el “tinico universo de referencia de un judio no puede ser mas que su
comunidad religiosa” (Fournier, 2000: 166). Sin embargo, al sociélogo norteamericano hay que
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En fin, si como afirmabamos supra, el judaismo de Durkheim se refiere a la
realidad del pequefio universo de los judios liberales (queremos decir no ortodoxos)
de la Francia de finales del siglo XIX, no podriamos terminar nuestra exposicion sin
una referencia al antisemitismo??. Ello es asi, precisamente, porque el anti-
antisemitismo, junto al patriotismo exacerbado, se erige en actitud compartida del
colectivo referido y, en particular, de Durkheim y los durkheimianos. En lo que
concierne a esta cuestién, hay quien ha afirmado incluso que “el sentimiento de
identidad judia de Durkheim se desarrolla como respuesta al antisemitismo
imperante en su época”, por lo que siendo verdad lo anterior, “puede pensarse que
también su pensamiento socioldgico se desarrolld como respuesta al

antisemitismo”’233.

reconocerle el mérito de haber puesto de manifiesto las relaciones de Durkheim con determinados
intelectuales judios como el islamista Hartwing Derembourg (hijo de Joseph Darembourg), el profesor
de estudios talmudicos Israél Lévi, el indologo Sylvain Lévy, el filésofo Louis-Germain Lévy y el
arqueologo e historiador del arte Salomon Reinach.

22Sobre el antisemitismo en Francia a finales del siglo XIX vid.: Wilson, 1982 y Mucchielli, 1998: 103-5.

23 Goldberg, 2011. Este socidlogo norteamericano observa que si se pretende entender el judaismo
durkheimiano es preciso comprender la evolucién y el significado de su obra y, asimismo, determinados
aspectos o elementos del contexto social e histérico en el que vivio, entre los que destaca “la historia y la
composicion de la heterogénea comunidad judia de Francia, las cambiantes y polémicas definiciones del
judaismo de Europa y los importantes acontecimientos politicos —como el escandalo de Panama de 1892
y la reaccion antisemita que provoca o el affaire Dreyfus de 1894/1896- que sacudieron la conciencia de
Durkheim y que contribuyeron a moldear su pensamiento (Ibid., pag. 249).
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CAPITULO III. ORIGENES DEL PENSAMIENTO DURKHEIMIANO: LA
INFLUENCIA DEL PENSAMIENTO ALEMAN (D).

1. Introduccidn: el pensamiento durkheimiano como sintesis de influencias

diversas.

Tras la exposicion de nuestro andlisis de los antecedentes intelectuales del
pensamiento durkheimiano contenido en los dos capitulos anteriores, cabe afirmar,
sin lugar a dudas, que aquél “estaba profundamente enraizado en la historia del
pensamiento francés”!. En efecto, hemos podido comprobar la enorme deuda
intelectual de Durkheim —no siempre reconocida por €l mismo en todos los casos y en
su justa medida- para con el racionalismo francés en sus diversas expresiones
doctrinales: el racionalismo clasico de Descartes, Rousseau y Montesquieu; el
positivismo de Saint-Simon y Comte, y la concepcion de la ciencia de la historia de
Monod y Fustel de Coulanges; el racionalismo contingencista de Boutroux, y, en fin, el
neocriticismo del que considerd su gran maitre, Charles Renouvier?. Asimismo, hemos
puesto de manifiesto la enorme influencia que, sobre nuestro autor, ejercio el

judaismo, entendiendo este, ademads, de diversas maneras. Consideramos que lo

1 Parsons, 1977: 28.

2Como observa Laurent Mucchielli, el racionalismo es, con toda evidencia, la tendencia caracteristica de
la filosofia francesa de finales de la década de 1870, época en la que Durkheim ingresa en I'Ecole Normale
y, partiendo de la filosofia, comenzara a definir su futuro proyecto sociolégico (Mucchielli, 1998: 100).
De hecho, se ha afirmado que, a pesar de las profundas diferencias, todas las doctrinas racionalistas de
la época coincidian en un aspecto fundamental: “rechazaban igualmente la filosofia literaria y las
concepciones estéticas de la misma, la escolastica y sus propiedades ocultas, el misticismo y su
sospechosas relaciones con lo Absoluto; y, como negaban o dejaban de utilizar la vieja y oscura nocién
de Sustancia, coincidian, a pesar de sus divergencias, en este postulado comun: el mundo dado a la
representacién humana se compone de eventos y relaciones, de hechos y de leyes” (Jacob, 1898: 170-1).
En nuestra opinién es evidente que el racionalismo filosdfico francés es, sin lugar a dudas, el marco de
referencia primero de Durkheim, quién, como hemos observado supra, en el contexto de la formulacién
de su concepcion filosofica de la ciencia, es decir, en Regl. Mét. (1895a), afirma aceptar para si mismo y
su doctrina tnicamente la denominacién de racionalista. En efecto, como él mismo se encarga de
subrayar, su principal objetivo es, precisamente, “extender el racionalismo cientifico a la conducta
humana, mostrando que considerada en el pasado puede ser reducida a relaciones de causa y efecto,
relaciones que se pueden transformar luego en reglas de accién para el futuro por medio de una
operacion no menos racional que la anterior” (Durkheim, 2002c: 8; trad.: 1988:34).
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anterior basta para probar que Durkheim concibié su proyecto de construccion de la
sociologia como una gran empresa colectiva iniciada en lo fundamental por sus
antecesores franceses, y cuyas bases él mismo, junto con su amplio grupo de
colaboradores reunidos en torno a la publicacion L’Année sociologique, se propone
establecer y desarrollar de manera definitiva. Si nuestro analisis es correcto, entonces
muestra claramente que el pensamiento y obra durkheimianos hacen parte de una
tradicion genuinamente francesa, que, por otra parte, nuestro autor se encarga de
poner en cuestion de modo incesante; ya que, aunque las fuentes de las que bebe son
basicamente, como deciamos, los cldsicos de la tradicion racionalista francesa, y
aunque muchos de los temas centrales sobre los que trabaja son también clasicos, las
respuestas que ofrece son nuevas y originales®. En su articulo sobre “La sociologia en
Francia en el siglo XIX” (1900a) se contiene un parrafo enormemente significativo en
el que Durkheim expone las causas que determinan, en su opinion, el nacimiento de la
sociologia en Francia y que, sin duda, constituye una afirmacion decisiva en relacién a
los antecedentes franceses de su propio pensamiento socioldgico*. Lo reproducimos, a

continuacion:

“En efecto, dos causas han determinado su aparicion [de la
sociologia] y, en consecuencia, pueden favorecer su progreso. En primer
lugar, un debilitamiento suficientemente acusado del tradicionalismo [...]. EI
segundo factor consiste en lo que podriamos denominar el estado del espiritu
racionalista. Hace falta tener fe en la capacidad de la razon para atreverse a
acometer la tarea de someter a sus leyes esta esfera de los hechos o los
acontecimientos sociales que, por su complejidad, parecieran sustraerse a las
formulas de la ciencia. Pues bien, Francia satisface estos dos requisitos en
sumo grado. De todos los paises de Europa, es el primero que ha desterrado

completamente la antigua organizacion social; hemos hecho tabla rasa y,

3 Bellah, 1973: xviii.
Lo anterior se justifica en tanto en cuanto Durkheim identifica “la sociologia” con su propia concepcion
o definicién de la misma.
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sobre el suelo que ha quedado vacio, es preciso que levantemos por completo
un edificio enteramente nuevo, empresa esta que, aunque nos apremia desde
hace un siglo, siempre anunciada y siempre aplazada, hoy en dia apenas estd
algo mas avanzada que al dia siguiente de la Revolucion. Por otro lado,
hagamos lo que hagamos, somos y seguiremos siendo, el pais Descartes:
tenemos la necesidad irresistible de poner las cosas en relacion con nociones
definidas. Sin duda, el cartesianismo es un tipo de racionalismo arcaico y
limitado que no debemos retener. Pero, siendo importante superarlo, es
todavia mds importante conservar su principio fundamental. Debemos
acostumbrarnos a unos modos de pensar mds complejos, aunque conservando
el culto a las ideas distintas, que estd en la base del espiritu francés, asi como

en el origen de toda ciencia”.

No obstante, por mucho que el propio Durkheim se empef6 en defender la
tesis del origen francés de la sociologia, sobre todo y de forma creciente a partir de
1902, no vamos a caer en la tentacién de aceptar acriticamente la tesis del origen
netamente francés de la sociologia, y a erigir a los autores y doctrinas que se
incardinan en la tradiciéon francesa en los tnicos antecedentes del pensamiento
durkheimiano. Muy por el contrario, consideramos que nuestro analisis muestra
claramente que, como ha sefialado Gregorio Robles Morchén, debe rechazarse
definitivamente “la idea, convertida en tépico, de que la sociologia durkheimiana es
de pura ascendencia francesa”®. Pero tampoco llegamos al otro extremo, afirmando,
como el filésofo del Derecho espafiol que acabamos de citar, que, a pesar de la
influencia que, sobre €l, ejercen determinados autores franceses, Durkheim es, sin
mas, un mero “continuador del pensamiento aleman” o, en otras palabras, “un
ejecutor testamentario de la filosofia social alemana”’. Muy por el contrario,

consideramos que el reconocimiento de la enorme influencia ejercida sobre nuestro

5 Durkheim, 1970: 134-5.
6 Robles, 2005: 16.
7 Ibid., pag. 184.
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autor por la tradicion filosofica francesa, es perfectamente compatible con la
afirmacion de otro tipo de influencias que, asimismo, van a resultar decisivas en la
conformacion del gran proyecto sociologico de Durkheim®. De hecho, la tesis principal
—que formuldbamos en el capitulo primero de este trabajo - consiste en afirmar que el
pensamiento durkheimiano bebe de fuentes diversas: ademas de la fundamental, es
decir, la tradicion filosofica francesa, de la que nos hemos ocupado en los dos
capitulos precedentes, es necesario reparar, cuanto menos, en los pensamientos
aleman y britanico, cuya influencia, aunque de naturaleza bien distinta en cada uno
de los casos, nos parece también decisiva. Aunque no desarrolla el argumento con
abundancia, esta misma aproximacion que se basa en la diversidad y complejidad de
las fuentes del pensamiento durkheimiano ha sido propuesta ya por Anthony
Giddens®. En efecto, en el marco de su andlisis de los antecedentes del pensamiento de
Durkheim, el socidlogo britanico distingue, por un lado, “las tradiciones intelectuales
genuinamente francesas”, subrayando la influencia ejercida por el positivismo de
Comte y Saint-simon, el racionalismo de Montesquieu y Rousseau, la filosofia de
Renouvier y la influencia de sus profesores Boutroux y Fustel de Coulanges, y, por el

otro, “la influencia de los autores alemanes y britanicos”°.

Sin embargo, a pesar de que, como acabamos de manifestar, la influencia que
ejercieron sobre el pensamiento de nuestro autor determinados pensadores e
investigadores britanicos es innegable, la dejaremos de lado en nuestro estudio debido

a las dos razones que senalamos, a continuacion:

a) En primer lugar, consideramos que esta cuestion de los antecedentes
britdnicos del pensamiento de nuestro autor, a diferencia de la cuestion de los

antecedentes alemanes, ya ha sido objeto de andlisis minucioso en = numerosos

8 En sentido contrario a lo propuesto por Robles, hay quién afirma que “la profunda preocupaciéon de
Durkheim por las principales corrientes intelectuales de su época en otros paises, especialmente en
Inglaterra y Alemania, era auténticamente francesa” (Parsons, op. cit., pag. 28).

° Giddens, 1976: 65-6.

10]bid.
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estudios!!, sobre todo, como ha senialado el historiador norteamericano Robert A.
Jones'?, a partir de la alusion que, en una carta enviada al director de la Revue néo-
scolastique (1907), hace Durkheim a la “revelacion” que supuso para €l la lectura de
algunos estudios de historia de las religiones y, sobre todo, los trabajos de Robertson
Smith y su escuela. En esta carta, al tiempo que rechaza que encontrara en Wundt “la
idea de que la religion es la matriz de las ideas morales, juridicas, etc”, nuestro autor
afirma que es en 1895 que reparo por vez primera en “el papel capital que juega la
religion en la vida social”, gracias, principalmente, a la lectura de “los trabajos de
Robertson Smith y su escuela”’. Afios mas tarde, en el marco de una polémica con el
profesor de Lovaina, Simon Deploige, quien subrayaba las fuentes alemanas del
pensamiento durkheimiano, Durkheim publicé una recension del trabajo EI conflicto
entre la moral y la sociologia, (1913a) de aquél, en la que, ademas de confirmar la deuda
con el pensamiento britdnico y norteamericano, una vez mas se refiere a Robertson
Smith y su escuela'. Por lo demads, su sobrino, el antropdlogo Marcel Mauss, quién
durante sus estancias de estudio en Inglaterra ponia a su tio al corriente de los
trabajos mas recientes de los antropologos e historiadores de las religiones'®, sehala
que Durkheim comienza a interesarse por el trabajo de algunos antropologos
britanicos, como Tylor y Morgan, en una época muy temprana, alrededor de 1885,
gracias a los servicios bibliograficos que le presta el «normalien» y amigo Lucien

Herrle,

1 Ciertamente, son muy numerosos los trabajos y discusiones que analizan la huella que el pensamiento
britanico y, en especial, el gran pensador Herbert Spencer imprimid sobre el pensamiento socioldgico de
nuestro autor. Pueden consultarse sobre este particular: Jones, 1974a: 205-14, 1974b: 341-58 y 1975: 551-9;
Perrin, 1975: 544-50; Corning, 1982: 359-82; Boudon y Bourricaud, 1984: 343-51; Turner, 1984: 21-32;
Lukes, 1985: 79-84; Riischemeyer, 1985: 163-79, y Borlandi, 1993: 67-109.

2 Jones, 1993b: 12.

13 Durkheim, 1975, I: 404.

14 Ibid., pag. 406.

15Ver correspondencia entre tio y sobrino sobre este particular en: Durkheim, 1998: 62, 90, 106, 158, 162 y
174.

16 Mauss, 1997: 741. Ademas, Mauss afirma que es Lucien Herr quien le da a conocer los escritos de
Robertson Smith y de Frazer publicados en la British Enciclopedia (Mauss, 1969, 3: 524). Sobre la
influencia de Robertson Smith pueden consultarse ademas: Evans-Pritchard, 1965; Douglas, 1966; Jones,
1981 y 1986, y Segal, 2001.
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b) En segundo lugar, en nuestra busqueda de los fundamentos de la
construccion socioldgica durkheimiana, nos ocupamos de las consecuencias de esta
toma de conciencia de nuestro autor en torno a la importancia de la religion como
fenomeno social en la segunda parte de este trabajo, en el marco de nuestro analisis de
la metodologia durkheimiana, y, en concreto, del modelo de causalidad social, y del
tipo de explicacion requerida en los estudios sociologicos. Como exponemos infra, en
el capitulo VI de este trabajo, si bien en su obra temprana —sobre todo en Div. Tr. y en
Regl. Mét.-, Durkheim propone que, entre los hechos sociales que incluye su propia
clasificacion, un determinado tipo, los hechos sociales morfoldgicos, tienen prioridad
a la hora de elaborar las explicaciones socioldgicas, pues son este tipo de fendémenos
los que estan dotados de eficacia causal real, sin embargo, en su obra posterior,
debido a la reevaluacion de la funcion social de la religion a la que nos hemos
referido, adopta una posicion nueva que implica la aceptacion de la eficacia causal de
las ideas y creencias colectivas y, por consiguiente, la aceptacion de su significacion en

las explicaciones sociologicas!’.

En lo que respecta a la influencia alemana, que, como hemos explicado, es la
que tratamos a continuacion, tras ocuparnos en este capitulo de la ejercida por los
clasicos de la filosofia idealista -fundamentalmente, Kant y Hegel, aunque también
Schopenhauer-, en el siguiente capitulo nos detenemos especialmente en la cuestion
del influjo ejercido sobre nuestro autor por algunos autores alemanes
contempordneos, cuyas obras conoce durante su estancia en las Universidades
alemanas a lo largo del curso 1885-1886'%. En este ultimo, y con el objetivo de entender
la verdadera naturaleza del influjo del pensamiento germano sobre nuestro autor vy,
sobre todo, las razones de que Durkheim y otros pensadores franceses - sobre todo a
partir de determinada época-, se esforzaran tanto en relativizar o rechazar tal influjo o

deuda intelectual, analizaremos la agria polémica encendida tras publicarse las

17 Sobre el cambio de posicidon de Durkheim, vid.: epigrafe 4. 2.

18 Los que conforman la nueva “escuela de moralistas” a la que se refiere, tanto en el ensayo sobre
“Cienc. Posit. Mor. Alem.” (en: Durkheim, 1975, I: 267-8), como en el otro sobre “La Filosofia en las
Universidades Alemanas” (en: Durkheim, 1975, II1: 464).
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afirmaciones criticas del profesor de la Universidad Catdlica de Lovaina, Simon
Deploige sobre el origen germano de la sociologia durkheimiana. En esta tarea nos
proponemos contextualizar la citada polémica y la actitud de Durkheim con respecto
a la deuda que contrae con el pensamiento aleman, ubicando ambos en el marco de lo
que se ha denominado «la crisis alemana del pensamiento francés» que se
desencadena tras el inicio de la guerra franco-alemana de 1870, y la posterior derrota
de 1871%. Para concluir, y en relacién al andlisis del impacto que, sobre nuestro autor,
tuvo el contacto con el trabajo de los autores que conoce durante el viaje de estudios a
Alemania, intentaremos arrojar luz sobre la cuestion de si es o no tras su viaje a tierras
germanas que nuestro autor desarrolla su perspectiva socioldgica que se ha dado en
denominar «realismo social». Para ello, pondremos en relacion las conclusiones
obtenidas en los apartados anteriores con las conclusiones que podemos extraer de la
lectura del texto que recoge las lecciones que Durkheim imparte en el Liceo de Sens
durante el curso académico 1883-1884 (1884a)%*. Como veremos, nos sirven como
punto de partida para analizar la idea de que nuestro autor desarrolla su perspectiva
socioldgica tras su estancia en Alemania y tras el conocimiento de los trabajos de los

autores alemanes que veremos a continuacion.

Con el reconocimiento de la deuda intelectual de Durkheim para con el
pensamiento alemdn no nos proponemos, ni mucho menos, menospreciar la
originalidad del pensamiento francés en relacion a los problemas del hombre y de la
sociedad. De hecho, adoptamos la perspectiva del ultimo Parsons segun la cual
Durkheim, “ocupaba una posicion intermedia entre las dos alas de las grandes
tendencias del pensamiento europeo” de su época, es decir, el “empirismo y

utilitarismo britanico e idealismo aleman”?'. Es mds, consideramos que el

¥ Digeon, 1959.

20 En: Durkhein, 2002n.

21 Parsons, op. cit., pag. 28. Este es, como decimos, el punto de vista tardio —y el casi desconocido u
obviado- de Talcott Parsons que modifica, asi, la primera aproximacion contenida en La estructura de Ia
accion social, a tenor de la cual, exceptuando las tensiones idealistas presentes en su pensamiento tardio,
“Durkheim es el heredero espiritual de Comte” y su obra “es auténticamente francesa y auténticamente
positivista” (1968: 390).
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pensamiento durkheimiano y, en general, “la sociologia moderna es un producto de la
sintesis de elementos muy destacados de estas dos corrientes”, y parece haber sido “el
caracter intermedio de su formacidon francesa” o, el influjo del racionalismo
genuinamente francés, “el que dio a Durkheim una posicion caracteristica desde la
cual contribuy6 tan eficazmente a esta sintesis”?2. En definitiva, consideramos que,
como fundador de una nueva disciplina cientifica, Durkheim hizo uso del “armazon
de unas tradiciones intelectuales sdlidamente establecidas [...] para formular un
esquema tedrico solidamente enraizado en esas tradiciones y, sin embargo,
sumamente original”?. Expresado con otras palabras, el pensamiento durkheimiano
que marca los inicios de la ciencia social moderna y, en este sentido, implica una
ruptura respecto a la filosofia social y moral anterior, supone o se presenta, al mismo
tiempo, en relacidon con el pensamiento europeo de su tiempo, como la continuacion o,
mejor dicho, “la culminacion de la filosofia clasica” occidental?®. Por ello,
coincidimos con Robert N. Bellah cuando observa que, a pesar de ser un filésofo que
se ubica en la tradicién del pensamiento filoséfico-social occidental — en la “tradicidon
de Platén, Montesquieu, Rousseau, Saint-Simon y Comte”, precisa el socidlogo
norteamericano -, y de que “su obra refleja las mismas preocupaciones que las de sus
predecesores”, las respuestas que ofrece, aunque reflejando influencias diversas, son

nuevas?.

22 Parsons, 1977: 28. En este sentido, en contra de lo que el propio Durkheim y otros han defendido,
vinculando determinadas identidades nacionales a una disciplina cientifica como la sociologia,
propugnamos que en la formacién de aquélla “confluyen afluentes muy variados que no conocen
fronteras” (Robles, op. cit., pag. 17).

% Parsons, op. cit., pag. 33.

2 LaCapra, 1972: 4. Como se entendera, con este tipo de aproximacién no tratamos de mostrar quién,
qué doctrinas ejercen algun tipo de influencia sobre Durkheim para, a continuacion, en base a lo anterior
calificarle de ascendencia francesa, alemana o britanica, como hemos visto se hace habitualmente (por
ejemplo en Parsons, 1968 y Robles, 2005), sino que, mas bien, mediante la contextualizacion del
pensamiento y obra durkheimianos, intentar comprender la naturaleza de tales influencias.

% Bellah, 1973: xviii. Es por ello que, como sefiala este autor, “asi como es inapropiado intentar vincular
a Durkheim al extremo conservador de wuna pretendida dicotomia conservador/liberal o
conservador/radical”, también es inapropiado clasificarle vinculandole a alguno de los polos de las
dicotomias idealista/materialista, colectivista/individualista o, en fin, socidlogo/psicologo (Ibid., pag.
xix).
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2. La influencia del pensamiento aleman: la filosofia alemana

2. 1. Introduccion.

Un somero repaso de las interpretaciones que se han ofrecido a lo largo de los
altimos 100 afios en torno al pensamiento y la obra durkheimianos, basta para
comprobar que, entre los comentadores de nuestro autor, no son mayoria los que lo
han vinculado al pensamiento aleman, sino que, muy por el contrario, como hemos
sefalado supra, la idea segun la cual la sociologia de Durkheim se encuadra en la
tradiciéon francesa de pensamiento social ya se ha convertido en topico®.
Consiguientemente, los autores que destacan la ascendencia exclusivamente francesa
de su pensamiento socioldgico son muy numerosos?. Entre los demas hay quién, tras
destacar la deuda durkheimiana para con determinados pensadores franceses, aunque
se refieren a la visita a Alemania calificindola como un hito en el itinerario intelectual
de Durkheim, que tuvo una importante influencia formativa, no encuentra evidencias
que permitan afirmar que las principales ideas de Durkheim sean de origen
germano?; e, incluso, quien insiste en que los autores alemanes contribuyeron a
reforzar la decision adoptada por Durkheim con anterioridad a dedicarse al estudio
cientifico de la vida moral?. Asimismo hay quien, junto a otras influencias, pone de
manifiesto la importante deuda para con los autores alemanes®. En fin, un ultimo
grupo de autores minimiza cualquier otra influencia erigiendo al pensamiento aleman

en unica fuente de la que bebe el pensamiento durkheimiano®!.

26 Robles, 2005: 16.

7 Por ejemplo, vid.: Benoit-Smullyan, 1948: 499-537; Davy, 1960: 8; Parsons, 1968: 390; Coser, 1971: 149; ;
1zzo, 1977: 203; Tiryakian, 1978: 187 y ss, y Prades, 1990: 6-7.

28 Lukes, 1985: 92.

2 Alpert, 1945: 49; Filloux, 1977: 29.

30 Giddens, 1973: 65-70.

31 Robles, 2005: 184.
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Asi pues, si bien en todos estos afios se han ofrecido interpretaciones sobre el
origen del pensamiento de Durkheim que son de lo mas diversas, la concepcion
dominante sigue siendo aquélla segin la cual nuestro autor fue influenciado casi
exclusivamente por las grandes figuras de la tradicion francesa. No obstante, siempre
ha habido quién, casi a contracorriente respecto de las concepciones dominantes, ha
subrayado la importante influencia que, sobre nuestro autor, ejercid el pensamiento
aleman y, en concreto, determinado filésofos de la tradicion idealista alemana®.

Reparamos en tal influencia, a continuacion.

2. 2. Immanuel Kant

Gracias al testimonio de su discipulo Georges Davy, hoy sabemos que es en
una época temprana, en la época de su estancia en la Ecole normal supérieure, que el
joven Durkheim se expone al influjo de la filosofia de Immanuel Kant*? a través, sobre
todo, de la lectura de la obra de Renouvier, el fildsofo neocriticista, y de las

ensefanzas de su profesor Emile Boutroux, de cuya influencia nos hemos ocupado en

32 Como se entenderd, todos ellos entroncan con Kant, quién puede considerarse precursor del idealismo
alemaén.

% Immanuel Kant naci6 en 1724 en Koéningsberg -capital de Prusia Oriental desde la Baja Edad Media
hasta 1945, cuando fue tomada por los soviéticos y renombrada Kaliningrado- de donde no se movio
hasta su muerte acaecida en 1804. Influido primeramente por la filosofia leibniziana-wolfiana que
dominaba la cultura alemana de la época, se alejo de ella tras haber estudiado la doctrina de Hume.
Kant gui¢ asi su pensamiento desde una postura méas dogmatica hacia otra mas critica, o sea, dirigida a
la determinacién de los limtes de la razén en el conocimiento de la verdad. Esta postura de Kant se
manifesté plenamente en la primera de sus obras fundamentales que lleva precisamente el titulo de
Critica de la Razén Pura (1781) en la que examina las posibilidades de la razén en el campo teorético. Le
sigue, en orden cronoldgico, la Fundamentacion de la Metafisica de las Costumbres (1785), obra de filosofia
moral de gran importancia y que permite una mejor comprension de la siguiente Critica de la Razén
Practica (1788). En base a los resultados de las dos primeras criticas, Kant construy¢ las dos metafisicas
de la naturaleza y de la moralidad: los Principios Metafisicos de la Ciencia de la Naturaleza (1786) y la
Metafisica de las Costumbres (1797). A esta le siguid la Antropologia Pragmatica(1798).

La filosofia kantiana del Derecho basicamente esta contenida en la primera parte de la Metafisica de
las Costumbres. También son dignas de tener en cuenta la Fundamentacion de la Metafisica de las Costumbres
y algunos escritos menores como Respuesta A La Pregunta: ;Qué Es El Iluminismo? (1784); Idea De Una
Historia Universal Desde El Punto De Vista Cosmopolita (1784); Conjeturas Sobre EI Origen De La Historia
(1786); Acerca Del Dicho Comiin: Lo Que Es Justo En Teoria No Lo Es En La Prdctica (1793); Sobre la Paz
Perpetua (1795), y Si El Género Humano Estd En Constante Progreso Hacia Lo Mejor (1798). Esta breve
semblanza es un extracto de la contenida en Fasso, 1981, 2: 265-266.
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el capitulo segundo de este trabajo. Refiriéndose al segundo curso de Durkheim en la
Escuela, Davy senala implicitamente que por aquellas fechas tras leer a Renouvier,
Durkheim se interesa por la obra de Kant; sin embargo, Davy minimiza la influencia
kantiana, apuntando sin aclaraciéon posterior alguna, que Durkheim siempre
desconfio de Kant®*. En cambio, en relacion a esta cuestiéon de las influencias
intelectuales que se adivinan en el pensamiento durkheimiano, otro durkheimiano del
circulo mas cercano de los colaboradores de Durkheim, como es Célestin Bouglé,
subraya lo fundamental que resulta en Durkheim la herencia Kantiana cuando escribe
que “el durkheimismo es Kantismo, revisado y completado por el Comtismo”,
explicando que, Durkheim pretende —como Kant- “investigar las «raices del noble
tronco» que es el deber”, pero, como discipulo de Comte mas fiel al espiritu positivo
que el propio maestro, las busca en los hechos sociales”%®. El propio Bouglé confirma
en un libro publicado en 1938 que, en la época a que nos referimos, la filosofia de Kant
estaba en el ambiente, cuando afirma que “pareciera como si, mediante la
intermediaciéon de Renouvier, el kantismo se hubiera reavivado en Francia tras
1870”%. En la misma linea, mas recientemente, el profesor de Historia Europea de las

Ideas de la Universidad de Cornell, Dominick LaCapra, en un famoso libro sobre

% Davy, 1919: 186. En un articulo publicado cuarenta afios mas tarde en la Revue francaise de sociologie,
Davy confirma que, durante su segundo afio en la Escuela normal, Durkheim estudia a Renouvier y, a
continuacién, a Kant y Comte; sin embargo, elimina la alusion a la desconfianza de Durkheim para con
Kant y, ademas, subraya la deuda de nuestro autor para con Comte afirmando que “mas tarde le debera
mucho, incluso mas de lo que él mismo creia” (Davy, 1960: 8).

% AAVV,, 1930: 283.

%Bouglé, 2011: 62. Respecto a la naturaleza de la influencia kantiana, Bouglé sefiala que “en el &mbito de
la ensefianza de la filosofia, se ha considerado que era importante reemplazar las especulaciones sobre
las sustancias por las reflexiones acerca de las leyes en sus relaciones con las categorias de la razén”
(Ibid.). Refiriéndose al analisis de tipo kantiano que se contiene en la obra de Lachelier titulada les
Fondements de I'Induction, afirma que “constituye un idealismo critico que preparaba la restauracion, en
las clases de filosofia, de un idealismo que pretendia, ante todo, hacer comprender que la realidad es
razon, y que corta el camino, de una manera que la experiencia ha mostrado eficaz, a las doctrinas de
tendencia naturalista o de tendencia materialista” (Ibid.).

Nos parece enormemente significativo el hecho de que, tras constatar la influencia que, en la época
referida, ejerce la filosofia de Kant en los ambientes filoséficos franceses, hace derivar aquélla
directamente de la filosofia de Descartes, afirmando que entonces “era obligatorio hacer hincapié en el
Descartes critico e idealista, aquél de quién Octave Hamelin, autor de Eléments principaux de la
représentation, habia dicho”, que “es la fuente de todo el idealismo moderno”, que “el propio Kant estaba
envuelto en el pensamiento cartesiano” y que el pensador aleman “no hizo mas que explorar una parte
limitada de aquél” (Ibid., pags. 62-3).
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Durkheim que, como el propio autor confiesa en el prefacio del mismo, reacciona
“contra la interpretacion ortodoxa, liberal-conservadora de Durkheim de Parsons y el
establishment socioldgico americano”?, refiriéndose a los antecedentes doctrinales de
Durkheim, propone que la tendencia estrictamente analitica del pensamiento del
autor francés puede calificarse simplemente como un “Neo-Kantismo Cartesianizado

y Socializado”.

Si, dejando aparte las opiniones de los comentadores de su obra, atendemos a
lo escrito por el propio Durkheim, es significativo que, aunque, como hemos
observado supra reconocia con agrado su deuda intelectual con Renouvier®, quién fue
llamado por Taine “el Kant republicano”#, la gran mayoria de las referencias al
pensamiento kantiano que se contienen en su obra, tanto en lo que respecta a su
epistemologia como a su ética, pueden considerarse como muy criticas*’. En efecto,
por ejemplo si atendemos al temprano analisis durkheimiano sobre “La science
positive de la morale en Allemagne”, publicado en 1887 —tras su viaje a Alemania- en
la Revue philosophique (1887c)*?, observamos como Durkheim sefala, entre otras, las

insuficiencias de la ética kantiana y la superioridad cientifica de la ética tal y como la

% LaCapra, 1985: ix.

% Ibid., pag. 8. El autor norteamericano sefiala que, en su opinion, el pensamiento de Durkheim puede
caracterizarse como “el Neo-Kantismo catesianizado, socializado y algo mistificado de un rabino manqué
que, a la manera estoica, tiene una buena voluntad imperturbable” (Ibid., pag. 26). Sin embargo, cabe
destacar que, segin LaCapra, Durkheim consiguié superar la tendencia referida, es decir, su neo-
Kantismo Cartesianizado, desde el momento en que “se esforzé en relacionar los elementos y entidades
que habia distinguido analiticamente” en el marco de “su concepcién de las relaciones entre filosofia y
metodologia y entre teoria y practica (Ibid., pag. 12).

¥Ya hemos observado en el capitulo precedente que, en el curso impartido en la Sorbona durante 1913-
1914 titulado “Pragmatismo y sociologia” (1955a) Durkheim llega a denominar a Renouvier “el
racionalista contempordneo mds importante” (en: Durkheim, 2002k: 34).

40 Citado en Lukes, 1985: 54.

41 Gregorio Robles expresa esta misma idea cuando escribe que “su obra [de Durkheim] esta plagada de
referencias a Kant, pero casi siempre para criticar sus posiciones idealistas, alejadas de las ciencias
positivas” (Robles, 2005: 161).

# En Durkheim, 1975, I: pp. 267-343.
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abordan, desde hace un tiempo, los moralistas alemanes*®. Sobre estos tltimos,

nuestro autor afirma lo que sigue:

“La ética de Kant no les parece menos insuficiente que la de los
utilitaristas. Los Kantianos hacen de la moral un hecho especifico, pero
trascendente, y que escapa a la ciencia; los utilitaristas, un hecho de la
experiencia, pero que no tiene nada de especifico. [...] Solamente los
moralistas alemanes ven en los fendmenos morales unos hechos que son a la

vez empiricos y sui generis”#,

Sin embargo, lo anterior no debe llevarnos a desdefar la influencia kantiana
pues, como sefiala Steven Lukes, a pesar de sus criticas, no cabe dudar de que
Durkheim “siempre tuvo una buena disposicion hacia el kantismo”#. En efecto, en
otro articulo temprano sobre “la filosofia en las universidades alemanas” (1887a%)
escrito tras su viaje de estudios a diversas universidades alemanas a la que nos
referimos especialmente mas adelante, nuestro autor sentencia, nada mas y nada

menos, que “de todas la filosofias que tienen su origen en Alemania, el kantismo es

4 En primer lugar, nuestro autor sefiala que en Francia no se conocen, en su época, mas que dos tipos
de moral: por una parte, la de los espiritualistas y kantianos, y por la otra, la de los utilitaristas. Y, a
continuacién, destaca la novedad que supone la constituciéon en Alemania de “una escuela de moralistas
que se ha propuesto construir la ética como una ciencia especial, que tiene su método y sus principios”
(Ibid. pag. 267). Més adelante, Durkheim tacha de “estrechas y artificiales” a todas las doctrinas morales
que, hasta la fecha, han dividido a los pensadores morales (Ibid. pag.335).

#]Jbid., pag. 335. Durkheim sefiala que la novedad de la escuela alemana a la que se refiere, radica en
que constituye “una protesta contra el empleo de la deduccion en las ciencias morales y un esfuerzo
para introducir en las mismas un método verdaderamente inductivo” (Ibid.).

#Lukes, 1985: 54, n. 48. Harry Alpert, pone de manifiesto, en el mismo sentido, la influencia ejercida por
Kant y explica que hay que incluir “a Kant entre las influencias formadoras a que estuvo sometido el
teodrico francés no tanto por el efecto positivo de sus ideas en él, como porque le oblig6 en lo sucesivo a
mantener frente a ellas una actitud critica” (Alpert, 1945: 30-3). Nos parece especialmente acertada la
afirmacion del prof. Robles quién, tras sefialar que Durkheim no es “un sociélogo kantiano ni tampoco
neokantiano”, propone que, “en cierto modo, todo su pensamiento presupone el conocimiento de la
filosofia de KANT y esta impregnado por ésta”; para concluir que “mas que un socidlogo kantiano es un
sociologo que dialoga con Kant” (Robles, 2005: 161).

4 En: Durkheim, 1975, III: 437-486.
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aquélla que, interpretada prudentemente, mejor puede conciliarse con las exigencias

de la ciencia”¥.

En lo que se refiere a la naturaleza de la influencia kantiana, pues, y siguiendo
a los intérpretes de la obra de Durkheim a los que nos hemos referido, no cabe duda
de que debemos incluir a Kant entre las influencias formativas a que estuvo sometido
el autor francés, y ello no tanto por el efecto positivo de sus ideas sobre su
pensamiento, como porque le obligd en lo sucesivo a mantener frente a ellas una
actitud extremadamente critica. En relacion a lo que antecede, en lo que hace a la
verdadera extension de la influencia kantiana, se ha afirmado, acertadamente en
nuestra opinidn, que es observable tanto en el ambito de la sociologia del
conocimiento como en el dmbito de la concepcién sociologica de la moral de
Durkheim, siempre en estrecha conexion con la sociologia de la religion*®. La adhesién
al planteamiento que antecede se basa en nuestra conviccion de que, con su sociologia
de la moral y su sociologia del conocimiento, Durkheim procedié a reformular “en
términos socioldgicos lo que el fildsofo aleman presentd en el terreno estrictamente

filosoéfico” 4.

47 Ibid., pag. 456.

4 Entendemos que esto mismo es propuesto por Alpert (op. cit., pag. 32-3), Lukes (1985: 412-3 y 435) y
Robles, 2005: 161-163). Gregorio Robles pone de manifiesto, ademads, un rasgo del pensamiento
durkheimiano que le acerca a Kant y que nosotros hemos destacado ya en el apartado sobre la influencia
que Renouvier ejercié sobre Durkheim: se trata de “su acendrado sentido de la distincion de los planos
epistemoldgicos, su preocupacion constante por el método sociolégico y por la necesidad de mantenerse
fiel a dicho método” (Ibid., pags. 161-162). Ademas, el autor citado establece un interesante paralelismo
entre los pensamientos de Durkheim y Kelsen cuando afirma que “de la misma manera que KELSEN,
un positivista de rasgos neokantianos, tuvo siempre especial interés en construir una teoria pura del
derecho que fuera plenamente coherente con su método, el normativista, asi DURKHEIM se propone en
todo momento separar claramente el cometido de la sociologia del propio de otras ciencias, en especial
de la psicologia y de la economia politica” (Ibid., pag.162).

# Jbid. En cuanto a la sociologia de la moral, Robles sefiala como ejemplos, en primer lugar, la
reformulacion durkheimiana del esquema kantiano de la clasificacién de los deberes que presenta en sus
Legons de sociologie y, en segundo lugar, la distincién durkheimiana entre homo noumenon y el homo
phenomenon, o la idea de la dualidad del ser humano (Ibid., pags. 162-163). En lo que respecta a la
sociologia del conocimiento de Durkheim, Robles apunta que Durkheim explica las intuiciones a priori
(como el espacio y el tiempo) y las categorias kantianas (como el todo y las partes, la causa y el efecto,
etc.) como teniendo su origen no en condiciones aprioristicas del conocimiento, sino en las condiciones
sociales de la convivencia (Ibid., pag. 163).
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2. 3. Georg Wilhelm Friedrich Hegel

Hay quién ha subrayado la influencia que ejercid la filosofia de Friedrich
Hegel* sobre la sociologia de Durkheim. Por ejemplo, el norteamericano Peter Knapp
propone que la influencia hegeliana que se aprecia en Durkheim proviene de su
aceptacion de las ideas que comparten cinco grupos de autores y que, a su vez, se
deben a Hegel. Son los siguientes: “(1) los filosofos morales neokantianos como
Boutroux, Renouvier y Hamelin; (2) las figuras literarias idealistas-positivistas que
debaten sobre la religién, como Cousin, Renan, Taine y Smith; (3) los socialistas vy,
especialmente, los «socialistas de la catedra» como Schmoller, Wagner y Schiffle; (4)
los «folk psicélogos» como Wundt y sus seguidores; y (5) la corriente historicista
alemana asociada a Dilthey, Windelband, Rickert, Toénnies y otros”>!. En opinion del
sociologo norteamericano, puede observarse que “los elementos comunes entre la
concepcion del espiritu de Hegel y la concepcion de la sociedad de Durkheim son
considerables”32. Segtin expone, existen, cuando menos, 10 ideas compartidas por los
autores y grupos de autores citados que derivan de Hegel, de las que depende la
propia sintesis tedrica durkheimiana. Resumidamente son las siguientes: (1)

Determinados procesos culturales y normativos, objetivos y supraindividuales,

% Georg Wilhelm Friedrich Hegel nacié en Stuttgart (Estucardia), capital del Estado federado aleman de
Baden-Wurtemberg, en 1770, y muri6 en Berlin en el afio 1831. Desde sus afios juveniles, transcurridos
como estudiante de teologia en Tubinga y después como profesor en Berna y Francfort, se encontrd
inmerso ene | agitado movimiento de ideas de la Alemania de su tiempo. Transladandose a Jena, cuya
universidad se habia convertido en el centro de la filosofia idealista con Reinhold, Fitche y Schelling,
acentuo y concretd sus inquietudes filosdficas, asumiendo en principio una posicién muy cercana a la
schellingniana, para desarrollar enseguida un pensamiento propiamente original.

Dicho pensamiento se manifestd en distintos campos, aunque orientado siempre a la construccion de
un sistema, que fue la aspiracion filoséfica mas profunda de Hegel. La exigencia de una sintesis
teorética, fundada en la idea de la filosofia como racionalidad absoluta y universal que se realiza
dialécticamente como forma de la experiencia total, consciencia de lo real en cuanto proceso que se
desenvuelve organicamente en sus multiples aspectos, se manifiesta desde muy pronto en los escritos de
Hegel. Entre sus obras, cabe destacar, por ofrecer varios motivos de interés para nuestro tema, la
Fenomenologia Del Espiritu (1807), la Propedéutica Filosofica (1811) y las Lineas Fundamentales De La Filosofia
Del Derecho O Del Derecho Natural Y Ciencia Del Estado En Su Conjunto (1821). Esta breve semblanza es un
extracto de la contenida en Fasso, 1981, 3: 73-74.

51 Knapp, 1985: 3. También en: 1986: 596.
52 Knapp, 1986: 599.
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modelan y condicionan el pensamiento y la accién de los hombres; (2) entre estos se
incluyen el lenguaje, el Derecho, la moral, la costumbre, el parentesco, la religion, la
politica, la division del trabajo y la ciencia; (3) los elementos anteriores forman un
sistema integrado que se desarrolla histdricamente; (4) conforman, ademas, un
sistema funcional, en el sentido de que, en el mismo, nada existe sin razon; (5) los
seres humanos son humanos en la medida en que participan de tales procesos; (6) la
religion expresa la realidad moral de la sociedad; (7) el fundamento de la libertad es el
Derecho impersonal; (8) el Derecho occidental se basa en normas universales y
generales; (9) el problema politico esencial del mundo moderno es la creacion de
grupos intermedios entre el Estado y el individuo; y (10) la modernidad conlleva la

fragmentacién moral de la sociedad®.

Pero, al mismo tiempo, el autor sefiala una serie de ideas fundamentales de
Durkheim que lo distancian muy significativamente del filésofo aleman y que nos
obligan a relativizar y a no exagerar la influencia que, sobre Durkheim, ejerci6 el
afamado filésofo aleman. En efecto, el socidlogo norteamericano identifica y expone
otras 10 ideas de Durkheim, las cuales separan manifiestamente a nuestro autor de
Hegel. Son las siguientes: (1) la sociologia necesita convertirse en una disciplina
académica especializada; (2) uno de sus centrales focos andlisis debe ser el uso de
datos estadisticos y etnograficos; (3) los distintos ambitos sociales requieren principios
explicativos especificos; (4) la evolucién de las sociedades no es lineal sino que se
observan diversos desarrollos histéricos; (5) los hechos sociales se explican por otros
hechos sociales, y no por referencia a la subjetividad humana; (6) la alienacién
patologica no interrumpe inevitablemente la integraciéon normal de las sociedades; (7)
la sucesion hereditaria de la propiedad causa una division coactiva del trabajo que es
patologica; (8) la democracia debe reemplazar a la monarquia, que se convierte en un
sistema obsoleto; (9) la filosofia como disciplina académica especializada no puede

englobar todas las ciencias sociales; y (10) la religion debe estudiarse en cuanto

% Knapp, 1985: 4-8 y 1986: 596-9.
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institucion social, abandonando la tarea de encontrar las verdades filoséficas que

pueda contener en su interior >

2. 3. Arthur Schopenhauer

También hay quién ha subrayado la enorme influencia que, sobre Durkheim,
ejercid el filosofo aleman Arthur Schopenhauer®. Ciertamente, partiendo de una
observacion de André Lalande en el sentido de que Schopenhauer era el fildsofo
favorito de Emile Durkheim —hasta el punto, afirma Lalande, de que sus alumnos le
apodaron “Schopen”-, en su libro Emile Durkheim and the Reformation of Sociology,
Stiepan G. Mestrovi¢ defiende la tesis de que la nocién de voluntad y la filosofia del
pesimismo de Schopenhauer explican mucho mejor la sociologia de Durkheim que
cualquier otra teoria de la accion humana®. A lo largo del citado libro, el socidlogo
norteamericano explora el universo intelectual que, en su opinién, comparten ambos
fildsofos, especialmente en lo que se refiere a la oposicion entre “voluntad” y
“pensamiento”. Tras analizar brevemente la influencia de Schopenhauer sobre autores

contemporéaneos de Durkheim que, digamoslo asi, utiliza como fuentes indirectas de

5 Knapp, 1985: 5 y 8-10.

% Arthur Schopenhauer, nacido en Danzing en 1788 y fallecido en Francfort del Meno en 1860, es el
primero de los pensadores irracionalistas dek siglo XIX que se encuentra aun profundamente ligado al
kantismo. Al optimismo de Hegel —al que Schopenhauer llama charlatdn- le sustituye la negacién de
toda racionalidad del mundo, un pesimismo total. Manifestacion, asimismo, de la voluntad ciega que
ese | ser, la vida humana es voluntad que quiere solamente querer, y quiere incesantemente, sin estas
jamads satisfecha y de ahi la fatiga y el dolor, de lo que sélo puede escaparse suprimiendo la voluntad,
destruyendo en si mismo todo impulso, para llegar a perderse en la nada. En cuanto a su obra, nos
interesa especialmente EI Mundo Como Voluntad Y Representacién (1819), libro en el que dedica unas
breves paginas al Derecho y a la justicia, concibiendo al primero como una especie de negacion. Tras
haberse ocupado de lo injusto, que es la irrupcién en los confines de las demads afirmaciones de
voluntad, Schopenhauer escribe, en efecto, que el concepto de lo injusto es original y positivo, mientras
que el antitético del Derecho es derivado y negativo. Asi, Schopenhauer expresa en términos paraddjicos
la concepcidn segun la cual la moral hace referencia a los motivos internos de la accion, y el Derecho a la
accion en sus manifestaciones exteriores, concepcion que habia sido formulada en toda su precision por
Kant. Esta breve semblanza es un extracto de la contenida en Fasso, 1981, 3:121-123.

5 Vid.: MeStrovic, 1988.
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demostracidon?, el autor utiliza este nuevo marco de interpretacion del pensamiento
Durkheimiano para reformular una serie de problemas que Durkheim analiz6 en su
obra, y que tienen que ver con el dualismo de la naturaleza humana, la percepcion, el
inconsciente y la unidad del conocimiento en referencia al debate sujeto/objeto.
Ademas, segin Mestrovi¢, la influencia del fildsofo aleman habria tocado o afectado,
no solo a Durkheim, sino, ademads, a muchos de sus colaboradores, quienes “usan el
vocabulario de Schopenhauer”®. M4ds recientemente, la tesis de la influencia de
Schopenhauer sobre Durkheim ha sido replanteada por el socidlogo aleman Hans
Joas, quién afirma que “Schopenhauer y no Hobbes [...] debe ser considerado no sdlo
como fuente de ciertas asunciones especificas, por ejemplo en el andlisis del suicidio,
sobre los riesgos de la anarquia de la vida instintiva del individuo, sino también de los
presupuestos del racionalismo de Durkheim, el cual desde sus comienzos no fue

nunca un racionalismo simple”.

En vista de tales interpretaciones —interesantes, sin duda- del pensamiento
durkheimiano en relacién a la influencia que ejercié6 Schopenhauer sobre nuestro
autor, consideramos, siguiendo en ello a Marcel Fournier, que, aunque “con tiempo
uno puede multiplicar las comparaciones entre Durkheim y Schopenhauer, no hay
que exagerar la influencia que el filésofo aleman, sea con la nocién de voluntad o su
filosofia del pesimismo (y del sufrimiento), pudo ejercer sobre Durkheim”®. De
hecho, aunque Mestrovi¢ haya podido llegar a afirmar que “Durkheim nunca critica a
Schopenhauer, ni directamente ni por implicacion”®!, lo cierto es que nuestro autor
critica muy duramente al fildsofo aleman y, precisamente, en el articulo de 1887 sobre
“La science positive de la morale en Allemagne” que ya hemos citado, en el que

afirma que “el error de los universalistas, como Hegel y Schopenhauer, consiste en

5 Mestrovic se refiere a pensadores tan diversos como Ribot, Nietzsche, James, Levy-Bruhl o, incluso,
Henri Bergson (Ibid. pags. 32-3).

% Ibid., pag. 35.

% Joas, 1996: 52.

0 Fournier, 2007: 64.

61 Mestrovi¢, op. cit., pag. 30.
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que han convertido la personalidad en una simple apariencia, por lo que no le pueden

reconocer ningun valor moral®.

3. Durkheim en Alemania: la influencia socioldgica

3. 1. «Nous avons beaucoup a apprendre de I’Allemagne»®

En este apartado de nuestro estudio sobre la influencia que el pensamiento
aleman ejercié sobre Emile Durkheim es obligado el analisis del impacto que, sobre
nuestro autor, tuvo el contacto con el trabajo de una serie de autores* que conoce
durante el viaje de estudios a varias universidades de Alemania durante el curso
académico 1885/1886%. Ademas, como se ha sefialado supra, el andlisis anterior, junto
con las conclusiones que podemos extraer de la lectura del texto que recoge las
lecciones que Durkheim imparte en el Liceo de Sens durante el curso académico 1883-
1884 (1884a)%, nos sirven como punto de partida para analizar la idea de que nuestro
autor desarrolla su perspectiva socioldgica —su realismo social- tras su estancia en
Alemania y tras el conocimiento de los trabajos de los autores alemanes que veremos

a continuacién.

62 Durkheim, 1975b, I: 316.

6 Significativa conclusion en relacién al profesorado aleman de filosofia escrita por Durkheim en 1887
tras su estancia en Alemania, e incluida en su articulo sobre el sistema universitario aleman (Durkheim,
1975, I1I: 483).

¢ Los que conforman la nueva “escuela de moralistas” a la que se refiere, tanto en el ensayo sobre
“Cienc. Posit. Mor. Alem.” (Durkheim, 1975, I: 267-8), como en el otro sobre “La Filosofia en las
Universidades Alemanas” (Durkheim, 1975, II1: 464).

¢ Nos parece importante destacar que durante el curso escolar 1885-1886, el inmediatamente anterior a
su visita a Alemania, Durkheim obtiene una licencia por enfermedad y se instala en Paris con el objetivo
de emprender la redaccion de su tesis doctoral. Es durante este periodo parisino que Durkheim
“encuentra en los datos estadisticos, y después en los trabajos de los antropélogos, no de Spencer, sino
de Tylor y Morgan, el alimento cientifico que necesitaba el método que se derivaba de las aplicaciones
que hacia”. Es también el periodo que trae a Durkheim “el descubrimiento de la psicofisiologia”
(Fournier, 2007: 91 y 94). Estos “descubrimientos”, sin duda, como la misma estancia en Alemania,
constituiran hitos fundamentales en el proceso de construccién de la futura perspectiva socioldgica
durkheimiana.

6 En: Durkhein, 2002n.
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Esta visita a la que nos referimos, y que se desarrollo basicamente en las
universidades alemanas de Berlin, Leizpig y Maburgo, fue posible gracias a que el
joven Durkheim obtuvo la beca de estudios que el Ministerio de Educacion francés
concedia a jovenes docentes”. Puede afirmarse, asi, que el viaje que Durkheim
emprende, ademads de simbolizar “una apertura a Alemania del pensamiento
socioldgico francés, tiene también una significacion institucional que hay que
entender en el contexto de la coyuntura histdrica nacional e internacional”®. Y, tal y
como senala Fournier, “a finales del siglo XIX, en un momento en que la reforma del
sistema universitario francés parece inexcusable®, Alemania es, en razén de la
superioridad -o de la imagen que en tal sentido se ha formado- de su sistema de
ensefianza e investigacion, un destino privilegiado””. De hecho, muchos joévenes

becarios «agregés»”!, entre los que destacan Charles Seignobos”?, Maxime Collignon??,

¢ Debido a que, desde mediados del siglo XIX, los intelectuales franceses miran con admiracién los
modelos alemanes de ensefianza cientifica, la reforma de la Universidad francesa, que no se consumara
hasta 1884, aparece con fuerza en los debates politicos de la época. Y es, precisamente en este contexto
de reforma de la Universidad francesa que hemos de ubicar la propia creaciéon y disefio de las becas
creadas por Victor Duruy y que estaban destinadas a jovenes agrégés que deciden emprender su carrera
en el ambito de la ensefanza y la investigacion. De hecho, como sefiala Fournier, para estos jovenes
docentes “la estancia en el extranjero es un rito de paso obligado o, mejor, un «rito de institucién»
(Fournier, 2007: 90). Sobre la nueva universidad francesa y Alemania ver también: Digeon, 1959: 364-
383.

68 Assoun, 1976: 962.

% Como senala Jones, refiriéndose al contexto institucional de los estudios cientificos en la Francia y la
Alemania de la época, el elitista y centralizado sistema universitario napolednico se muestra incapaz de
responder a las necesidades cientificas de la segunda mitad del siglo XIX por razones como “la
complejidad creciente de la investigacion cientifica, la necesidad de una ensefianza mads formal y mas
especializada, el desarrollo de la profesionalizacién cientifica y de la division del trabajo intelectual, la
ausencia de control por parte de las disciplinas de los nombramientos para plazas vacantes, la
concepcién idealizada del profesor, un savant bién educado con conocimientos enciclopédicos, etc.”.
Ademas, el autor norteamericano afiade que “la guerra franco-alemana [de 1870] no habia hecho mas
que exacerbar la inquietud, de modo que los intelectuales franceses atribuian el éxito militar de los
alemanes al sentimiento de colectividad que habian conseguido gracias a la superioridad de su sistema
de ensefianza” (Jones, 1993b: 13-4).

70 Ibid. El autor apunta a la causa, que no es otra que “el modelo universitario aleman aparece como la
Unica alternativa posible frente al esclerosado sistema napolednico” (Ibid.). Por todo lo anterior, el
ministro de ["Instruction decide enviar al pais vecino a los agrégés mas prometedores con el objetivo de
que, como escribe Charles Andler, “estudien el pais y contintien alli su trabajo cientifico” (Andler, 1932:
30). Hay quien, incluso, ha afirmado que estos jovenes agrégés a quienes hacemos referencia actuaban
como “informadores” de las autoridades francesas (Robles, 2005: 21).

71 Solamente el la Facultad de Letras de Paris, 29 de los 164 profesores nombrados entre 1879 y 1939 (es
decir, el 17,6%) viajaron allende el Rin (Fournier, 2007: 90, n. 7).
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Gabriel Seailles’, Camille Jullian”y Georges Blondel’s, han completado su estancia en

Alemania antes que el joven Durkheim?”.

Es harto conocido el hecho de que Durkheim toma la decisién de partir a
Alemania tras un encuentro con el entonces Director de Ensefianza Superior del
Ministerio de Educacion Publica francés, Louis Liard”® que, como conocia las primeras

publicaciones del joven Emile Durkheim, deseaba enviar allende el Rin al joven

72 Tras completar brillantemente sus estudios en la Ecole Normale Supérieure, Charles Seignobos (1854-
1942), fue el primero en las pruebas para obtener la agrégation de historia. Parte entonces a Alemania,
donde permanecera dos afios completando sus estudios. Ha sido considerado, junto con Charles-Victor
Langlois , como uno de los lideres del a Escuela Metddica de Historia.

7> Maxime Collignon (1849-1917) arquedlogo e historiador del arte especialista en arte helénico, obtuvo
la agrégation en letras (1872) tras completar sus estudios en la Fcole Normale Supérieure . Tuvo una
relaciéon muy estrecha con Alemania, ya que, a comienzos del a década de 1880, siendo profesor
universitario, aceptd una invitacién del Gobierno alemén con el objeto de examinar el modelo alemén de
pedagogia arqueoldgica, disciplina que, por aquel tiempo, ya existia en Alemania. El resultado fue un
trabajo titulado "L’Enseignement de l’archéologie classique et les Collections de moulages dans les
universités allemandes” (1882).

74 Gabriel Jean Raymond Séailles (1852-1922) especialista en historia de la filosofia, tras completar sus
estudios en la Ecole Normale Supérieure, obtuvo la agrégation en filosofia en 1876. Tras ensefar filosofia en
varios liceos de Francia, obtiene una beca gracias a la que completa una estancia de estudios en Leizpig.
75 Tras completar sus estudios en la Ecole Normale Supérieure, el famoso historiador y fildlogo Camille
Jullian (1859-1933), conseguira la primera posicidén en el concurso de agrégation de historia de 1880,
después de lo cual partira a estudiar a la Universidad Humboldt de Berlin.

76 El jurista, historiador y germanista Georges Blondel (1856-1948) fue alumno de la Ecole Practique des
Hautes Etudes y de las Facultades de Derecho y de la Facultad de Lettres de Paris. Completé su doctorado
en Derecho en 1881, tras lo cual obtuvo la agrégation en historia (1883) y un doctorado en Letras (1892).
En 1883, tras la obtencion de la agrégation, viajé a Alemania para completar sus estudios.

77 Pueden consultarse mas detalles relativos a la visita a Alemania en: Alpert, 1945: 44-50; Lukes, 1985:
86-95; Jones, 1993b: 11-39; Fournier, 2007: 89-102, y Robles, 2005: 21-5.

7 Antiguo alumno de la Ecole Normale Supérieure y agrégé de filosofia, discipulo de Cournot y Renouvier,
como reza la noticia necroldgica publicada en la Revue Philosophique, “antes de haberse dedicado en
cuerpo y alma a su conocida tarea de organizador de las universidades francesas y de gran
administrador, Louis Liard habia sobresalido entre los filésofos de su tiempo” con sus “originales
trabajos” entre los que pueden destacarse el Descartes (1882), los trabajos sobre los Ldgicos Ingleses
Contempordneos (1878) y sobre la Ciencia Positiva y la Metafisica (1879). En efecto, aunque comenzd como
profesor de filosofia en el liceo de Poitiers y como profesor de filosofia en la facultad des lettres de
Burdeos (1874-1880), inicia después una brillante carrera en la administracién y gestidon universitarias,
primero como rector de la academia de Caén (1880-1884), y después es como director de ensefianza
superior del ministerio de educacién francés (“Nécrologie. Louis Liard”, Revue philosophique, vol.
LXXXXIV, octubre 1917, pag. 471). La tarea que Jules Ferry, entonces ministro de educacién, encomienda
a Liard es, “nada mas y nada menos que, por una parte, la de reformar toda la educacion superior, y,
por otra, insuflar un nuevo espiritu a la Sorbona”; y “su modelo es Alemania, incluso a nicel
arquitecténico” (Fournier, 2007: 89-90). Sobre la reforma de la universidad y la participacion de Liard y
Durkheim, vid.: Greenberg, 1981.
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fildsofo interesado en la ciencia social”. De hecho, como sefiala Harry Alpert, uno de
los primeros bidgrafos de Durkheim, “Liard era un fervoroso creyente en la necesidad

£’

de un estudio cientifico de la vida social” que pensaba que sélo “«los métodos
universales de la ciencia» podian ofrecer las bases para la reconstruccion moral de la

III* Reptiblica”#.

No cabe duda de que, como a muchos de sus colegas, a Durkheim le fascinaba
el modelo universitario aleman y, que cuando parte, lo hace lleno de entusiasmo?®!. Su
programa comprende visitar varias universidades (las de Leizpig, Berlin, y Marburgo,
como hemos apuntado supra) donde consulta diversas bibliotecas en las que busca
bibliografia que le pueda interesar®>. A su vuelta a Francia ven la luz dos extensos
ensayos, uno sobre “La Filosofia en las Universidades Alemanas” (1887a) publicado
en la Revue international de I'enseignement, y el segundo, ya citado, “Cienc. Posit. Mor.

Alem.” (1887c), publicado en la Revue philosophique®.

Para terminar este apartado introductorio de la cuestion del influjo del
pensamiento alemdan sobre nuestro autor, nos parece necesario subrayar que, aunque
inmediatamente después de su visita a Alemania parece fuera de dudas que
Durkheim se adhiere a muchos de los presupuestos tedricos y metodoldgicos de los
autores alemanes cuya obra comenta en sus escritos, posteriormente le resta

importancia hasta el punto de que, en un momento determinado, reniega de ella. Es

7 Lenoir, 1930: 294. Ver también: Alpert, 1945: 45; Lukes, 1985: 95, n. 35, Jones, 1993b: 16, y Fournier,
2007: 89-90.

8 Alpert, op. cit., pag. 44-45.

81 Durkheim confirma este extremo afios mas tarde cuando, en su respuesta a la encuesta sobre la
influencia alemana lanzada por la revista Mercure de France en 1902. Nuestro autor lo expresa como
sigue: “cuando yo comenzaba, hace dieciocho o veinte afios, en el trabajo que emprendi, esperaba que
Alemania me iluminara” (Durkheim, 1975b, I: 400).

82Su programa incluye la consulta de los catalogos de varias bibliotecas, donde busca lecturas de autores
como, “Schiffle y Wunt evidentemente, pero también los tedricos de la «psicologia de los pueblos»
(Violkerpsychologie) y el «socialismo de catedra» (Katheder socialismus)”. Afiade que lee a Marx, asi como a
Schmoller y Wagner, aunque “durante el tiempo que permanece en Berlin, no intenta asistir a sus clases,
ni entablar relaciones personales con ellos

8 Gregorio Robles se refiere a estos articulos de Durkheim como el “importante legado, que resulta
decisivo para comprender la impronta del pensamiento aleman en su obra” (Robles, 2005: 22).
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por ello que nos proponemos mostrar lo que, en realidad, Durkheim debe al
pensamiento de los autores alemanes, es decir, si la génesis del pensamiento
socioldgico durkheimiano se vio afectada por el descubrimiento del trabajo de
aquellos. Ofrecemos, a continuacion la exposicion de nuestro analisis sobre el impacto
que, sobre Durkheim, tuvo el contacto con el trabajo de los autores que conoce
durante el viaje de estudios a las universidades alemanas durante el curso académico

1885/1886.

3. 2. Los moralistas alemanes y la nueva “Ciencia Positiva de la Moral”

Para comenzar, cabe sefialar que en este apartado de nuestro trabajo
pretendemos atender muy especialmente a lo manifestado por el propio pensador
francés en los diversos escritos que publica antes e inmediatamente después de su
visita a Alemania y, solo de forma secundaria, a las opiniones de los comentadores

del pensamiento y la obra de nuestro autor.

En lo que respecta a sus primeros escritos, publicados antes de emprender su
viaje por tierras germanas, cabe destacar que son muestra de su enorme interés por
los trabajos e ideas de un grupo de autores alemanes —economistas, sociologistas,
juristas y moralistas, en base a la propia clasificacion durkheimiana- que trabajan
todos ellos en el ambito de estudios de la moral. Ciertamente, basta un vistazo a la
lista de publicaciones de nuestro autor anteriores a 188754 para constatar que estaba
profundamente interesado en los avances de la ciencia social alemana de la época.
Constituyen manifestaciones tempranas de tal interés las recensiones de los trabajos
de A. Schaffle, Bau und Leben des sozialen Korpers (1885a%®) y Die Quintessenz des

Sozialismus (1886a%), y del de L. Gumplowicz, Grundriss der Soziologie (1885¢c%7).

8 Posteriores al viaje a Alemania son las recensiones de los trabajos de de W. Lutoslawski, Erhaltung und
Untergang der Staatsverfassungen nach Plato, Aristoteles und Machiavelli (1889a) y de F. Tonnies, Gemeinchaft
und Gesellschaft (1889Db).

8 En: 1975, 1. 355-357.

8 En: 1970:184-214.
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Si atendemos al primero de los escritos del joven Durkheim, la recension del
libro Bau und Leben des sozialen Korpers — Organizacién y Vida del Cuerpo Social- de
Schiffle, no cabe dudar de que nuestro autor manifiesta muy tempranamente su
interés por la ciencia social alemana. En el mismo, tras exponer las principales ideas
de Schiffle, Durkheim sefiala que “existen pocas lecturas tan altamente instructivas
para un francés”®® y pone de manifiesto, en pdrrafo muy significativo que
reproducimos a continuacion, lo que los pensadores franceses, habituados a las ideas
claras y distintas del racionalismo cartesiano podrian recoger de las inducciones

socioldgicas® que descansan sobre la observacion empirica:

“Es practicando tales estudios pacientes y laboriosos que
fortaleceremos nuestro pensamiento que es demasiado estrecho, pobre y
amante de la simplicidad. Es aprendiendo a mirar de frente la infinita
complejidad de los hechos que nos desharemos de los marcos demasiado
estrechos en los que encerramos las cosas. Seguramente no es exagerado

afirmar que el futuro de la sociologia francesa depende de ello”.

Posteriormente, en su recension del libro de L. Gumplowicz, Grundriss der
Soziologie — Fundamentos de sociologia — Durkheim alaba al autor por constituir su
trabajo “una prueba mas de los perseverantes esfuerzos que se han hecho en
Alemania por estimular la investigacion socioldgica en todas direcciones”! y lamenta

que “este movimiento tan interesante sea tan poco conocido y tan poco seguido en

87 En 1975, I: 344-54.

8 Ibid., pag. 372

8 Como senala Jones, la actitud de Durkheim es la tipica de los filésofos de su tiempo que “habian leido
a Comte y conocian la «sociologia», pero asociandola a su «religion de la humanidad» y a las actividades
de sus ultimos discipulos” (Jones, 1993b: 15, n.5).

% Durkheim, 1975, I: 372-3. Al comienzo del escrito Durkheim subraya una de las caracteristicas de la
sociologia del autor aleman, que califica como «realismo», y que posteriormente se convertira en uno de
los pilares de su propio pensamiento sociolégico. En efecto, nuestro autor sefiala que Schiffle es
“netamente realista” ya que, en su opinion, “la sociedad no es una simple coleccién de individuos, sino
un ser que precede a aquellos de los que se compone hoy y que les sobrevivird; que acttia sobre ellos
mas de lo que ellos actuan sobre él; que tiene su vida, su conciencia, sus intereses y su destino” (Ibid.,
pag. 355).

1 Ibid., pag. 344.
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nuestro pais”®?, para concluir que “la sociologia, francesa en origen, se vuelve cada
vez mas una ciencia alemana”?. Un ano mas tarde, en 1886, en una recensién de
cuatro libros de autores diversos, entre otros de Die Quintessenz des Sozialismus de
Schiffle, tras denunciar que las interpretaciones que los autores franceses hacen de la
obra del pensador aleman son inexactas, Durkheim alaba el realismo del autor® y
manifiesta que la sociologia “ha suscitado trabajos remarcables tanto en Francia como

en el extranjero, pero sobre todo en el extranjero”®.

En lo que se refiere al periodo inmediatamente posterior a su visita a Alemania
y antes de la redaccion definitiva de su tesis doctoral, como se ha sefialado supra,
Durkheim publica dos extensos ensayos uno sobre “La Filosofia en las Universidades
Alemanas” (1887a%) publicado en la Revue international de ['enseignement, y un
segundo, ya citado, sobre “Cienc. Posit. Mor. Alem.” (1887c”), publicado en la Revue
philosophique®. Ambos trabajos dan fe de hasta qué punto le interesaban a Durkheim
las ideas y las instituciones alemanas en esta etapa temprana de su carrera. Sin lugar a
dudas, el primero de ellos es menos interesante y original que el segundo, por lo que,
tras unas breves consideraciones en torno a él, en nuestro analisis nos centraremos en
el segundo. Lo anterior se justifica porque consideramos que este ultimo constituye
“el escrito mas importante de Durkheim para conocer el influjo del pensamiento

aleman en su obra”®.

22 Ibid.

% Ibid. Durkheim sefala uno de los principios del pensamiento de Gumplovicz, que posteriormente
adoptara él mismo, y que consiste en que “la sociologia no es ni un capitulo de la psicologia [...] ni
depende de la biologia [...]”, sino que “es una ciencia independiente y sui generis” (Ibid., pag. 346).

% Durkheim, 1970: 210.

%1Ibid., pag. 214. Nuestro autor afirma, ademads, que la sociologia aparece en “los trabajos de Comte,
Schiffle, Spencer, Llienfeld, Le Bon, Gumplowicz, Siciliani, etc.” (Ibid.).

% En: Durkheim, 1975, I1I: 437-86.

7 En: 1975, I1I: 267-343.

% Gregorio Robles se refiere a estos articulos de Durkheim como el “importante legado, que resulta
decisivo para comprender la impronta del pensamiento aleman en su obra” (Robles, 2005: 22).

9 Robles, 2005: 27.
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Como apunta sintéticamente —y acertadamente- el socidlogo norteamericano
Robert Alun Jones, el ensayo sobre la ensefianza de la filosofia en las universidades
alemanas de Durkheim muestra claramente lo que nuestro autor envidiaba de los
alemanes: “la descentralizacion administrativa y la autonomia intelectual de su
ensefianza superior (no obstante, con ciertas reservas); la flexibilidad de su sistema de
privatdozenten (siendo consciente que no podia ser transplantado en el contexto
francés); el nivel de los conocimientos filoséficos exigido a los profesores de
ensefianza secundaria, y, su inclinacion natural a la «vida corporativa» (contrastando
con el francés que tiene un importante sentido de su propia personalidad) que él
[Durkheim] ensalzara a lo largo del prefacio de la segunda edicién de La division del

trabajo social”1%°.

En lo que respecta a la ensefianza de la moral, en este ensayo Durkheim le
reserva una consideracion especial. Sefiala que, a diferencia de lo que sucede en
Francia, donde “nos pasamos el tiempo razonando sobre el bien y lo ttil, discutiendo
sobre las bases de la ética, y los moralistas se esmeran, uno detras del otro, a sentar los
fundamentos de un edificio que nunca terminan”, en cambio, “los alemanes ven en la
moral una disciplina social que debe ser, ante todo, objeto de una ensefianza practica
y que es preciso inculcar al nifio desde una edad temprana”!®. Los franceses, en otras
palabras, siempre estan ocupados con cuestiones de (o sobre) principios, mientras
descuidan las aplicaciones practicas y los problemas y cuestiones concretas. Ademas,
mientras que en Francia la moral sigue siendo una ciencia autébnoma, nuestro autor
afirma que en Alemania se estd constituyendo una verdadera ciencia de la moral en
contacto “con ciencias vecinas como la economia politica, el derecho, la historia”102.

No cabe duda, por tanto, que Durkheim considera que en Alemania se produce una

100 Jones, 1993b: 17.

101 Durkheim, 1975, III: 460-1.

12]bid., pag. 463. En lo que respecta a los efectos de la transformacion que se esta operando en el ambito
de los estudios sobre la moral, en su ensayo sobre “Cienc. Posit. Mor. Alem.” Durkheim sefiala que “la
moral en Alemania [...] deja de gravitar alrededor de la metafisica y de la filosofia general, en la medida
que es atraida a la esfera de accién de las ciencias sociales; es gracias a estas ultimas que se emancipara”
(Durkheim, 1975, I: 286).
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verdadera transformacion de los estudios sobre la moral'® gracias al trabajo de los
socialistas de catedra y obras como las de Albert Schiffle, de Alexander von Oettingen
y, sobre todo, Wilhelm Wunt!®*. En un parrafo muy significativo que se refiere a la
nueva orientacion en el estudio del Derecho como fenémeno moral y que implica una
critica feroz de la filosofia del Derecho Natural'’®®, Durkheim expone, por contraste, en
qué radica la verdadera novedad de la orientacion de aquellos autores. Lo

reproducimos, a continuacion:

“Para la escuela antigua no existen mds que un derecho y una moral
vdlidos para todos los hombres de todos los tiempos y todos los paises; las
prescripciones morales tienen como fundamento la naturaleza del hombre en
general y pueden deducirse logicamente de ella. Asi, las expresiones
Naturrecht y Rechtsphilosophie fueron consideradas sindnimas. [...] Los
nuevos moralistas, igual que los nuevos economistas, destacan que este
hombre general, idéntico siempre y en todas partes, es una pura abstraccion y
en realidad no ha existido jamds. El hombre real y concreto cambia con el
medio fisico y social que le rodea y, naturalmente, la moral cambia con los
hombres. [...] Uno se da cuenta de inmediato de la superioridad, no
solamente tedrica sino prdctica, de esta concepcion. La moral no aparece como
algo abstracto, inerte y muerto que contempla la razén impersonal; es un

factor de la vida colectiva™1%.

103 Es preciso sefalar aqui que, en opiniéon de Durkheim, considera que la filosofia del Derecho es, junto
a la nueva ciencia de la moral, una de las ramas de la ética (Ibid. pag.460).

104 Ibid., pags. 463-4.

15 Sjguiendo a C. S. Nino, llamaremos iusnaturalista a toda doctrina que defienda, al mismo tiempo, las
dos tesis que formulamos a continuacion: a) la primera, filosofico-moral, a tenor de la cual “hay
principios morales y de justicia universalmente validos y asequibles a la razén humana”; y b) la
segunda, “una tesis acerca de la definicion del concepto de Derecho, segtin la cual un sistema normativo
0 una norma no pueden ser calificados de «juridicos» si contradicen aquellos principios morales o de
justicia”. Por lo tanto, si alguien rechaza alguna de estas tesis, ain cuando acepte la otra, no sera
generalmente aceptado como iusnaturalista (Nino, 1983:27-8).

106 Durkheim, op. cit., pag. 464.
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El parrafo anterior pone de manifiesto que, en opinién de Durkheim, la gran
aportacion de los economistas alemanes —y, también, claro, de los juristas y moralistas
a que hacemos referencia infra- es la critica a la doctrina del Derecho natural que les
conduce a adoptar posturas relativistas en sus andlisis. Ademas, el hecho de concebir
la moral como un factor de la vida colectiva trae consigo un cambio significativo en la
manera de entender la relacion del individuo con la sociedad. Nuestro autor sefiala
que, “para la moral antigua el individuo es un todo auténomo que se pertenece a si
mismo por entero en virtud de su libertad absoluta”, la sociedad no es mas que una
“organizacion de todas las voluntades independientes y la moral no tiene otro
objetivo que el perfeccionamiento del individuo”. Y afiade que “la nueva escuela

sustituye esta concepcion mecanica de la sociedad por una concepcion organica”'”.

En lo que respecta al segundo ensayo que Durkheim publicé tras su vuelta de
Alemania, el ensayo sobre “La ciencia positiva de la moral en Alemania, nuestro autor
abunda en las ideas que se contienen en el primero de los ensayos que hemos
analizado supra. Nada mas comenzar explica que, a diferencia de lo que ocurre en
Alemania, en Francia no se conocen, en su época, mas que dos tipos de filosofia moral
que, ademas, parten de presupuestos erréneos: por una parte, la de los espiritualistas
y kantianos, y por la otra, la de los utilitaristas'®. Y destaca la novedad que supone la
constitucion en Alemania de “una escuela de moralistas que se ha propuesto construir
la ética como una ciencia especial, que tiene su método y sus principios”'®. En
opinion de Durkheim, pues, en Alemania se esta produciendo un cambio de direcciéon
de los estudios sobre la moral, gracias a que un grupo heterogéneo de autores han
hallado el camino correcto o, en sus propias palabras, “la orientaciéon que conviene

dar a la moral, si se la quiere elevar al rango de ciencia”!%. Mas adelante, Durkheim

107 Ibid., pag. 465. Llama la atencién que, ya en este ensayo de 1887, Durkheim emplea las expresiones
“mecanica” y “organica”, las mismas que empleara en su tesis doctoral al definir los dos tipos de
solidaridad, para designar dos tipos distintos de relacién entre individuo y sociedad.

108 Durkheim, 1975, I: 267.

109]bid.

10 Jbid., pag. 267. En una nota a pie de pagina Durkheim explica que, ademas de la escuela de nuevos
moralistas, coexisten en Alemania la moral kantiana y la de los utilitaristas (Ibid., n. 2).
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tacha de “estrechas y artificiales” a todas las doctrinas morales que, hasta la fecha, han
dividido a los pensadores morales y sefiala que la novedad de la escuela alemana a la
que se refiere, radica en que constituye “una protesta contra el empleo de la
deduccién en las ciencias morales y un esfuerzo para introducir en las mismas un
método verdaderamente inductivo”!!!. En otras palabras, en opinion de Durkheim, el
mérito principal de estos pensadores alemanes radica fundamentalmente en que,
ademas de haber aplicado un método empirico, integran de forma definitiva el
estudio de las costumbres («des moeurs»), de la conducta y practicas de los individuos,
en el &mbito del andlisis de la moral. Este aspecto del pensamiento alemdn, sin duda,
fascina a Durkheim, quien afios mds tarde propone que desde un punto de vista
cientifico, lo que interesa no es el analisis de una concepcion determinada del ideal
moral, sino el analisis de “el conjunto de reglas que determinan efectivamente la
conducta”, es decir, los hechos morales'?. La primera tarea del estudioso de la moral es,
por tanto, definir los hechos morales independientemente de las representaciones que
¢l mismo pudiera hacerse de ellos. Y la caracteristica fundamental de los hechos
morales, su signo distintivo, es la sancién cuya aplicacién es indice de la existencia de
una regla moral que ha sido violada. Por lo demas, le hecho moral puede adoptar dos
formas que, en opiniéon de nuestro autor, son indisociables: la de los moeurs (o
costumbres) y la de la morale (0 normas de conducta)'’®. Durkheim abundara en esta
diferenciacion en su ultimo escrito, la introduccion de su obra inacabada, La Morale
(1920), donde explica que el término moeurs significa, en su pensamiento, la moral que

es efectivamente practicada en un momento historico, mientras que el término morale

1 Ibid., pag. 335.

12 En lo que se refiere al andlisis de la moral, el esquema conceptual durkheimiano se explicita
inicialmente en el articulo titulado “Determination du Fait Moral” (1906d) y, posteriormente, sera
revisado y ampliado a lo largo de su curso sobre Educ. Mor. (1925).

113 En aplicacion del principio metodoldgico en virtud del cual “cuando el socidlogo se propone explorar
un orden cualquiera de hechos sociales, debe esforzarse por considerarlos desde un angulo en que se
presenten aislados de sus manifestaciones individuales (Durkheim, 2002c: 36; trad.: 1988: 100). En lo que
se refiere a pa aplicacion de la citada regla metodoldgica en el dambito de estudios de la moral, vid.:
Durkheim, 2002i: 7-8 2000: 64-65.
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hace referencia a la moral propiamente dicha, “a los preceptos morales, en toda su

pureza e impersonalidad” 4.

Esta nueva escuela de moralistas'®, siguiendo a Durkheim, la conforman un
grupo heterogéneo de autores que, en la mayoria de los casos, lejos de poder ser
considerados verdaderos filésofos morales (o fildsofos morales al uso), solo pueden
considerarse “moralistas por accidente”!'¢, y entre ellos, nuestro autor distingue a los
economistas y «sociologistas», los juristas, los «moralistas», y, en fin, a A. H. Post.
Exponemos el andlisis durkheimiano de la obra de estos autores alemanes en el

siguiente capitulo.

114 Durkheim, 1975, I1I: 330.

115Durkheim también hace referencia a este grupo de pensadores en su ensayo sobre “la Filosofia en las
universidades alemanas” (Durkheim, 1975, III: 464).

116 Durkheim, 1975, 1. 297.
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CAPITULO IV. ORIGENES DEL PENSAMIENTO DURKHEIMIANO: LA
INFLUENCIA DEL PENSAMIENTO ALEMAN (II Y FINAL).

1. La nueva escuela de moralistas

1. 1. Economistas y sociologistas.

En su exposicion de las caracteristicas de la nueva ciencia positiva de la moral
desarrollada por los autores que conoce durante su estancia en Alemania, Durkheim
parte de la base de que el nuevo modo de estudiar la moral o, como él lo expresa, las
“nuevas ideas [sobre como estudiar la moral] no han sido alumbradas por los
moralistas propiamente hablando, sino por los juristas y, sobre todo, por los
economistas”; de hecho, afirma con rotundidad, “todo el movimiento ha partido de la
economia politica”?, gracias al trabajo de los denominados «socialistas de catedra»
(Kathedersozialisten). Entre los socialistas de catedra, segin Durkheim, es preciso

destacar la obra de Adolph Heinrich Gottheil Wagner? y de Gustav von Schmoller®.

11975, I: 268. Es interesante como R. A. Jones recuerda que la economia politica, a su vez, surgié del
romanticismo aleman, siendo Adam Heinrich Miiller —a quién Durkheim no menciona- su figura mas
destacada. Este economista, junto a Friedrich von Gentz, Kart Ludwing von Haller, Johann Joseph von
Gorres y Franz von Baader, forman parte de la escuela vienesa de los «economistas politicos
romanticos». Todos ellos estaban profundamente influenciados por Fitche y se oponian a la “fria
racionalidad, al individualismo y a la preponderancia de los valores materiales caracteristicos de la
economia politica del siglo XVIII”, a la vez que aspiraban a construir “una economia politica basada en
una concepcion organica de la sociedad”, siempre con el objetivo de “encontrar el «espiritu aleman»”
(Jones, 1993: 17-8).

2 Adolf Heinrich Gotthilf Wagner nacié en Erlangen en 1835 y murié en Berlin en 1917. Estudi6 en
Gotinga y Heidelberg y ensefié economia en las universidades de Viena, Dorpat (1864) y Friburgo (1868),
y ciencias politicas en la de Berlin (1870-1916). Miembro del Congreso Prusiano (1882-85) y de la Camara
de Senadores (1910), fundd y presidio la Verein fiir Sozialpolitik, destinada a fomentar el desarrollo de la
economia nacional; a los miembros de esta asociacion se les denomind socialistas de catedra, aunque no
al propio fundador, tenido por paladin del socialismo de estado. Fue, con Schmoller, uno de los
economistas mas conocidos de su tiempo, y escribié obras muy notables, como Gruundlegung der
politischen Ekonomie (Fundamentos de economia politica, 1876), Finanzwissenschaft (Ciencia de las
finanzas, 1877-1901) y Theorethische Socialoekonomie (Economia social tedrica, 1907-09).

3 Gustav von Schmoller nacié en Heilbronn en 1838 y fallecié en Bad Harzburg en 1917. Representante
de la escuela historicista, adoptd el método histérico-descriptivo y empirico en el analisis de las politicas
econdmicas. Ocup6 una importante catedra en la Universidad de Berlin, desde la cual ejercié una notable
influencia sobre el mundo académico aleman en los ultimos afios del siglo XIX. Furibundo enemigo de
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Puede afirmarse que lo que Durkheim valora de la obra de estos economistas consiste
en que conciben la economia como un fendmeno social observable que aparece
conectado a los elementos normativos de la sociedad, es decir, a la Moral y el Derecho.
En otras palabras, al contrario que los economistas clasicos u ortodoxos, Wagner vy,
sobre todo, Schmoller, conectan la economia politica y la moral y, al tiempo que
critican la doctrina del Derecho natural, defienden que los fendémenos economicos
aparecen conectados a fendmenos morales extremadamente flexibles y que los
derechos y deberes son fruto de circunstancias histéricas contingentes. Ademas, como
Durkheim confirma posteriormente, queda impresionado por wuna de las
consecuencias de la orientacién de estos economistas, que no es otra que su trabajo en
el ambito de la economia politica les lleva a construir verdaderas teorias generales de

la sociedad*.

La obra de estos dos autores, tal y como expone Durkheim, difiere de forma
importante de la de los economistas ortodoxos. En efecto, mientras que lo que
caracteriza a la teoria econdmica ortodoxa es que tiene como fundamento el

individualismo utilitarista basado en la idea del «homo economicus», y es ahistorica®,

las escuelas clasica, neoclasica y marxista, formé parte de lo que se ha dado en llamar llamar "socialistas
de catedra" por sus ideas relativas a la reforma social. Tras su muerte, la escuela historicista y su
influencia fueron desapareciendo paulatinamente. Edit6 las Jahrbuch fur Gesetzgebung Verwaltung, und
Volkswirtschaft, prestigioso anuario de legislaciéon, administracién y economia también conocido como
el Schmoller Jahrbuch". Es muy conocida, y no ha perdido interés, su teoria de las etapas de la evolucion
econdmica: economia de aldea, de ciudad, territorial, nacional y mundial.

+En el articulo titulado «Sociologia y ciencias sociales» (1903c) nuestro autor lo expresa como sigue: «Esta
escuela [la Escuela historica] ha ejercido una influencia original sobre la evolucién de la economia
politica: ha adoptado una actitud netamente especulativa y, sin haber renunciado del todo jamas a
contemplar la investigacién histérica como un medio para juzgar la accién politica en unas circunstancias
dadas, se ha interesado en hechos separados por el tiempo y la distancia, pretendiendo estudiarlos s6lo
para conocerlos” (Durkheim, 1975, I: 149). De este modo, en opinién de Durkheim, partiendo de un
interés dominante por la positividad del dato histéricamente determinado, la Escuela histdrica desplaza
el centro de atencién hacia el examen «especulativo» de los tipos y las leyes sociales. Paralelamente, de
una doctrina de economia politica han extraido una teoria de la sociedad conectada a una doctrina de la
accién politica.

5 En relacion al individualismo y al ahistoricismo, Durkheim sefiala que “para la escuela de Manchester
la economia politica consiste en la satisfaccion de las necesidades del individuo y, especialmente, de las
necesidades materiales”, de forma que cabe afirmar que “el individuo se erige, asi, en esta concepcién, en
el fin inico de las relaciones econémicas”. En cuanto a la sociedad, “es un ente de razon, una entidad
metafisica que el erudito puede y debe ignorar”, o en otras palabras, “es un compuesto en el que no se
encuentra mas que la suma de sus componentes” (Durkheim, 1975, I: 271). En otras, palabras, “las
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Wagner y Schmoller parten de la idea de que la sociedad es una unidad cuya
naturaleza no puede inferirse de la de sus miembros individuales. En palabras de
Durkheim, para Wagner y Schmoller “la sociedad es un verdadero ser que, sin duda,
no existe al margen de los individuos que la componen, pero que no por ello carece de
naturaleza y personalidad propia”®. No se puede afirmar que “el todo es igual a la
suma de las partes”, y, en consecuencia, que la sociedad se reduce a “una masa
confusa de ciudadanos””. Muy por el contrario, en tanto en cuanto “las partes se
organizan de un modo determinado, se ensamblan de manera determinada, de este
conjunto surge algo nuevo, una entidad [...] que tiene caracteristicas especiales y que
en determinadas circunstancias puede, incluso, adquirir conciencia de si misma”. Este
principio debe ser aplicado, en opinién de nuestro autor, también en el ambito del
estudio de la moral —y del Derecho, en cuanto fendmeno moral-, por cuanto la
naturaleza de la moral es esencialmente social o colectiva. Y Wagner y, sobre todo,
Scmoller han demostrado que los fendmenos econdmicos, la economia, no pueden
estudiarse adecuadamente tal y como lo hace la teoria econdmica clasica, es decir,
como si existiesen al margen de las normas morales y las creencias que gobiernan la

vida social de los individuos®.

En lo que respecta al primero de los autores cuya influencia sobre Durkheim
venimos analizando, en su ensayo sobre “la Ciencia Positiva de la Moral”, nuestro

autor destaca muy brevemente que de Wagner le interesan menos las ideas que la

grandes leyes econdmicas serian exactamente las mismas incluso si en el mundo no hubieran existido ni
las naciones ni los estados”, ya que “aquellas presuponen solamente unos individuos que intercambian
sus productos” (Ibid.).

¢Ibid., pag. 272. Como hemos expuesto en el capitulo II de este trabajo, este principio, segun el que «el
todo es mas que la suma de las partes» ya habia sido formulado y defendido anteriormente por Boutroux
y Renouvier. Ciertamente, como sefiala en la recension del libro de Simon Deploige, Le conflict de la morale
et de la sociologie (1913a), “es de Renouvier que hemos adoptado el axioma: un todo no es igual a la suma
de las partes” (en: 1975, I: 405).

7 Durkheim, 1975, I: 272.

$Ibid.

% Seglin nuestro autor, los economistas utilitaristas conciben al interés colectivo como “un tipo de interés
personal”, de forma que “el altruismo no es mas que un egoismo encubierto” (Ibid., pag. 273). Los
nuevos economistas, en cambio, consideran que “los intereses de individuo y los de la sociedad no
suelen ser siempre coincidentes”. En efecto, “como la sociedad es cosa distinta a la suma aritmética de los
ciudadanos, en cada nivel de sus funciones tiene sus propios fines, los cuales exceden infinitamente los
de los individuos y que, incluso, no tienen la misma naturaleza” (Ibid.,274).
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“orientacion que ha dado a sus estudios sobre la moral”!?; destaca, ademas, que el
autor alemdn ha sabido romper con el individualismo metodoldgico imperante en el
ambito de la economia y conectar economia y moral, desde el momento que ha
considerado que la economia politica y la filosofia del Derecho son “ciencias
complementaria”!’. Concluye subrayando la originalidad del andlisis del “derecho
individual” que, aplicando su nueva metodologia, emprende el economista aleman,
del cual extrae el principio fundamental en base al que “dado el estado actual de
nuestras sociedades, la libertad no es [...] moralmente buena excepto cuando es

limitada”2.

No obstante, Durkheim critica duramente a Wagner porque entiende que el
autor aleman incurre en una especie de «causalismo finalista» que implica que los
fendmenos sociales y, en consecuencia, los morales son “creacidon de la actividad
consciente de la humanidad, un producto artificial’® y que pueden ser
“transformados a voluntad por el legislador”'“. La negacidon de este principio que
critica, lo que en otro lugar hemos denominado «causalismo antifinalista y
antipsicologico», y que tiene como corolario que los hechos sociales se explican por
otros hechos sociales, es precisamente, en nuestra opiniéon, uno de los rasgos
distintivos del posterior analisis durkheimiano de los fendmenos juridicos'. En lo que

respecta su significacion, Durkheim establece en Regl. Mét. que explicar un fendémeno

10]bid., pag. 278. En opinidén de Durkheim, esta nueva orientacién consiste basicamente en “observar las
cosas para inducir de ellas la moral”, para lo cual “es preciso captarla [la moral] en sus relaciones
multiples con los innumerable hechos que la modelan y que ella regula a veces” (Ibid.).

11 Jbid. 277. Durkheim afiade que, “como hasta ahora los filésofos no han utilizado este método, el
economista se ha visto obligado a construir su propia filosofia del Derecho”, que se contiene en la
segunda parte de su libro Recht Und Verkehrsrecht (Ibid.).

2 Ibid. En opiniéon de Durkheim, en lo que respecta a los derechos personales, Wagner pone de
manifiesto que “la libertad individual no tiene, en si misma, un valor absoluto, sino que, por el contrario,
tiene sus inconvenientes que es preciso prevenir limitdndola” (Ibid.); y en lo que respecta a los derechos
reales, llega a la conclusion de que la propiedad “es la forma mas elevada de poder juridico reconocida
por el Derecho que una persona puede ejercer sobre las cosas”, constituyendo un “maximo que varia con
el tiempo, el lugar, las diferentes formas de propiedad, pero que es, en cada instante de la historia,
determinado por el Derecho y no por la voluntad soberana del individuo” (Ibid. pag.278).

13 Ibid., pag. 281.

14 Ibid., pag. 280.

15Hay quien llega a considerar que esta es la “gran aportacion de Durkheim” a la ciencia social (Soriano,
1997: 93).
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social implica determinar la causa eficiente que lo produce y la funcién que
desempena'®. Por tanto, para Durkheim, la explicacion socioldgica consiste tinicamente
en el establecer relaciones de causalidad, conectando un fendmeno tanto a las causas
que lo han originado, como a los efectos ttiles que produce'’. Pero, ademas, Durkheim
propone que “la causa determinante de un hecho social debe de ser buscada en los
hechos sociales precedentes y no en los estados de conciencia individual y [que]...la
funcién de un hecho social debe de ser buscada siempre en la relacién que mantiene
con algtn fin social”’8. Este tipo de separaciéon conceptual entre causa y funcién
implica, por tanto, la negacion del finalismo, que, segun nuestro autor, debe de ser

eliminado de todo analisis socioldgico®.

Para concluir con el primero de los economistas — y en relacion a la critica que
ponemos de manifiesto supra-, cabe sefialar que, afios mas tarde, en el contexto de la
polémica que mantuvo con Simon Deploige a la que nos referimos infra, el propio
Durkheim confiesa en una carta enviada al director de la Revue Néo-scolastique que
siempre tuvo una “simpatia muy moderada” por la obra de Wagner? y que su
pensamiento —y el de Schmoller- “indeciso y endeble” no ejercid practicamente

ninguna influencia sobre éI*..

16 Durkheim, 2002c: 58; trad.: 1988: 152.

17 Ibid., pag. 182.

18]bid., pag. 167. Durkheim afirma que “no queremos decir que las tendencias, necesidades y deseos de
los hombres no intervengan nunca de modo activo en la evolucién social...s6lo que, dejando aparte el
que en ningun caso pueden crear algo de la nada, su propia intervencidn, sean cuales fueren los efectos
de la misma, no pueden tener lugar mas que en virtud de causas eficientes” (Ibid. pag.149). Ademas,
niega el finalismo de forma expresa cuando afirma “de este modo no recaemos, ni siquiera de forma
parcial, en el finalismo, ya que nos negamos a conceder un lugar en las explicaciones sociolégicas a las
necesidades humanas” (Ibid. pag. 151).

19 Dedicamos el capitulo VI del presente trabajo a la exposicién pormenorizada del causalismo
antifinalista y antipsicoldgico durkheimiano.

20 En: Durkheim, 1975, I: 403.

21 Es en una recension de un libro de Simon Deploige (1813a) al que ya nos hemos referido, que nuestro
autor sefiala exactamente que “la obra de Comte ejercio sobre nosotros una influencia profunda, distinta
a la ejercida por el pensamiento algo indeciso y blando de Schmoller y, sobre todo, de Wagner” (Ibid.,
pag. 405).
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El segundo de los economistas alemanes que Durkheim comenta en su ensayo
sobre “Cienc. Posit. Mor. Alem.”, como hemos sefalado, es Schmoller?2. Como en el
caso de Wagner, Durkheim considera que el mérito de la obra de Schmoller es,
precisamente, la nueva orientaciéon que ha dado a sus estudios sobre la moral. Como
hemos sefialado supra, en opinion de Durkheim, ambos pensadores alemanes -
especialmente Schmoller-, han demostrado que la economia, no puede estudiarse
adecuadamente tal y como lo hace la teoria econdmica clasica, es decir, como si
existiese al margen de las normas morales y las creencias que gobiernan la vida social
de los individuos. Schmoller defiende que “la nueva direccion de la economia social
(Volkswirthschaft), a diferencia de la vieja, que caracteriza de «abstracta y dogmatica»,
mantiene una estrecha relacion con la moral y el Derecho”; y considera que si “la vieja
economia negaba la existencia de una economia nacional, de un capital nacional, de
una renta nacional, afirmando la existencia tinicamente de las economias individuales,
del capital y las rentas individuales”, la nueva “afirma la existencia de las realidades
econdmicas nacionales, las cuales [...] no se limitan a ser una «suma de las economias
individuales», sino que constituyen «un todo unitario». Y, en relacion a lo anterior,
anade que “lo comun, lo que une a las economias particulares de un pueblo o de un
Estado, no es meramente el Estado [...] sino [...] la comunidad de lengua, de historia,
de tradiciones, de costumbres y de ideas”; “un mundo comun de de ideas y
sentimientos, un dominio de representaciones comunes”’; “ethos comun”; o “una
conciencia comun que influye en todas las acciones humanas, incluidas las
econdmicas®. Lo anterior indica que, para el pensador alemdn, la economia es un todo
unitario en el que un elemento de naturaleza psico-social, el espiritu del pueblo
(«Volkgeist»), o la conciencia comun, ostenta una posicion preponderante. Asi pues,
como en el caso de Wagner, Durkheim valora y destaca el mérito de esta concepcion
realista del autor aleman, quien insiste en afirmar la existencia de una sociedad en la

que el todo es mas que la suma de las partes —pero que, en parte, se explica por el

2 Puede consultarse una interesante exposicién de las bases del pensamiento de Schmoller (en: Robles,
2005: 87-107).
2Citado en: Robles, 2005: 88-9.
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modo de organizacion de las partes-, la existencia de una «conscience sociale», y, en fin,

la imposibilidad de separar radicalmente los fendmenos economicos y los morales.

En lo que respecta a este tltimo aspecto, tal y como sefiala Robles, la propuesta
de Schmoller de conectar economia y funciones normativas de la sociedad, puede

traducirse en términos durkheimianos de la siguiente manera:

"Todo lo que aparece en sociedad es social, o sea, moral; por eso, la
economia no puede reconducirse a mera técnica [...]. Los conceptos
economicos, como sociales que son, estin cargados de moral. La economia
politica estudia las relaciones de las economias individuales entre si y las de
éstas con el todo social. [...] La economia es, pues, una parte de la moral, que
es lo mismo que decir [...] una parte de lo social. De acuerdo con ello, y dado
que todo lo social cristaliza en la moral y el Derecho, estos dos fenémenos son

los decisivos para entender también la economia de un pais”?.

El mérito principal de Schmoller es, en opiniéon de Durkheim, haber reparado
en que, dado que todo fendmeno social duradero cristaliza en la moral y el Derecho,
estos dos fenomenos no pueden dejarse de lado a la hora de emprender un analisis
econdmico cientifico. En relacion a lo anterior, tal y como se desprende del contenido
de la exposicion sobre el pensamiento de Schmoller que presenta nuestro autor en el
ensayo sobre “Cienc. Posit. Mor. Alem.”, la idea del «fundamento comun del Derecho
y la moral» es la que resulta mas atractiva para el francés. En efecto, segin nuestro
autor, Schmoller formula una de las tesis -que mas tarde se convierte en caracteristica
de la sociologia moral y juridica del propio Durkheim-, y que consiste en concebir el
Derecho y la moral como “cristalizacion” de la conducta humana, de los sentimientos
enraizados en la vida colectiva. En palabras del propio Durkheim, para Schmoller las
costumbres (les moeurs) son “el germen primero de donde han surgido sucesivamente

la moral y el Derecho”, ya que “moral y Derecho no son mas que habitos colectivos,

2 Ibid., pags. 90-1.
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modos permanentes de actuar comunes en toda la sociedad”?. El autor aleman
considera, por tanto, que aunque es posible distinguir conceptualmente moral y
Derecho, no obstante conforman un conglomerado de normas de naturaleza similar,
en tanto en cuanto ambos tipos de normas son, como se ha dicho, producto de la

actividad colectiva, es decir, de las costumbres (des moeurs)2.

Pero, como es habitual en él, tras ensalzar las importante contribucion de
Schmoller al desarrollo de la nueva ciencia de la moral, Durkheim le critica no haber
llevado sus ideas socioldgicas hasta las tltimas consecuencias, desde el momento que,
al igual que Wagner, el autor aleman concibe los fendmenos sociales y, en
consecuencia, los morales como creacion de la actividad consciente de los individuos,
incurriendo asi en lo que se ha denominado «causalismo finalista» que implica la
utilizacion del método psicoldgico?. Afos mas tarde, en la recension sobre el libro de
Simon Deploige, a la que ya nos hemos referido en varias ocasiones a lo largo de este
trabajo, Durkheim incluso llega a negar la influencia de Schmoller, al tiempo que
califica el pensamiento del autor aleman —y, sobre todo, el de Wagner- de “indeciso y
endeble”?8. Asi, llama la atencidon que, a pesar de lo escrito por el propio Durkheim
negando la influencia que, sobre €l ejercieron los «socialistas de catedra», hay quien ha
afirmado que “la determinacion de las relaciones entre el pensamiento socio-politico
de Durkheim y la doctrina de los «socialistas de catedra» es indispensable para la
entera comprension de los presupuestos tedricos y del significado ideologico de la

empresa durkheimiana”, ya que “durante el decisivo periodo de génesis de su primer

25 Durkheim 1975, 1. 275

2% S6lo seis afios mas tarde, en un extracto de la introduccién del libro que recoge su tesis doctoral, Div.
Tr. (1893b), que fue suprimida a partir de la segunda edicién en 1902, tras definir el hecho moral como
“una regla de conducta provista de sancién” (Durkheim, 1975, II: 275), sefiala que los fenémenos de los
ordenes moral y juridico “son inseparables y pertenecen a una tunica ciencia” (Ibid., pag. 278). Mas
adelante, no ya en el texto suprimido, sino en el cuerpo de su tesis, afirma que “normalmente las
costumbres no se oponen al Derecho, sino que, por el contrario, constituyen su fundamento” (Durkheim,
2002b, I: 69; trad.: 1987: 76) y, rotundamente, que “el Derecho es expresion de las costumbres” (Ibid., pag.
136; trad.: pag. 173).

27 Vid.: Durkheim, 1975, I: 280-1.

28 Durkheim, 1975, 1. 405.
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gran obra, Div. Tr., el descubrimiento del «socialismo de catedra» constituye un

momento determinante”?.

Para concluir este apartado dedicado a los economistas alemanes, cabe destacar
que hay quien ha reparado en que el interés de Durkheim en la obra de los citados
economistas constituye uno de los pocos puntos en que se pueden conectar
directamente los escritos de Durkheim y Max Weber, ya que tanto Wagner como
Schmoller eran fundadores de Verein fiir Sozialpolitik («Asociacion para politica social»,
la prestigiosa asociacion de economistas de la Weber se convierte en miembro
destacado. Con todo, Weber nunca aceptd uno de los aspectos mas importantes del
pensamiento de Wagner y Schmoller y que era, precisamente el que resultaba mas
atractivo para Durkheim: su intento de fundar una moral “cientifica” o, como gustara
decir a nuestro autor, la “ciencia de la moral”. Por lo deméas, Weber tampoco era
partidario de las politicas intervencionistas del estado en el dmbito de la economia,

tales como por las que abogaba Schmoller.

Aunque Durkheim considera que el trabajo de los «socialistas de catedra»
constituye un importante avance, si en aquellos tiempos se produce en Alemania una
verdadera transformacion de los estudios sobre la moral, es mucho mads gracias al

trabajo de pensadores como Albert Schiffle’, quién, en opinién de nuestro autor “es

29 Assoun, 1976: 957.

30 Giddens, 1973: 68, n. 15.

3 Aunque Albert Shéaeffle (Niirtingen 1831 — Sttutgart 1903) comenzd su carrera trabajando como
periodista adscrito al departamento editorial del Schwibische Merkur de Sttutgart, comienza su carrera
universitaria cuando es nombrado profesor de economia politica de las Universidad de Tiibingen (1860)
y Viena. En 1871 es nombrado ministro de comercio del gobierno austriaco del Conde Kart Sigmund von
Hohenwart, y permanece en el cargo hasta que el gobierno cae, durante ese mismo afio, momento en el
que decide instalarse en Sttutgart para hacerse cargo de la direccion de la revista Zeitschrift fiir die gesamte
Statswissenschaft («Revista del conjunto de las ciencias del Estado»).

En lo que respecta a su obra, su magnum opus es un tratado titulado Bau und Leben des sozialen
Korpers («Organizacion y Vida del Cuerpo social») que fue publicado en cuatro volimenes de 1875 a
1878. Este trabajo constituye un intento de crear un sistema unificado combinando las ciencias naturales
y las sociales. En efecto, Schiffle pretende demostrar la unidad de la conducta humana en sociedad y los
procesos bioldgicos descritos por las ciencias naturales, reteniendo, ademas, los aspectos espirituales
propios de la tradicion de la filosofia idealista alemana. En la segunda edicion de este trabajo, publicado
en dos volumenes en 1896, Schiffle pone de relieve las implicaciones socialistas de su trabajo, al tiempo
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el primero que ha puesto en evidencia las consecuencias morales de este movimiento
econdmico [la nueva economia alemana], liberandolo en gran parte del grave error que
acabamos de sefialar”®. Es harto significativo para el andlisis de la cuestion que nos
ocupa que, como hemos sefalado supra, uno de los primeros escritos de Durkheim,
que data de 1885, es una recension del libro Bau und Leben des sozialen Korpers del autor
aleman. En este texto, tras una introduccion general a la orientacion de Schiffle,
Durkheim expone las principales conclusiones del “minucioso andlisis”3* emprendido
por el autor aleman que, como veremos, coinciden con las planteadas por el propio
autor francés a lo largo de su carrera intelectual. Nos detenemos, a continuacion, en las
interesan a nuestro proposito. En primer lugar, Durkheim se refiere a Schéffle como un
autor “netamente realista” que concibe la sociedad, no como “una simple coleccién de
individuos”, sino como una “entidad que ha precedido a todos los que la componen, y
les sobrevivird; que actia sobre ellos mas de lo que ellos actian sobre ella; que tiene su
vida, su conciencia, sus intereses y su destino”?. En lo que respecta a la naturaleza de
la sociedad, Durkheim desvincula de la tendencia socioldgica conocida como

«organicismo» al autor alemdn, pues entiende que “si ha hablado de histologia social,

que describe con gran detalle la economia del “estado social racional”. Como sefala Fournier, en Francia
se le conocera, sobre todo por su libro titulado Quintessence du socialisme, traducido por Benoit Malon,
tedrico anarquista (Fournier, 2007: 79). En fin, durante el periodo 1892-1901 Schiffle es el unico editor
de Zeitschrift fiir die gesamte Staatswissenschaft

% Durkheim, 1975, I: 282. El error al que se refiere es el que, precisamente achaca a las doctrinas de
Wagner y Schmoller, es decir, su concepcion de la sociedad como ente artificial y su consecuencia, su
concepcion de la causalidad en las ciencias sociales. Nos referimos a esta cuestion mas adelante.

33 Durkheim, 1975, 1: 358.

% bid., pag. 355. Un afio antes, en una recension sobre cuatro libros de autores diversos, entre otros de
Die Quintessenz des Socialismus de Schaffle (1886a), Durkheim ya alaba el realismo del autor aleman (Ibid.,
pag. 210).

Gregorio Robles sintetiza magistralmente la concepcion sobre la naturaleza de la sociedad de Schiffle
en el pasaje que reproducimos a continuacién: “en la cumbre de los fenémenos humanos se encuentra la
sociedad humana, el cuerpo social. [...] La sociedad es un cuerpo vivo de especie propia, una comunidad
de vida de individuos organicos de naturaleza espiritual (psiquica). La unién de los individuos produce
fenémenos especiales: actos de representacion (o pensamiento), de sentimiento y de voluntad. La
sociedad es una unidén ideal generada por representaciones y por actuaciones simbdlicas y practicas. [...]
La sociedad es una entidad diferente de los individuos y que no pertenece al mundo organico, sino que
tiene una existencia ideal. Es un «cuerpo» que presupone otros «cuerpos» organico-psiquicos que son los
individuos humanos, pero que no es equiparable a la mera suma de ellos, pues la sociedad tiene vida
propia. Es una vida espiritual y no organica, aunque su estructura y sus funciones recuerden a las de un
organismo en el sentido estricto de la palabra” (Robles, 2005: 54).
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de organografia social, es en sentido metaférico”?®. De hecho, Schiffle no cree que la
sociedad sea un organismo sino que “entre el organismo y la sociedad hay solucion de
continuidad”%. En estrecha relacion con lo anterior, “la sociologia no es una simple
prolongacion, algo como el altimo capitulo de la biologia”, sino que “entre estas dos
ciencias hay soluciéon de continuidad, asi como entre sus objetos”¥. En lo que se refiere
al modo de analizar la sociedad asi concebida, Durkheim sefiala que el autor aleman
propone que “la ciencia social, en tanto estudia un mundo nuevo, debe tener un
método nuevo”%*¥. Aunque nuestro autor no hace explicitos los principios y reglas de la
nueva metodologia, afirma con rotundidad que “serd esencialmente inductiva”, para a
continuacion senalar las dificultades que plantea la practica de la induccion en el
ambito de las ciencias sociales®*. El método de la nueva ciencia, la sociologia, es
empirico y combina la investigacion causal y la teleoldgica®. A continuacion,
Durkheim destaca las que, en su opinion, son las ideas mas relevantes que pueden
extraerse de su estudio y que, sin duda, coinciden o, cuanto menos, son muy
semejantes a algunas que plantea la sociologia durkheimiana. Son las siguientes: a) la

materia de la que estd formada la sociedad se compone de un doble elemento, como

% Durkheim, op. cit., pag. 356. Como ha sefialado Robles, en el prélogo de la primera edicién de Bau und
Leben des sozialen Korpers, el propio Schéffle advierte de que las expresiones tipicas del organicismo que él
pueda emplear tienen exclusivamente un caracter analégico y visualizador, son una forma de expresion
que, en ningun caso, ha de tomarse al pie de la letra, y que el lector que lo desee puede prescindir de
dichas expresiones sin que los contenidos se vean rebajados por ello (Robles, 2005: 51-2). En lo que
respecta a la subdivision al interior de la sociologia, Schiffle distingue la «anatomia social», que se ocupa
del analisis de los «componentes formales de la sociedad», de la estructura social; la «fisiologia social»,
que se ocupa del andlisis de las funciones sociales o «fenémenos fisiolégicos», y, en fin, la «psicologia
social», que se ocupa del analisis de «los hechos de la conciencia colectiva» (Vid.: Ibid., pag. 56-7).

% Durkheim, op. cit., pag. 356.

%7 Ibid., 357.

% Pocos afios mas tarde, Durkheim emprende la tarea de codificar las reglas metodoldgicas de su nueva
ciencia social, la sociologia durkheimiana, primero en la serie de articulos que publica en la Revue
philosophique bajo el titulo de Les Reégles de la méthode sociologique (1894) y, el afo siguiente, en el libro que,
con el mismo titulo, publica con Alcan (1995a).

% Durkheim, 1975, I: 358. Segin Durkheim, las dificultades radican, primero, en que “no se pueden
aislar mediante la experimentacién los fenémenos entre los cuales se presume existe una relacion
causal”, y, en segundo lugar, “en que cada hecho resulta de una infinidad de causas y es muy dificil
determinar cual es la participacidon de cada una de ellas en la produccién del efecto comtn” (Ibid.).

4 Como sefiala Robles, “la confesidn [de Schiffle] a favor del dogma principal del positivismo, esto es, el
rechazo de la metafisica y la afirmaciéon incondicional del empirismo, no podia ser mas explicita y
contundente” (Robles, 2005: 57).

210



son las personas y las cosas; y el individuo es producto de la sociedad*'. Asi, el autor
aleman, exactamente igual que Durkheim mas tarde, se opone al individualismo
metodoldgico y filosofico al proponer que el individuo no es quien, conscientemente,
mediante un acuerdo de voluntades —como pretende el contractualismo-, hace surgir
la sociedad; sino que, al contrario, el individuo mismo es resultado de la accion
colectiva®?; b) existen dos tipos de tejidos sociales, “aquellos que estan exclusivamente
destinados a unir entre ellas las células sociales” por un lado, y, por el otro, los que
son producto de la diferenciaciéon que se opera en el seno de la masa homogénea de
individuos®. Esta distincién, sin duda, recuerda a una de las ideas centrales de
Durkheim en Div. Tr., donde nuestro autor organiza todo su aparato conceptual en
torno a dos modelos de sociedad a los que corresponden dos tipos de solidaridad, la
solidaridad mecdnica y la organica) y dos tipos de Derecho (Derecho represivo y
Derecho restitutivo; c) existe una conciencia social de la que las conciencias
particulares no son, al menos en parte, mas que una emanacion. Sin duda, Durkheim
hace suya esta idea y, ya en su tesis doctoral, se vale constantemente del concepto de
conciencia colectiva para referirse al “tipo psiquico de la sociedad, tipo que tiene sus

propiedades, sus condiciones de existencia, su manera de desenvolverse” 4.

Tras exponer como se concreta la contribucion de Schiffle a la ciencia social,
Durkheim no pierde la ocasidon de hacer un reproche a su metodologia. En efecto, en
opinion de Durkheim, el autor aleman incurre en un error en su intento de conciliar

posturas contradictorias en relacion a las relaciones entre individuo y sociedad, el

41 Vid.: Durkheim, 1975, I: 358-61.

£ En efecto, como sefiala Robles, cada individuo humano es, para Schéffle, “portador de una conciencia
individual, y la conciencia colectiva no es simplemente el sumatorio de las individuales, sino algo mas,
algo distinto”; y “el individuo civil [...] es mucho mas el producto que el creador de la sociedad” (Robles,
2005: 55).

# Durkheim, op. cit., pags. 362-4.

#]bid., pags. 364-70. podemos afirmar que Durkheim la defiende en una época mas temprana, ya que en
la Leccion de inauguracion del Curso de ciencia social (1888a) —publicada en la Revue internationale de
I’enseignement- que nuestro autor pronuncia al comienzo del afio universitario 1887-1888 en su primera
actividad como chargé de cours de ciencia social y pedagogia en la Facultad de Letras de Burdeos, afirma
que sin la idea planteada por Schiffle “no habria ciencia social”. Continua alabando el espiritu aleman,
sefalando que esta idea “ha estado siempre viva en Alemania”, pues “el aleman tiene un sentido muy
profundo de la complejidad de las cosas” (en: Durkheim, 1970: 4).
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individualismo y el realismo, lo que lleva a nuestro autor a afirmar que lo anterior
“conduce a cierta indecisién en todos los aspectos de su obra”#. El mencionado
reproche tiene que ver, segin nuestro autor, con el intento de Schiffle de reconciliar el
método causalista y el finalista o teleologico en la investigacion de los fendmenos
sociales. En efecto, Durkheim critica a Schéffle por investigar las leyes relativas a
causas eficientes, que indican la subordinaciéon del individuo frente a la sociedad,
junto a las leyes relativas a causas finales, que, por el contrario, indican la

subordinacién de la sociedad al individuo?.

En su ensayo sobre la “Ciencia positiva de la moral en Alemania” Durkheim fija
su atencion en aquellos aspectos de la obra Bau und Leben des sozialen Korpers de
Schitffle -en la que se contienen los principios generales de su andlisis sobre la moral -
que, en su opinidn, constituyen la aportacion decisiva a la ciencia social del pensador
aleman. Tras exponer brevemente como define Schiffle el Derecho y la moral?,
destaca que lo importante no son las definiciones que hace suyas el autor aleman, sino
que “reconoce claramente el caracter empirico y organico de la moral y el Derecho”3;
dicho en otras palabras, la importancia de su trabajo radica en que contradice
postulados metodologicos basicos de la doctrina del Derecho natural. Nuestro autor lo
expone con su lenguaje singular en un parrafo muy significativo. Lo reproducimos a

continuacion:

“La moral no es [en la obra de Schiiffle] un sistema de reglas

abstractas que el hombre encuentra inscritas en su conciencia o que el

4 Durkheim, 1975, I: 374.

% Ibid., pags. 374-6.

4 Durkheim sefiala que, segtn Schéffle, un acto “no es moral mas que cuando resulta de una impulsién
interna”, constituyendo “un movimiento espontaneo de la conciencia, un impulso libre de la voluntad”;
y “el Derecho, por el contrario consiste en un acto externo, determinado por una voluntad igualmente
externa” (Durkheim, 1975, 1: 282). No obstante, Durkheim critica la distincién a que hacemos referencia
en base a que, al contrario que Schiffle, considera que las reglas morales, al igual que el Derecho, estan
provistas de sancion, por lo que presentarlas como consistentes en libres disposiciones de la voluntad
restringe singularmente el ambito de la moral (Ibid., pag.283)

4 Jbid., pag. 283.
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moralista deduce en lo mds recondito de su despacho. Es una funcién social o,
mds bien, un sistema de funciones que se ha formado y consolidado poco a
poco bajo la presion de las necesidades colectivas. El amor en general, la
inclinacion abstracta al desinterés, no existen. Lo que existe realmente es el
amor dentro del matrimonio y la familia, la libre adhesion a la amistad, el
espiritu municipal, el patriotismo, el amor a la humanidad; y todos estos
sentimientos son productos de la historia. Y estos hechos concretos
constituyen la materia de la moral. Asi pues, el moralista no puede ni
inventarlos ni construirlos; sino que debe observarlos alli donde existen, y
después buscar en la sociedad sus causas y condiciones. Sin duda, el
sentimiento del ideal, esa necesidad que empuja al hombre a no contentarse
con nada relativo y a buscar un absoluto que no puede alcanzar, interviene en

la evolucion de las ideas morales, pero no las crea”.

A continuacion, Durkheim senala que el pensamiento de Schaffle supone un
avance respecto al de los economistas Wagner y Schmoller, ya que, en la medida en
que ha llevado su realismo, al menos en gran parte, hasta las tltimas consecuencias, ha
sabido atemperar la metodologia finalista y centrarse en la causal-historica en su
analisis socioldgico del Derecho®. Es asi que el autor aleman, en lo que respecta al
papel del legislador, y en coherencia con la idea de que los elementos normativos de la
sociedad, es decir el Derecho y la moral, son producto de la actividad colectiva,
propone que éste “no inventa las leyes; no puede mas que constatarlas y formularlas

con claridad”3!.

4 Durkheim, 1975, I: 283.

% Nuestro autor lo expresa de la siguiente manera: “Aunque Schiffle esta de acuerdo con los
economistas de catedra en hacer de la moral y el Derecho funciones del organismo social, no les reconoce
la excesiva plasticidad que les atribuia el sefior Wagner. Las leyes de la moral son leyes naturales que
derivan de la naturaleza de los hombres y de la sociedad; son producto de la evolucién que es particular
de las sociedades humanas y cuyo curso no se puede modificar arbitrariamente. Para Wagner y
Schmoller, la sociedad todavia es, al menos en parte, una maquina que se impulsa desde fuera; con el
sefor Schiffle se convierte verdaderamente un ser vivo que se impulsa desde dentro” (Ibid., pags. 283-4).
51]bid., pag. 284. Durkheim expone la concepcion del aleman de la siguiente forma, que recuerda mucho
a lo que mas tarde escribird el propio autor francés: “Ellas [las leyes] se forman dia a dia en nuestras
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Tras exponer el pensamiento de Schiffle, y tal y como hizo en la recension del
libro Bau und Leben des sozialen Korpers del autor aleman a la que ya nos hemos
referido, Durkheim critica el finalismo caracteristico de la metodologia del autor
aleman o, en palabras del pensador francés, le reprocha el hecho de que Schiffle ha
“hecho jugar un papel excesivo a la reflexion en la formacién de las sociedades
humanas y en la génesis de las ideas morales”*2. Una vez mads, nuestro autor muestra
su desacuerdo con Schiffle, por considerar que la metodologia causalista —conectada a
su realismo social- y la finalista —que implica una metodologia individualista- son,

cuando menos, dificilmente conciliables?.

1. 2. Juristas.

Tras el andlisis de la naturaleza de la aportacion de los socialistas de catedra en
la renovacion de los estudios sobre la moral, Durkheim fija su atencion en el trabajo de
los juristas alemanes y su contribuciéon a la constituciéon de la nueva ciencia de la
moral. El nuevo modo de estudiar la moral que nuestro autor descubre durante su
viaje a tierras germanas penetra, no solo en el ambito de la economia, sino también en
el del Derecho. Como senala Jones, no cabe duda de que la constatacién de tal

evolucion que implicaba poner en relacion el Derecho y el resto de fendmenos morales

relaciones cotidianas a medida que sentimos su necesidad; ellas reflejan las condiciones de nuestra
mutua adaptacion. Y estas condiciones no pueden ser ni previstas ni calculadas a priori; no se puede sino
observarlas cuando se ha producido el equilibrio y establecerlas de la forma mads precisa posible. Ellas
son, por tanto, obra comun de la sociedad; en su creacion el legislador no tiene el papel desorbitado que
a veces le asignaban los socialistas de catedra, y su importancia disminuye a medida que aumenta la de
la sociedad. [...] El sefor Schéffle, contrariamente a los economistas ortodoxos y a algunos moralistas,
cree que las leyes morales y las leyes econdmicas experimentan, a lo largo de su historia, no solamente
ligeros cambios, sino transformaciones profundas. Pero estima que estas transformaciones derivan de
causas internas y no de un impulso exterior y mecanico” (Ibid.).

52 [bid. En relacidn a esta cuestion, Durkheim destaca que, cuando el autor aleman propone que “lo que
ha creado todas las grandes instituciones de la moral es [...] la conciencia de los fines a los que deben
servir” y que, precisamente, “esta representacion consciente de los fines es la caracteristica de la
organizacion social en general” (Ibid., pags.284-5).

% Ibid., pag. 285.
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(sociales), provocd que Durkheim se interesara por la Escuela Historica del Derecho®.
En las primeras lineas de su exposicion del pensamiento moral de los juristas alemanes
de la escuela historica, que reproducimos a continuacién, nuestro autor presenta una

serie de ideas que, desde entonces, é]l mismo adoptard. Reza como sigue:

“Si la moral es una funcion social, no sélo estard conectada a los hechos
economicos, sino a todos los hechos sociales de los que deriva y que
conforman su contenido. Esta parte de la ética que denominamos filosofia del

Derecho debe, por lo tanto, debe ir a buscar su objeto al Derecho positivo”?.

En estas breves lineas escritas por el joven Durkheim, sin duda se contienen en
forma de simple esbozo algunas de las ideas maestras de su posterior andlisis
socioldgico-juridico. Son las siguientes: 1) la moral es una funcion social, por lo que
corresponde a la sociologia el estudio cientifico de los fenémenos morales en sentido
amplio; 2) debido a que, como se ha sefialado, la moral es una funcién social, no sélo
aparece conectada a determinada especie de fenomenos sociales, como son los

fendmenos econdmicos, sino a la totalidad de los fendmenos sociales; 3) la filosofia del

% Jones, 1993b: 23. La concepcioén historicista del Derecho aparece por primera vez en la obra Vom Beruf
unserer Zeit fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft («Sobre la vocacion de nuestro tiempo para la legislacién y
la ciencia juridica»), del jurista aleman de la época romantica, Friedrich Karl von Savigny, a quien puede
considerarse ademas la figura mas representativa de la llamada «Escuela histérica del Derecho». Como
sefala Fasso, “tipica expresiéon del romanticismo en el campo juridico, el pensamiento de Savigny [...]
supera los presupuestos filosoficos de las teorias iluministas acerca de la legislacion y de la
interpretacién del Derecho existentes en la cultura del siglo XVIII, en la que se habia perdido el sentido
de la historia, creyéndose destinada a la realizacion de la percepcion absoluta” (Fasso, 1981, 3: 49-50).
Savigny se opone resueltamente a la teoria de un Derecho natural inmutable y universal deducido de la
razon, pues para €l, el Derecho constituye algo propio de cada pueblo, como el idioma, las costumbres o
la organizacién politica; es una manifestacion del Volkgeist («espiritu del pueblo») o, en otras palabras, es
expresion y reflejo de un determinado universo cultural, por lo que no puede concebirse como fenémeno
social “mas que desde la perspectiva de la historia de la sociedad en la que existe” (Cotterrell, 1984: 23).
Asi pues, la evolucion social —el desarrollo del Volkgeist- trae consigo la propia evolucion del Derecho,
“que se manifiesta, en primer lugar [...] a través de actos simbdlicos en los que se manifiestan
exteriormente los sentimientos de la colectividad, y vive como costumbre, que viene a constituir la
primera y espontanea forma del Derecho”. En consecuencia, “el Derecho legislativo, segun Savigny, no
deberia tener otra misién que la de servir de auxiliar a la costumbre, disminuyendo la incertidumbre y la
indeterminacion, dando luz y conservando puro el verdadero Derecho, que estd constituido por la
voluntad efectiva del pueblo” (Fasso, op. cit., pag.50).

5 Durkheim, 1975, I: 286.
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Derecho es una parte de la ética, o dicho de otro modo, de la sociologia, en tanto en
cuanto los fendémenos juridicos son una especie de fendémenos sociales -morales lato
sensu- en estrecha relacion con los “faits moraux” stricto sensu; 4) el objeto de estudio de
la citada disciplina es el Derecho positivo, es decir un Derecho concebido como

fendmeno cultural e histdrico y, por tanto, contingente®.

Asi pues, en opinion de Durkheim, esta reduccién del Derecho al Derecho
positivo, y la consideracién o andlisis del mismo en relacion al resto de fendmenos
sociales, refleja un cambio de metodologia por parte de los estudiosos de lo juridico en
la reflexion acerca de los problemas que plantea el conocimiento del Derecho. En
abierta oposicion al método racional-deductivo de las doctrinas iusnaturalistas, el
Derecho se concibe y analiza como un fendmeno histdrico, en intima relacién con el
resto de fenomenos sociales y, por lo anterior, como algo concreto, cambiante y

contingente¥.

Entre los autores que, en opiniéon de Durkheim, han sentado las bases de la
transformacion de la vieja filosofia del Derecho natural, adoptando una postura

netamente positivista, cabe destacar a Georg Jellineck® y, sobre todo, a Rudolph von

% Vid.: Robles, 2005: 109-10.

% Durkheim sefiala que los alemanes han tomado ventaja a los franceses al adoptar esta perspectiva
positivista en el ambito de los estudios juridicos, y lo atribuye a que, como “en Alemania, al contrario de
lo que ha ocurrido en Francia, la filosofia del Derecho no ha sido reservada nunca a los filésofos”, los
juristas que “se ocupaban de ella incluso en los mejores tiempos del Naturrecht [...] le han dotado de un
sesgo un poco mas positivo” (Durkheim, op. cit. pag. 286).

% Georg Jellinek (Leizpig, 1851- Heidelberg, 1911) fue profesor en las universidades de Viena, Basilea y
Heidelberg. Es considerado, junto con Kelsen, como uno de los principales representantes de la escuela
positivista austriaca y es muy conocido por sus trabajos y reflexiones en los ambitos de la filosofia y la
teoria del Derecho. Se le recuerda principalmente por proponer una definiciéon de la soberania segtin la
que aquella consistiria en la facultad de poder disponer de la «competencia de la competencia»
(Kompetenz-Kompetenz) y por haber creado términos y conceptos juridicos novedosos, como los que
utiliza en su «doctrina de los derechos putblicos subjetivos». Los escritos mas relevantes del autor
austriaco son los siguientes: Ley y ordenanza (1887), Sistema de los derechos puiblicos subjetivos (1892) y la
obra basica a la cual se vinculé toda una tradicion cientifica, Teoria general del Estado (1910). Entre los
escritos restantes cabe citar singularmente E! sentido del derecho, de la accién ilicita y de la pena desde el punto
de vista de la moral social (1878), La naturaleza juridica de los tratados (1880), Doctrina de las asociaciones de
Estados (1882), La declaracion de los derechos del hombre y del ciudadano(1895), El derecho de las
minorias (1898) y La lucha entre el derecho antiguo y nuevo (1907). Sobre el concepto de soberania de
Jellinek, vid.: Arbuet-Vignali, 2013.
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Thering®. Como nuestro autor sélo menciona de pasada al primero de los juristas
alemanes, destacando la importancia de su obra titulada Socialethische Bedeutung von
Recht, Utrecht und Strafe («EIl sentido del derecho, de la accion ilicita y de la pena desde el
punto de vista de la moral social » (1878)%, en este apartado nos centramos en el analisis

durkheimiano de la obra de Ihering.

Durkheim comienza su exposicion sefialando que es sobre todo en los dos
volumenes sobre Der Zweck im Recht («EI fin del Derecho») de Thering donde se contiene
su novedosa orientacion filosofico-juridica®, para, a continuacion, exponer las lineas

generales del método que Ihering aplica en el estudio de la moral y el Derecho®2. Como

% Rudolph von Ihering (Aurich, 1818 — Gotinga, 1892) fue profesor en las universidades de Berlin,
Basilea, Rostock, Kiel y Giessen, y ejercidé una gran influencia en el desarrollo de las doctrinas juridicas
positivistas, al concebir el Derecho mdas como un producto social que como una elaboracién doctrinal.
Rudolph von Ihering fue un genial investigador del fendmeno juridico, un escritor de incomparable
talento estilistico y un vigoroso polemista. Tras cerrar una primera etapa en que adopta el método
formalista de la «jurisprudencia de conceptos», inclinado por su formaciéon cultural y el temperamento
de su espiritu a estudiar el derecho no solo el aspecto formal sino también las premisas y las influencias
histdricas, morales y economicas, dedico en sus obras un gran espacio a las investigaciones historico-
sociologicas o sociolégico-filosoficas (sobre la evolucidn del pensamiento alemdn puede consultarse:
Fasso, 1981, 3: 162-5). De esta suerte lleg6 incluso a convertirse en antagonista de Savigny, de cuya
escuela, sin embargo, habia salido, y opuso a la concepcién del desarrollo espontaneo del derecho por
obra del espiritu popular la de la elaboracién racional impuesta por las condiciones econdémicas y
sociales. Sin embargo, mas bien que a las teorias sobre la esencia y el fundamento del derecho, la fama de
Ihering se halla vinculada a sus reconstituciones histéricas y a la sagacidad de sus estudios sobre el
derecho positivo.

En lo que respecta a su obra, los escritos mas importantes y conocidos son El espiritu del derecho romano
en las diversas fases de su evolucion (1852-65), La lucha por el Derecho (1872) y El fin del Derecho (1877) y Broma
y seriedad en la jurisprudencia (1884). Para concluir esta semblanza, cabe destacar que en 1857, junto con
Gerber, puso en marcha la publicacién dela revista Jahrbiicher fiir die Dogmatik des heutigen rémischen und
deutschen Privatrechts (Anales para la dogmdtica del actual derecho romano privado y alemdn), que llegé a ser el
organo mas ilustre de la doctrina alemana del derecho privado y que aparecié después de su muerte, y
hasta nuestros dias, bajo el titulo Jhering’s Jahrbiicher fiir die Dogmatik. Los articulos publicados por
Rudolph von Thering en esa revista fueron reunidos luego en los tres tomos de las Gesammelte Aufsiitze
aus den "Jahrbiichern fiir die Dogmatik” (1881-1886).

% Puede consultarse un interesante analisis del pensamiento de Jellinek en: Robles, 2005: 109-123.

61 Durkheim, 1975, I. 287. Como sefiala acertadamente Robles, Durkheim obvia la obra anterior del
Ihering; la del Ihering «conceptualista» del Geist des romischen Rechts auf den verschiedenen Atufen seiner
Entwicklung («El espiritu del derecho romano en las diversas fases de su evolucién»), a pesar de que en esta obra
se recogen aspectos que enlazan perfectamente con el Ihering posterior y con los esquemas
metodolégicos de Durkheim (Robles, 2005: 125).

6 Aunque mas adelante trataremos la cuestion, cabe sefialar en este momento que, al igual que el la obra
de Durkheim, el término «moral» también es ambiguo en la obra de Ihering. Dejando de lado, por el
momento, los significados con los que el autor francés utiliza el término, Ihering entiende que el
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senala Durkheim reproduciendo pasajes enteros de la obra del autor aleman, a
diferencia de la concepcion ético-filosofica dominante, que convierte el estudio de la
moral “en una rama de la psicologia y en hermana gemela de la 16gica”; y, a diferencia
de la concepcién teoldgico-cristiana, que la convierte en “una rama de la teologia y
hermana gemela de la dogmatica”®, la concepcién de Thering la contempla como “una
rama de la ciencia social y hermana gemela de todas las disciplinas que, como ella, se
acomodan en el solido terreno de la experiencia historico social”; es decir, disciplinas
como “la ciencia juridica, la estadistica, la economia politica y la ciencia politica”®.
Ademas, Thering senala que hay otras disciplinas, como la ciencia del lenguaje, la
mitologia y la etimologia —que juntas forman lo que denomina paleontologia de la
ética- y la pedagogia, que en el futuro estaran todas ellas en condiciones de hacer
inestimables aportaciones a la nueva ciencia positiva de la moral®. Llama la atencion
la semejanza existente entre estas ideas relativas al método de Thering y las que el
propio Durkheim defenderd mas tarde. Ciertamente, ambos autores coinciden en que,
siendo la sociedad fuente de toda moralidad, la sociedad constituye la piedra angular
de toda ética, o en otras palabras, lo moral -en sentido amplio, incluyendo el Derecho-
se reconduce a lo social®®. Ademas, siendo el Derecho (positivo) un fenomeno social,
no puede entenderse si no se analiza en conexién a los demas fenémenos sociales; por
lo que el andlisis sociologico implica una estrecha colaboracién entre disciplinas
diversas que deben estar en condiciones de aportar los materiales o datos necesarios
de cara a la aplicacion del método empirico-positivo que nuestros autores
preconizan®. Una vez cumplida la parte empirica de la tarea, la recoleccion de datos

por parte de las ciencias sociales particulares, entonces “el filésofo de profesién podra

fenémeno moral estd conformado por normas e imperativos sociales que se pueden agrupar en tres
géneros: el uso o costumbre, la moral stricto sensu y el Derecho.

6 Thering se refiere aqui a la concepcién iusnaturalista, tanto en su version racionalista e individualista,
como en la version teoldgica o escoldstica.

¢ Durkheim, op. cit., pag. 287.

65 Ibid., pags. 287-8.

% Como mostramos en el capitulo VII de este trabajo, la identificacion de lo moral y lo social es el
postulado que se encuentra en la base de la reflexiéon durkheimiana sobre la moral y el Derecho.

¢ En relacion a esta cuestion, Thering defiende que “por medio de la introduccién de todos los elementos
nuevos que pondran a su disposicion sus hermanas gemelas y por la aplicacién de este método empirico-
histoérico que, sin dejarse engafiar por las ideas preconcebidas”, podran examinarse “los hechos del orden
moral con la misma imparcialidad que el naturalista los fenémenos naturales” (Ibid., pag. 288).

218



venir y hacer la sintesis”®. En lo que respecta a esta tltima cuestion que tiene que ver
con la propia naturaleza de la nueva disciplina socioldgica y las relaciones entre las
Sociologia y el resto de ciencias sociales, la postura durkheimiana se explicita, entre
otros, en un articulo escrito en colaboraciéon con Paul Fauconnet y publicado en la
Revue philosophique bajo la rtibrica “Sociologia y ciencias sociales” (1903c) en el que
nuestro autor defiende que “la sociologia no es y no puede ser mas que el sistema, el

corpus de las ciencias sociales”®.

Durkheim sefiala, a continuacion, la que, a su juicio, constituye la idea
fundamental del libro de Thering, que consiste en proponer que, puesto que “la causa
final” se constituye en “el gran motor de nuestra conducta y, en consecuencia, de la
vida social”, y “puesto que el Derecho es un fendmeno socioldgico, para dar cuenta de
él es preciso buscar cual es su finalidad””. A pesar de reprochar a Ihering su
causalismo finalista, la idea de que la explicacién del Derecho deba buscarse siempre
en una representacion —consciente o inconsciente- de los fines”, nuestro autor muestra
su acuerdo con el autor aleméan en que “puede decirse de manera general [...] que los
fendmenos sociales derivan de causas practicas”, o dicho de otra manera, “que todo
acto [...] tanto individual como social, tiene por objeto la adaptacion del individuo o la
sociedad al medio””2. Por tanto, nos parece que la idea importante que Durkheim
acepta es que el fin, la causa practica del Derecho es eminentemente social: asegurar
las condiciones de existencia de una sociedad?, las cuales, ademas, no se reducen
solamente a las condiciones objetivas o materiales, sino que incluyen las subjetivas,

ideales o espirituales’. En vista de lo anterior, no cabe duda de que, en esta

6 Ibid., pag. 288.

® Ibid., pag. 121.

70 Ibid., pag. 289.

7t Durkheim critica en este punto a Ihering puesto que el francés estima, apoyandose, entre otros, en los
resultados de determinadas experiencias psicoldgicas de sugestion, que en multitud de ocasiones
nuestras acciones no se orientan por la representacion consciente o inconsciente de un fin determinado
(Ibid.).

72 Ibid., pags. 289-90.

73 Ibid., pag. 290.

74 Ibid.
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interpretacion del pensamiento de Ihering, Durkheim presenta un esbozo de lo que
mas tarde constituira su teoria de la causalidad en el &mbito de la sociologia”. Por lo
demas, en opinion de Durkheim, la concurrencia de ambos factores causales objetivos
y subjetivos, explican el hecho de que el Derecho sea variable y “porqué lo que se

ordena aqui, estd prohibido alli””® y, por tanto, justifican una concepciénrelativista.

A continuacién, Durkheim senala que Ihering ha reparado en que “no todas las
condiciones de existencia de la sociedad provocan necesariamente la aparicion de
disposiciones legales””’, por lo que es necesario distinguir las distintas esferas de la
normatividad social, junto a un espacio de no-Derecho. En efecto, Ihering distingue el
ambito de actuacion del Derecho y el espacio de no-Derecho de la siguiente manera:
“si la accidn que exige el interés social concuerda con el interés personal de manera
que se pueda cumplir por puro egoismo, el Derecho no interviene”; en cambio, el
Derecho “reemplaza, aunque excepcionalmente, el impulso interno necesario por una

presion exterior y mecanica”7s.

Antes de ocuparnos de la cuestion de tratamiento de la distincion de las esferas
de la normatividad social que ofrece Ihering, nos parece conveniente advertir que,
como en la obra de Durkheim, el término «moral» también es ambiguo en la obra de
Ihering. Dejando de lado, por el momento, los otros significados con los que el autor
francés utiliza el término, Ihering entiende que el fendémeno moral, «lo moral», esta
conformado por normas e imperativos sociales que se pueden agrupar en tres géneros:

el uso o costumbre, la moral stricto sensu y el Derecho. Teniendo en cuenta lo anterior

> Ya hemos sefialado supra que, aunque en un primer momento, sobre todo en Div. Tr. y en Regl. Mét.,
Durkheim explica la evolucion de las sociedades europeas y las propias transformaciones en la
naturaleza del Derecho en base a cambios estructurales en la propia sociedad (elementos objetivos), a
partir de las obras citadas Durkheim introduce modificaciones importantes en su marco tedrico que
implican el reconocimiento de la fuerza causal autonoma de las ideas y creencias (elementos subjetivos).
Analizamos esta cuestion con detalle en el epigrafe 4. 2. del capitulo VI del presente trabajo.

76 Durkheim, op. cit. pag. 290.

77 Ibid. pag. 291.

78 Ibid.
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es como podemos comprender afirmaciones —que tanto Durkheim como Ihering
aceptan- como que “el Derecho constituye el minimo de moral absolutamente

imprescindible para que la sociedad pueda perdurar”?.

En lo que respecta a la definicion del Derecho de Ihering, Durkheim la resume
de la siguiente manera: “el Derecho es el conjunto de las condiciones de la sociedad
garantizadas por medio de la coaccién exterior de la fuerza de la que dispone el
Estado”®. Dicho de otra manera, el Derecho es, el conjunto de normas coactivas del
Estado que tienen como fin garantizar las condiciones de existencia de la sociedad®'.
En lo que se refiere a las relaciones entre Derecho y fuerza, Durkheim distingue y
acepta dos puntos de vista que Ihering propugna al mismo tiempo: en primer lugar, y
como acabamos de senalar, Thering se adhiere a una concepcion que puede
denominarse instrumental, y que considera a la fuerza o a la coaccién como un
instrumento para garantizar el cumplimiento de las normas juridicas; y, ademas, el
autor aleman se adhiere a lo que puede denominarse una concepcion genética de las
relaciones entre Derecho y fuerza, que considera que la fuerza es el origen, la fuente

del Derechos2.

7 Ibid., pag. 295.

8 Jbid. pag. 294.

81 Los juristas positivistas del siglo XIX, como Ihering o el inglés John Austin, subrayan con este tipo de
definiciones normativistas e imperativistas que lo esencial del Derecho no es el contenido de su
reglamentacion, sino ser un modo peculiar de coercion —reglas respaldadas por la fuerza- mediante el
cual se imponen determinadas directivas. Cabe sefialar en relacién a lo anterior que, en lo fundamental,
Durkheim acepta este tipo de definiciones, por cuanto propone que la caracteristica fundamental de los
hechos morales, incluido el Derecho, es la sancién cuya aplicacion es indice de la existencia de una regla
que ha sido violada. En efecto, como sefiala en el escrito que recoge el contenido del curso titulado Fisica
General del Derecho y las Costumbres (1950) impartido en la Facultad de Letras de Burdeos de 1896 a 1900,
los hechos morales y juridicos “consisten en reglas de conducta sancionada” (Durkheim, 2002e: 25; trad.:
1966: 7)

82 La adhesion de Ihering a ambas concepciones al mismo tiempo se refleja en el siguiente parrafo escrito
por Durkheim: “la fuerza no es solamente la comparfiera inseparable del Derecho, sino que es de ella que
ha surgido. Al principio, el Derecho no es mas que fuerza limitdndose a si misma en su propio interés.
[...] Pero los hombres no tardardn en darse cuenta que a menudo resulta mas econdmico no llegar al
extremo de aplastar al adversario. De ahi proceden la institucién de la esclavitud, la del contrato y la de
los tratados de paz, forma primera del Derecho. [...] Asi, al principio la fuerza es esencial y el Derecho es
secundario. En la actualidad la relacién entre estos dos términos se ha invertido y la fuerza no es mas que
un ayudante, un sirviente del Derecho” (Durkheim, 1975, I: 293-4).
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En lo que se refiere a la moral stricto sensu, el jurista germano la concibe como
un conjunto de reglas que establecen obligaciones, se acompafan de sanciones para los
casos de incumplimiento, y cuyo fin es el mismo que el Derecho, es decir, garantizar
las condiciones de existencia de la sociedad®. Lo que distingue a las normas morales y
a las juridicas no es el contenido o el origen de las mismas, sino el tipo de coaccién
utilizada (y la forma en que se utiliza) cuando cada tipo de norma es violada. En
efecto, en palabras de nuestro autor, mientras a la norma juridica acompana “una
presion exterior y mecdnica”, la presion que acompana a las normas morales “tiene un
caracter mds intimo y psicoldgico”®. No cabe duda de que Durkheim acepta la
distincién de Ihering, ya que, en su tesis doctoral Div. Tr., traza la distincion entre

normas juridicas y morales atendiendo al criterio de la modalidad de la sancion®.

La tercera esfera de la moralidad latu sensu, es la constituida por las costumbres
sociales o «moeurs». En lo que respecta a esta cuestion, tras poner de manifiesto la
distincion de Ihering entre costumbres y normas de la moda, y poner de manifiesto
que a estas ultimas no puede asignarsele caracter moral, Durkheim apunta solamente

que las costumbres son “el sostén util y, a menudo, imprescindible de lamoralidad”®.

Para concluir su exposicion del autor aleman, aunque afirma que podria poner
en duda muchas de las ideas que conforman el pensamiento de Thering, Durkheim
manifiesta que hay que atribuirle “el mérito de sentir y de indicar claramente de qué

manera la moral se puede convertir en ciencia positiva”®.

8 Ibid., pag. 295.

8 Ibid.

8 En efecto, nuestro autor sefiala que las sanciones morales son “menos intensas y menos sélidamente
organizadas” que las penas que establece el Derecho (Durkheim, 2020b: 80; trad.: 1987: 93).

%La moda se situa “fuera de la moral”, porque la verdadera causa de la moda no es causa social, sino que
su origen radica en la “vanidad de clases” (Durkheim, 1975, I: 296).

8 En relacion a esta cuestion, Durkheim considera que “su libro constituye un interesante esfuerzo por
acercar la filosofia del Derecho al Derecho positivo”, y “el capitulo en el que expone el método que
conviene a la «moral del futuro» es excelente”. En definitiva, nuestro autor afirma que IThering “ha
prestado un gran servicio a la moral integrando en ella definitivamente el estudio de las costumbres”
(Ibid. pag. 297).
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1. 3. Moralistas.

Como hemos sefialado supra, la nueva escuela de moralistas alemanes la
forman un grupo heterogéneo de autores que, en la mayoria de los casos, lejos de
poder ser considerados verdaderos filésofos morales (o fildsofos morales al uso), sélo
pueden considerarse “moralistas por accidente”, desde el momento en que “s6lo han
explorado aquellas regiones de la ética que afectan a sus ciencias especiales”s. No es
este ultimo el caso de determinados autores como Wilhelm Wundt®, quien emprende
la tarea de realizar un estudio general de la vida moral, aplicando en tal cometido un
método empirico o positivo®. En su ensayo sobre “La Filosofia en las Universidades
alemanas”, nuestro autor afirma con rotundidad que Wunt es, de hecho, “el primer
psicologo de Alemania que, poco mas o menos, ha roto sus lazos con la metafisica”'.
Ademads, observando la cantidad de paginas que dedica al autor aleman, y la
valoracién que hace del libro Ethik en su ensayo sobre “Cienc. Posit. Mor. Alem.”, nos
parece que no cabe dudar de que Durkheim realmente se sentia impresionado por la

orientaciéon que el pensador aleman habia impreso a sus estudios sobre la moral®2.

8 Ibid.

8 Wilhelm Wundt (Neckarau, 1832, GrofSbothen, 1920) se gradu6 en medicina en la Universidad de
Heidelberg en 1855 y tras un periodo como conferencista en el departamento de fisiologia, en 1858 fue
nombrado asistente de Hermann von Helmholtz, director del nuevo instituto de fisiologia de la
Universidad.Desilusionado por la tarea ingrata que se le encomendaba en la Universidad, Wunt oferto
en 1859 un nuevo curso de antropologia, o lo que actualmente denominariamos psicologia social. En
1862 presenta su primer libro Beitrige zur Theorie der Sinneswahrnehmung («Contribuciones a una teoria de la
sensopercepcion»), en el que analiza las funciones sensoriales, desarrolla una teoria de la percepcién y
perfila un programa de psicologia que seguiria por el resto de su vida. Tras ser nombrado catedratico de
filosofia en la Universidad de Leizpig (1872) funda el primer laboratorio de psicologia experimental,
gracias al que serd mundialmente conocido. Otras obras resefiables del autor son Untersuchungen zur
Mechanik der Nerven und Nervencentren («Estudio de la mecdnica de los nervios y los centros nerviosos», 1876);
Logik («Légica», 3 Volumenes, 1880-1883); Ethik («Etica», 1886), System der Philosophie («Sistema de
filosofia», 1889), Grundrifi der Psychologie («Esquemas de psicologia», 1896), y, en fin, Vélkerpsychologie
(«Psicologia de los pueblos», 1900-1920, 10 volimenes). Un interesante andlisis del pensamiento de Wundt
puede consultarse en: Robles, 2005: 145-53.

% Durkheim comenta de pasada que el primero en acometer esta tarea, aunque sin éxito, es el profesor de
teologia de la Universidad de Dorpat, Alexander von Oettingen con su trabajo Die Moralstatistik und die
christliche Sittenlehre («Estadistica moral y de la ética cristiana») escrito entre 1858 y 1874. Durkheim
considera que “a pesar del caracter experimental del método que practica, su libro sigue siendo la obra
de un tedlogo” (Durkheim, 1975, I: 298).

91 Durkheim, 1975, I1I: 457.

%2 De un total de 76 paginas con que cuenta el ensayo sobre «La ciencia positiva de la moral en
Alemania», Durkheim dedica a Wundt, nada mas y nada menos, 35 (1975, I: 297-331). No extrafia, pues,
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Reparamos a continuacion en aquellos aspectos del pensamiento del autor aleman

contenidos en su obra Etica y que Durkheim destaca en su exposicion.

Para comenzar, Durkheim pone de manifiesto las bondades de la metodologia
“ecléctica” que Wunt utiliza en su analisis socioldgico de la vida moral, destacando
que, pretende “reconciliar, no solamente las diversas orientaciones del método
empirico las unas con las otras, sino el método empirico con el método especulativo”*.
Nuestro autor considera que “la trama de la doctrina” contenida en la Etica de Wundt
la conforman “las ensefianzas del socialismo de catedra, las ideas fundamentales de la
Vilkerpsychologie” y, en fin, “algunos puntos de vista de Ihering”°*. Durkheim valora
enormemente, pues, la orientacion metodica de Wunt que implica, en primer lugar,
hacer frente a “la tendencia dispersiva” que se deriva del aislamiento de las diversas
ciencias sociales especiales, y, en segundo lugar, implica contemplar la nueva ciencia
de la moral como cualquier otra ciencia general, es decir como una disciplina empirico-
especulativa®. Ambas vertientes metodoldgicas son, pues, necesarias, aunque la
empirica debe preceder a la especulativa, ya que “en moral, como en otros ambitos, es
preciso [...] comenzar por observar”®. Con la aplicacion de tal metodologia, Wunt se

propone construir una ética con base empirica (eine  empirische

que haya quien ha afirmado que “Wunt fue uno de los autores que Durkheim valoré mas” (Robles, 2005:
145); que “la mayor evidencia del avance del tratamiento socioldgico de la moralidad lo encontrd en la
obra de Wilhelm Wunt (Lukes, 1985: 90), o, incluso, que el sistema psicoldgico de Wunt es la clave de
toda la filosofia de Durkheim (Gisbert, 1959; citado en Lukes, op. cit., pag. 90, n. 16).

% Durkheim, 1975, 1: 299. Durkheim aclara que, en opiniéon de Wundyt, la especulacion debe subordinarse
a la experimentacion. En palabras del autor francés, tal como la entiende Wundt, “la especulacion [...] no
consiste en una especie se revelacion de verdades transcendentes; no se opone a la observacion, sino que
la completa”. No obstante, alli donde se dispone de conceptos que, por medio de la abstraccion y la
induccidén, se han derivado directamente de la experiencia, “la observacién reina sin rival” (Ibid., 299-
300).

% Ibid., pag. 324. Mas adelante en el mismo escrito sefiala que la doctrina de Wundt constituye una
importante aportacion que supera la de los autores que ha expuesto antes en este mismo ensayo: en
primer lugar, porque “rompe definitivamente con la metodologia deductiva” y, en segundo lugar,
porque “demuestra que la evolucién de las ideas morales se produce segin leyes que la ciencia puede
determinar y hace de la determinacién de tales leyes el primer problema de la ética” (Ibid., 324-6)

% Ibid., pag. 299.

% Ibid., pag. 298. Wundt concibe la ética como una ciencia normativa, una Normwissenschaft, pero “las
normas se caracterizan por presentarse como generalizaciones a partir de hechos, por lo que el punto de
vista factico o explicativo es prioritario al meramente especulativo (Robles, 2005: 146).
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Begriindung der Ethik)?’; y para el autor aleman “el verdadero vestibulo de la ética”, la
pasarela para entrar en ella, es la Volkerpsychologie («Psicologia de los pueblos»), a cuyo
estudio el propio Wunt consagra su obra mds extensa, y que tiene como objetivo, entre
otras, la de investigar bajo perspectivas psicologicas la historia de las costumbres y
usos, asi como la de las representaciones morales”®. Esta tltima idea seguin la que la
disciplina cientifica que puede permitirnos acceder al conocimiento de las causas y
evolucién de las ideas morales no es la psicologia individual, sino una ciencia
independiente a la que actualmente denominariamos «psicologia social» -y que
Durkheim resuelve en su sociologia- constituye el fundamento de su regla
metodoldgica que prescribe explicar lo social por lo social o, en otras palabras,

“estudiar [los fendmenos colectivos] en si mismos”®.

En lo que respecta a las fases del modelo metodoldgico de analisis de los
fendmenos morales formulado por Wunt, Durkheim destaca las cuatro siguientes: a)
investigacion factica de las causas de las regulaciones morales actuales; b) estudio
comparado de las diferentes morales que se han sucedido en la historia desde la
antigliedad hasta nuestros dias; c) tarea de induccién para extraer sus principios
generales, y d) investigacion sobre cémo han de aplicarse estos principios en los

diferentes &mbitos de la vida morall0.

Como senala Robles, Wundt realiza un minucioso estudio de los hechos
morales a partir de una investigacion del lenguaje en que se manifiestan las

representaciones morales, de la religion y su influencia en la configuracion de las ideas

%7 Citado en Robles, op. cit., pag. 146.

% Durkheim, 1975, I: 301. Guido Fasso sefiala que el objeto de las investigaciones cientificas de Wundt
son las actividades humanas “generalmente llamadas espirituales”, por lo que la parte mas notable de su
obra consiste en trabajos de psicologia experimental. Entre estos trabajos, merecen especial atencion
aquellos que tienen por objeto los productos espirituales de la vida social como el Derecho, al que Wundt
dedica el noveno volumen (1918) de su amplisima obra Psicologia de los pueblos. En este estudio Wundt
desarrolla y traza una historia psicologica que describe los distintos estadios de su evolucién (Fasso,
1981: 144).

% Durkheim, op., cit., pag. 301.

100 Durkheim advierte, asimismo, que, dado a que “las doctrinas de los moralistas” constituyen
acontecimientos importantes en la formacién de las ideas morales, Wundt ofrece ademas un examen
critico de los principales sistemas en la segunda parte de su libro (Ibid., pag. 300.).
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morales, de las costumbres y de las diversas formas de la vida social'”!, estudio que
Durkheim resume con una exposicion relativa a los factores que han propiciado la
génesis de la moral. Seglin nuestro autor estos factores son la religion, la costumbre, el
medio fisico y la civilizacién en general, aunque advierte que las mas relevantes son
las dos primeras'®. La exposicion durkheimiana de los factores que han causado la
génesis de la moral a que nos hemos referido pone de manifiesto aspectos destacados
del pensamiento de Wundt que, sin duda, ejercieron una importante influencia sobre

el pensamiento de nuestro autor. Los sefialamos a continuacion:

En primer lugar, la idea de Wundt segin la que la mente del ser humano es en
gran medida producto de factores histdérico-sociales de los que el individuo no tiene
conciencia, se constituye, con modificaciones, en una de las bases del pensamiento
socioldgico posterior de Durkheim. En nuestra opiniéon, Durkheim se siente atraido
por este aspecto del trabajo de Wundt debido a que supone una respuesta original en
torno al problema de las relaciones entre individuo y sociedad, problema este que se
convierte en objeto de la tesis doctoral del joven Durkheim!®. Y tal y como se
desprende de su ensayo “Cienc. Posit. Mor. Alem.”, Durkheim parece haber
encontrado en el estudio ético Wundt la via para expresar normativamente la relacion
entre individuo y sociedad. Ciertamente, en un parrafo que de alguna manera anticipa
su realismo social de base psicologica o representacional, expresa en qué consiste en el

parrafo que reproducimos a continuacion:

“Del hecho de que los fendmenos colectivos no existan al margen
de las conciencias individuales, no se sigue que deriven de ellas; en

cambio, son obra de la comunidad. No parten de los individuos para

101 Robles, 2005: 147-8.

102 Durkheim, op. cit., pag. 301.

103 En relacidon a esta cuestion, en su tesis sobre Div. Tr. podemos leer lo siguiente: “en cuanto a la
cuestion que ha dado origen a este trabajo, es la de las relaciones de la personalidad individual y de la
solidaridad social. ;Como es posible que, al mismo tiempo que se hace mas auténomo, dependa el
individuo mas estrechamente de la sociedad? ;Cémo puede ser a la vez mas personal y mas solidario?;
pues es indudable que esos dos movimientos, por contradictorios que parezcan, paralelamente se
persiguen. Tal es el problema que nos hemos planteado” (Durkheim, 2002b, I: 46; trad.: 1987:45-6).
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propagarse en la sociedad, sino que emanan de la sociedad y se difunden a
continuacion entre los individuos. Estos ultimos mds que crearlos los
reciben, aunque cada uno de ellos haya colaborado en su creacion en

proporcion infinitesimal "%,

Las ideas que expresa en el parrafo trascrito constituyen, en opinién de nuestro
autor, el centro de gravedad alrededor del que debe construirse la nueva ciencia de la
moral, es decir, la sociologia, que consigue superar asi las dos tendencias del
pensamiento moral predominante hasta la fecha, como son “por una parte, el
individualismo y, por la otra, el universalismo”'%. En este sentido, tras exponer que
desde la perspectiva del individualismo “lo tinico real en el mundo es el individuo; y
todo se reduce a él: la familia, la patria, la humanidad no son mas que instrumentos
para asegurar el libre desarrollo del individuo”, critica a esta doctrina (o mejor, grupo
de doctrinas) pues considera que “carece de base tedrica” o, en otras palabras, que
“tiene como fundamento una teoria metafisica falsa”'®. En lo que respecta al
universalismo, Durkheim acepta su idea segin la que “la materia de la conciencia
(ideas, sentimientos, etc.) coincide con la de nuestros semejantes y, sobre todo, con los
que tenemos mas cerca”, aunque considera que no por ello “hay que creer que la

“”

personalidad humana se desvanece en el seno del ser colectivo”. Precisamente “el
error de los universalistas como Hegel y Schopenhauer es no haber reparado en este

aspecto de la realidad”%”.

En segundo lugar, y relacionado con la primera idea apuntada, no cabe duda de
que hay un aspecto concreto de la metodologia de Wundt —ademas de los apuntados
supra- que Durkhein valora muchisimo y consiste en la negacion del finalismo propio
del individualismo metodoldgico, o dicho en positivo, su defensa del antifinalismo en

el ambito del andlisis de la génesis de la vida moral. A diferencia de los pensadores

104 Durkheim, 1975, 1: 304.
105 [bid., pag. 314.

106 Ibid., pags. 314-5.

107 Ibid., pag. 316.
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alemanes a quienes nos hemos referido supra en este mismo epigrafe, Wundt rechaza
la metodologia «causal-finalista» que implica que los fendmenos sociales y, en
consecuencia, los morales son una creacidon de la actividad consciente del individuo;
un producto, por tanto, artificial que pueden ser transformado a voluntad por el
legislador humano. Considera, por el contrario, que “las ideas morales se habrian
creado gracias al impulso de causas inconscientes respecto a los efectos que
provocan”'. La inteligencia humana, la reflexion practicamente no interviene mas
que “para constatar y consagrar los resultados que se han obtenido sin ella”'®. Por lo
tanto, la causa determinante de un hecho social debe de ser buscada en los hechos
sociales precedentes y no en los estados de conciencia individual'’. Como hemos
senalado supra, la negacion del causalismo finalista, que tiene como corolario que los
hechos sociales se explican solamente por otros hechos sociales, es precisamente, en
nuestra opinion, uno de los rasgos distintivos del posterior andlisis durkheimiano de

los fendmenos juridicos.

En tercer lugar, Wundt ofrece una teoria de la evolucion social y de la aparicion
y desarrollo del individualismo que, sin duda, dejan huella en el pensamiento del
autor francés. En lo que respecta a la primera, el autor aleméan defiende una teoria
segun la cual a un primer tipo de sociedad basada en la afinidad por los semejantes
que viene reforzada por sentimientos religiosos, le sucede otro tipo de sociedad con
una moralidad mas impersonal basada en una concepcion trascendente de la
humanidad'!. Esta teoria de la evolucion social es, sin duda, semejante a la que el
propio Durkheim postula en su tesis doctoral y segin la cual la humanidad habria
pasado de un tipo de sociedad primitiva en la que predomina lo que él denomina

«solidaridad mecdnica», a otro tipo de sociedad en la que predomina la «solidaridad

108 Ibid., pag. 312.

1 Como veremos infra, en el capitulo VII de nuestro trabajo, un buen ejemplo para ilustrar este tipo de
relacién causal es el de la génesis de la costumbre, la moral y el Derecho a partir de la religion.

10 Refiriéndose a la evolucién de las ideas morales, sefiala que “en realidad, la evolucion ha sido
totalmente mecdnica y ni el calculo ni la prevision han tenido nada que ver” (Ibid. pag. 308).

1 Ibid., pags. 307-10.
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mecanica»''2. En lo que se refiere a la concepcion de la naturaleza del individualismo
de Wundt, consiste basicamente en el postular que, “lejos de que la individualidad sea
el hecho primitivo y la sociedad el hecho derivado”, ocurre, por el contrario, que “la
individualidad deriva lentamente de la sociedad”''3. Pero, ademas, “a medida que
surge y aumenta [la individualidad], no por ello se disuelve la vida colectiva, sino que
se vuelve mas rica y consciente”. En efecto, ocurre simplemente que “los movimientos
del conjunto que eran irreflexivos, se vuelven voluntarios”'4. Esta concepcion, sin
duda, calé hondo en el pensamiento de Durkheim, quién en adelante postulara que la
nocién misma del «individuo» y el reconocimiento del valor de la persona individual
son resultado de un largo proceso histérico que culmina en las sociedades a las que
caracteriza la solidaridad organica derivada de la division del trabajo'®. Lo anterior
hace necesaria una distincién —que algunos no han sabido vislumbrar- entre, en primer
lugar, el rechazo del autor francés del individualismo como método de aproximacion
al andlisis de los fendmenos sociales que destacdbamos supra y, en segundo lugar, la

concepcion durkheimiana de la aparicion y desarrollo del individualismo como un

12Vid.: Durkheim, 2002b, I: 73-124; trad.: 1987: 83-155. Como sefiala muy acertadamente Salvador Giner,
en Div. Tr., “la tesis nuclear de Durkheim consiste en asumir, primero, que hay dos modos esencialmente
distintos de ligamen social o solidaridad —a los que llama, respectivamente, solidaridad mecanica y
solidaridad orgdnica- y, segundo, que la divisién progresiva de las tareas ha ido sustituyendo la
conciencia comtn y compartida de los seres humanos, de modo que en la modernidad no es ésta, sino la
complementariedad, la que mantiene la cohesidn social, es decir, la que hace posible la sociedad en
condiciones de una muy aguda diferenciacion interna (Giner, 2004: 239).

113 Durkheim, 1975, I: 316.

114]bid. Durkheim expone como se desarrolla la individualidad de la siguiente manera: “una vez que ha
surgido, ella afecta a su vez a todos los fenémenos que le vienen de fuera y que son como el patrimonio
comun de la sociedad; los hace suyos. La conciencia particular se libera de la comunidad que parecia
absorberla, adquiere relevancia por encima de ese fondo uniforme y se desarrolla. Cada voluntad es
como un centro de cristalizacién alrededor del que cuajan las ideas y sentimientos que pertenecen
exclusivamente a cada uno de nosotros. Este progreso tiene como efecto ampliar cada vez mas lejos ese
circulo de fendmenos interiores y personales” (Ibid.).

115 En su tesis doctoral Div. Tr. Durkheim confirma esta idea cuando escribe lo siguiente: “todo concurre
asi a probar que la evolucién de la conciencia comtn se realiza en el sentido que hemos indicado.
Probablemente progresa menos que las conciencias individuales [...]. El individualismo, el libre
pensamiento, no datan de nuestros dias, ni de 1789, ni de la reforma, ni de la escolastica, ni de la caida
del politeismo grecolatino o de las teocracias orientales. Es un fenémeno que no comienza en ninguna
parte, sino que se desenvuelve, sin detenerse, durante todo el curso de la historia. [...] No quiere esto
decir, sin embargo, que la conciencia comun se halle amenazada de desaparecer totalmente. [...] Hay, sin
embargo, un sitio en el que se ha afirmado y precisado, y es aquel desde el cual contempla al individuo.
A medida que todas las demads creencias y todas las demds practicas adquieren un caracter cada vez
menos religioso, el individuo se convierte en el objeto de una especie de religion. [...] Es indudablemente
de la sociedad de donde extrae todo lo que tiene de fuerza” (Durkheim, 2002b, I: 159; trad.: 1987: 205).
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tipo de moralidad surgida como consecuencia de la diferenciacion derivada de la

moderna division del trabajo social''.

En cuarto y ultimo lugar, en lo que respecta a su andlisis de la moralidad,
Wundt propugna una concepcion de la génesis y evolucion de la vida moral que
resulta muy atractiva para Durkheim; concepcion a tenor de la que “en los origenes,
Derecho, moral y religion se confunden en una especie de sintesis cuyos elementos es
imposible disociar”, para a continuacién irse separando de “ese [...] conglomerado
impreciso en el que preexistian en estado de germen”!. Por tanto, de una situacién en
la que tales elementos se encuentran indiferenciados, se pasa a otra en la que van
diferenciandose progresivamente. Pero, escribe Durkheim, para que religién y la
moral lato sensu hayan podido confundirse hasta tal punto, es necesario que compartan
alguna caracteristica comun, que no es otra que ambas expresan ideales, o en palabras
de nuestro autor, que ambas “necesitan personificar su ideal y asegurarle la garantia
de una sanciéon”'8. En efecto, los sentimientos religiosos “vinculan al hombre a otra
cosa que a si mismo y le colocan bajo la dependencia de las fuerzas superiores que
simbolizan el ideal”!¥. En estrecha relacion con lo anterior, la costumbre es, en
palabras de Durkheim, “una intermediaria entre la religion y la moral”'?. De hecho, y
dicho en pocas palabras, de la religion surge la costumbre y de esta dltima, a su vez,
derivan la moral y el Derecho. Durkheim no acepta, como Wundt, la idea de que el
origen de la costumbre, en tanto fendémeno moral, como todos los fendmenos sociales,

pueda ser un fendmeno de psicologia individual; por el contrario, ambos propugnan

116 Esta distincion es planteada por el britanico Giddens que afirma que aunque “con frecuencia se
considera a Durkheim un ferviente «antiindividualista» [..] de hecho su obra contiene una vigorosa
defensa del individualismo, comprendido de una manera especifica”. En otras palabras, los escritos de
Durkheim representan un intento de separar el «individualismo liberal», visto como una concepcion de
las caracteristicas del orden social moderno, del «individualismo metodolégico» (Giddens, 1997: 131).

117 Durkheim, 1975, I: 301. En relacién a esta cuestiéon, Robles explica que “en Wundt, la religion, las
costumbres y usos, y la moral y el Derecho forman un todo continuo”, un ethos social o «la moralidad
lato sensu» (Robles, 2005: 149).

118 Durkheim, op. cit., pags. 302-3. Durkheim subraya en este punto la siguiente conclusion de Wundt:
“son de naturaleza religiosa todas las representaciones y sentimientos que se refieren a una existencia
ideal de acuerdo con los votos y los deseos del corazén humano” (Ibid., pag. 302).

119 Ibid., pag. 306.

120 Ibid. pag. 303.
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que “las costumbres, hecho colectivo, deben tener por causa otro hecho colectivo”. Y es
asi que, en aplicacion de tal regla, propone que “toda costumbre social tiene como
origen otra costumbre social”; y si nos remontamos hasta la primera costumbre,
también ésta tiene como origen “unos hechos sociales, a saber: las creencias y practicas
religiosas”!?!. Llama la atencién que, diez afios mas tarde, en una carta dirigida al
director de la Revue néo-scolastique (1907), Durkheim escribe que fue la obra de
Robertson Smith y su escuela la que le hizo caer en la cuenta de la importancia social
del fendémeno religioso'?2. Pero, en vista de lo que hemos expuesto, no cabe dudar de
que la obra de Wundt, a la que prestdé tanta atencion, constituye un inestimable

“patrimonio de ideas y sugerencias en semejante direccion”'%.

Por lo demas, la regla metodologica que comentabamos —explicar lo social por
lo social- se aplica también a la moral y el Derecho que, como fenémenos colectivos, no
pueden tener como causa mas que otro fenomeno colectivo. Respecto a esta cuestion,
Durkheim vuelve a destacar una importante idea de Wunt — que él mismo acepta-
segun la cual la moral y el Derecho son producto de las costumbres, derivan de ellas'.
En fin, en relacion a la formacién del Derecho, tras sefialar que en el estado primitivo
en el que no existe Derecho escrito, las costumbres estan respaldadas por el uso de la
coaccion ejercida por el grupo, explica que el Derecho va  separandose
progresivamente de la costumbre, y obteniendo el respaldo del “aparato
sancionador”1?. Asi pues, el rasgo distintivo de las normas juridicas, igual que en el
caso de la doctrina de Ihering, no es el contenido o el origen de las mismas, sino el tipo
de coaccion utilizada (y la forma en que se utiliza) cuando cada tipo de norma es

violada. Durkheim acepta tal distincion y, como ya hemos puesto de manifiesto la

121]bid., pags. 304-5. Durkheim concluye afirmando que “Wundt no admite que una costumbre pueda
haberse originado al margen de la religion” (Ibid., pag. 305).

122 Ibid., pag. 404.

123 Robles, 2005: 150.

124La exposicion de la manera en que se produce este progresivo proceso de derivacion se contiene en:
Durkheim, op. cit., pags. 305-7.

125 [bid., pag. 306.
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expone en su tesis doctoral, donde distingue las normas juridicas y morales

atendiendo al criterio de la modalidad de la sancion mas o menos organizada'?®.

Para concluir este apartado dedicado al influjo que ejercidé el pensamiento de
Wundt sobre el de Durkheim, cabe destacar que, por grande que fuera la admiracion
de nuestro autor por la obra del aleman, Wundt es objeto de una severa critica del
francés. En efecto, Durkheim se muestra extremadamente critico con la explicacion
que, en torno a la obligatoriedad de la moral, ofrece el autor aleman, y afirma que lo
que le ha conducido a tal doctrina “es que desprecia en exceso al individuo”'?.
Durkheim no comparte la idea del autor aleman segun la que la fuerza obligatoria de
la moral debe entenderse como derivada de la necesidad humana de contar con un
unico ideal social, uno estable y duradero, un ideal inalcanzable, “situado en el
infinito” que siempre parece estar alejandose; muy por el contrario, la moralidad
ofrece, en cada lugar y en cada época, ideales que son alcanzables, que son funciones
de sociedades particulares y que posibilitan que las inclinaciones humanas puedan ser
satisfechas'?. Este principio, que posteriormente se convierte en fundamento de la
sociologia moral y juridica de Durkheim, se contiene en este fragmento enormemente
significativo de la exposicion durkheimiana del pensamiento de Wundt. Reza como

sigue:

“Existen tantas morales como tipos sociales, y la de las sociedades
inferiores es una moral al mismo nivel que la de las sociedades cultivadas.
Cada pueblo o, por lo menos, cada tipo de pueblo tiene una finalidad a la que
se adhiere mds o menos, hasta que llega el dia en el que otro se pone en su
lugar y propone una nueva finalidad. Por muy lejano que parezca, el objetivo

hacia el que tendemos no estd, pues, en el infinito. Si hoy en dia nuestro ideal

126 Durkheim, 2002b, I: 80; trad.: 1987: 93.

127 Durkheim, 1975, I: 329.

128 Vid.: Ibid., pags. 326-31. Durkheim pone de manifiesto el postulado de Wundt que critica de la
siguiente manera: “segin él [Wundt] hay una idea religiosa que las religiones que se han sucedido a lo
largo de la historia han comprendido cada vez mejor; un ideal moral que se desarrolla mediante todas las
morales positivas; una humanidad, de la que las sociedades particulares no son mas que encarnaciones
provisionales y simbdlicas” (Ibid., pag. 331).
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parece menos proximo que en otro tiempo, es porque para ser realizado exige
mds esfuerzo y mds tiempo; si no lo vemos tan claramente, es porque es mds

complejo. La culpa es nuestra y no de la naturaleza de las cosas”?.

Seguin expresa en el pasaje trascrito, nuestro autor no cree, como Wundt, en la
existencia de un tinico ideal moral hacia el que, de modo natural, tenderian todas las
religiones y todas las morales. Por el contrario, Durkheim postula una perspectiva
muy particular que, ldgicamente, implica un rechazo absoluto de las tesis de las
doctrinas iusnaturalistas de la época, y que podria resumirse con el lema siguiente: «a
cada sociedad su moral»'® o, en otras palabras, a cada sociedad la moral que
corresponde a la «naturaleza de las cosas». Lo anterior significa, en nuestra opinion,
que nuestro autor propugna una meta-ética de base sociologica, segun la cual es
posible extraer valores y normas de determinados andlisis de la realidad; en otras
palabras, determinados aspectos de la realidad en cada tipo social poseen fuerza
normativa®’. Por ello, dicho en términos durkheimianos, nada —excepto el propio
estado poco avanzado de la ciencia positiva de la moral- impide a los estudiosos de la
moral emprender la tarea de formular cientificamente un ideal o, mejor, los ideales que
corresponden a cada tipo social, de acuerdo con la «naturaleza de las cosas». En
efecto, a su vuelta de Alemania, afios antes de defender su tesis doctoral, Durkheim
confirma esta postura en su ensayo sobre “Cienc. Posit. Mor. Alem.” cuando, en
relacidn a esta cuestidn, afirma que “sin duda llegara el dia en que la ciencia de la
moral estard suficientemente desarrollada para que la teoria pueda regular la

practica”132.

129]bid.

130 Fournier, 2007: 99.

131 Cabe destacar que la concepcidon durkheimiana recuerda a una de las corrientes del iusnaturalismo
que se difunde en Alemania a lo largo del siglo XX y se basa, precisamente, en la «naturaleza de las
cosas». Sobre esta concepcion, vid.: Nino, 1983: 29. Nos ocupamos de la ética y la meta-ética
durkheimiana en el capitulo VII de este trabajo.

132 Durkheim, 1975, I: 342-3.
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El dltimo de los autores alemanes cuyo pensamiento expone y comenta
Durkheim en su ensayo sobre “Cienc. Posit. Mor. Alem.” es Albert Hermann Post!%,
“una mente muy curiosa y muy viva” que se interesa por las formas primitivas de
Derecho y de moral, y que ofrece “multitud de hechos y puntos de vista
interesantes”134. De entre el conjunto de su amplisima obra, Durkheim destaca el libro
Grundlagen des Rechts und Grundziige seiner Entwicklungsgeschichte («Fundamentos del
Derecho y los principios de su desarrollo histérico», 1884), que comenta brevemente, a
continuacién'®. Tras describir al etndlogo de Bremen como el unico moralista de
Alemania que “ha estudiado el detalle en si mismo”, sefiala que lleva una veintena de
anos dedicado a sus estudios sobre la moral y la filosofia del Derecho, que acomete
“con una perseverancia remarcable”!%. A pesar de estas palabras iniciales que indican
una valoracion positiva del trabajo del aleman, a continuacién Durkheim presenta un
balance de aquella que, como indica Gregorio Robles en términos bastante amables,
“no es tampoco bastante halagiieno”’”. En efecto, a pesar de apreciar “sus
interesantes puntos de vista” sobre la evolucion de los fenémenos juridicos, Durkheim
reprocha a Post que sélo describa esta evolucion o, en sus palabras, que “el autor se
limite a relatar las sucesivas transformaciones por las que ha pasado el Derecho”, en

vez de explicarla, es decir, en vez de investigar “cuales son su causa y su funcion”1%.

133 Albert Hermann Post (Bremen, 1839-1895) fue un prestigioso jurista y antropdlogo juridico. Tras
terminar sus estudios de Derecho, ejercié como abogado hasta que en 1866 fue nombrado Secretario del
Tribunal Superior de Justicia de Bremen. Dejé el cargo en 1874 para ocupar una plaza de juez en el
mismo oérgano judicial. Hoy en dia es considerado, junto a Joseph Kohler, el representante decimondnico
aleman mds importante de la disciplina conocida como «antropologia juridica». Se consideraba a si
mismo fundador de la «jurisprudencia etnoldgica». Entre sus numerosos escritos, cabe destacar los
siguientes: Der Ursprung des Rechts. Proleqomena zu einer Allgemeinen vergleichenden Rechtswissenschaft («EI
origen de la ley.Prolegdmenos a una jurisprudencia comparada general», 1876); Grundlagen des Rechts und
Grundziige seiner Entwicklungsgeschichte («Fundamentos del Derecho y los principios de su desarrollo histérico»,
1884); y Grundriss der ethnologischen Jurisprudenz («Fundamentos de la jurisprudencia etnologica»,
2 vol., 1894-95).

13¢ Durkheim, op. cit., pags. 339-40.

135 Durkheim menciona otros estudios del pensador alemén destacando que, si en sus comienzos su obra
“estd todavia impregnada del mas puro espiritu de Kant y Schopenhauer”, en su ultimo trabajo
“desemboca, por el contrario, en el evolucionismo” (Ibid., pag. 339).

136]bid.

137 Robles, 2005: 135.

13 Segin nuestro autor “la ciencia de las costumbres”, que explica los fendmenos al investigar cual es su
causa y su funcién, “no debe confundirse con la historia de las costumbres”, disciplina puramente
descriptiva “de la que la primera extrae informacién” (Durkheim, 1975, I: 340).
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De hecho, Durkheim considera que, dado el estado embrionario de la nueva ciencia de
la moral, la sociologia, y a la consiguiente carencia de datos sobre “la forma que ha
adoptado una determinada institucion juridica en todos los pueblos de la tierra”!¥, el
autor aleman dificilmente puede hacer otra cosa mas que “indicar las razones de las
transformaciones que expone [...] de manera hipotética y sin precision”'%. La tinica
manera de remediar el inconveniente apuntado es, segin Durkheim, seguir
avanzando en el desarrollo de la ciencia de la moral, observando los hechos,
multiplicando las comparaciones y, sobre todo, acometiendo la importante tarea de
clasificar los tipos sociales'*!. De esta manera, la obra de Post muestra, en opinién de
nuestro autor, que en el &mbito de la «Science des moeurs» el momento de las sintesis no

ha llegado porque “todavia queda mucho que hacer”'4.

Para concluir, podemos afirmar a modo de sintesis que una nueva manera de
estudiar los fendmenos morales que se asienta sobre una concepciéon de la realidad
organica de la sociedad y se concreta con la utilizacién de la metodologia empirico-
positiva; el consiguiente rechazo a las propuestas de la antigua filosofia moral y
juridica kantiana e individualista, en especial rechazo de las tesis de las doctrinas
iusnaturalistas; y, aunque Durkheim no lo explicite en ninguno de sus escritos
tempranos, en nuestra opinidn, en el caso de juristas como lhering, también su
adhesion a la «revuelta contra el formalismo», es decir, su rechazo a la tendencia
formalista que impera en el dambito de la ciencia juridica tanto francesa como alemana

del siglo XIX'#: he ahi, segtin el joven Durkheim, la inestimable aportacion de los

139 Ibid., pag. 341.

140 Ibid., pag. 340.

141 Ibid., pag. 341.

192 [bid., pag. 342. En el capitulo VII de este trabajo analizamos el trabajo posterior de Durkheim en el
ambito de la moral.

143 Es el profesor Renato Treves quien popularizo la expresion «revuelta contra el formalismo» para
referirse a “aquellas corrientes de pensamiento juridico antiformalista que han auspiciado la realizacién
de investigaciones socioldgicas en el campo del Derecho para servir a los fines practicos de la legislacion
y de la jurisprudencia” y que han puesto las bases de “la sociologia del Derecho de los juristas” (Treves,
1978: 122-3). Treves sefiala que la obra de Ihering refleja en si misma el transito desde una perspectiva
formalista de la ciencia juridica, a una perspectiva anti-formalista o de reaccion frente a los excesos del
iuspositivismo formalista, encarnado en la denominada «jurisprudencia de conceptos» alemana, debido
a que Ihering “en la primera fase de su actividad de estudioso fue un conocido sostenedor del
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nuevos moralistas alemanes que nuestro autor conoce durante su viaje de estudios y

comenta a su vuelta en su ensayo sobre “La ciencia de la moral en Alemania”.

2. La polémica con Deploige sobre las fuentes de la sociologia durkheimiana.

2. 1. Introduccion.

Con el objetivo de entender la verdadera naturaleza de la influencia del
pensamiento germano sobre nuestro autor y, sobre todo, las razones de que Durkheim
- sobre todo a partir de determinada época-, se esforzara tanto en relativizar o rechazar
tal influjo o deuda intelectual, prestamos atencion en este apartado, en primer lugar, a
la polémica que se generd tras las acusaciones vertidas por Simon Deploige; y la
contextualizamos en el marco de lo que se ha denominado «la crisis alemana del
pensamiento francés»'#. En segundo lugar, y en relacion al andlisis del impacto que
sobre Durkheim tuvo el contacto con el trabajo de los autores que conoce durante su
viaje de estudios a Alemania, intentaremos arrojar luz sobre la cuestion de si es o no
tras su viaje a tierras germanas que nuestro autor desarrolla su perspectiva sociologica
que se ha dado en denominar “realismo social”. Para ello, pondremos en relacion las
conclusiones obtenidas en los apartados anteriores con las conclusiones que podemos
extraer de la lectura de un escrito muy temprano que recoge las lecciones que
Durkheim imparte en el Liceo de la comuna borgofiona de Sens durante el curso
académico 1883-1884 (1884)'4>, es decir, pocos anos antes de tener contacto con el
trabajo de los autores alemanes. Como veremos, las citadas conclusiones nos serviran
como punto de partida para poner de relieve la idea de que nuestro autor desarrolla su
perspectiva socioldgica tras su estancia en Alemania y tras el conocimiento de los

trabajos de los autores alemanes que hemos estudiado.

formalismo conceptual” y “en la segunda fase inicia y desarrolla la revuelta contra el formalismo” (Ibid.,
pag. 126). En fin, el autor italiano concluye que la contribuciéon més importante del segundo Ihering es,
precisamente, que abre la ciencia del Derecho “hacia los problemas de las ciencias sociales” (Ibid., pag.
127).

144 Digeon, 1959.

145 En: Durkhein, 2002n.
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2.2. La polémica en torno a los origenes de la sociologia.

Durante los afios 1906-1907 el religioso y profesor de filosofia moral de la
Universidad Catdlica de Lovaina, S. Deploige'#¢, publicé en la Revue néo-scolastique un
ensayo sobre “La génesis del sistema de Durkheim”, - reimpreso en 1911 e incluido
como cuarto capitulo de la primera parte del libro titulado Le conflit de la morale et la
sociologie -, en el que, teniendo como objetivo mds general el de abordar la cuestion
de la confrontacion de la sociologia con la vieja filosofia moral que se refleja
especialmente en el libro de L. Lévy-Briihl titulado La morale et la science des moeurs
(190348), critica duramente los planteamientos de Durkheim y su escuela, lanzando,
ademads, a modo de dardo envenenado la cuestion de la filiacion u origen germano de
los postulados fundamentales de la sociologia durkheimiana. Deploige manifiesta que
lo que pretende con este estudio es “precisar la posicion de la Escuela tomista sobre el
conflicto abierto entre «socidlogos» y «moralistas»'¥, y, que bdsicamente consiste en
atacar la idea extendida entre “un buen nimero de filésofos que se sienten atraidos

por la sociologia” de que “la ciencia de la moral debe empaparse de un espiritu

146 Simon Deploige (Tongres 1868 - Lovaina 1927), doctor en Filosofia y Letras (1888), doctor en Derecho
(1889) y licenciado en Filosofia tomista (1890), comenzd su carrera profesional como abogado en Tongres
(1889), obteniendo después, por un lado, la titularidad de la citedra de economia social y de Ia
asignatura Historia de las doctrinas econémicas y politicas y, por otro, la catedra de legislaciéon rural y
Derecho social en la Ecole de’Agriculture de la Universidad catdlica de Lovaina (1893); ademas, ocupé la
catedra de Derecho natural en la facultad de Letras y Filosofia en la misma universidad (1907-1927).
Ademas, cabe destacar que, habiendo sido ordenado sacerdote en 1896, es nombrado prelado doméstico
del papa en 1912 y, posteriormente, permanece en mision diplomatica, primero en el Vaticano (1914-
1915) y, finalmente, en Espafia (1915-1916). Por lo demas, fue elegido senador provincial de Limburgo
(1923-1927). En lo que respecta a su obra, ademas de Le conflit de la moral et la sociologie (1911) en la que
reparamos en este apartado de nuestro trabajo, cabe destacar sus estudios sobre la filosofia de Tomas de
Aquino, a quien consagro dos obras, la primera sobre la Teoria tomista de la propiedad (1895), y la segunda
sobre Santo Tomds y la cuestion judia (1897).

147 Deploige, 1912.

148 Reproducido en: Lévy-Briihl, 2002. Deploige comienza el libro refiriéndose al trabajo de Lévy-Briihl
del siguiente modo: “hace algtin tiempo un profesor de la Sorbona colmé a los moralistas de criticas
altaneras y desprovistas de indulgencia. Al mismo tiempo, ensalzé un método socioldgico recién
descubierto y rico de ambiciones. Resumiendo, propuso cambiar la «filosofia moral» y el «Derecho
natural» por una nueva «ciencia de las costumbres» sobre la que luego se asentara un «arte moral
racional». Esta tesis de Lévy-Briihl [...] es la que nos mueve a escribir este libro” (Deploige, 1912: I).

14 Jbid., pag. XV. La conclusiéon mads relevante es que la critica socioldgica no alcanza a “abrir brecha
alguna en el edificio tomista”, y que este ultimo, “al tiempo que permanece inquebrantable y sélido, es
lo suficientemente amplio y hospitalario como para cobijar a la sociologia misma (Ibid., pag. 389).
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nuevo”, en otras palabras, de perspectiva o mentalidad sociologica'®. Es por ello que,
el autor belga presenta en primer lugar —para rechazarlas después- las “teorias del Sr.
Durkheim, que el Sr. Lévy-Briihl postula”, sefialando las cuestiones que son objeto de

4

consideracion pormenorizada. En sus palabras, son las siguientes: “;cuales son sus
ideas en torno a la sociologia, la ciencia de las costumbres y el arte moral? ;De donde
vienen los elementos con los que ha construido su sistema? En particular, ;cual es el

origen y cual el valor del postulado fundamental de su concepcion socioldgica?”15!.

Resumimos las respuestas que da Deploige a estas preguntas continuacion.

En torno a la primera cuestion sefialada, Deploige critica de forma general el
proyecto durkheimiano debido a que, en su opinién, en la obra del francés se
confunden “al menos tres cosas” que conviene distinguir: “un proyecto de método
socioldgico, un ensayo de ética y un esbozo de metamoral”'>2. En opinion del belga, en
lugar de emprender de forma paralela la labor de socidlogo y de moralista, -aunque
“manteniendo la independencia de las disciplinas, teniendo en cuenta la diferencia de
perspectivas, respetando la autonomia de métodos-, Durkheim ha encomendado a la
Sociologia la solucion de problemas que pertenecen en exclusiva a la Moral, como el
problema de la distincion del bien y el mal” y, de esta manera, “se ha condenado a sus
actitudes contradictorias”’®®. El error o, mejor, la contradicciéon en que incurre
Durkheim es, en su opinion, que, por un lado, intenta construir una sociologia que se
pretenda cientifica - en sus palabras una sociologia “de fisonomia amoral y
desinteresada”- y, por el otro, la convierte en una disciplina normativa “que tiene la
pretension de restaurar la Etica sobre bases nuevas y cientificas”15. En lo que respecta
a la caracterizacion del sistema de Durkheim', Deploige sefiala el que a su juicio
constituye el postulado fundamental de la sociologia durkheimiana, su realismo social,

segun el que “las sociedades, objeto de estudio de la Sociologia, deben ser

150]bid., pag. 2.

151 Ibid. pag. L

52]bid., pag. II.

153 Ibid., pag. 12.

154]bid.

155 Esta exposicion se contiene en: Ibid., pags. 19-121.
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consideradas realidades sui generis y no simples sumas de individuos”. Ademas,
expone y critica la concepcion durkheimiana de la sociologia como el sistema de las
ciencias sociales, es decir, como perspectiva 0 método comun a las ciencias sociales
particulares, asi como la metodologia “socioldgica y mecanista” y “no psicoldgica y

finalista” de Durkheim?%e.

En lo que respecta a las respuestas de la segunda y la tercera de las preguntas
que el autor belga plantea, pueden resumirse en lo siguiente: todas las ideas y
concepciones socioldgicas que expone en su libro son consideradas en Francia ideas y
concepciones propias de Durkheim; pero, en realidad, “ellas son de origen aleman”'%.
En efecto, escribe Deploige, “Wagner y Schmoller, junto a Schéffle, han proporcionado
a Durkheim su postulado fundamental del realismo social”; ademads, “su manera de
comprender la sociologia como método [...] es de Schiffle”, y, en fin, “es debido a la
influencia de Wundt que ha dado preferencia a la explicacion socioldgica y
mecanicista, en vez de a la explicacion psicologica y finalista”%. Es mas, en el capitulo
V de su libro Deploige llega a sugerir que no solo el sistema de Durkheim, sino toda la

Sociologia es de origen aleman'®.

Tras la publicacion en 1906-1907 en la Revue-néo-scolastique del ensayo de
Deploige sobre “La génesis del sistema de Durkheim”, manifiestamente irritado por el
contenido del mismo y, en particular, por lo todo lo relativo al origen aleman de las
bases de su pensamiento sociologico, nuestro autor reacciona enérgicamente con la
intencidn de rectificar aquello que considera puede llevar a pensar que ha tomado
prestadas de determinados autores alemanes algunas ideas “cuidadosamente
camufladas”'®. A tal fin, Durkheim dirige al director de la Revue néo-scolastique una
carta con fecha de octubre de 1907, a la que Deploige responde, provocando una

réplica de Durkheim con fecha noviembre de 1907, a la que Deploige también

1% Ibid., pag. 127.

157 Ibid.

158 Tbid.

159 Ibid., pags. 152-95.

160 Durkheim, 1975, I 401.
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responde. En fin, posteriormente, Durkheim publica una recension de la segunda
edicién del libro de Deploige Le conflit de la morale et de la Sociologie, a la que, cdmo no,
este ultimo dio cumplida respuesta'®'. Resumimos, a continuacion, los argumentos que
sostienen la postura de Durkheim en esta polémica. En la primera de las cartas nuestro
autor afirma que nunca ha pretendido esconder su relacién con el pensamiento aleman
y que, muy por el contrario, es él quien ha dado a conocer en Francia todos los trabajos
de los autores alemanes a los que se refiere Deploige'®2. No obstante, y aunque admite
que debe mucho “a los alemanes, como a Comte y a otros”, afirma que la influencia
real que Alemania ejercido sobre él “es bien diferente a la que él [Deploige]
comenta”'%. En fin, concluye mencionando una serie de “errores graves y ciertos” que
Deploige incluye en su texto!®*. En la segunda de las cartas enumera los errores en que
incurre el pensador belga al vincular sus ideas y concepciones al pensamiento de
ciertos autores alemanes, al tiempo que destaca la influencia que, sobre su

pensamiento, ejercieron determinados autores franceses y britanicos'®>.  En fin, en la

161 Ambas cartas de Durkheim y la recensién del libro de Deploige pueden consultarse en: Durkheim,
1975, I. 401-2; 402-5 y 405-7, respectivamente. Las respuestas de Deploige a las cartas de Durkheim se
recogen en el libro sobre EI conflicto de la moral y la sociologia (Deploige, 1912: 395-400 y 404-13
respectivamente).

162 Durkheim se muestra insistente con esta cuestion e, incluso, en un tono lleno de condescendencia
afirma lo que sigue: “Todos esos trabajos alemanes a los que se refiere Deploige, soy yo quien los ha
dado a conocer en Francia; soy yo quien ha mostrado que, aunque no fueran obra de sociologos, podian,
no obstante, servir al desarrollo de la sociologia. Y, ciertamente, mas que restar importancia a su
aportacion, la he exagerado” (Durkheim, op. cit. pag. 402).

163 Ibid.

164 Jbid. Por su parte, en la respuesta a esta primera carta Deploige afirma que, mediante su estudio, ha
demostrado que “los elementos de su sistema [de Durkheim] son, en parte, de origen aleman”; y, a tal
fin, no sélo emprende una comparacién minuciosa de textos, sino que, ademas, verifica si el “prestatario
efectivamente conocié a sus presuntos inspiradores”. En el caso de algunos de los autores alemanes
como Wagner, Schmoller, Shéffle y Wundt, la demostracion es sencilla, teniendo en cuenta que en otro
tiempo Durkheim “publicéd estudios sobre sus trabajos”. En cuanto a Simmel, continua Deploige, no es
posible que el autor francés no conozca su Einleitung in die Moralwissenschaft, dado que uno de sus
colaboradores en 1’Année Sociologique, Celestin Bouglé, la ha resumido en su trabajo Les sciences sociales
en Allemagne (1896), y otro de sus seguidores, Lévy-Briihl, la ha mencionado en su La morale et la science
des moeurs (Deploige, 1912: 395-6). Deploige lamenta “el escripulo o la negligencia del autor para citar el
origen de sus ideas” que se refleja en sus publicaciones “desde su primer trabajo personal importante De
la divisién du travail social (1893) y hasta sus trabajos mas recientes”; y precisa que no quiere decir que la
ocultacion de las fuentes sea premeditada o voluntaria, sino sélo que “en realidad los materiales
alemanes que penetran en su construcciéon no llevan consigo su marca de fabrica” (Ibid., pags. 397-8).
Para concluir, Deploige rechaza que, como sefiala Durkheim, haya sido el autor francés quien ha dado ha
conocer en Francia a los autores alemanes (Ibid. 399-400).

165 Segiin Durkheim, los errores en que incurre Deploige son los siguientes: 1) el autor belga le acusa de
haber tomada prestada una idea del libro Einleitung in die Moralwissenschaft de Simmel que nuestro autor
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recension del libro de Deploige (1913a), tras calificarlo como “panfleto apologético”
cuyo principal objetivo es desacreditar sus ideas “a mayor gloria de Santo Tomas”,
presentandolas como “resultado de una importacion germanica”, subraya una vez

mas la ascendencia francesa y britanica de las mismas'¢.

Tras analizar toda la polémica, en primer lugar llama la atencion que la reaccion
de Durkheim frente a la publicacion de los escritos de Deploige se centrara so6lo en la
cuestion del origen (aleman o francés) de los elementos que conforman su
pensamiento, dejando de lado cuestiones sustantivas o de fondo cuyo tratamiento y
discusion habria, sin duda, enriquecido el debate entre los dos pensadores. Llama la
atencion todavia mas teniendo en cuenta la innegable huella que, como hemos visto a
lo largo de este capitulo, deja impresa en su obra el pensamiento aleman que conoce
durante su visita a Alemania. Pero lo que llama la atencion por encima de todo es el
cambio de actitud de Durkheim respecto al pensamiento aleman. De hecho, si, como
hemos visto, en sus primeros escritos demuestra verdadera admiracién por los

trabajos de los autores alemanes del siglo XIX, posteriormente se empena en

declara no haber leido; 2) Deploige sefiala en varias ocasiones que Durkheim visité6 Alemania para asistir
a las clases de Wagner y Schmoller y que volvié a Francia empapado de sus ideas y totalmente
transformado por su influencia, lo cual no es cierto ya que, ni asistié a sus clases ni mantuvo con ellos
ningun tipo de relacién; 3) es inexacto atribuir a la influencia de Schaffle la concepcidon que Deploige
denomina realismo social ya que ella deriva en linea recta de Comte, de Spencer y de Espinas; 4)
Deploige afirma que la distincién durkheimiana entre sociologia y psicologia es atribuible a Wundt,
cuando, segin Durkheim, tal distincion se la debe a su maestro Boutroux y a Comte, y 5) el autor belga
afirma que la idea segtin la cual la religion es la matriz de los fendmenos morales ha sido adoptada por
Durkheim siguiendo a Wundt, cuando en realidad se debe al conocimiento de los estudios sobre historia
de las religiones y a la lectura de los trabajos de Robertson Smith y su escuela (Ibid. 402-5).

En su réplica a la segunda de las cartas, Deploige rechaza con contundencia y, en nuestra opinién, de

manera contundente todos los argumentos ofrecidos por Durkheim. Resumiendo su contenido, puede
decirse que, en primer lugar, Deploige se reafirma en la idea de que no es posible que el autor francés no
conociera el Einleitung de Simmel, y, a continuacién, rechaza la idea de que el realismo social de
Durkheim derive “en linea recta” de Comte o Spencer, reiterando que proviene de autores alemanes
(Ibid., 404-13).
166 Ibid., 405-6. Como sefala acertadamente Gregorio Robles, Durkheim no habia quedado satisfecho con
la polémica anterior y ahora, 6 afios mas tarde, se quiere centrar en los procedimientos de Deploige.
Segin Durkheim, Deploige habria intentado confundir a los franceses en relacién a la sociologia,
haciéndoles creer que en ella la aportacion alemana es preponderante sobre la francesa (Robles, 2005:
176). Llama la atencion que, si en las cartas anteriores Durkheim atribuye la paternidad de su realismo
social a Comte, Spencer y Espinas —en cuya obra, por cierto, Deploige no ve atisbo alguno de realismo-,,
en la recensién citada el autor francés atribuye la concepcion realista a Renouvier (Durkheim, 1975, 1:
405).
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minimizar su aportacion y deja incluso de citarlos'””. Ademas, es evidente que, en la
época en la que se produce el debate entre Deploige y Durkheim, a este ultimo le
molesta profundamente que le vinculen con el pensamiento aleman. Entonces, si
analizando su obra temprana parece innegable la profunda huella que el pensamiento
aleman dejé impresa en la misma, ;por qué Durkheim se empena posteriormente en
rechazarla? ;Cudles son los motivos de tal cambio de postura? ;En qué medida es el
pensamiento aleman fuente del pensamiento sociologico durkheimiano? Trataremos
de dar respuesta a estas preguntas a continuacion, en el apartado con el que

concluimos este capitulo.

2. 3. La crisis alemana del pensamiento francés y los origenes de la sociologia

de Durkheim.

Con el objetivo de responder a las preguntas que acabamos de plantear o, dicho
de otra manera, con el objetivo de entender la verdadera naturaleza de la influencia
del pensamiento germano sobre nuestro autor y, sobre todo, las razones de que
Durkheim - sobre todo a partir de determinada época-, se haya esforzado tanto en
relativizar o rechazar tal deuda intelectual, en este apartado nos proponemos
contextualizar la polémica con Deploige y la actitud del propio Durkheim durante la
misma en el marco de lo que se ha denominado «la crisis alemana del pensamiento
francés»; en segundo lugar, y en relacion al andlisis del impacto que, sobre nuestro
autor, tuvo el contacto con el trabajo de los autores que conoce durante su viaje de
estudios a Alemania, intentaremos arrojar luz sobre la cuestion de si es o no tras su
viaje a tierras germanas que nuestro autor desarrolla su perspectiva socioldgica que se
ha dado en denominar “realismo social”. Para ello, pondremos en relacion las
conclusiones obtenidas en los apartados anteriores con las conclusiones que podemos

extraer de la lectura de un escrito muy temprano que recoge las lecciones que

17 Como sefiala muy acertadamente Robles, quien lea los trabajos mas importantes y conocidos de
Durkheim —su tesis doctoral latina sobre Montesquieu, su tesis en francés Div. Tr., Regl. Mét. y Suic.-, “no
podra sospechar, ni por asomo, que su autor, poco antes, se declaraba ferviente admirador de las obras
alemanas” (Robles, 2005: 180).
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Durkheim imparte en el Liceo de la comuna borgonona de Sens poco tiempo antes de
tener contacto con el trabajo de los autores alemanes. Como veremos, las citadas
conclusiones nos servirdn como punto de partida para arrojar luz sobre la cuestion de
cuando nuestro autor desarrolla su perspectiva socioldgica; si es antes o después de su
estancia en Alemania y, consiguientemente, si es antes o después del conocimiento de

los trabajos de los autores alemanes que hemos estudiado.

Respecto a la primera cuestion, nos parece que la contextualizacion de la
polémica con Deploige en el marco de “la crisis alemana del pensamiento francés”
puede arrojar luz sobre el cambio de actitud de Durkheim respecto al pensamiento
aleman al que haciamos referencia. El «normalien» Claude Digeon, ha acufiado la
expresion citada para aludir a las consecuencias espirituales del “complejo psicoldgico
creado en la opinion publica francesa por la conformacion de la unidad alemana, y
alimentado por la proximidad de un nuevo Imperio”'. Segtin el autor citado, no cabe
duda de que la derrota de 1871 afectd especialmente, “mdas que a la mayoria de
franceses”, a los intelectuales que fueron testigos de la misma'®. Respecto a la
evolucion de la sensibilidad francesa respecto a la cuestion alemana, Digeon la resume
en un parrafo enormemente significativo que reproducimos a continuacion. Reza

como sigue:

“Entre 1870 y 1914 Alemania evoluciona rapidamente y la opinion que,
de esta, tiene Francia se transforma de forma paralela. Entre la Alemania de
1869, templo de la inteligencia, y la Alemania de 1871, que surge
bruscamente del horror y la gloria, hay un abismo. Pero, jmenuda diferencia,
asimismo, entre la Alemania insegura, seductora o violenta de comienzos del

reinado de Guillermo II, patria de Wagner, de Marx y de Nietzsche, y el gran

168 Digeon, 1959: 1.

169 Ibib., pag. 3. Cabe recordar en este punto que en el momento en que acontece la derrota de Sedan de
1871 Durkheim tiene 13 afios de edad y su ciudad natal, Epinal, serd ocupada por las tropas alemanas
hasta 1873.
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imperio comercial, industrial y militar de 1905, lleno de amenazas, agresivo y

formidable! 170,

Digeon pone de manifiesto que, tras la derrota de 1871 un sentimiento, o en sus
palabras, “una obsesion cronica”!”! respecto a la cuestion alemana impregna la vida
politica e intelectual francesa y distingue, ademas, diversas fases en la evolucion de la
misma en funcion de determinados “fenémenos diplomaticos, econdmicos e
intelectuales que constituyen un momento histérico particular, que son objeto de
atencion general y modifican, al mismo tiempo, los problemas y las bases de
discusion””2. Resumiendo muchisimo la exposicion de Digeon y atendiendo
solamente a aquello que puede ser relevante para analizar el tema que nos ocupa, cabe
destacar que tras la derrota de 1871 y hasta el cambio de siglo aproximadamente, la
mayoria de los intelectuales de Francia o critican a Alemania con un claro animo de
revancha, o bien se interrogan sobre las causas de la derrota con el objetivo de
acometer una “reforma del espiritu nacional”'”?. Entre estos tultimos son mayoria los
que proponen que, puesto que “la inferioridad francesa puede explicarse mediante la
idea universalmente extendida de que la victoria del enemigo se ha debido a su
superioridad intelectual”, es necesaria una reorganizacion profunda del sistema
francés de ensefianza que, en lo que se refiere a la ensefianza superior, tome como

primera referencia a la universidad alemana'”%. Sin embargo, el hecho de tomar como

170 Ibid., pag. 8.

171 Ibid., pag. 2.

172 bid., pag. 5.

173 Ibid., pag. 366.

174 Ibid., pag. 365-6. A este respecto, la propuesta del pensador bretén Ernest Renan, que resumimos, a
continuacién, es harto ilustrativa. Renan escribe que “la victoria de Alemania ha sido la victoria del
hombre disciplinado sobre aquél que no lo es, del hombre respetuoso, cuidadoso, atento y metodico,
sobre aquél que no lo es”; en definitiva, “ha sido la victoria de la ciencia y de la razén” (Renan, 1882: 55).
En lo que respecta al camino que debe tomar Francia, Renan explica las razones por las que Prusia
“constituye un excelente modelo de la forma en la que una nacién puede recuperarse de desastres
extremos” (Ibid., pag. 60) y significa, ante todo, el papel de la Universidad alemana destacando que “tras
la paz de Tilsitt [...] la Universidad de Berlin fue el centro de la regeneracién de Alemania”, el lugar en el
que se produjo “una colaboracion cordial [...] de cientificos y filésofos” (Ibid., pags. 60-1). Por ello, “es
evidente que si Francia siguiera su ejemplo, estaria preparada en menos tiempo. [...] se reposicionaria
muy rapidamente en el ambito europeo” (Ibid., pags. 61-2). En opinién de Renan, ya que “la inferioridad
de Francia ha sido sobre todo intelectual”, es evidente que “nuestro sistema de ensefianza necesita
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modelo de referencia a Alemania, aunque en verdad va a hacer que el resentimiento
francés vaya disminuyendo progresivamente, “no conduce a una admiracion sin
discernimiento, sino que descansa en la conviccion de que hace falta seguir el mismo
camino que Alemania para obtener unos resultados comparables en el ambito
cientifico”1”>. En relacidn a las visitas a Alemania de jovenes estudiantes y docentes, el
historiador francés sefiala que si “antes de la guerra, viajar allende el Rin para asistir a
cursos de la universidad a menudo implicaba poner de manifiesto una cierta
independencia de espiritu y, al mismo tiempo, desprecio por las universidades
francesas”; en cambio, “no significa lo mismo con posterioridad a 1870, ya que el
Estado o los organismos oficiales fomentan las estancias de estudio y envian a los
estudiantes a especializarse a una universidad alemana”'”. Ademads, Digeon estima
que “el viaje a Alemania que E. Durkheim emprende en 1886, adquiere un interés
particular por el hecho que probablemente constituyo, en mayor medida que los de
Seignobos y Jullian, la ocasiéon para una influencia del pensamiento germanico sobre
el pensamiento francés”'””. Este contexto de los primeros tiempos de “la crisis francesa
del pensamiento francés”, en los que el resentimiento hacia Alemania que originé la
derrota de 1871 va disminuyendo progresivamente y, en el caso de muchisimos
intelectuales franceses se convierte en admiracion, es en el que debemos situar el viaje
de Durkheim a Alemania del curso 1885-1886 y los dos articulos que escribe y publica

a su regreso a Francia'”8.

reformas radicales” (Ibid., pag. 95) y afiade, a continuacion, que “es sobre todo en la educacion superior
que donde la reforma es urgente” (Ibid., pag. 101).

175 Jbid., pag. 372. Como observa Digeon, en esta época “se alaban todos los niveles de la educaciéon
germanica; primeramente la primaria, puesto que el maestro de escuela prusiano se revela como el
verdadero artifice de la victoria de Sedan; luego la secundaria, puesto que, con los Realschulen, los
alemanes han acertado a fundar una educacién verdaderamente moderna; y, en fin, la superior, pues las
Universidades de allende el Rin se consideran las Madres de la Ciencia desde hace varios decenios”
(Ibid., pag. 365).

176 Ibid., pag. 381.

177 Ibid., pag. 379.

178 Nos referimos a los articulos que ya hemos analizado sobre "La Philosophie dans les universités
allemandes", publicado en la Revue international de I'enseignement (1887a) y sobre la "La Science positive
de la morale en Allemagne", publicado en la Revue philosophique (1887c).
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Sin embargo, como senala Digeon, a comienzos del siglo XX, se constata que,
debido a una modificacion considerable de las condiciones politicas, econdmicas y
diplomaticas del antagonismo franco aleman, aparece y se desarrolla de forma
continua un sentimiento anti-aleman renovado que alcanzard un nivel desconocido
desde hace décadas justo antes de 1914'7°. En relacion a lo que antecede, el autor
francés observa que mientras que en el periodo anterior los intelectuales franceses, en
general, “reconocen sus deudas espirituales para con Alemania y propugnan una
alianza entre los dos paises”, la situacion cambia hasta el punto de que aunque
“algunos todavia en 1902 alaban la ciencia alemana”, es un hecho que “casi todos se
oponen a Alemania”'®. Esta transformacion de la sensibilidad francesa se refleja en los
diversos escritos en los que “la cultura francesa [...] se define en oposicion  al
«germanismo» intelectual”, de modo que es correcto afirmar que “Francia se convierte
en anti-alemana”’®!. En el caso de nuestro autor lo anterior se ve confirmado por las
respuestas de Durkheim a las preguntas que conforman la encuesta lanzada por la
revista Mercure de France (1902)'82. En efecto, aunque comienza admitiendo la enorme
deuda que en el pasado contrajo con el pensamiento social aleman (“je dois beaucoup
aux Allemands”), a continuacion, menosprecia a las ciencias sociales alemanas de su
tiempo, destacando la baja calidad y escasa originalidad de los estudios sociologicos
de principios del siglo XX!%. Posteriormente, como sabemos, en el marco de la
polémica con Deploige, nuestro autor trata de mostrar que la huella que deja el
pensamiento aleman sobre su obra es minima, al tiempo que se declara heredero de
determinados autores no-alemanes como Comte, Spencer, Spinas y acepta gustoso la

influencia que, sobre él, ejercieron otros no-alemanes como Robertson Smith.

17 Digeon, op. cit., pag. 470-1. Las conclusiones de Digeon se apoyan, entre otros, en la confrontacion de
los resultados de las encuestas sobre las relaciones intelectuales franco-alemanas lanzadas por la revista
literaria Mercure de France, la primera en 1895 y, posteriormente, la segunda durante 1902 y 1903 (sobre
estas encuestas ver, sobre todo: Ibid., pags. 463-70).

180 Ibid., pag. 470.

181 Tbid.

182 En: Durkheim, 1975, I: 400.

183 A pesar de las criticas al pensamiento aleman, con todo, nuestro autor declara, nada mas y nada
menos, lo que sigue: “en parte gracias a sus ensefianzas tomé conciencia de la realidad de la sociedad, de
su complejidad y de su desarrollo organico. A su lado reparé en la estrechez de las concepciones de la
escuela francesa cuya importancia yo no consentia en rebajar, aunque reconocia, como otros, su excesivo
simplismo” (Ibid.).
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Por tanto, en nuestra opinion, este marco cambiante en el que “otra Francia se
interroga sobre otra Alemania”'®, es decir, el marco de la “crisis alemana del
pensamiento francés” en toda su complejidad, acentuada por las transformaciones que
se observan en el mismo, y no solamente, como se ha sugerido, la vanidad de
Durkheim o el chauvinismo que impregna la mentalidad francesa de la época'®, es,
precisamente, el que puede ayudarnos a entender y explicar la actitud, que evoluciona
y se transforma paralelamente, de Durkheim -y también de varias generaciones de
pensadores franceses que se vieron afectados por tal marco- respecto al pensamiento
aleman y su influencia. En efecto, en nuestra opinidn, tanto las reticencias de
Durkheim a admitir abiertamente y sin ambages su deuda con el pensamiento aleman
en general, como el cambio de actitud que se observa en relacién al reconocimiento de
los trabajos de determinados autores alemanes que conoce durante el viaje de estudios
a Alemania que ya hemos mencionado, tienen que ver con las consecuencias

espirituales de la derrota frente a Alemania y sus transformaciones sucesivas.

En lo que respecta a la segunda de las cuestiones, el andlisis conjunto de las
conclusiones que hemos obtenido de nuestro estudio de los escritos tempranos de
Durkheim —especialmente los que publica de 1885 a 1887-, y de las conclusiones que

podemos extraer de la lectura de un escrito muy temprano que recoge las lecciones de

18 Digeon, 1959: 319.

185 Por ejemplo, en su analisis sobre el influjo que el pensamiento aleman ejercié sobre el pensamiento
durkheimiano, y, tras poner de manifiesto el cambio de actitud de Durkheim respecto a aquél —desde
una valoracién positiva a otra mas desfavorable-, Gregorio Robles afirma que, reconociendo que no ha
llegado “en ese aspecto a una conclusidn definitiva”, todo lo que puede formular “son conjeturas, que
toman pie mdas que en nada en el ambiente anti-aleman de la Francia de la época y en el hecho de ser
Durkheim judio, y por tanto siempre «sospechoso» para ciertos sectores de la escena politica francesa,
ademds de tener un apellido que trae mas causa de tierras germanas que de galas”. Ademads, “podria
barajarse la posibilidad que en su dnimo influyera algo la vanidad, consustancial a todos los autores en
mayor o menor dosis, de presentar sus pensamientos como surgidos en su totalidad de su privilegiada
mente” (Robles, op. cit., pag. 15). Aunque pareciera que inmediatamente después descarta la segunda
hipoétesis resefiada, en las conclusiones de su trabajo vuelve a interrogarse acerca de la validez de la
misma e, incluso, lanza una serie de interrogantes que apuntan a otro tipo de razones como son, en
primer lugar, “el chauvinismo que se suele atribuir a los franceses” y, en segundo, que alguien “le
aconsejaria [...] que no dejara ver en sus escritos la inspiraciéon alemana” (Ibid., pag. 181). En fin, el
historiador William Keylor, por su parte, defiende que los aspectos cartesianos y comtianos del
pensamiento de Durkheim explicarian la resistencia que oponia a la influencia alemana (Keylor, 1975:
111-5).
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filosofia que Durkheim imparte en el Liceo de la comuna borgoniona de Sens durante
el curso académico 1883-1884 (1884a)'® nos sirven como punto de partida para
intentar arrojar luz sobre la cuestion de cudndo, entre 1884 y 1992, sucede que
Durkheim adopta el postulado o la filosofia del realismo social y la consiguiente

metodologia cientifica.

En relacién a esta cuestion, se pueden distinguir dos posturas contrapuestas y,
digamos, extremas que han sido defendidas por dos prestigiosos intérpretes de la obra
y pensamiento durkheimianos, profesores ambos de la Universidad Paris X - Nanterre.
La primera postura es la que ha defendido Jean-Claude Filloux, quien propone la tesis
segin la que es entre 1881 y 1883, en un periodo delimitado por dos momentos de
enorme relevancia -como son, en primer lugar, la eleccion del objeto de su tesis
doctoral y la primera formulacién durante su tercer afio en la Ecole en 1881 y, en
segundo, la reformulacion del problema objeto de estudio-, que “Durkheim elabora las
determinaciones de [...] su proyecto fundamental”!¥’. El autor francés defiende que
“entre la eleccion del estudio de las relaciones entre individualismo y socialismo de
1881-1882, y la formulacion de 1883 que desemboca en el plan de 1884 [el autor se
refiere a la formulacién definitiva como andlisis de las relaciones entre personalidad
individual y la solidaridad social], el lapso de 