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LA GESTIÓN DE LA MATERIA PRIMA ÓSEA 
EN LA FABRICACIÓN DE OBJETOS 

DURANTE LA PREHISTORIA

Resumen: En este artículo se analiza la relación existente entre las distintas piezas ana-
tómicas y los objetos óseos fabricados. Se observa que las características morfológicas y 
estructurales de cada hueso condicionan las del objeto realizado. La misma pieza anató-
mica ha podido tener muy distintos usos en función de la necesidad y cronología, y en 
los casos en que se ha fabricado un mismo tipo de objeto puede variar la porción aprove-
chada e incluso las técnicas aplicadas en su realización. Hay no obstante objetos fabrica-
dos sobre la misma pieza anatómica y que además han conservado su morfología en toda 
la Prehistoria. 

Palabras clave: industria ósea, gestión materia prima, prehistoria.

Résumé: Dans cet article on analyse la relation existante entre les diff érentes pièces anato-
miques et les objets osseux élaborés. On observe que les caractéristiques morphologiques et 
structurelles de chaque os conditionnent l’objet fabriqué. La même pièce anatomique peut 
avoir des usages diff érents en fonction du besoin et de la chronologie, et dans les cas ou on 
a travaillé le même type d’objet la partie profi tée peut changer et aussi les techniques appli-
quées dans son procès de fabrication. Il y a aussi des objets fabriqués sur la même pièce ana-
tomique et qui ont conservé leur morphologie pendant la Préhistoire. 

Mot-clefs: industrie osseuse, gestion du matière première, préhistoire.

Laburpena: Artikulu honetan gorputz ataleko pieza anatomikoak eta haiekin landutako 
objektuen arteko erlazioa lantzen da. Ikusten da ezaugarri morfologikoek eta estrukturalek 
baldintzatzen dutela landutako objektua. Pieza anatomiko berak erabilera oso ezberdinak 
eduki ditzake beharraren eta kronologiaren arabera. Era berean, objektu berdina landu den 
kasuetan ere, aprobetxatu duten hezur-atala eta lanketan erabilitako lanketak alda daitezke. 
Hala eta guztiz ere, badaude pieza anatomiko berdinean landu diren tresnak, eta hauek, 
gainera, euren forma mantendu dute Historiaurrean zehar.

Hitz-gakoak: hezurrezko industria, lehengaiaren kudeaketa, historiaurrea.

. I

La industria ósea juega un papel relevante en el conocimiento de las culturas prehistóricas, 
y principalmente en aquellas desarrolladas durante el Paleolítico Superior. Es entonces cuando 
ciertas piezas anatómicas son manipuladas con el fi n de transformarlas en instrumentos o ele-
mentos de adorno, algunos de los cuales serán fósiles-guías por proceder de contextos muy acota-
dos desde el punto de vista temporal y geográfi co. El desarrollo de nuevas técnicas de fabricación 
y de tipos de objetos; el surgimiento de nuevas necesidades y modas; la rápida transformación 
de algunos de sus caracteres más signifi cativos —por ejemplo el tipo de enmangamiento y de la 
sección en el caso de las azagayas—; la evolución de su decoración serán elementos a retener al 
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estudiar la industria ósea. Sin embargo, además de constatar los cambios experimentados en la 
tecnología y tipología instrumental, puede profundizarse en el estudio de los comportamientos 
para el abastecimiento de materia prima y en las técnicas de aprovechamiento de la materia 
disponible, en función de las características del asentamiento —especialización, estacionalidad, 
etc.— y de su cronología.

Durante el Epipaleolítico y Neolítico la industria ósea pierde su protagonismo siendo conse-
cuencia de la disminución de los efectivos recuperados y la desaparición de algunos de los tipos más 
emblemáticos del Magdaleniense (propulsores, varillas planoconvexas, etc.). Sin embargo, durante 
el Aziliense todavía existen objetos característicos (arpones aplanados de perforación en ojal, costi-
llas decoradas con profundas incisiones paralelas, etc.), y ocasionalmente, reaparecen instrumentos 
(agujas —Santimamiñe, Kobaederra—, bastones o candiles perforados —Los Canes, Herriko Barra, 
Logalán, etc.—), que aparentemente habían desaparecido de los repertorios industriales, quizás por 
ser fabricados por lo general en madera. Sin embargo, no puede afi rmarse que todos estos objetos 
tuvieran idéntica función, a pesar de que desde el punto de vista morfológico se asemejen a los pre-
cedentes. 

Durante el Neolítico constatamos la pervivencia de útiles de sustrato (alisadores, punzones o 
esquirlas aguzadas, cinceles, cuñas), cuya función en algunos casos se ha adaptado a las nuevas ne-
cesidades (por ejemplo el uso de alisadores o espátulas en la industria cerámica), mientras que otras 
veces son versiones algo modifi cadas tras cambiar la clase de soporte (el hueso en lugar del asta), y 
también ligeramente su forma (caso de los cinceles de hueso). Además aparecen nuevos tipos de 
objetos (cucharas, ídolos-espátulas, alfi leres, puntas de fl echa, elementos de adorno, instrumentos de 
minería, etc.) que responden a nuevas exigencias, y que incluso en algún caso pueden ser distintivos 
del rango social, o característicos de su mundo de creencias. Otras veces la materia ósea tendrá un 
uso complementario al de la función principal del instrumento. 

Un aspecto a resaltar es el de la rela ción existente entre las características físicas (líneas de 
fuerza, estructura, etc.) y morfología (la microtopografía de cada hueso —relieves que faciliten 
el aserramiento, etc.—, su robustez, su regularidad, su silueta) de la pieza anatómica de la que 
se extraerá el soporte óseo para la realización del instrumento, y la morfología y funciones de 
éste; en defi nitiva, la materia prima como factor condicionante del objeto que se desea fabricar. 
La frecuente utilización de ciertas piezas anatómicas (metapodios, tibias) en la elaboración de 
determinados útiles y, sin embargo, el aparente desaprovechamiento de otras es prueba de ello. 
Serían las experiencias más o menos infructuosas, de las que no tenemos pruebas, y el excelente 
conocimiento de las características de cada hueso, las razones que incidieron en la selección pre-
ferente de determinada pieza anatómica y en la elección del asta en vez del hueso, o viceversa. 
Esta actitud de los artesanos prehistóricos unida a los cambios en las técnicas de trabajo y en 
las herramientas pudieran aportar datos de interés para el conocimiento de la evolución del ins-
trumental óseo y del aprovechamiento de la materia prima, aunque no hay que perder de vista 
razones de oportunidad y de necesidad, o la iniciativa personal como causa de la existencia de 
piezas singulares. 

. L        

A continuación trataremos de los tipos de gestión de las diferentes partes anatómicas del es-
queleto a lo largo de la prehistoria. La utilización ocasional de determinado hueso puede ser 
cuestión de azar, oportunismo, etc., sin embargo el aprovechamiento frecuente, junto a las dife-
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rentes técnicas aplicadas durante el proceso de fabricación, indicaría un uso o costumbre propio 
de determinado período, cultura, territorio o grupo humano, salvo que se tratase de un caso de 
convergencia cultural. 

La cabeza aporta, dependiendo de la especie, diferentes partes aprovechables, como son la parte 
ósea del cráneo —mandíbulas, etc.—, y las astas y el estuche de los cuernos. La explotación de estos 
últimos no las trataremos aquí por falta de espacio. Por lo general, por sus características (irregulari-
dad, poco espesor…), los cráneos de los animales no han aportado materia prima para la fabricación 
de instrumentos, aunque en algunas ocasiones se constata su uso como soportes de obras de arte 
mobiliar; por ejemplo un frontal de caballo con representación de los cuartos traseros del mismo 
animal de Hornos de la Peña e Isturitz (Barandiarán 1972; Corchón 1986: 252; Saint-Périer 1947: 
403, fi g. 3), dos trozos de cráneo con motivos pareados de Las Caldas (Corchón 1994) o un posible 
contorno recortado de La Salpetriêre (Gard) entre otros. 

Las mandíbulas de animales de tamaño mediano y grande han sido aprovechadas excepcional-
mente, ya que sus características las hacen poco aptas para la fabricación de objetos. Una del nivel II 
de Isturitz ha sido utilizada a modo de matriz, ya que muestra un profundo surco resultado de la ex-
tracción de una fi na lengüeta (para agujas?), y otra perforada a modo de colgante. De los niveles IV y 
E del mismo yacimiento proceden dos esquirlas aguzadas fabricadas sobre una tira extraída de la base 
del cuerpo mandibular, porción en la que se produce un importante engrosamiento de la pared del 
hueso. Excepcionalmente se constata su uso a modo de soporte de una obra de arte mobiliar, como 
en el caso del fragmento de ángulo de mandíbula de cérvido procedente del solutrense de Aitzbi tarte 
IV, decorado con un motivo tectiforme.

F .
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El aprovechamiento de mandíbulas de pequeños animales a modo de colgante tras su perforación 
es relativamente frecuente, pudiendo citar, entre otros, una de mustélido de cronología paleolítica en 
Peyrat (Cleyet-Merle 1988) y otras neolíticas o más recientes de Albiztei (Bizkaia) (Fot. 1) y de Org-
nac-l’Aven —Ardèche— (Voruz 1985: fi g. 9), de erizo en «Porte-Joie» (Sidéra 2002: fi g. 7), etc.

Las piezas dentarias constituyen uno de los objetos de adorno más frecuentes. Una de las cuestio-
nes que se plantea es el de las razones por las que se selecciona determinada pieza dentaria y, además, 
de una especie concreta. En principio, este tipo de elementos no tienen ninguna utilidad práctica, 
su uso se restringe a colgante, salvo excepciones que comentaremos —caninos de grandes carnívoros 
y colmillos de jabalí—. Durante su utilización conformarían collares, asociados a veces a elementos 
naturales o a otros expresamente fabricados sobre distintas materias primas —cuentas de ámbar, 
marfi l, conchas, etc.—. 

La explotación de los incisivos de herbívoros (ciervo, reno, y de otras especies —cabra, bisonte, 
caballo, etc.—) y caninos atrofi ados de ciervo y caninos de carnívo ros (zorro, oso, pantera, etc.) 
como colgantes comienza desde los inicios del Paleolítico Superior, y su uso se mantiene vigente con 
mayor o menor intensidad durante toda la Prehistoria, extendiéndose incluso a épocas históricas. 
Entre ellos, los caninos atrofi ados de ciervo y los colmillos de zorro, han sido los más codiciados, 
pero hay que subrayar que existen variaciones en función de factores no controlables —cronología, 
clima, costumbre, moda, etc.—. Las otras piezas dentarias, principalmente de carnívoros, son utili-
zadas ocasionalmente, así hay: premolares en Isturitz, La Quina (Martin 1931), Scilles (Saint-Périer 
1926).

Por otra parte, no todos los dientes disponibles son utilizados, a pesar de tratarse de los más co-
diciados; o bien lo fueron sin dejar huellas netas de su uso. En su selección infl uyeron desde razones 
aparentemente banales o simples (estéticas, gusto o apetencia personal, rareza del objeto…), a otras 
también difícilmente tangibles y que la etnografía ha descrito en pueblos primitivos actuales (talis-
mán o amuleto, simbolismo, factores de carácter social —sistema de código para la distinción por 
edad y sexo, elementos de prestigio o distinción social—  etc.), e incluso han podido confl uir diver-
sas motivos que han variado en función de la cronología y de la zona geográfi ca, etc1. En ocasiones, 
parece que existe interés en conservar y reutilizar el mismo diente, por lo que algunos presentan una 
segunda perforación tras haberse fracturado la primera de ellas.

A veces, frente al aprovechamiento dominante de dientes de determinada especie (por ejemplo en 
el nivel gravetiense de Laugerie Haute Ouest hay 45 incisivos de reno perforados; o los dos collares 
de Saint-Germain-la-Rivière están constituidos uno por 22 caninos atrofi ados de ciervo con doble 
perforación y el otro por 55 incisivos de reno perforados —Vanhaeren, Errico 2003—) hay niveles 
que se caracterizan por la variedad, aunque la mayoría de las veces no tenemos la certeza de que 
pertenezcan a un solo collar. Por ejemplo en el auriñaciense de Gatzarria existen dientes de zorro, 
caballo, bóvido y cérvido, y en La Quina (Charente) de zorro (28 ejemplares de 39), caballo, lobo, 
hiena, cérvido y bóvido (Granger, Lévêque 1997); en la Salle des Morts de la cueva d’Enlène (Bé-
gouën, Clottes 1979: fi g. 23.6) se señala la presencia de incisivos de gran bóvido, incisivo superior 
de zorro, canino atrofi ado de ciervo, incisivo inferior derecho de oso, además de cuentas en piedra y 

1 La complejidad de esta problemática es notoria a 
la vista de las diferencias ajuar que presentan algunos en-
terramientos (La Madeleine, Saint-Germain-La-Rivière, 
etc.) y asentamientos.

Los paralelismos etnográfi cos sobre la utilización de 
determinados objetos son muy variados. Hasta hace re-
lativamente poco existía en algunos lugares del País Vas-

co la creencia de que la dentición de los niños se logra, 
conforme a la idea mágica, con llevar al cuello dientes de 
erizo (Llodio), gato montés (Larrabezua) y diente de caba-
llo (Bedia) (Barandiarán J. M.: 1972: 53) o que la piel de 
tejón protegía contra el aojamiento (idem: pág. 61). Así 
mismo, Saint-Périer recoge (1930, 66) que los monteros 
usan los caninos atrofi ados a modo de épingle de cravate.
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hueso; canino atrofi ado de ciervo, incisivo de reno, canino e incisivo de caballo, conchas (Littorina, 
Purpura lapillos), cuentas de lignito, etc. en el nivel II de Isturitz.

La propia rareza del objeto y su simbolismo, caso de los caninos atrofi ados de ciervo, pudo ser 
inicialmente la razón de la atracción. En algunos asentamientos continentales (Saint-Germain-la-
Rivière, Gönnersdorf, etc.) esa especie está representada principalmente, o únicamente, por dichas 
piezas dentarias. En otros yacimientos (Urtiaga), sin embargo, hay ejemplares aparentemente no 
manipulados, lo que parece estar en contradicción con el interés que concitan en otros, aunque no 
se puede descartar su uso sin modifi car sus superfi cies, o que estuvieran reservados para un apro-
vechamiento posterior, como parece haber sido el caso de algunas acumulaciones de mandíbulas 
y dientes de zorros, quizás cazados por su piel. En la excavación de Rois —Charente— (Mouton, 
Joff roy 1958: 86) se localizaron 26 caninos de zorro, preferentemente inferiores, en apenas un 
decímetro cuadrado. En el auriñaciense de Isturitz se hallaron también 11 mandíbulas de zorro, 
dos de ellas de Alopex lagopus, en un metro cuadrado (Saint-Périer 1952: 224), además de otro 
importante lote recuperado anteriormente en el mismo nivel, en torno a un hogar (Passemard 
1944: 22). 

La manipulación de las mandíbulas o de los dientes da lugar a distintos tipos de estigmas, cuya 
interpretación no siempre es fácil. En ocasiones, los incisivos de algunos herbívoros (reno, ciervo) 
presentan en su cara exterior profundas incisiones transversales (a modo de aserrado), aproximada-
mente en el contacto de la corona con la raíz o ya en esta última, y al parecer se realizarían cuando 
todavía estaban en la mandíbula (Desbrosse 1972; Poplin 1983). Su presencia en la literatura cien-
tífi ca es escasa y su fi nalidad desconocida, pero se conocen ejemplares en diferentes yacimientos 
magdalenienses: Mas d’Azil, Pincevent, Le Morin, La Madeleine y Urtiaga. ¿Estaría en relación con 
las técnicas de carnicería? ¿Es un elemento de adorno que sería cosido a la vestimenta en lugar de 
llevarlo colgado? 

La modifi cación más frecuente es perforar la raíz del diente en su extremo, o a veces en su con-
tacto con la corona, siguiendo para ello un proceso numerosas veces descrito y que consta de dos 
fases: 1) Preparación y adelgazamiento de la zona a perforar mediante abrasión y/o elaboración de 
un ahuecamiento extrayendo pequeñas virutas, o profundizando en una corta ranura longitudinal, 
centrándose a continuación en un punto sobre el que se incidirá en la segunda fase. 2) Realización 
del orifi cio mediante rotación bipolar o ranurado. En otras ocasiones (Erralla, La Garma, Pataud, 
etc.) la perforación es sustituida por un estrangulamiento o por una ranura en el extremo de la raíz 
con el fi n de suspenderlo de ahí.

Algunos ejemplares presentan no una sino dos perforaciones, siendo el caso del incisivo de caba-
llo decorado de Ermittia, el de los tres incisivos de cabra de Praileaitz I, Arudy, La Garma, etc., de 
cronología magdaleniense (Aranzadi et alii 1928; Barandiarán 1967; Peñalver, Mujika 2003; Arias, 
Ontañón 2004: 152, 230), los caninos atrofi ados de Saint-Germain-la-Rivière (Vanhaeren, Errico 
2003), etc. Excepcionalmente, un incisivo de caballo procedente de Lourdes llega a tener siete ori-
fi cios alineados, además de trazos trasversales y una fi la de fi nos motivos angulares (Piette: 1907; 
Chollot 1980: 100), cuatro uno de Isturitz, tres uno de Mas d’Azil y dos uno de Brassempouy y otro 
de Las Caldas (Saint-Périer 1930: 66; Corchón 2006). 

La mayoría de los colgantes sobre dientes no están decorados, pero cuando lo están su cronolo-
gía es fundamentalmente superopaleolítica, aunque existen excepciones como los dos incisivos de 
bóvido de Salpêtre de Coutach (Barge 1982: 237, fi g. 61). El motivo decorativo más frecuente con-
siste en incisiones transversales regularmente distanciadas en las aristas o/y cara exterior (Bolinkoba, 
Ermittia, Praileaitz I, Tito Bustillo, La Loja, Cueto de la Mina, etc.), que en algunos pocos casos 
pueden llegar a cruzarse o a formar ángulos embutidos. 
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Otras veces, las piezas dentarias no están perforadas pero sí decoradas: dos incisivos de potro 
joven con representación vulviforme del locus 8 de l’abri Gaudry (Airvaux, Duport, Lévêque 1999: 
fi g. 120; Taborin 2004: fi g. 4); con puntos e incisiones transversales en Gourdan (Piette 1907: 
fi g. XLV; Chollot 1964: 58-59) o con incisiones transversales paralelas en la cara exterior de un inci-
sivo de gran bóvido de la Salle des Morts de la cueva d’Enlène (Bégouën, Clottes 1979: fi g. 23.6). 
Decoración más compleja presenta un incisivo de caballo raspado y pulido decorado con una cabeza 
de caballo y otros motivos —trazos transversales, motivos angulares enmarcados entre dos líneas—, 
procedente del Magdaleniense Medio de La Garma. En otros dos incisivos de caballo de La Garma 
y Las Caldas se observan cortos trazos transversales y motivos en ángulo, y en el segundo de ellos 
además tres arcos embutidos (Arias, Ontañón 2004: 180, 196-197). En algunas ocasiones (en Mas 
d’Azil, en siete incisivos del nivel SI de Isturitz —Saint-Périer 1930: 66—, etc.), se ha acentuado y 
regularizado el apuntamiento natural de los incisivos de caballo, llegando a proponer Piette su posi-
ble utilización como punzón2. 

Excepcionalmente, algunos dientes han sufrido una notable modifi cación de la forma general de 
la raíz, trabajándola hasta darle una forma realista (Fig. 2). En un incisivo de caballo de Mas d’Azil 
se aprecia una fi gura femenina tallada en su raíz, además de algún trazo transversal (Piette 1907; 
Delporte 1981, 49; 1982, 46-50). En el cercano yacimiento de Bédeilhac, quizás en un nicho situa-
do en la mitad de la cueva, se halló otro canino de caballo que representa una fi gura femenina con 
la cabeza cubierta —conocida como la «mujer de la capucha»— (Chollot 1964: 266; 1980, 434-5; 
Delporte 1982, 51-52). Ya en la Cornisa Cantábrica, de la ocupación solutrense del Buxu procede 
un colgante sobre en colmillo de oso tallado a modo de ave en su raíz (Menéndez, Olávarri 1983; 
Menéndez 2004: 148).

Entre las distintas piezas dentarias los caninos atrofi ados son los más frecuentemente imitados en 
otras materias primas (asta, marfi l, esteatita, talquita, etc.), llegando a fabricarse incluso en serie, como 
se observa en la tira de Peyrat (Cleyet-Merle 1988: fi g. 11). Se conocen objetos reales e imitaciones 
en los niveles auriñacienses de Isturitz, Gatzarria, Pair-non-Pair, Abeilles, Saint-Jean-de-Verges (Sáenz 
de Buruaga 1990), El Pendo (Barandiarán 1980), Rois, gravetiense de La Ferrassie (Mouton, Joff roy 
1958, 84), un canto de río perforado y decorado del magdaleniense inferior de Praileaitz I —Deba— 
(Peñalver, Mujika 2003; 2006), etc. También existen imitaciones en culturas postpaleolíticas como 
la procedente del neolítico de Cerny, Porte-Joie (Sidéra 1997: 508; 2002: fi g. 7), una de calcita y 
otra verde (serpentina?) en el enterramiento neolítico del abrigo de Vidon —Gironde— (Roussot-
Larroque 1982), etc. Una utilización tan sistemática debió de obedecer, además de a razones de ornato 
personal y rareza del elemento, al valor simbólico atribuido por el hombre, quizás un símbolo de viri-
lidad, de fecundidad y supervivencia (Barge 1982: 83; Bordreuil 1966; Pascual 1998: 135). 

Otra motivo de selección a valorar pudo ser la de la vistosidad, además de su simbolismo, como 
en el caso de los colmillos de grandes felinos y carnívoros, aunque hay que subrayar que pocas veces 
se benefi cian de su presumible abundancia y de su accesibilidad en los superfi ciales depósitos pa-
leontológicos de Ursus spelaeus existentes en el interior de las cavidades. Este tipo de explotación se 
ha propuesto en el caso de un cráneo de oso al que se le han arrancado dichas piezas dentarias en el 
interior de la cueva de Tuc-d’Audoubert (Bégouën, Breuil 1958: 90), donde había también huellas 
de oso, hiena e incluso humanas, además de algunos objetos introducidos por el hombre (un par de 
láminas y un diente perforado). Esta sería probablemente la forma en que se adquiriría la excepcional 
colección de la sepultura magdaleniense de Sorde 1 (Duruthy —Landas—), constituida aproxima-

2 En algunas ocasiones, el apuntamiento natural de 
los incisivos de Sus lleva a algunos a considerar que se 

tratan de punzones, error que se produce también con 
los metapodios accesorios de caballos o estiletes.
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F . Colgantes sobre dientes. 1-4: Incisivos de caballo: Mas d’Azil, Elène (Piette 1907: pl. XLV.2, LIV; Bégoüen, 
Clottes 1979: fig. 21). 5: Canino de oso de Isturitz (Saint-Périer 1952: fig. 71); 6: Canino de jabalí del dolmen de 
Kalparmuñobarrena. 7-8: Caninos atrofiados de ciervo de Rascaño (Barandiarán 1981). 9-10: Molar y premolar 
de lobo de La Quina (Martin 1931). 11: Alfiler sobre una tira de colmillo inferior de jabalí procedente del dolmen 
de Sakulo (Barandiarán, Vallespí 1984: 119). 12-16: incisivos de gran bóvido, oso, reno, etc. de la Salle des Morts 
—Caverne d’Enlène— (Bégoüen, Clottes 1979: fig. 23). 17-26: Incisivos y canino de Mas d’Azil (Piette 1907: pl. LIV).
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damente por medio centenar de caninos perforados de Ursus spelaeus y de Felix spelaea, varios de 
ellos grabados: uno con una foca, otro con un lucio y otra docena con motivos no fi gurativos 
(Margerie 1996: 180-181; Chauvière 2001). A estos ejemplares decorados podemos añadir otro 
procedente de Gargas, concretamente un canino superior de Ursus spelaeus que muestra incisio-
nes oblicuas paralelas en dos de sus caras, u otro del abrigo de La Souquette (Sergeac, Dordo-
ña) que presenta una alineación de arcos apuntados de trazo rectilíneo (San Juan-Foucher 2005). 

Sin embargo, por lo general, su presencia se reduce a ejemplares aislados, o a un número muy 
reducido: en Altamira se señala la existencia de un canino de león perforado (Arias, Ontañón 2004: 
233) y de otro con inicio de perforación bipolar en el nivel 11 de l’abri Pataud (Chiotti, Patou-
Mathis, Vercoutère 2003: 193, fi g. 20.6); de un incisivo de oso perforado en Le Placard (Chollot 
1980, 60), y de oso, hiena, lobo, zorro, además de incisivos y caninos de ciervo, reno y ciervo en los 
niveles gravetienses de Isturitz (Périer 1952: 132-134, 216-217). 

En niveles auriñacienses se ha señalado la ocasional utilización de caninos de grandes carnívoros a 
modo de retocador-compresor (también denominados «cousoir» por Capitan y Peyrony en 1912): dos 
de Felis o Panthera spelaea y uno de Ursus spe laeus en Rois —Mouthiers, Charente— (Mouton, Joff roy 
1958: 71), uno de Panthera spelaea y otro de Ursus spe laeus del abrigo de La Souquette —Sergeac, Dor-
doña— (Castel, Madelaine 2003), cuatro de Panthera spelaea en la Ferrassie (Savignac-de-Miremont, 
Dordogne) (Chauvière 2005; Castel, Chauvière, Madelaine 2003). En este último yacimiento apare-
cen asociados a esquirlas óseas y molares o premolares de caballo que han tenido el mismo uso, siendo 
de destacar que los felinos y los osos están representados únicamente por las piezas dentarias —princi-
palmente caninos— por lo que habrían sido recogidos en el interior de alguna cavidad. 

Los caninos no fósiles de osos han sido utilizados también como elementos de suspensión durante 
el postpaleolítico, como lo demuestran el ejemplar perforado de Ursus arctos localizado en la sima de 
Urdabide —Sierra de Aizkorri— junto a restos humanos; dolmen de Obioneta —Aralar— (Mujika 
1983); el hallado al fondo de la cueva de Gouërris —Lespugue— (Saint-Périer 1927, fi g. 2), junto a 
un hacha pulimentada y otros objetos; los procedentes de la fosa 14 de Porte-Joie y Cuire-lès-Chau-
dardes (Sidéra 2002: fi g. 5; 2001: 118), etc. y ya en fechas históricas, en la necrópolis tardoantigua 
de Aldaieta —Álava— (enterramientos B 79-83, 102-103 —Azkarate 1999: fi gs. 294 y 379—). 

Los caninos de lobos también han sido ocasionalmente perforados y utilizados como colgante 
durante el Paleolítico Superior y Neolítico-Edad de los Metales; y en estas fechas incluso los de perro, 
como en la cueva Tournée —Hérault—, abrigo Vidon —Gironde—, en el Valle del Ebro con al me-
nos 18 ejemplares, etc. (Aubert, � ommeret 1978; Roussot-Larroque 1982; Rodanés 1987: 151). 
Su presencia se constata hasta al menos la época romana (Santa M.ª la Real —Zarautz—). 

La presencia del jabalí en los repertorios faunísticos y en las representaciones artísticas paleolíti-
cas es excepcional. Sin embargo, el caldeamiento climático del Holoceno y consiguientes cambios 
en la vegetación tendrán como consecuencia que esta especie prolifere y que sus restos estén bien 
representados en muchos niveles mesolíticos (Zatoya, Santimamiñe, Marizulo, etc.). A partir de 
ahora su principal aportación a la industria ósea serán sus colmillos, aunque sus características (re-
ducida cantidad de materia prima aportada por el escaso volumen de cada pieza) condicionan las 
del objeto que puede fa bricarse, por lo que su uso se restringe a la obtención de lámi nas (unas veces 
anchas, otras estrechas), siguiendo distintas técnicas —aserramiento, percusión y calentamiento— 
(Mujika 1993), cuya función se asemejaría a la de las espátulas, alisadores3 o paletas —Marizulo,

3 Durante la Edad Media, al parecer, estas piezas 
dentarias se utilizaban como alisadores (Müller; Prilloff : 
2006).
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F . 1: Diente de cachalote de Las Caldas con representación de bisonte y cetáceo (Fortea et alii 1990). 
2: Diente de cachalote de Mas d’Azil con representación de cabras y temas lineales (Piette 1907: pl.XLIX.1). 3: 
Representación humana de Mas d’Azil (Piette 1907: pl.XLIII.2). 4-5: Caninos de oso procedentes de Sorde 1 
—Duruthy— con diversas representaciones (foca, pez, etc.), según Lartet y Chaplain-Duparc (Chauvière 2001). 
6: Representación de un ave sobre canino de oso —El Buxu— (Menéndez, Olávarri 1983).
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Zatoya, etc.— (Barandiarán; Cava 1989), raederas (Sidéra 2000: 140), punzones, alfi leres (dolmen de Saku-
lo —Isaba—; Realdo —Italia—, Fort-Harrouard —Strahm 1979: pág.72, fi g.3—), colgantes curvados o 
arciformes (cueva de Travès en Montclus, dólmenes de St. Pancrace y de Peygros, etc. —Barge 1985—) y 
también otros elementos de adorno (botones de perforación en V —Lull, V. et alii 2005—, etc.). 

Otras veces han sido transformados directamente en colgantes, constituyendo uno de los objetos 
más llamativos en los ajuares funerarios del Neolítico y Edad de los Metales europeos, aunque se cons-
tata también su utilización hasta la actualidad en muchas áreas geográfi cas. Para su suspensión se realiza 
una perforación que puede situarse en cualquiera de los extremos (sepulcro de corredor de La Mina, 
dolmen de Kalparmuñobarrena, abrigo bajo roca San Juan ante Portam Latinam, enterramiento bajo 
roca de Lamikela, etc.) o en la zona medial del diente (San Juan a. P. L. —Vegas 1999: fot. 86-87—); 
en el posible «long tumulus» de tipo atlántico de Pauillhac —Gers—, en distintos niveles de la cue-
va Tournié —Hérault— donde hay además, excepcionalmente, incisivos de Sus perforados (Ambert, 
� ommeret 1978). Por sus características podríamos estar ante un elemento de prestigio o distinción 
social (Guilaine 2003: 211, fi g. 8-9); posibilidad a retener dada su notable presencia —junto a caninos 
atrofi ados de ciervo, y ocasionalmente otras piezas dentarias— en contextos funerarios neolíticos rena-
nos y de la cuenca de Paris, sepulcros de fosa catalanes (Jeunesse 1997; Muñoz 1965), etc. Con poste-
rioridad, el propio jabalí es representado en fi gurillas de bronce —quizás exvotos— y en fíbulas por su 
simbolismo en los pueblos grecoetruscos, celtas y celtibéricos (destacando su largo y elevado hocico en 
los de la Península, y las cerdas de encima del lomo en las europeas), donde es protagonista en escenas 
fantásticas de caza, en ritos iniciáticos y en el mundo de ultratumba (Cerdeño, Cabanes 1994). 

La utilización de los diferentes dientes humanos como colgante es poco frecuente, aunque se 
citan molares o premolares en el auriñaciense de Isturitz (Normand 2005-6), La Combe y en el 
magdaleniense de Saint-Germain-la-Rivière; incisivos en Rois (Mouton, Joff roy 1958: 84, fi g. 39.5), 
en el gravetiense de Dolni-Vestonice... y un collar constituido por seis piezas dentarias (dos incisivos, 
tres caninos y un premolar) en el magdaleniense fi nal de Bédeilhac, y una mandíbula inferior perfo-
rada en Enlène (Bégouén, Bégouén, Vallois 1936; Le Mort 1985; Clottes 1996: 51, fi g.13). 

También son excepcionales el diente de cachalote de Mas d’Azil (Piette 1970; Chollot 1964: 
268-9; Delporte 1981: 49; Poplin 1983) que presenta tres perforaciones y representaciones en al-
torrelieve de dos cabras, dispuestas una longitudinalmente y la otra transversalmente, y dos bandas 
de seis incisiones paralelas; y el procedente del Magdaleniense Medio de las Caldas, perforado y 
decorado con un bisonte y ángulos en una cara y cetáceo con ángulos embutidos en la otra (Fortea, 
et alii 1990; Corchón 2004: 112). 

Otra pieza anatómica que tiene un aprovechamiento específi co y limitado, ya que está condi-
cionado por su delgadez, es el hueso hioides de distintos herbívoros (caballos, ciervo, bóvido, etc.). 
Durante el Paleolítico Superior es utilizado como colgante, obteniéndose el segmento correspon-
diente al ángulo, tras aserrar transversalmente el hioides en dos puntos. A continuación se realiza 
una perforación en alguno de los extremos para transformarlo en colgante (Abauntz, Las Caldas, La 
Güelga, Tito Bustillo, etc. —Menéndez et alii 2004—). 

En la cavidad de Santa Catalina (Lekeitio), en una ocupación del Magdaleniense Superior, se re-
cuperó un hioides de bóvido decorado con un triángulo, signos y un bóvido, y con una perforación 
de notable diámetro en la zona central (Berganza, Ruiz 2002). 

En otros ejemplares se trabaja con el hioides del caballo hasta obtener, por lo general, la silueta 
de la cabeza de dicho animal, aunque también se representan otras especies (sarrio y bisonte en 
Labastide, posible oso en Isturitz), rellenándolas con una serie de detalles anatómicos más o menos 
amplia (Saint-Périer 1936; Peré 1988; Corchón 2005-2006). Excepcionalmente, en Brassempouy se 
ha elaborado uno sobre el hueso opercular —agalla— de un salmón (Luquet 1926: 47).
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F . Hioides. A.— Proceso de elaboración de un contorno perforado sobre hioides (Saint-Périer 1930: 
fig.80). 1: Contorno perforado en elaboración —Isturitz—. Hioides perforados de: 2: Santa Catalina (Berganza, 
Ruiz 2002); 3: Abauntz (Utrilla 1982); 4: La Güelga (Menéndez et alii 2005); 5: Isturitz (Saint-Périer 1936). 
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Su distribución es irregular, con una notable densidad en niveles del Magdaleniense IV o Medio 
de la vertiente norte del Pirineo (Isturitz, Lortet, Espélungue-Arudy, Labastide, Mas d’Azil, etc.) y 
notablemente menor en la Cornisa Cantábrica, pudiendo mencionar los ejemplares de Llonín, La 
Viña (Fortea et alii: 1990), Tito Bustillo (Balbín et alii: 2002), Las Caldas (Corchón 2005-6). 

El omoplato o escápula es una pieza anatómica que inicialmente conoce un aprovechamiento 
limitado. Sólo a partir del Magdaleniense Inferior Cantábrico se constata su uso más o menos re-
gular a modo de soporte de obras de arte mobiliar; por ejemplo para representaciones de ciervas en 
la Cornisa Cantábrica —Altamira, Castillo, Rascaño, etc.—, de una cabeza de cabra en Gourdan 
(Chollot 1964), etc. Durante el Magdaleniense Medio se comienzan a fabricar rodetes perforados 
con escápulas, conociéndose matrices de los que se han obtenido dos e incluso tres soportes en Is-
turitz (Saint-Périer 1930, 94) y en Espélungue-Arudy (Chollot 1964: 198; Delporte 1981, 29). La 
mayoría de ellos procede del Pirineo Occidental y Central (Isturitz, Mas d’Azil, etc.), pero también 
existen evidencias en la Cornisa Cantábrica —La Viña, Llonín, El Linar— (Fortea 1983; Fortea et 
alii 1990; Corchón 2005-6). Durante el Neolítico, se constata de forma excepcional la fabricación 
de algún rodete sobre omoplato, como el recuperado en la cueva de Unang —Vaucluse— (Camps-
Fabrer, Paccard 1985: 44, fi g. 2.1). 

Es excepcional una placa ósea de Laminak II (Berriatua —Bizkaia—), obtenida de una escápu-
la de caballo, trabajada a modo de fi no colgante con tres perforaciones y decorado con puntitos 
(Arribas, Berganza 1988: 20). Entre los paralelos más próximos, aunque desconocemos el origen 
anatómico de la materia prima sobre la que se fabricaron, hay dos objetos de Mas d’Azil y otro de 
Gouërris (Saint-Périer 1927).

Tras un periodo de algunos milenios en los cuales se da una explotación marginal de las escápulas, 
hay cierta revitalización a partir del Neolítico, aunque su funcionalidad es absolutamente distinta de 
la descrita. Se constata su presencia en relación con actividades extractivas o mineras (en explotacio-
nes de arcilla en cavidades, etc.), junto a otros de asta. En estos casos, posiblemente por su efímera 
duración como instrumento, apenas presentan modifi caciones o trabajos de preparación, al contrario 
de lo observado en otros similares recuperados en contextos domésticos y funerarios (Sidéra 1995: 
123). En el caso de una escápula de Gavà inicialmente se propuso su uso como recogedor (Villalba, 
Edo 1991), aunque con posterioridad, el hecho de que las estrías atribuibles al uso fueran transver-
sales y no longitudinales llevó a excluir su uso en actividades mineras (Estrada, Nadal 1999). 

En otras ocasiones sería innecesario adaptar su forma para su uso, como en el caso de la escápula 
procedente de Fosca —Ares— (Pascual 1998) o en tres del nivel IV de Pair-non-Pair (de los 50 
omoplatos que se hallaron), utilizados directamente a modo de paleta de ocre (Cheynier 1963: 46). 
Sin embargo, existen ejemplares que presentan algunas modifi caciones (eliminación de la spina esca-
pulae, perforación de la fossa articularis…), quizás para su uso como recogedor o pala. 

El aprovechamiento de las escápulas se constata en muchos yacimientos Neolíticos o más recien-
tes, pero no existen tipos que se repitan de forma sistemática en los repertorios industriales óseos. 
Por lo general, son objetos excepcionales o pequeños lotes, como por ejemplo una espátula dentada 
en un extremo y perforada en el opuesto trabajada sobre una escápula de bóvido (Bosch et alii 1999: 
fi g. 6.4) y procedente del yacimiento de la Draga (Banyoles); el «cuchillo» hallado en Claparouse 
(Camps-Fabrer, Carry, Sauzade 1979: fi g. 7.4); las escápulas con muesca distal procedentes del Neo-
lítico Final levantino —Jovades, Niuet—, pero que recuerdan a ejemplares de Ghaj Dareh utilizados 
en opinión de Stordeur para desgranar gavillas de cebada (Camps-Fabrer: 1990; Pascual 1998: 104); 
raspadores de pieles —écharnoir— casi completos de la cultura chasséen —Louviers y Boury-en-
Vexin— o perforado en su epífi sis para facilitar su enmangamiento —Berri-au-Bac— (Sidéra 2001: 
fi g. 15 y 18). 
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F . Objetos sobre omoplatos. 1-2: Matrices de rodetes de Isturitz y Espélungue (Saint-Périer 1930: fig. 
77; Piette 1907: pl.XC.6). 3: Rodete de Llonín (Fortea 1983). 4: Placa ósea de Laminak II (Arribas, Berganza 
1998). 5-6: Plaquitas óseas perforadas de Mas d’Azil (Saint-Périer 1927: fig. 18). 7-9: «Espátulas» de la 
necrópolis de Passy (Duhamel et alii 1997). 10: La Daga (Bosch, alii 1999: fig. 6). 11: Raspador de Berry-
au-Bac (Sidéra 2001: fig. 15.3). 12: Omoplato con muescas —Ganj Dareh, Irán, y 13: Objeto experimental 
—desgranadora—, según D. Stordeur (Camps-Fabrer 1990). 
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Son también poco frecuentes las denominadas «espátulas antropomorfas» (Carré 1986), por la 
aparente similitud especialmente de una de ellas con objetos de Europa Oriental, o también en «for-
ma de torre Eiff el». Se tratan de instrumentos apuntados y perforados fabricados sobre omoplatos 
de grandes rumiantes (los hay también sobre otras piezas anatómicas —tibia o metapodio—) que 
se han hallado en contextos funerarios (necrópolis de Passy —cultura de Cerny—), depositados en 
el lado izquierdo de la cabeza del difunto, con la punta hacia los pies (Duhamel et alii 1997: 445). 
Sobre su posible funcionalidad no existe unanimidad (Camps-Fabrer 1990; Sidéra 1997, 506).

Las costillas han tenido amplio uso a lo largo de la prehistoria. Astillas de costillas o estrechas 
lengüetas, estas últimas quizás desechos de fabricación, han sido trasformadas en esquirlas aguzadas, 
y eventualmente reutilizadas como retocadores-compresores y piezas intermediarias o cinceles, parti-
cularmente cuando proceden de costillas de animales de notable tamaño (gran bóvido, caballo). Hay 
también evidencias de su uso como matriz para la obtención de agujas o anzuelos. 

Sin embargo, esta pieza anatómica destaca por su sistemático aprovechamiento en la fabricación 
de alisadores. Estos pueden conservar la sección de la costilla completa, o bien una de sus caras, 
que ha sido obtenida tras abrasionar la arista de convergencia de las dos caras de la costilla y separar 
ambas con la ayuda de un cincel. En las culturas con cerámica perduran objetos similares a los ali-
sadores de cronología paleolítica, aunque probablemente la funcionalidad de algunos de ellos fuera 
distinta. 

Alisadores y láminas de costilla, bien regularizadas en su cara ventral, han sido decoradas con 
incisiones transversales en numerosos niveles auriñaco-gravetienses y solutrenses (Isturitz, Gargas, 
Bolinkoba, Las Caldas, etc.) y ya con distintas fi guraciones realistas en niveles magdalenienses pire-
naicos (Isturitz, etc.). 

Fuera de nuestro ámbito geográfi co, durante el desarrollo del maglemosiense en la Europa nórdi-
ca, se constata el aprovechamiento de costillas de grandes herbívoros (ciervo, uro), a veces también 
de escápulas, para la fabricación de proyectiles dentados, extraídos según la técnica descrita por E. 
David (2002). 

Excepcionalmente, con grandes costillas de bóvidos se han fabricado las denominadas «espadas», 
como la procedente de la excavación de los cofres de Najac (Siran —Hérault—) y que, junto a otro 
reducido repertorio de objetos, tienen la consideración de objetos de prestigio o marcadores sociales 
(Guilaine 2003: 212, fi g. 10). También se han utilizado ocasionalmente costillas (además de meta-
podios hendidos, omoplatos y asta de ciervo) para la fabricación de puñales (Camps-Fabrer 1990: 
156) y de cucharas —Nerja— (Pascual 1998, 97).

La tibia ha tenido una explotación más restringida. Durante el paleolítico sus esquirlas han sido 
utilizadas como retocador-compresor y como esquirla aguzada; pero al haber sido muchos de éstos 
elaborados sobre fragmentos inidentifi cables no podemos valorar su importancia en ese aspecto con-
creto. Excepcionalmente, en el magdaleniense de Ekain, hemos observado el aprovechamiento de 
una tibia de zorro como matriz de agujas. 

Más frecuente es la explotación de tibias de animales de reducida talla (zorro y lepóridos) como 
punzones con la epífi sis conservada en contextos auriñacogravetienses (Isturitz, Pair-non-Pair, etc.); 
en la transición Magdaleniense-Aziliense de Pont d’Ambon, etc. Los punzones sobre tibias de le-
pórido abundan en yacimientos mediterráneos durante el Neolítico y Eneolítico, por ejemplo en 
el Levante peninsular (Pascual 1998). La mayor o menor frecuencia de este tipo de punzones está 
en estrecha relación con la abundancia de dicha especie en el medio donde se ubica el yacimiento. 
Sin embargo, los elaborados sobre tibia de ovicaprino tienen una distribución más amplia y regular. 
Estos instrumentos, y los elaborados sobre radios, se fabrican golpeando la diáfi sis sobre una especie 
de yunque produciendo una fractura biselada o apuntada que será regularizada por abrasión.
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F . Objetos sobre costilla. 1: Esquirla aguzada. 2: Pieza dentada maglemosiense (David 2002). 
3: Alisador con extremo proximal decorado del gravetiense de Isturitz (Saint-Périer 1952: fig. 29). 4: Espada 
de Najac (Guilaine 2003). 5: «Espátula» calcolítica de Abauntz (Utrilla, Mazo 1991: fig. 3). 6: Matriz. 
7: Alisador en elaboración sobre lámina de costilla —Erralla—. 
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F . Objetos sobre tibias. 1: Punzón sobre tibia procedente de Isturitz (Saint-Périer 1952: fig.57). 2: 
Matriz magdaleniense de Ekain (Mujika 1993). 3-4: Punzones sobre tibias de ovicaprino —Eretas— y 6-7 de 
lepórido —Mal Paso— (Pascual 1998: fig. III.5 y 7). 5: De Iritegi (Oñate). 8-10: Ídolos-espátulas de San Martín 
(Apellániz 1973) y de «El Miradero» (Delibes et alii 1986). 11: Ídolo sobre tibia de cueva de La Hoja —Murcia— 
(San Nicolás del Toro 1986: fig.1). 12: Cuenta segmentada sobre tibia (dolmen de Mandubi Zelaia).

También es de subrayar la notable presencia, a partir del Neolítico, de espátulas —o alisa-
dores, o bruñidores— trabajadas sobre tibias de ovicápridos siguiendo la técnica descrita. Con 
anterioridad eran prácticamente desconocidos. Aunque recuerdan a estos ejemplares, elabora-
ción más compleja exigían los ídolos-espátulas de los sepulcros de corredor y dólmenes simples 
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(San Martín, Kurtzebide, Los Llanos, Praalata, La Velilla, El Miradero, etc.), ya que en éstos 
la diáfi sis era aserrada desde ambos laterales y la epífi sis distal anatómica regularizada hasta 
obtener una forma globular. Paralelos de estos existen también en la zona oriental de la cuenca 
mediterránea (Sesklo, etc.). La porción de diáfi sis que correspondería al mango del útil presenta 
profundas decoraciones acanaladas que representan temas geométricos o incluso fi guras feme-
ninas (Mujika 1998).

En otras ocasiones se han utilizado segmentos de diáfi sis de tibia de oveja o cabra para fabricar 
elementos de adorno (cuenta segmentada del dolmen de Mandubi Zelaia —Ezkio-Itxaso—, botón 
con perforación en V de Cova des Encantades de Martis, arandela de hueso del dolmen de la Cha-
bola de la Hechicera, etc.), aunque las modifi caciones sufridas o el reducido tamaño de los objetos 
impide por lo general identifi car su origen anatómico. 

Los metapodios son las piezas anatómicas más utilizadas, aunque dependiendo del tamaño del 
animal su posible uso sea diferente. La regularidad del grosor de sus paredes y la rectitud de su 
morfología (en los cérvidos, bóvidos, etc.) los hacen especialmente apropiados para múltiples usos: 
retocador-compresor, esquirla aguzada, punta de mango, matriz para azagayas y agujas, elemento 
de suspensión, etc. Se detecta su uso a modo de retocador-compresor-pieza intermediaria, ya en el 
Paleolítico Medio. 

F . Lengüeta y azagayas procedentes de Isturitz fabricadas sobre metapodios.
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F . Matrices sobre metapodio procedentes de niveles magdalenienses de Aitzbitarte IV, Erralla, Urtiaga 
(Mujika 1983; 1993).

Las primeras evidencias de un aprovechamiento sistemático de los metapodios (quizás metatarsos 
de cérvido) están en relación con la fabricación de una variante de azagaya de monobisel corto de 
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niveles gravetienses (quizás, en su fase más tardía) y solutrenses. Ejemplares de estas características se 
conocen en numerosos yacimientos (Isturitz, Aitzbitarte IV, Pendo, etc.), y sobre ellos han llamado 
la atención diversos investigadores (Passemard, Saint-Périer, I. Barandiaran, etc.). Sus dimensiones 
y sección (subtriangulares, ovaladas o aplanadas) son bastante variables. A veces son esbeltas y bien 
acabadas, mientras que otras presentan una factura más tosca. En sus superfi cies y bisel se aprecian 
profundas estrías irregulares oblicuas —no decorativas— y algunas muestran un acanalamiento na-
tural longitudinal que recorre la pieza (Mujika 1993). 

A partir del Solutrense y, sobre todo, durante el Magdaleniense, aumenta de forma muy notable 
el número de matrices de metapodios con huellas de extracciones paralelas en todo su perímetro, que 
a veces se practican desde las caras exterior e interior de la diáfi sis. Se conocen ejemplares en Urtiaga, 
Erralla, Isturitz (Mujika 1983; 1993), un metatarsiano de cabra pirenaica en la cueva des Églises 
—Ussat, Ariège— (Clottes 1983: 34, fi g.3), etc. 

La explotación de metapodios de ciervo o reno como punzón con parte del extremo proximal 
anatómico conservado a modo de mango se constata desde inicios del Paleolítico Superior y su uti-
lización se prolonga a lo largo de toda la Prehistoria. A partir del Neolítico y la Edad de los Metales 
son abundantes los ejemplares sobre metapodios de ovicaprinos, constatándose su existencia en di-
ferentes yacimientos: dólmenes de Jentillarri —Aralar— y Mandubi Zelaia —Ezkio-Itxaso—, nivel 
III de Peña Larga —Cripán—, niveles sepulcrales de Urtiaga —Deba—, Abauntz —Arraiz—, Las 
Pajucas —Lanestosa—, etc. Es probable que los de acabado más cuidado, en particular si proceden 
de contextos funararios, se tratasen de alfi leres. Fuera de nuestro ámbito geográfi co más próximo su 
presencia es tan numerosa que evitaremos realizar un interminable listado de yacimientos. La técnica 
seguida para su aprovechamiento es la de hender longitudinalmente y de manera simétrica el hueso; 
aserrarlo siguiendo el canal de unión de los metapodios, etc. (Camps-Fabrer, D’Anna 1976; Murray, 
1979). En ocasiones, a algunos metapodios hendidos que muestran un plano de fractura biselado se 
les acomoda el extremo conservado de la diáfi sis a modo de bisel, con el fi n de fabricar un cincel.

Sin embargo, es excepcional hasta el Neolítico, que el extremo proximal del útil corresponda al 
distal anatómico del metapodio, siendo este el caso del punzón auriñaciense del abrigo Castanet 
(Leroy-Prost 1975: 135, fi g. 20) y el del fragmento del nivel magdaleniense de la Grotte des Égli-
ses (Ussat —Ariège—) (Clottes 1983: fi g. 41.17). Durante el Neolítico, esta variante de punzón 
será muy común, con ejemplares en Cova de l’Or, La Sarsa —Valencia—, en la cueva de El Toro 
—Málaga— (Meneses 1994), en el nivel IV de Peña Larga (Fernández Eraso 1997), en el neolítico 
de Santimamiñe, etc., siendo característico de los sepulcros de fosa, cuenca del Ebro y numerosos 
yacimientos franceses contemporáneos (Muñoz 1965; Rodanés 1987: 278). 

Algunos ejemplares son más robustos y conservan completo el extremo distal anatómico del meta-
podio, siendo aguzada la diáfi sis en su parte medial: Terrera-Ventura (Tabernas, Almería) (Gusi, Olaria 
1991), etc. Este tipo de punzones masivos también se fabrican sobre otros huesos —tibias, ulna, etc.—. 

Excepcionalmente, algunos metapodios, u otras piezas anatómicas (a veces de asta), presentan 
una especie de horquilla en su diáfi sis, pudiendo citar los ejemplares de Sarsa, Claparouse etc. Se 
les han denominado «puntas dobles», aunque desde el punto de vista funcional se interpretan como 
posibles peines de cardar (Camps-Fabrer 1990; Pascual 1998: 62). 

Varios metapodios presentan una perforación similar al de los bastones de mando fabricados 
en asta de cérvido; así un metacarpo de cabra procedente de La Garma A tiene una perforación de 
notable diámetro (13,2 mm) junto a la epífi sis distal (Arias, Ontañón 2004: 218); también lo tienen 
un ejemplar auriñaciense del abrigo Blanchard (Leroy-Prost 1975: 141, fi g. 23.6), otro del mag-
daleniense de Isturitz (Mujika 1993) y, fi nalmente, dos metapodios de caballo perforados de Pont 
d’Ambon (Célérier 1997: fi g. 28). 
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F . Objetos sobre metapodios. Punzones: 1.— Castanet (Leroy-Prost 1975: fig. 20.2); 2.— Grotte des 
Églises —Ariège— (Clottes 1983: fig. 41.17); 4-5: Peña Larga (Fernández Eraso 1997); 6-7: Mandubi Zelaia; 
3 y 11: Metacarpiano lateral de reno perforado de Isturitz (Saint-Périer 1930: pl. V) y Mas d’Azil (Piette 1907: 
fig. XLIII); 8: Azuela (David 2002); 9: Metapodio de cánido; 10: Metapodio de jabalí perforado del dolmen de 
Couriac (Voruz 1985: 141, fig. 9.8 y 9.12); 12: Terrera-Ventura —Almería— (Gusi, Olaria 1991); 13: Punzón 
doble de Claperouse (Camps-Fabrer et alii 1979).
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Durante el Paleolítico Superior se constata la extracción de láminas por hendido del metapodio, 
que son cuidadosamente regularizadas y que muestran el extremo distal redondeado, o ligeramente 
apuntado, a modo de algunos alisadores. Al fondo de la cueva de Rideaux (Lespugue) (Saint-Périer 
1924: fi g.3), en las proximidades de una costilla que muestra el grabado de una serpiente y otros 
restos de cronología gravetiense (¿), se halló una lámina sobre metapodio con la parte correspon-
diente a la epífi sis ligeramente regularizada y el orifi cio vascular agrandado para ser suspendido de él. 
Este instrumento, desechado su uso como simple colgante, fue considerado como posible «couteau 
à neige» (a pesar de que estos tienen el extremo de la lámina recurvado), ó más probablemente, por 
su semejanza formal un «bone skin-dressers» (instrumento para raspar el interior de las pieles). Este 
objeto se asemeja a otro procedente del Magdaleniense inferior-medio de Abauntz (Utrilla, Mazo 
1991-2: fi g.3.1).

Por otra parte, de diversas ocupaciones cantábricas —Rascaño, El Piélago, La Chora, etc.— 
correspondientes al Magdaleniense Superior-Final y Aziliense, proceden también colgantes sobre 
láminas de metapodios decoradas con incisiones transversales —Espélugues, Boppard—, o con inci-
siones longitudinales paralelas que tienen puntitos adosados (Rascaño, Morín), o con alineamientos 
de puntitos —Los Azules— (González Sainz 1982; Wenzel, Álvarez 2004). 

En algunas ocasiones, en niveles paleolíticos, también se han descrito metapodios completos de-
corados con incisiones transversales regularmente distribuidas o fragmentos con motivos en zig-zag 
(niveles IV y K de Pair-non-Pair) (Cheynier 1963: fi g. 40 y 47).

Durante el Epipaleolítico, de Santimamiñe y Berroberria por ejemplo, se fabrican también me-
tapodios hendidos con el frente redondeado mediante abrasión para su utilización como alisador o 
cincel (quizás por su reutilización). 

Durante el Calcolítico se utilizan segmentos de metapodios de ovicápridos a modo de mangos, 
como en el asentamiento de Barres (Couches-du-Rhône), aunque en más de un caso y en determi-
nados contextos estos objetos se han podido incluir entre los elementos de adorno (Barge-Mahieu 
1990). No obstante, hay que señalar, que además de con fémures, etc., se han fabricado cuentas de 
collar con segmentos de diáfi sis de metapodio de ovicaprino (una cuenta del dolmen de Igaratza 
—Aralar—), pero son notables las difi cultades de identifi car la pieza anatómica de la que procede.

Eventualmente algunos metapodios presentan una pequeña perforación que parece destinada a 
su suspensión, por ejemplo uno de carnívoro de La Madeleine (Vanhaeren, D’Errico 2003: 208, fi g. 
6l), otro de zorro de La Garma (Arias, Ontañón 2006: 232), etc. A partir del Neolítico se constata 
en algunos territorios (Suiza, Francia, etc.) la presencia de metapodios de suidos, lepóridos y cánidos 
perforados en un extremo (Voruz 1985).

Similar función tendrían los metacarpianos laterales de reno, conociéndose ejemplares en el ni-
vel 11 —Auriñaciense antiguo— de Abri Pataud (Chiotti et alii 2003: 193, fi g. 29.3), Lacave (Lot 
—Luquet 1926: 43—), Mas d’Azil (Piette 1907: Pl.XLIII.22), etc. En el nivel magdaleniense de la 
Sala Saint-Martin (SI) de Isturitz se localizaron, en un espacio poco mayor que un metro cuadrado, 
67 ejemplares perforados. Prácticamente la totalidad muestran el extremo apuntado aserrado y extir-
pado, y un orifi cio en la epífi sis o bajo ella (Saint-Périer 1930: 67). Desconocemos objetos de estas 
características en la Cornisa Cantábrica. 

Hay que señalar, que los metapodios accesorios de caballo o estiletes, debido a su tendencia 
natural al apuntamiento, han sido transformados en punzones con epífi sis conservada desde los 
inicios del Paleolítico Superior (ocupaciones chatelperroniense y auriñaciense de la grotte du Renne 
—D’Errico et alii 2000) y fases más recientes (Isturitz, Pont d’Ambon, etc.).

El radio no parece haber sido especial mente utilizado como matriz, aunque se constata que sus 
fragmentos han sido soporte de esquirlas aguzadas, retocadores. Los objetos más característicos, qui-
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F . Objetos sobre metapodios procedentes de: 1: Rideaux (Saint-Périer 1924); 2: Rascaño (Barandiarán, 
1981). Espélugues (Piette 1907); 4: Figura humana hallada en una tumba infantil de la necrópolis de Ensisheim 
—Alto Rin— (Mathieu 1990). 5: Abauntz (Utrilla, Mazo 1991; fig.3). 6-7: Santimamiñe. 8: Figura humana 
sobre metapodio; procede de la tumba 607 de Berry-au-Bac —Aisne— (Sidéra 2001: fig. 20). 

zás, sean los punzones con articulación conservada fabricadas sobre radios de animales de pequeño 
tamaño —Vulpes y Lepus—. El extremo apuntado corresponde a la porción de borde lateral situado 
en la parte medial de la diáfi sis y el extremo proximal, o mango, a una de las epífi sis. Estos se conocen 
ya en los niveles más antiguos del Paleolítico Superior (gravetiense de Isturitz, auriñaciense de La 
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Quina —Martin 1931, lám. 18—, etc.—), pero no podemos otorgarles ningún signifi cado crono-
cultural. Durante la Edad de Los Metales, entre los punzones que conservan la epífi sis perduran los 
fabricados sobre radios de lepóridos, cánidos, etc. (Eretas, Laderas Castillo, Or —Pascual 1998—). 

F . Objetos sobre radios. 1: Matriz magdaleniense de Isturitz. 2: «Quersoir» de la cueva de Pâques 
(Camps-Fabrer 1990: fig. 137). 3-5: Punzones sobre radio de Isturitz (Saint-Périer 1952: fig. 58). 6-9: Ídolos 
procedentes de Almizaraque (Almagro 1973: fig. 26). 10: Fragmento de ídolo-espátula sobre radio humano de 
Los Zumacales (Delibes de Castro et alii: 2000).
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F . Falanges perforadas procedentes de: 1-2. Gourdan, 3: Bruniquel, 4. Mas d’Azil (Piette 1907, pl.II 
y LV). 5: Santimamiñe (Barandiarán 1967). 6: Las Caldas (Corchón 1995). 7-8: Representación de cabezas de 
caballo sobre falange —Mas d’Azil— (Piette 1907, fig.70 y 71). 9-11: Ídolos sobre falanges —Los Millares— 
(Almagro 1973: fig. 26). 12: Falange de cáprido que representa una figura humana: tumba 607 de Berry-au-
Bac —Aisne— (Sidéra 2001: fig. 20). 13-15: Terceras falanges de rapaz perforadas de las cuevas de Fournet y 
Dentales, y del dolmen du Méandre (Barge 1985, fig. 4). 16-17: Falanges de suidos perforadas de las cuevas de 
Poteau y Resplandy —Hérault— (Voruz 1985: fig. 9).
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Entre los denominados «ídolos oculados» el soporte más utilizado en algunos de los yacimientos 
es el radio. En «El Fontanal» —Onil, Alicante— de 14 ejemplares 12 lo son sobre esta pieza ana-
tómica, los otros dos sobre costilla y metacarpo (Soler 1985). Estos ídolos proceden en su mayoría 
de contextos funerarios, quizás por razones de conservación diferencial, aunque los hay también en 
yacimientos de habitación. Como señala San Nicolás del Toro (1986: 170) la variedad de piezas 
anatómicas utilizadas es notable «La elección de huesos largos para estas representaciones no es casual, ya 
que las tibias, cubitos y radios de medianos y grandes mamíferos pueden, con una ligera transformación 
que consiste en la eliminación de un cóndilo, recordar siluetas antropomorfas, al igual que sucede con la 
otra variedad de oculados sobre falanges y metacarpos de équidos y suidos» 

F . Punzones sobre ulnas: 1-2 de la Quina (Martin 1931), 3-4 y 7 de Isturitz (Saint-Périer 1952). 
5-6: Húmeros de conejo (Barge 1982: fig. 91; Voruz 1985: fig. 1). 8-9: Cinceles sobre ulna (Pascual 1998).
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La ulna es una pieza ósea apropiada para la elaboración de puntas de mango debido a su tendencia 
natural al apuntamiento. Se constata la ocasional explotación de ulnas de pequeños mamíferos desde 
el auriñaciense (grotte du Renne, Isturitz, etc.), perdurando objetos de las mismas características 
hasta el Neoeneolítico (La Sarsa, Ereta). En estas últimas fechas también se fabrican eventualmente 
robustos cinceles sobre ulnas de ciervo y Bos (Niuet, Ereta, Jovades, etc. —Pascual 1998: 46, 76—) 
y colgantes sobre ulnas (Voruz 1985). 

Hay que señalar que se constata el aprovechamiento de los cubitos de aves de notable tamaño en 
la fabricación de fl autas —Isturitz, Veyreau—, aunque también se han utilizado otros huesos largos 
—tibia de zancuda del magdaleniense de Saint-Marcel— (Buisson 1990). 

Entre los huesos largos, los húmeros y fémures, han sido aprovechados como fuente de materia 
prima, pero no con la frecuencia en que pudiera suponerse por sus dimensiones (volumen, robustez). 
Niveles del Paleolítico Medio y Superior han aportado esquirlas que han sido utilizadas, sin apenas 
modifi caciones, a modo de retocadores-compresores. También han sido trabajadas como esquirlas 
aguzadas y, ocasionalmente, como tubo (nivel E de Isturitz). 

En ocasiones, fragmentos que conservan la epífi sis proximal de húmero y una pequeña por-
ción de diáfi sis fracturada transversalmente muestran retoques en su periferia. Las alteraciones 
que presentaban objetos de similares características descubiertas en la ocupación tayaciense de 
Fontéchevade (Henri-Martin 1957: fi g. 74.2) fueron atribuidas a las hienas, aunque los recupe-
rados en niveles de transición del Paleolítico Medio al Superior de Le Portel Ouest (Loubens, 
Ariège), parecen tener un origen antrópico. Dos ejemplares similares se estudiaron en niveles de 
cronología postpaleolítica de Santimamiñe (Mujika 1993) fueron interpretados como posibles 
mangos (Fot. 2).

Excepcionales serían las tres placas curvas halladas en la cueva de El Toro (Málaga). Estas fueron 
realizadas sobre húmeros de ganado vacuno y su funcionalidad estaría relacionada con la alfarería 
(Meneses 1994).

En algunos casos, el orifi cio natural —foramen supratroclea— que presenta el extremo distal del 
húmero de zorro ha sido regularizado con el fi n de elaborar un colgante; se han hallado en el nivel 
11 —Auriñaciense antiguo— de Pataud (Chiotti et alii 2003: 193); otro fragmento de húmero de 
lagomorfo en el enterramiento del niño de La Madeleine (Vanhaeren, D’Errico 2003: 204, fi g. 2g), 
etc. También se mencionan húmeros de lepóridos utilizados como colgantes desde yacimientos neo-
líticos hasta del Bronce Antiguo del sudeste francés (1 en Tournié, 33 en Resplandy, etc.), aunque 
frecuentemente las difi cultades para discernir su uso son grandes, en particular cuando no se ha 
manipulado de forma neta el orifi cio natural (Barge 1982: 105). 

Fragmentos de fémur han sido utilizadas como retocador-compresor y para la fabricación de es-
quirlas aguzadas. Se conocen varios colgantes sobre fragmentos de fémur, así: un extremo distal de 
reno perforado cerca de la epífi sis procedente del nivel magdaleniense (SI) de Isturitz, e interpretado 
como amuleto (Saint-Périer 1930: fi g. 50.3); una extremidad proximal del nivel 2 de Abri Pataud 
(Bricker 1995: 85, fi g. 20e) y otra del 11 —Auriñaciense antiguo— (Chiotti, Patou-Mathis, Ver-
coutère 2003: 193, fi g. 29.1); y uno del magdaleniense VI de La Madeleine (Vanhaeren, D’Errico 
2003: 208, fi g. 6k). 

 Otro tipo de explotación es el deducido a partir de un extremo distal de fémur de suido proce-
dente de Berry-au-Bac —Rubané reciente—, cuya diáfi sis fue utilizada como matriz para la obten-
ción de anillos (Sidéra 2001: 118, fi g. 7.5). En los niveles neolíticos valencianos son relativamente 
numerosos los fragmentos proximales de Ovis/Capra, y en menor grado los de Capreolus capreolus y 
de Cervus elaphus, utilizados como matrices para anillos (Pascual 1998: 152). Una matriz de estas 
características pudiera ser también la diáfi sis de fémur de Capra pirenaica procedente del nivel III
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F .

de Marizulo, a pesar de que anteriormente consideramos como un mango (Mujika 1983: 496). Este 
tipo de gestión ha podido ser más frecuente de lo que se pudiera sospechar a partir de los escasos 
restos de matriz encontrados y de la difi cultad de identifi car el origen anatómico cuando se han 
elaborado elementos de adorno (cuentas discoidales y tubulares, anillos). Su fabricación se comienza 
desprendiendo la epífi sis distal y obteniendo a continuación segmentos de diáfi sis mediante aserrado 
transversal en diábolo. 

Las cabezas de fémur de bóvido, y menos frecuentemente las de ciervo e incluso las humanas, han 
conocido cierto aprovechamiento tras desprenderlas del resto de la pieza anatómica y ser perforadas 
longitudinalmente (Provenzano 2001). Se constata su uso en numerosos yacimientos del Neolítico y 
Edad de los Metales, sobre todo de Francia e Italia. A estos objetos, dependiendo del tamaño, se les 
atribuyen diferentes funciones: amuleto, cuentas de collar, cabezas de alfi ler, botón, fusaiola, botones 
hemiesféricos de perforación en V, etc. Por su similitud con las fusaiolas cerámicas y por paralelismos 
etnográfi cos (durante los siglos -, en el yacimiento de Coppergate se constata su uso como fu-
saiola), parece ser esta última hipótesis la más verosímil, aunque de la similitud formal no siempre se 
puede deducir idéntica funcionalidad. 
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También se constata la manipulación de las falanges, que frecuentemente han sido fracturadas con 
el fi n de obtener el tuétano que contienen, en algún caso también se ha llegado a proponer su posible 
utilización como recipiente, aunque no se hayan encontrado en la cavidad interior restos de materia 
orgánica ni de colorantes (Saint-Périer 1930: 59). Otras veces presentan un orifi cio, que puede estar 
situado en distintos puntos de la pieza anatómica, u otro tipo de estigmas de carácter antrópico 
(cortes transversales...). Hay que señalar, que si bien ya desde los albores de los estudios prehistóricos 
se quiso relacionar dicha perforación con el uso de esta pieza anatómica como silbato, en ciertas oca-
siones el origen de estos orifi cios suscitaba cierto recelo (Piette 1907), reservas de la que participan 
también otros investigadores (R. de Saint-Périer, I. Barandiarán, etc.). Con posterioridad, Luquet 
(1926, 11) señalará que frecuentemente no hay garantías sufi cientes sobre el proceso de formación, 
ya que muchas veces presentan incisiones producidas por mordisqueo de animales carnívoros (Cha-
se, P. G. 1990), además de que la alteración que producen distintos procesos fi sicoquímicos naturales 
sobre la superfi cie del hueso impide muchas veces asegurar de forma fehaciente su origen antrópico. 
Indudablemente existen casos en los que no cabe la menor duda sobre su origen (Santimamiñe) 
(Fot. 3). Este autor enumera la presencia de falanges perforadas en diversos yacimientos (Solutré, 
Chaff aud, Placard, Laugerie-Basse, Bruniquel, La Madeleine, Aurignac) y no considera del todo im-
posible su utilización como silbatos. Recientemente, Dauvois (2005-2006), señala que no todas las 
falanges perforadas suenan y que en ellas son muy frecuentes las incisiones producidas por animales 
carnívoros, aunque en algunos existen indicios de su uso como silbato (regularización y lustre).

I. Barandiarán (1967, 348) distingue tres posiciones: sobre la diáfi sis (como en Conduché, Ba-
degoule, Peyrat), sobre la extremidad distal atravesando transversalmente sus cóndilos (Mas d’Azil) 
y perforadas longitudinalmente (Santimamiñe). Este tipo de objetos se conocen practivamente a lo 
largo de toda la Prehistoria, así se citan entre otras: una falange de reno en el nivel 4 de Abri Pataud 
(Bricker 1995: 127) y otro fragmento proximal de falange accesoria de reno del nivel 11 —Auriña-
ciense antiguo— (Chiotti, Patou-Mathis, Vercoutère 2003: 193, fi g. 20.1), una de zorro con sendas 
perforaciones transversales en sus epífi sis en el Magdaleniense superior de Pendo (Barandiarán 1981: 
fi g. 81 —119—), otra del Magdaleniense Inferior de La Garma (Arias, Ontañón 2004), y otra de 
la Salle des Morts de la cueva d’Enlène (Bégouën, Clottes 1979: fi g. 23.5); una falange de ciervo 
del magdaleniense medio de Las Caldas, con perforación transversal en la zona central de la diáfi sis 
(Corchón 2004, 124), una falange de ciervo perforada según su eje longitudinal procedente de la 
ocupación mesolítica de Santimamiñe, en incluso ocasionalmente durante el Neolítico Final y Edad 
de los Metales como las falanges de suido de la cueva de Poteau y Resplandy en Hérault (Voruz 
1985), yacimientos neolíticos del alto Rin —Niedernai y Wettolsheim— (Sidéra 2001: 118), natu-
fi ense de Mureybet —Siria— (Stordeur 1979), etc. La funcionalidad de todos estos ejemplares no 
sería probablemente la misma.

Otras veces las falanges no presentan perforación alguna, pero si profundas incisiones transversales 
más o menos regularmente distribuidas. Sin embargo, en su interpretación interfi eren las incisiones 
o marcas relacionadas con actividades de carnicería, que son abundantes en yacimientos de cronolo-
gía superopaleolítica o más modernas. En ocasiones, su profundidad y su regular distribución lleva a 
considerarlas como posibles manifestaciones artísticas (Mas d’Azil —Chollot 1980: 252—). 

También pueden destacarse por su excepcionalidad dos falanges de Mas d’Azil, inicialmente iden-
tifi cadas como calcáneos (Piette 1907), esculpidas a modo de cabeza de caballo (Luquet 1926: 46; 
Chollot 1966: 264; Margerie 1996: 275-276); y una falange segunda de bovino de La Garma que 
presenta una perforación axial y una fi gura de uro y otros motivos en bajorrelieve sobre el lienzo 
ofrecido por la diáfi sis (Arias, Ontañón 2004: 164-167). En este mismo trabajo se citan un ejemplar 
de ciervo de Las Caldas y dos de cabra de la cueva de La Blanca (Burgos). 
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F . F .

Con posterioridad, en sociedades de determinadas zonas geográfi cas, o incluso en algún caso 
quizás a individuos concretos, la forma o silueta de la falange les sugiere una fi gura humana. Así 
podemos mencionar una falange primera de ovicaprino abrasionada en su extremo proximal que 
muestra dos fragmentos de nácar a modo de ojos. Este objeto fue depositado, junto a otra fi gurilla 
sobre metapodio, en la tumba neolítica —607— de Berry-au-Bac (Sidéra 2001: fi g. 29.15). Esta 
similitud entre la pieza anatómica y la fi gura humana es más común en el sur de la península, donde 
llega a constituir parte del ritual y de las creencias de las sociedades calcolíticas. Así destaca la presen-
cia de falanges de bóvido en contextos funerarios, fundamentalmente tholoi, con decoración pintada 
en rojo con ocre (Los Millares, gruta da Bugalheira, Almizaraque, Los Castellones, etc.), o además 
grabada (Vilanova de San Pedro). Estos objetos tienen la consideración de ídolos, representando el 
motivo decorativo, en los ejemplares más elaborados, a la divinidad (dos ojos circulares rodeados de 
rayitas que representarían las pestañas, además de líneas oblicuas y onduladas, etc.) (Almagro 1973). 
En ocasiones, aún no estando decorados son interpretados como ídolos por su contexto, e incluso 
llegan a ser imitados en piedra (La Pijotilla, etc.), destacando en éstos las protuberancias de la epífi -
sis distal de la falange, mientras que presenta forma cónica en el resto, que en cierto modo imita la 
forma de su extremo proximal (Hurtado 1980: 173). 

Finalmente, puede destacarse la utilización de la tercera falange o falange ungular de aves tras 
practicar un pequeño orifi cio de suspensión en su extremo proximal. Constituyen una de las varian-
tes de los colgantes denominados «en grife» —en garra o gancho—, con ejemplares en el del dolmen 
du Méandre de Gen (Ardèche) y otros yacimientos de Vaucluse y Drôme (Barge 1982), Algeps 
—Valencia— (Pascual 1998: 135), etc. 
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Finalmente, habría que señalar que la explotación de otros huesos, dadas sus características es muy 
limitada. Este es el caso de los peronés que por sus características son trabajados como punzones (uno de 
jabalí joven en Combe Obscure, en Pont-Ambon, etc.), un astrágalo de mamut de la grotte du Renne 
tiene huellas de uso (Jullien et alii 2002). Algunos huesos de pequeñas dimensiones han sido utilizados 
a modo de colgantes tras perforarlos: sesamoideos —Isturitz—, calcáneo —Cuiry-les-Chaudardes— 
(Sidéra 2001: 118; Barge 1982: fi g. 77.30). Las vértebras de mamíferos sólo muy excepcionalmente 
han sido utilizadas (en un caso para la extracción de una lengüeta en Isturitz), pero la transformación 
en colgantes de las de algunos peces es relativamente frecuente; así las de salmón están presentes en la 
sepultura triple de la Barma Grande, etc. y durante el postpaleolítico (nivel sepulcral de Urtao, dolmen 
de La Cañada —Urbasa—, Cova de la Sarsa y de la Pastora —Valencia—, etc.

. L     

Además de los huesos de la fauna el hombre ha recurrido en algunas circunstancias, por razones 
no bien conocidas, a la manipulación y al aprovechamiento de ciertas partes óseas del cuerpo huma-
no. Ciertos cráneos han sufrido modifi caciones de diferente tipo (recortes, perforaciones —el cráneo 
de un recién nacido magdaleniense de Veyrier presenta un pequeño orifi cio—, etc.) que persiguen 
transformarlos en máscaras (cráneo capsiense de Faïd-Souar —Le Mort 1982—), o en talismanes u 
otros objetos de carácter ritual. Por paralelismos etnográfi cos o históricos, se ha señalado su transfor-
mación en cráneos-copa (Le Placard, Castillo, Carigüela, etc.), e incluso la existencia de un culto al 
cráneo (Breuil, Obermaier 1909; Obermaier, García Bellido 1944: 1114; Chollot 1980: 432). En la 
actualidad, algunos de estos cráneos-copa han sido revisados y las interpretaciones realizadas matiza-
das o rechazadas por la difi cultad de probar la intencionalidad de transformar dichos cráneos en co-
pas; en concreto, en aquellos en los que la manipulación no ha consistido en recorte o aserramiento, 
sino en posibles retoques que regularizarían los bordes. En el caso de los ocho cráneos de Le Placard, 
Le Mort (1982) considera improbable su uso a modo de copas sin su previa impermeabilización 
mediante resina o cera, aunque uno de ellos pudo utilizarse como recipiente para contener ocre. Sin 
embargo, son evidentes las trasformaciones sufridas (abrasión de los bordes) por un recorte de crá-
neo a modo de platillo procedente de Isturitz (Saint-Périer 1936: fi g. 31; Buisson, Gambier 1991), 
yacimiento donde hay también otros fragmentos craneales que muestran incisiones que indican de 
forma indudable su manipulación, aunque éstos probablemente lo fueran en relación con el ritual 
funerario. Sin embargo, en otros procedentes del mismo nivel se advierte una mayor complejidad en 
las incisiones (en uno se representa un círculo inscrito en un motivo arciforme y varias líneas obli-
cuas —Chollot 1980: 218—) lo que hace sospechar que dichos trozos han podido utilizarse sin más 
como soporte de obras de arte mobiliar. 

4 Estos autores recogen la costumbre de los isedo-
nes de beber en cráneos, engastados en oro, de sus an-
tepasados y las de los escitas en el de sus enemigos más 
aborrecidos… Esta costumbre se ha conservado hasta 
nuestros días, así en el País Vasco se conocen varios casos 
de cráneos-copa: San Guillermo (Obanos, Navarra), San 
Gregorio (Sorlada) y San Vítor de Gauna (Álava). En este 
último cuenta J. M. Barandiarán (1972, 32, 53 y 118) 
que bajo la ermita de San Vítor hay una fuente que mana 

agua milagrosa, en el lugar donde resbaló el caballo que 
conducía el santo. Los peregrinos que suben a la ermita 
recogen un poco de agua de esta fuente en una vasija y, 
llegados al viejo santuario, lo escancian en el cráneo de 
San Vitor para beberla de él como de una copa. Así es-
peran que no tendrán dolores de cabeza; práctica similar 
se realiza en San Gregorio, donde dicha práctica cura las 
enfermedades de la cabeza como dolores, meningitis y 
trastornos mentales.
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En otras ocasiones, como en el caso de varios yacimientos del Bronce Final de Languedoc (cuevas 
de Hasard, Peyroche, Landric, etc.) se han hallado rodetes de forma oval tallados sobre fragmentos 
de cráneos humanos y perforados en uno de los extremos (Dedet 1992: 17); y también otros de 
cronología anterior (galerías cubiertas de la civilización S.O.M., Arene Candide, Cova de l’Or, etc. 
—Vento Mir 1985: 71—); en el sepulcro de corredor de Aizkomendi un rodete sin perforar, etc. 
Desde el tercer tercio del s.  (Prunières 1873; Broca 1876; Topinard 1887, etc.) se han vertido 
numerosas hipótesis en relación a la funcionalidad de estos objetos: amuletos, reliquias, protector de 
enfermedades de la cabeza u otros fi nes terapéuticos (Cordier 2005).

Otras veces, los cráneos humanos, a pesar de que no presentan modifi caciones de sus superfi cies 
han podido tener un fi n ritual. En estos casos será su inhabitual contexto5, por lo general su pre-
sencia en ambientes domésticos, la prueba de su evidente manipulación, como en la cueva de La 
Vaquera, poblado de la Viña de Esteban García (Delibes de Castro et alii 1999; 2000), yacimientos 
neolíticos del Próximo Oriente —Jericó, Tell Ramad—; etc. Existen paralelos de estos rituales que 
han pervivido prácticamente hasta la actualidad en zonas geográfi camente lejanas.

Un apartado especial merece la cuestión del aprovechamiento de piezas anatómicas humanas 
para la fabricación de instrumentos u otro tipo de objetos cuya posible funcionalidad deducimos 
de su morfología, aunque desconocemos la razón que llevó a la selección de éstos huesos como ma-
teria prima. Su escasez puede deberse a la difi cultad de identifi car el origen anatómico de los útiles 
óseos una vez que las superfi cies del soporte son modifi cadas de forma importante, además de a la 
compartimentación de los espacios de los vivos y los muertos. El acceso al recinto o espacio de estos 
últimos pudo estar limitado a determinadas personas, y es posible que el aprovechamiento de los 
huesos humanos para la fabricación de objetos sólo tuviera lugar durante el desarrollo de ciertos 
rituales que se practicasen en sitios específi cos para este fi n (cuevas sepulcrales, dólmenes), y que de 
esta manera estos instrumentos quedaban investidos de determinadas cualidades o propiedades. Este 
pudiera ser el caso del puñal fabricado sobre un fémur hallado en el dolmen de Las Arnillas (Burgos) 
o el del ídolo espátula de Los Zumacales —Valladolid—, trabajado sobre un radio (Delibes, et alii: 
1986; 1993, 37; 2000). De todas maneras, este tipo de objetos son muy poco frecuentes, a pesar de 
la abundancia de restos óseos en los yacimientos de habitación de diferentes etapas prehistóricas, así 
como en contextos funerarios de distintas características y entidad. Otros casos de huesos humanos 
transformados en objetos son un botón hemiesférico —procedente del valle de Gardon— fabricado 
sobre la epífi sis de un fémur humano (J. Arnal); un cuchillo o puñal de la cueva de Goyet (Gesves 
—Bélgica—) de la Edad del Hierro —2.420±40 BP— (Toussaint 2005); fusaiolas sobre epífi sis de 
fémures y húmeros, fl autas, etc. (Camps-Fabrer 1993). No es descartable que en algunos casos (ya-
cimientos de habitación que previamente han conocido una fase funeraria por ejemplo), hayan sido 
aprovechados por azar, pero la selección consciente pudo obedecer también a razones simbólicas. 

. C

La disponibilidad de materia ósea para la fabricación de objetos era grande durante la Prehistoria, 
aunque en el día a día pudieran darse situaciones de penuria de la materia prima adecuada. En estos 

5 Frecuentemente es el contexto en el que se encuen-
tran los restos lo que hace sospechar la existencia de una 
manipulación con el fi n de celebrar ciertas prácticas ri-
tuales. Así, en el nivel inferior del monumento megalíti-
co de La Velilla se halló «una riquísima muestra de ofren-

das animales, con garras de oso, restos de lince, gato montés, 
tejón y zorro, con varias defensas de jabalí y, muy particu-
larmente, con un amplísimo lote de esqueletos completos de 
lagomorfos» (Delibes de Castro; Zapatero 1996).



VELEIA, 2425, 20072008

562 LA GESTIÓN DE LA MATERIA PRIMA ÓSEA EN LA FABRICACIÓN DE OBJETOS DURANTE LA…

casos el oportunismo será una salida a la escasez, aunque el objeto fabricado se alejase del modelo 
clásico. Por otra parte, las características de cada pieza anatómica, o de sus partes, condicionarán su 
explotación. Una primera observación es que las industrias sobre asta (azagayas, varillas, bastones, 
etc.) son, por lo general, más abundantes durante el paleolítico que en fechas posteriores. En éstas 
proliferan los objetos trabajados sobre hueso, aunque también los hay de asta (cuñas, mangos, cin-
celes, etc.) y la variedad tipológica es mayor.

Se observa que las características y cualidades de cada hueso condicionan los tipos de instrumen-
tos u objetos que se fabrican, así como su funcionalidad. Existen piezas anatómicas que conocerán 
una explotación continuada, fabricándose con ellas instrumentos de forma similar y obtenidas si-
guiendo técnicas de trabajo prácticamente iguales (costillas-alisadores; huesos largos-punzones con 
epífi sis conservada). Sin embargo, la mayor o menor disponibilidad de materia prima adecuada en 
cada momento se compensa gracias a la experiencia, y a la improvisación o a la iniciativa de los indi-
viduos, lo que a veces da lugar a la fabricación de objetos poco habituales o excepcionales. 

A veces, los factores culturales y la tradición tienen su infl uencia. Hay casos en los que a pesar 
de fabricarse el mismo tipo de objeto cambia la porción seleccionada o/y la técnica aplicada, o esa 
técnica y ese objeto tienen una cronología limitada. Este es el caso de los punzones sobre metapodio 
con epífi sis distal conservada de cronología neolítica, prácticamente ausentes en fechas anteriores, o 
el caso de los ídolos-espátulas sobre tibia de ovicaprinos, que difi eren respecto de los más habituales 
en contextos domésticos, en la técnica de fabricación y grado de acabado. Este contraste también 
se pone de manifi esto en el caso de instrumentos hallados en contextos mineros y domésticos. En 
algunos períodos o circunstancias estos dos aspectos no son indiferentes. 

Finalmente, señalar, que además de aportar materia prima para la manufactura de objetos, algu-
nas piezas anatómicas despiertan la imaginación de individuos concretos o de grupos humanos plas-
mando en estos soportes óseos elementos signifi cativos de su mundo cultural o espiritual. No deja 
de ser llamativa la fabricación de cabezas de caballo a partir de falanges durante el magdaleniense, 
recordando en cierta manera al aprovechamiento que se les da a algunos hioides; o la de los ídolos 
sobre hueso (falanges, metapodio, etc.) en las culturas con cerámica.
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