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"'---SIGNOS ASOCIADOS A HOCICOS DE ANIMALES
EN EL ARTE PALEOLITICO

Sefialaba H. G. Bandi las positivas aportaciones que se podrian deducir de un estudio del Ar-

" te Paleolitico realizado conjuntamente entre prehistoriadores y zodlogos: en lo referente tanto a

la determinacién especifica y de las variedades zoolbgicas representadas, como a aspectos indivi-

duales (sexo, edad), o a las escenas y actitudes del comportamiento animal!. La recomendacion

de Bandi es oportuna. Pues hoy ese tipo de apreciaciones sobre lo puramente expresivo y temiti-

co ha cedido ante la primacia otorgada por los especialistas al planteamiento y solucion de
problemas de estilo, cronologfa y significacitn.

Tn otra ocasién? hice alusién a algunos aspectos fanerdpticos de las representaciones
animalisticas del Arte Paleolitico: ofreciendo buen nitmero de tratamientos convencionales de
época ya avanzada (del Magdaleniense: dentro del Estilo IV de A. Leroi-Gourhan), y pretendien-
do ver en ellos referencias a aspectos externos (coloracion y entidad del pelaje o capa...) de las
diversas especies figuradas.

Es notable en el Arte Paleolitico la tensién entre realismo (en cuanto tendencia a expresar lo
mds aproximadamente el modelo) y convencionalismo: éste como solucién concreta —y que se
estandariza— a las dificultades que la penuria de conocimientos técnicos y estilisticos o de me-
dios materiales tmpone al artista en cada caso. Por esta tendencia al tratamiento realista suclen
darse en las representaciones de animales referencias muy concretas a caracteres de la anatomia
externa v a la morfologia individual tanto como de algunas actitudes peculiares de comporta-
rmiento. Sobre estos temas siguen siendo bdsicas las opiniones expresadas hace ya medio siglo por
G. H. Luquet 3. Le debemos un bien trabado esquema general en que se enuncian (en plan sin-
tético, pero con adecuados ejemplos) los principales modos de expresién reahsta de esas actitu-
des del comportamiento animal en el Arte Paleolitico:

1. en casos de animales asociados:
— con hombres, formando escenas <histéricass, de caza o de lid.
— con otros animales, formando rebafios de la misma especie.
— ef parejas: machos afrontados, macho-hembra, hembra-ctia.

' H. G. Bandi, «Art quaternaire et zoologics, cida tevista Pinda/ que habfa de ver la luz en Oviedo

o Simp, Internac. de Arte Rupestre, Batcelona 1968, pp.
21319
o2 10 Barandiardn, «Algunas convenciones de repre-
Laisentacidn de las f1guras animales en el arte paleolfiicos,
o Santander Symposinm, Santander 1972, pp. 343-381. El
cuntextoque se publica zhora sobre signos asociados a hoci-
. cosderanimales, en este ptimer volumen de VELEIA,
. habia:sido ‘redzcrado —y compuesto para  primeras
5 pruebas— coti destino a una proyectada’ y nunca apare-

_Nfs; _1" ?-24, 1984

hace ya diez afios. Al revisar ahora aquel original sigo
creyendo que sus sugerencias fesultan, en general, vili-
das; y que las aportaciones publicadas en esta década no
cambian sustancialmente su contenido.

i G H Luquet, «Le réalisme dans 'art figuré pa-
lgolithiques, L'Anthropologie, Parls 1923, pp. 17-48,
The Art and Refigion of Fossd Man, Londres 1930, espe-
cialmente cap. III, pp. 68-95.
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2. en animales aislados, representados en una amplia variedad de actitudes, captadas con
precision: derrotando (Limeuil, Kesslerloch), al galope o al trote (Saint-Martcel), sacando
la lengua (Altamira), lanzando el aliento (Laugerie Basse, Marsoulas, Massat), mirando
de frente, volviendo la cabeza, etc.

Entre estas exptesiones realistas voy a considerar las que algunos especialistas han interpretado
como alusiones de la emisién del aliento, del vémito o de la voz de los animales. Adoptan for-
malmente figura de trazos, aproximadamente rectilineos, que parecen salitr —o, cuando menos,
se hallan en su relacidon— de los orificios nasales o de la boca de los animales. Se aprecian tanto
en el arte parietal como en el mueble: en su casi totalidad se datan entre €l Magdalentense Il y
el VI {es decir, dentro del mismo Estilo IV de Leroi-Gourhan).

72

\Z

FiG. 1. Bironte mugiendo de Altamira.

1. OPINIONES SOBRE EL TEMA

Las referencias mis extensas a tales signos asociados a hocicos animales se han hecho por G.
H. Luquet 4, quien sefiala algunos casos en que se aludirfa, segin €l, a la lengua que sacan o al
aliento que lanzan: los ejemplos aducidos por Luquet se pucden ver en las figuras 4a, 4b, 8a,
10b y 10c.

Al estudiar un alisador con osos grabados del Magdaleniense final de La Vache, Breuil,
Nougier y Robert reunieton cinco casos de representaciones de osos a los que se figuraria «escu-

i «Ruminants are frequently represented stretching  a wall engraving of a hotse from Marsoulas, and perhaps
out their tongue... The breath is indiquated in certain  in the head of a bear engraved on stag horn from
images, notably in an engraving of the forequarters of a - Massat...» (Luquet, The Art and Refigion..., p. 80).
reindeer on a perforated baton from Laugerie Basse, in ' :
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: _Repreie?zts;czonef de 0508, remos y caballo en actitud de emitir su vox: a, Lz Marche; b, Limeuil; c, Le Portel;

d, Trois-Fréres; e, Mas d'Azil: ¢+, perfil de un caballo de Preewalidi actual relinchando,
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piendo o vomitando sangre o exhalando su aliento» . Son los grabados en Pechialet («con trazos
ligeros cn torno al hocico, que parecen figurar su alicntos: fig. 6b), Massar («aliento del animal o
también su vémito de sangres: fig. 10c), Le Portel («aliento, vomito de sangre»: tig. 7 d) y dos
de Trois Frétes (que, seglin esos autores, vomitarian sangre: figs. 7a y 7b). A estos ejemplos se
afiade la cita del oso de una varilla de La Madeleine (fig. 10f), asociado a un motivo formal y
acaso conceptualmente mucho mds complejo 6.

Por lo demis, son dispersas las referencias concretas a otros trazos salientes del hocico de los
animales; y muy poco seguras sus interpretaciones. La mayorfa de los autofes coincide en pensar
que con ellos se ha pretendido expresar el aliento o resoplida del animal: sin que se aclare dema-
siado si sc trataria de una alusién al vaho espirado que se condensaba ea el aire, o quizd el pro-
pio sonido emitido. Asi se dice: en Isturitz (fig. 8d) donde los trazos salen de la boca de un
caballo7: en una cietva grabada en la pared de Pergouset (fig. 6a), en posible asociacion a un
signo aflechado con el que acaso fuera herida 8; en un felino de Lascaux {fig. 7c)¥; en un reno
grabado sobre un baston perforado de Laugerie Basse (fig. 10b)'¥; en un caballo «al galope» del
arte mueble de La Madeleine (fig. 8c)!1; etc.

De otros casos de animales heridos que lanzan por su boca u orificios nasales abundantes trazos
lineares en forma de haz se coincide en suponer generalmente que expresan el vomito de sangre. Tal
sucede con conocidos osos grabados de la cueva de Trois-Fréres (figs. 7a y 7b) con sus cuerpos cuaja-
dos de «venablos» y de sefiales de heridas 12: detallindose que mientras el primero exhala esos trazos
de boca y natiz, el otro sélo los lanza por los orificios nasales 4.

Otros prehistoriadores, en contadas ocasiones, han preferido decidir que se trataba de figurar
la lengua. Esto se ha mantenido, pot ¢jemplo, de un enorme bisonte de Trois-Fréres 14, o de un
" dervo de San Romin de Candamo con «la boca abierta, con la lengua fuera, apareciendo el ani-
mal en la actitud de berrear» 13, Fstas opiniones deben ser consideradas con mucho cuidado.
Tanto como aquella otra que pretende imaginar que cl propio sonido emitido por el animal
fucra cxpresado convencionalmente por esas lineas. Pues son bastantes los casos de animales
representados en el Arte Paleolitico en clara actitud de estar emitiendo su voz y (ue carecen
—por el contratio— de esas que algunos habrian supuesto referencias visuales al sonido: en su
catalogo se pueden sefialar bovinos de Trois-Fréres, bisontes de Altamira, renos de Le Postel y de
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11

5 H. Breuil, L. R. Nougiet, R. Robert, «Le ‘lissoir aux
ours’ de la grotte de La Vache, 4 Alliat, et Y'ours dans Vart
frznco-cantabrique occidentals, Bullesin de la Socisté Prébis-
torigue de {'Arigge, Tarascon 1956, pp. 13-79; 42, 44,

6 oL ours est en connexion avec un phallus en érection
et une vulve, soigneusement détaillée, Cette association
n’est certainement pas fortuite et doit correspondre & tout
un psychisme-complexe, relatif aux mystéres de la généra-
tion ou de l'initiation sexuelle» (Breuil, Nougier, Robert,
Bulletin Soc. Préhist. Arége 1956, p. 54).

7 R. de Saint-Périer, Lz Grotte &'Lituritz, I Le
Magdalénien de la Grande Salle (Arch. de I'F#.H.),
Paris 1936, p. 96. ‘

8 A. Leroi-Gourhan, Préhistoire de ["Art Occiden-
#al, Patis 1965, p. 299.

9 L. R, Nougier, R. Robert, «la ‘frise des lions’,
gravure sat os de la grotte de Ta Vache 4 Alliat, et les
grands félins dans Vart franco-hispanique» (pp. 17-84,
Bulietin de ls Société Préhistorigue de {"Aridge, Tarascon
1965): p. 22; aunque sugicren que puede interpretafse
también como expresidn de un vomito de sangte.

10 E. Cartailhac, H. Breuil, <Les oeuvres d'art de la
collection de Vibraye, au Muséum National» (L'Awzhro-
pologie, Paris 1907), p. 18.

11 L. Capitan, D. Peyrony, Ls Madeleine. Son Gise-
ment. Son Industric. Ses Qeuwvres d’Arf, Patis 1528,
p. 41.
12 H. Bégouén, H. Breuil, Les Cavernes du Volp.
Trois Fréves. Tuc d'Andoubert, Parfs 1958, pp. 46-49.

13 Sobre ¢l primero sugieren H. Bégouén y H.
Breuil (Les Cavernes du Volp...) otra exirafia interpreta-
cién que, evidentemente, no puedo valofat ni susctibit:
«quant aux traits itradiants de la gueule entreouverte, au
lieu d’y voir I'haleine ou la sang versé par Tanimal bles-
sé, on peut encore penser qu'il s'agit d'une décoration
yégétale comme celle qu’on voit ou voyait, lorsqu’une
piece de vénerie Etait servie sur une rable princigres.

14 H. Bégouén, H. Breuil, Les Cavernes dn Volp. ..,

. 42,
P 15 . Hernindez-Pacheco, Le Caverna de la Pedia de
Candamo (Asiurias) («Com. Tovest. Preh. y Paleontol.»,
Madrid 1919), p. 39.
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Trois-Frétes, v especialmente los mis numerosos felinos y osos que, indudablemente, rugen o
berrean en Trois-Frétes y los abundantes de La Marche 6, cateciendo por completo de cualquier
modo de expresion de esas lineas (figs. 1y 2). En este mismo orden de cosas debe reconocerse
que el artista paleolitico llegd a altos grados de realismo expresivo en las etapas avanzadas del
Magdaleniense: en sus mejores manifestaciones puede analizarse la precision con que se captaba
al animal en el momento de emitir sus voces. $6lo como un ejemplo sefialaré lo muy conseguido
de la actitud del relincho en cualquiera de los conocidos caballos del arte mueble de Mas d’Azil,
comparindolos con los detalles especificos del relinchar en el Eguus praewalski przewalski POL.
actual (figs. 2e) 7.

Para J. Vézian 18 un oso grabado sobre una placa litica, acaso hetido, de Le Portel (fig. 7d)
lanzatfa por su boca algan tipo de exhalacion «migica». De un modo parecido, en la ya citada fi-
gura de oso de La Madeleine (fig. 10f) se cree apreciar una alusion a <los misterios de la genera-
cién o de la iniciacidén sexual» 19.

El largo signo, dentado en su extremo, que parece atravesar ¢l cuerpo de un glotén grabado
sobre plaqueta en Trois-Fréres (fig. 10¢) se interpretd como representando el dardo con que lo
habrian herido 20,

A. Glory 21, en su pretendida interpretacién magica del Arte Paleolitico, ha expuesto la opt-
nién de que algunos de aquellos animales aparentemente heridos, cuyos trazos de boca y nasales se
suponian alusivos de un vémito de sangre, podrian referirse a «algunas ceremonias de exorcismo
en las que se ejecutan lanzamicntos de flechas para caprurar al espititu malo-enfermedad», confor-
me a su tesis explicativa de ese Arte segtin el culto de los Ongones que aiin practican algunos gru-
pos de cazadores de Siberia. Asi opina que tal exhalacién de trazos expresaria la emision o expul-
sion de aquel mal espiritu que algunas de csas especies de animales representan: lo sefiala, por
cjemplo, de un leén y un toro de Lascaux y de un oso de Trois-Freres (figs. 7¢, 6cy 7a) 2.

2. CRITERIOS PARA UN PLANTEAMIENTO METODICO DEL PROBLEMA

El Arte Paleolitico parece, en principio, poseer notable uniformodad temdtica y conceptual; y
ni siquiera divergen demasiado sus diferentes modos estiliticos o técnicos («escuelass, «estilos»,
«provinciass, «ireas»). Por cllo serd posible, acaso, mediante la aplicacion de una cuidada
estadistica de todas sus manifestaciones determinar sus constantes temdticas, expresivas y de aso-
ciaciones. Las investigaciones de A. Leroi-Gourhan son, por el momento, adecuado paradigma de
cuil debe ser el método a emplear y sus posibles deducciones. Por ello mismo parece oportuno
plantear en conjunto la problemitica del tema que ahora nos ocupa, a fin de anotar cudles sean
posibles constantes en estos modos expresivos y qué haya en ellos de convencion o de realismo,

6 L. Pales, Les gravures de La Marche. 1. Félins et de lu Sociéié Prébistorigue de ["Ariége, Tarascon 1951),
onrs, Burdeos 1909. p. 37.

7 V. Mazak, «Die Hauptflege bei dem Przewalski- 21 A Glory, «L’énigme de I'art quaternaire peut elle
Urwildpferd», Eguws, Praga 1961, pp. 105-121, lim. 17.  étre résolue par la théorie du culte des ongones» (pp. 23-

18 J. Vezian, <les foyers magdaléniens de la grotte 60, Simposio Internacional de Arte Rupesire, Barcelona
de La Vaches {pp. 28..., Bulletin de la Sociésé Préhistori- 1968), pp. 37-38.
que de {"Ariége, Tarascon 1953), pp. 31 2 «Compte tenu de ces fites, il est plus probable que le

15 Breuil, Nougier, Robert, «Le ‘lissoir aux ours’ de  lion gravé de Lascaux, le Taurean peint de Lascaux et ’QOurs
la...», p. 54. des Trois-Fréres peuvent étre assimilés 4 des Ongones posse-

20 L. Bégouén, E. E. Koby, <Le ctine de Glouten de  dés d’esprits-maladies que les fleches expulsent des léka-
la Cavetne des Trois-Tréres (Atitge)s (pp. 49-68, Bulletin  nes» (Glory, «L'énigme de ['are quaternaire...», p. 38).
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para evitar el uso de la sola intuicion o de argumentos aproximativos a la hora de definir su pre-
ciso significado. '

Es evidente, en primer lugar, que no todos los trazos asociados al hocico de los antmales figu-
rados en el Arte Paleolitico poseen las mismas formas. Sus variedades principales son:

— el trazo simple, o el doble convergente (figs. 4),

- ¢l trazo doble divergente (figs. 6c y 9b),

— el haz de varios trazos (figs. 7),

— los trazos agrupados en estructura de espiga (figs. 10b y 10c),

— conjuntos mis complejos y de diffcil interpretacion (fig. 10f),

— en contados casos, esos trazos no son lineas continuas, sino una sucesidn de pequefios ras-

gos en hilera (figs. 9d, 9e).

Por otra parte, habrd de considerarse de dénde parten (a dénde se asocian) tales lineas:
— sblo de los orificios nasales (figs. 7b, 8f),

— sblo de la boca (figs. 4, 8a),

— de nasales y boca (figs. 7a, 8c).

También serfa interesante tencr en cuenca condiciones especiales de las figuras estudiadas: es
decir, aquellas circunstancias figurativas concretas que, desde un punto de vista temitico-
significativo, hacen perder a esa representacién su cardcter de animal aislado o de animal estiti-
co. Asi, por ejemplo:

¢l hallarse claramente asociado a otro animal, con el que formarfa escena de relacidn: en

la pareja macho-hembra (fig. 9a), en el tema hembra-cria (fig. 4e),

— ¢l encontrarse herido {figs. 7);

— ¢l «asociarse» con signos ghstractos complejos (figs. 10a y 10f).

Finalmente, se deberin considerar cudles son las especies animales en que se producen esos
signos asociados a hocicos.

Menos importancia parece tener el tratamiento técnico de la obra artistica analizada ¢, inclu-
so, si se trata de una manifestacién parietal o mueble. :

Solo una vez realizado el anlisis de las tepresentaciones intetesadas a través del control de
aquellos cuatro grupos de variantes, y constantadas sus mayores frecuencias de asociacién, podre-
mos afirmar convenciones o tratamientos sistematicos de determinades fenémenos del comporta-
miento animal, y hasta intentar explicaciones de su significado. De esc modo, por expresarnos
con mayor claridad, quizd pudiéramos definir cuindo y como se representa ¢ €50S trazos la len-
gua saliente del animal, cuindo un vémito de sangre, cuindo la emision de aliento, etc.

En el adjunto cuadro (fig. 3) oftezco esa tabla comparativa de control de cuarenta y cinco ca-
sos de figuras animales que poseen algtin tipo de linea asociada a sus hocicos: proceden con la
sola excepeion de una pieza dsea de Gonnersdorf (a las orillas del Rin) de veinticinco estaciones
del area franco-cantibrica 2. Los casos computados se reparten aproximadamente entre el arte
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parietal (veintiuno) y el mueble (veinticuatro). Es probable que la lista pueda ampliarse; pero la
considero un muestreo amplio correcto como para que Jos nuevos ejemplos aducibles no alteren
sustancialmente las proporciones y lineas generales ahora consratadas.

En el cuadio (fig. 3), a la derecha del nombre de la estacién se indican en cinco columnas
sucesivas, los caracteres interesantes de la representacion:

— en la primera, por medio de una sigla, se seflala la especie animal figurada: ledn (A),
glotén (B), oso (C1), félido u oso (C2), cabra (D1), sarrio (D2), cierva (E), ciervo (F1),
reno (F2), bisonte (G), toro (H), caballo (I}

— Fn la segunda columna, las letras P y M indican, respectivamente, si la representacion
cotresponde al arte parietal o al mueble 24

— en la tercera columna, se refieren las cuatro posibilidades de procedencia de los trazos:
solo de la boca (1), solo de los orificios nasales (2), de la boca y de los orificios nasales
(3), o no pudiéndose decidir con seguridad cualquiera de las tres opciones antetiores (4)

. — en la cuarta columna, las seis variantes expresan las formas mis habituales de dichos tra-

" zos: linea simple o trazo doble convergente (1), trazo doble divergente (2), trazos for-
“mados por alincaciones de pequefias lineas o puntos en hilera (3), trazos mualtiples agru-
~ “pados en haz (4}, trazos agrupados en espiga (5), figuras complejas {(6)

— Enla quinta columna, por fin, se han recogido algunos factores especiales que
acondicionarfan la figura animal y, acaso, influyen en el sentido que a aquellos trazos se
daba pot el autor: de la, representacion: <heridas» (1), asociacién con otro animal de su
ma (macho-hembra, hembra-erfa) (2), asociacién a signos complejos (X), o ca-

-tﬁrxofes...'(o.)_ e

s siguicntes; -

- Peeh. Merle Marcenae, Graz 1969, lams. 18 y 20; §.
Giedion; The Bfernal Present. 1 The Beginnings of Ar,
~“Londres 1962, fig. 133; G. H. Luquet, The Ars and Reli-
o figs: 42 v 66, H. Miller-Karpe, Handbuckh der
“Vorgérchichte. I, Altsteinzerr, Munich 1966, lams. 74.9 v
0113 Ly R. Nougier, R. Robert, «Scéne d’initiation de la
i, grotte de La Vache a Alliats (Budletin de la Société Préhis-
torigue de !'Arigge, Tarascon 1968, pp. 13-98); L. R.

23 A este texto acompafia, en las figuras, el dibujo
aptoximado de la mayorfa de esos cuarenta y cinco
ejemplos apotados. Sus versiones «originales» se hallarin
__de dondc las hemos tomado— en: H. Alealde del Rio,
H. Breuil, L. Sierra, Les Cavernes de fa Région Cantabri-
que (Espagne), Monaco 1912, fis. 95 y 98; I. Baran-
diardn, Arte mueble del Paleolitico cantibrico, Zaragoza
1972, lims. 23 y 33; L. Bégouén, «Pierres pravées et
peintes de |'époque magdaléniennes (Mélanges Bégoudn,

Toulouse 1939, figs. 7 y 8); H. Bégouén, 1. Breuil, Les
Cavernes du Volp..., figs. 45, 51y 32; A. Beluin, R.
Robert, J. Vezian, Lz Cueva de Le Portel, Zaragoza,
1966, lim. XLI; G. Bosinski, «Der Magdalenien-
Fundplatz Feldkischen Gonnersdorf, Kr. Neuwied. Vor-
bericht iiber die Ausgrabungen 1968» {Germanza, Beilin
1969, pp. 1-38); H. Breuil, <Les ocuvres d’art magdalé-

nicnnes des fouilles Le Bel-Maury 4 Laugerie Basse»
(Congrés Préhistorique de France. Périgueux 1934, Pails

Vibraye. s fig: 3. M. Ch

L?-’es.-Af_ztz'qer_r-Nﬂtzbm'zlé.r, Paris- 1964, n° 47312 v 55339,
1. Cornwall, Prebistoric Animals and their Flunters,

?Dndres 1968: fig. 133; P. Graziosi, Palaeolithic Art,
_Londres 1960, lams. 24b, 31a y 7ie; E. Hernindez
Pacheco, La Caverna de la Pesig de Candamo..., figs. 11,

14,39 y 4; P. E. Jude, La grotre de Rocheredl. Station
| wagdalinienne of axilienne, Patis, 1960, fig. 14.4; A Le-
womoz, P Renaunlt, A. David, Die Europiischen Felsbilder.

Nougier, R. Robert, «La “frise des lions’” gravure...», pig.
23; R. de Saint-Péticr, La Grogte o Iszuriez, I1..., figs. 56.5
v 37.5; A. G. de Sieveking, The Caves of France and
Northern Spain, Londres 1962, fig. 93; F. Windels, Lar-
caux, chapelle sixtrne de la prébistoire, Montignac 1948,
p. 61. El caso de Los Casares ha sido tomado del otiginal.

24 No se ha sefialado la técnica concreta {pintura o
grabado, en sus variedades) en que se realizaron esas fi-
guras: se trata, en su mayorfa, de grabados.
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Especie Parietal Mueble Toral %

Lednn ... . 1 0 1 2,22
Glotén.................... i 1 2 4,44
Oso . 2 G 2 17,76
Felinouoso . .....ooovrnnn 0 1 1 2,22
Cabra. .. ... .. .. 0 2 2 4,44
Sarrio. ... 1 0 1 2,22
CieIva oo 1 2 3 6,606
CIBIVO .o 2 0 2 4,44
Reno ....... ... .......... 0 3 3 6,66
Bisotite ......... ... .. ..... 9 3 12 26,64
Toro. ... ... ... ..... 3 0 3 6,66
Caballo . .................. 1 6 7 15,54

TOTAL .. ..o .. 21 24

Agrupando esas especies por afinidades taxondmicas o acaso significativas (los «animales te-
mibless en idea de Leroi-Gourhan) se aprecian los efectivos:

— animales temibles, en total 12 (el 26,64 % del conjunto)

— capridos, en total de sélo 3 (6,66 %)

— cérvidos, en total de 8 (17,76 %)

— bovines, en total de 15 (33,30 %)

— caballos, en total de 7 (15,54 %).

En aquel cuadro destacan:

— la frecuente representacion de trazos asociados a hocicos en el grupo de los «animales te-
mibles» que tan escasos son, al contrario, en cualquier cémputo general de representa-
ciones animalistas del Arte Paleotitico. Muy en especial destacan entre ellos los osos por el
alto porcentaje de asociacién de signos a los hocicos, cuando tan reducido es su ndmero
en el total de aquellas figuraciones, partietales o muebles 23

— la miéxima presencia de esos trazos en los bovinos: especialmente en los bisontes, la espe-
cie mis figurada en el total de representaciones zoomérficas paleoliticas

— que en la mayor parte de los bovinos las lineas asociadas a los hocicos se producen en casos del
arte parietal (doce casos, por solo tres en el mueble); mientras que la proporcitn se invierte
rotundamente en los caballos {un solo caso en arte patietal, frente a seis en el mueble).

Habida cuenta de la localizacion geogrifica de los ejemplos controlados (bien en estaciones
peninsulares o allende el Pirineo) no se observan detalles significativos, salvada la densidad parti-
cular de casos de bisontes con trazos en los hocicos en el arte parictal de la Cornisa Cantibrica
(aqui hay siete casos sobre un total de doce catalogados). Tampoco se aprecia nada especialmente
Jlamativo segin se trate de representaciones patietales o muebles.

b) Sobre la procedencia de esos trazos. La mayoria (o sea, veintisicte cjemplos: once de lo
mueble y dicciséis de la parietal) de ellos salen o estdn en inmediato contacto con la boca del

35 Asi se comprucha en la estadistica elaborada en  dos por €L, en el arte mueble s6lo 27 son figuras de osos;
1965 por A. Leroi-Gourhan, aunque su cémputo no sea  en el parietal, sobre 1.157 apenas hay 24 dc osos (Prébis-
exhaustivo sino de las estaciones de atte parietal o de las  Zoire de ['Art..., p. 438).
piczas portitiles mis significativas, Sobze 564 temas revisa-
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animal: como enseguida sc sefialari, es muy probable que bastantes de éstos deban interpretar-
se como representaciones de lenguas.

Salen s6lo de los orificios pasales cinco haces de rayas (cuatro en arte mueble y uno en pa-
rietal).

Y, a la vez, de boca y de nasales cuatro (mitad y mitad de las dos modalidades del Arte Pa-
leolitico).

En los nueve casos restantes resulta dificil decidirse por cualquier adscripcién de exacta pro-
cedencia.

¢) Sobre su interpretacion

— Posibles lenguas. En veinte casos se obscrva que el trazo que sale slo de la boca tiene
forma de linea simple, o de rasgo doble bastante junto y ligeramente convergente (tef-
diendo a cerrarse en su extremo distal): suponen el 44 % de las expresiones de signos
que estamos considerando. No es dificil suponer que la mayor parte de ellos sean figuta-
cion de la lepgua del animal: son siete en el arte mueble (uno solo de ellos en la
Penfnsula: una cletva grabada sobre un bastén de El Pendo) y trece en el parietal

BiG. 5. Calso de un baston perforado de El Pendo: con cabexas de tres clervas, un ciervo y un caballo. Se ha figu-
rado posiblemente la lengua de una de las ciervas.
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ViG. 6. Amnimales sheridoss, con signos sencillos en el hocico: a, Pergousef, b, Pechialet; ¢, Pech-Merle;, d, Lascaux.
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(aqui, al contrario, son notable mayoria —10 casos— en la Peninsula: cuatro en San Ro-
min de Candamo, dos en Hornos de la Pefia, tres en Altamira, uno en Pasiega) (fig. 5) 2.

Por especies, la posible lengua se expresa en: once bisontes (sobre el total de doce bi-
sontes con signos asociados al hocico), un toro (sobre tres), dos ciervos (sobre dos), una
cierva (sobre tres), dos renos (sobre tres), una cabra (sobre dos), un sarrio y un caballo
(sobre siete). Es decir, que la casi totalidad de los bisontes (la mayorfa son ejemplos del
arte parietal cantdbrico) y la totalidad de los ciervos tienen expresion de <lenguas; siendo
minorfa esa reptesentacion en los caballos. Carecen por completo de tal signo los osos y,
en general, todos los animales comprendidos en su misma categoria de «temibles» #7.

La propuesta a favor de la interpretacién como lengua (cuando se trate de esos trazos
rectos y cortos —simples o pareados convergentes— saliendo solo de su boca) se apoyatia
en la figura en bajorrelieve del bisonte mueble retrospiciente de La Madeleine (fig. 4f)
donde, en l6gica, puede suponerse la accién de lamerse el costado en aquel animal. Me-
nos seguridad en su intetpretacién tengo ante dos cabezas —de un teno en Ia Made-
feine y de una cierva en Bl Pendo (ambas sc asemejan bastante entre si; son piezas de arte
mueble sobte soporte 6seo) —cuyas «lenguas», delgadas y fldccidas, salen de la misma co-

. misura lateral de la boca, como colgando (fig. 5).

" En cuatro de los casos tesefiados se observan algunos factores que pueden condicionar
“las representaciones: Jas <heridas» (en un gran ciervo grabado retrospicienie de San Romin
“de Candamo; en un toro), la asociacién de una hembra de reno con su cria {en La Made-
eine), y extrafios signos (que algunos interpretan como flechas) ante un bisonte. Quizd
hi la fengua se expresarfa por tener que sacatla en la accion de clamar que aquellos con-
1te pondrfan: pero es esta cuestion muy dudosa.

1tor 'Ap__r'q_c'fc'ri-_:_iﬁ_'cl'ijé:'zic_'i'_on'cs de heridas sobre once de los animales contabili-
0s que seis (tres osos y sendos ledn, glotdn y felino u oso) pertenecen al gru-
males temibless. El resto son: una cierva, un bisonte, un ciervo y dos tosos

2 catcgorfas: de trazos salen de las bocas o de los nasales
her etfala lengua en ufia cietva y eén un toro, el par de trazos di-

ierva,: ¥ un trazo: complejo: dentado (acaso el arma arrojadiza que lo
elante, salierido por la boca, como se ha sugerido) en el glotén graba-

irnales heridos lanzar un apretado haz de trazos largos (a la
ot 1a: boca; en un solo: caso por los orificios nasales): cotresponden a
mitbless (0sos;. leon). Bs muy probable que entonces se haya preten-

una herida en cuaiquier tema realisia se suele rener en
3reis cuenta mids [a asociacién al animal representado de los
; : Gantabrigue...; figs: 95.2'y 98.1.  tasgos que expresan la supuesta arma heridora que la
227 -Retorzande: este caso  de aiisencias de lengua en  presencia efectiva de heridas o la referencia a las reac-
osos v felinas, véanse fos numerosos ejemplos de esas figu-  ciones que aguella accidn suscita en el animal que la
‘125 con- lag: fauces abiertas {en las que incluso se dibujan  sufre. Realmente es minimo --en cualquier caso— el nii-
los dientes, peto no la lengua) en el rico conjunto de Aree mero de los animales supuestamente heridos (por estar
‘mucble de Ia Marche (L. Pales, les gravures de La  asociada su figura a la de aquellas flechas o venablos) que
M:zr::be. L., passim). . cn su actitud muestren que lo estén; £ods raros afin son
o ~§: No es €ste, evidentemente, el momento de defi-  los casos en que se puede afirmar que han sido reducidos
_2151 ; (]1}1}3 debe entenderse por «heridas en el arte  a muerte. Solo con estas salvedades puedo sugerit como
Paleolitico. Por lo comiin, para afirmar la presencia de  animales <heridos» los que aqui estoy refiriendo.
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L

S NGU8. Fguras de cabatlos con sigros diversos asociados al hocico, irierpretables varios como representacion del alien-

Fio. 7. cAnimales temiblesy heridos, lanxando haces por sus fauces, jvomito de sangre?: ab, Trois-Fréres; ¢, Lascaux; g
to emitido: a, Marsoulas; b, Espalungue-Arndy; o, 1a Madeleine; d, Ituritz; e, Laugerie Basse; £, La Vache.

d, Lz Portel.
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FIG. 9.

bisomte y cabra: a, Rochereil; b, Los Casares; ¢, Génnersdorf;

Signos de dificil interpretacion en 0505, gloton,
d, Liuritz; e, Le Placard.

\
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Temas complejos en relacion com animales: a, La Vache; b, Laugerie Basse; c, Massar; d, El Castillo;
e, Troir-Fréres; f, La Madeleine.
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dido aludir con tales lineas al vémito de sangre que sc expulsa, segtin se ha interpretado
mis habitualmente (fig. 7).

— JHusmeo, emision de voz o emision de aliento? Los dos Gnicos casos en que los trazos

emitidos se forman por lineas disconrinuas (en cabra y bisonte), con puntos alineados, se
observan en individuos que forman pareja con otro de su misma especie, al que siguen.
Salvada la dificultad del diagnastico sexual diferenciado, pues la figura delantera esta m-
completa (por rotura del soporte dsco sobre el que se grabaron), puede pensarse (segin
han sugerido varios prehistoriadores) que es una «escena» en que un macho sigue a la
hembra, conforme se aprecia en otros casos del arte perietal. Con alguna inseguridad se
sospecharfa que esos trazos discontinuos intentaron expresar €l husmeo de la hembra por
el macho (figs. 9d, %e).

En alguna ocasién se ha sugerido que sea la emisién de la voz lo que se pretendia fi-
gurar con tales trazos. Cuando menos, para aceptarse Ja hipotesis, debian de darse en
ellos las siguicntes circunstancias:

—que no se trate del signo de haces en animales heridos: que, segin se expuso, podrfan
interpretarse como vomitos de sangre.

— que tampoco sean lineas simple o doble convergente: en que vefamos una mis directa
referencia a la lengua.

—que se descarte, en principio, la insegura representacion del husmeo del macho a la
hembra.

—v que salgan de la boca —o se le asocien inmediatamente—; y que esa boca se haya
representado preferentemente abierta.

De los casos que retinen tales condiciones solo se retendrin nueve animales no heri-
dos, en los que en principio no existitfa repugnancia a admitic una alusién al grito emiti-
do. Son dos {un glotén y una cierva) lanzando un amplio signo en forma de dos lineas
divergentes, y siete {cuatro caballos, un oso, un toro y un ciervo) con trazos en haz de va-
rias lineas o agrupadas en forma de espiga (fig. 9).

Para este género de interpretacion, desde el punto de vista de los recursos expresivos o
semioldgicos del Arte Paleolitico, habfa de verse con dificultad que el Hombre Prehistori-
co pudiera manejar unos convencionalismos de expreston grafica para significar las sensa-
clones aciisticas. Pero, cuando menos, no es una interpretacién totalmenre inviable.

Mis probable es que algunes, si no todos, de los casos referidos anteriormente deban
suponerse de referencia al aliento que emiten aquellos animales: aliento que se
visualizaria al condensarse por el fifo ambiente en nube de vapor (segiin ha sido sugerido
por vatios prehistoriadores). En este sentido se incluirfan diferentes signos que —por el
momento— carecen de mejor explicacidn (pues no cuadran mejor como lenguas, como
yomitos 0 como husmeos), apareciendo en animales no heridos y sobre todo en caballos

(fig. 8).

— Finalmente, habrin de tenerse en cuenta los muy escasos signos mis complicados: que no-

totiamente se concentran en los «animales temibless (tres osos y un glotdn) mis en un re-
no (figs. 10b, 10c, 10d, 10e¢ y 10f). Desconozco cuil sea su sentido.
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