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EN TORNO A LA CLASIFICACION DEL LUSITANO

1. Las opiniones acerca de la clasificacién de los textos y material atestiguado en el Noroeste
y Oeste peninsular contintan divididas a grandes rasgos entre:

1. Las de quienes piensan que, a pesar de los escasos datos, hay indicios claros y suficientes
de naturaleza fonoldgica y motfologica que aconsejan su clasificacion como lengua indoeuropea
occidental distinta del grupo céltico y, por tanto, del representante hispano de la familia: el cel-
tibérico.

2. las de quienes, basindose precisamente en la escasez de los datos y aduciendo la eviden-
cia de una notable homogeneidad en el empleo de la onomastica personal en toda el area in-
doeuropea peninsular, asi como la existencia de toponimos en -&rzga de clara filiacién celta, esti-
man que se trata de una lengua de tipo céltico, cuyas diferencias con el celtibérico setfan de ran-
go meramente dialectal.

Los argumentos empleados por los defensores de ambas posiciones a comienzos de los afios
60, antes del conocimiento por parte de los lingiiistas de la inscripcion de Cabego das Fraguas®,
estan plasmados en varios trabajos de Tovar y Untermann respectivamente *.

Tovar entronca sus argumentos lingiifsticos con una larga tradicién que remonta hasta Arbois
de Jubainville de admitir la existencia de un pueblo indoeuropeo (ya se le llamara ligur, ilirio o
se le dejara sin denominacidn precisa) anterior a la invasion de los celtas de la cultura de Halls-
tatt. Dentro de la formulacién de Pokorny este pueblo portador de una lengua indoeuropea con
mantenimiento de antigua “p representaria la primera invasion indoeuropea de la Peninsula, a la
que habrfa que attibuir el material lingiiistico, en especial toponimico, con mantenimiento de “p
desperdigado por Hispania: paramus, Complutum, Compleutica, Komplanion, Palantia, Poema-
na, porcom (Lamas de Moledo) y algunas mas?.

Otros rasgos diferenciadores de la lengua del Occidente serfan, en su opinidn: a) sonoriza-
cién de oclusivas sordas en posicion intervocilica, b) infeccion vocilida (como la sugerida por
Balmori en doenti 3 pet. pl. de *donti, en teucaecom de “temcacom), c) sistema de compo-
sicion original y a veces en contra de los cinones indoeuropeos, los compuestos impropios.
Estos pueblos del Oeste también se diferenciaban socialmente de los celtas de la Meseta, ya

1 Tos textos considetados indigenas venian recogi- 2 Tovat, Ancient Languages y ELH 1, 1960, pp. 113

dos, antes del descubrimiento de la inscripcién de Cabego  ss. Untermann, Sprachraume (version espafiola en APL,
das Friguas, en Hiibner, MLI, pp. 180-185 y Schmoll, 1963) y «Personennamens. ,

Die Sprachen, pp. 28-30. Mas tarde, con la nueva in- 3 Cf. Pokorny, «Zur Urgeschichte», y Schmoll, Dze
scripeidn, en Tovar, EC, 1964/7, p. 247, n. 5y Schmidt,  Sprachen, p. 93.

Actas Lishoa, pp. 220-222, 225-227.
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que mientras en estos tltimos sc documentan profusamente las gentilitates, los primeros se halla-
ban organizados mediante centuriae®.

Untermann, dentro de una postura razonablemente combativa contra las tesis pan-liguristas y
pan-iliristas que circulaban por el momento, se dedico al establecimiento de dreas onomasticas
como uno de los criterios mis firmes, en ausencia de textos indigenas directos, para cl conoci-
miento de las lenguas habladas en los lugares de distribucion de tales nombres. La confeccién de
mapas onomésticos le llevo a la idea de que las fuentes s6lo permitian comprobar la existencia de
una sola lengua en toda la zona indoeuropea de la Peninsula, aunque fragmentada en dos gran-
des dominios dialectales’. Ni siquiera estd seguro de que esa lengua indoeuropea pueda conside-
rarse celta, dadas las dificultades de comprension de las inscripciones de Pefialba de Villastar o
del bronce de Luzaga®.

Con el conocimiento por parte de los lingiiistas de la inscripeion de Cabeco das Fraguas’, el
tema entra en una nueva fase, aunque solo sea porque a partir de esa fecha se adopta, a iniciati-
va de Tovar?, la denominacion de «lusitano» para referirse a la lengua que antes era conocida co-
mo <hispanico occidental»?.

Tovar interpreta el texto como la expresion de un rito de una limpia raigambre indoeuropea

(suonetaurilia), con indicacion de los nombres que en lusitano de forma tradicional correspon- -

derian al cerdo (porcom), a la oveja (odlam) y al toro (taurom), estimando que «la présence du p
étymologique est appafue comme un ctitere suffisamment solide pour opposer cette langue (ou
ces langues) au celtique historique» (pp. 237 s.). Otros rasgos presentes cn la inscripcion de
Cabeco das Friguas o en las restantes consideradas lusitanas, que lo hacen irreductible al celtibé-
fico, vienen enumeradas por Tovar, p. 263: e > 7 (sintamo de Arroyo, de ‘sen-tamo, cf.
Schmoll, 44, o nimidi en comparacion con el galo veuntov); & > p (Petranioi de Lamas, Petra-
cius);, ‘ai > ae (Eberobrigae Toudopalandaigae de Talavin); *0i > oe (Crougintoudadigoe, de
Mosteiro de Ribeira); desaparicién de “w intervocilica (ozlarm de “owila) o paso a b (tarboum de
taruo-) y, pot dltimo, “#s > s5 (usseam, de Cabego, de “w(e)t-sei-) 1.

Por otro lado minimiza el argumento de Untermann basado sobre la similitud de la ono-
mistica hispana al pensar que puede ser «la conséquence d’un processus de fusion et de rappro-
chement entre des langues différentes d’origine, bien que toutes deux d’ascendance indo-
européenne» (p. 240). Un proceso de fusidn de este tipo, que, a parte de detectasse a través de

¢ Albertos, <«Organizaciones», propuso interpreiar
las (D) invertidas de los epigrafes galaicos como abrevia-
wuras de castellum, en vez de centuria. CE. en la misima
direccion los estudios historicos de Pereira Menaut y [.
Santos.

5 Untermann, «Personennamen», p. 71

«  Untermann, APL, 1963, p. 172, n. 9. La misima
opinion escéptica era mantenida por Meid, 1972, p.
1.191. La aparicion del bronce de Botorrita supuso la
universal aceptacion del celtibérico como lengua celta.
Balmori, Emerita, 1935, era de Ja opinidn de que la ins-
cripcion de Lamas de Moledo era celta.

" Fue publicada por vez primera por J. de Almeida,
Roteiro dos monumentos de arquitectura militar do con-
celbho de Guarda, 2* ed. 1943, p. 47; luego por A. Vasco
Rodrigues, Humanitas, 11, 1959, pp. 71-5, aunque Nno
lleg6 a conocimiento de la mayotia de los lingiiistas hasta
que Untermann dio noticia de ella en la resefia al libro
de Tovar, Ancient Languages, en IF 68:3, pp. 371 ss.

& ‘Tovar, EC, 1964/7, p. 243.

v Véase el mapa de la pig. 125 de Schmoll, Dre
Sprachen.

W No todos los rasgos citados por Tovar tienen cf
mismo poder clasificatorio, ni tampoco todos representai
argumentos probatorios de la clasificacién independiente
del lusitano con respecto al celtibérico. Asi tenemos que,
miencras el cambio “#" > p no ha sido expetimentado
por ¢l celtibérico, aunque si por el galo y lenguas britoni-
cas, el paso “-L5- (< T-£2) > -55- s general no sblo a todo
el celta, sino también al germanico y al idlico: itl. nes-
sam: galés nesaf: osco messimas ‘proximae’ de “nedh-
somo-, itl. -fess: lat. ufsus: alto al. ant. ge-viss de ‘wid-
#6-. Los otros rasgos sefalados (@ > ae, 01 > oe) no cs-
uin libres de sospecha de tratarse de acomodaciones al sis-
terna latino de desinencias. En cuanto a farbom, es mis
importante su coincidencia con ¢l celta taruo- en oposi-
ci6n al tradicional feuro- que la presencia de -&-, explica-
ble también como influencia del proceso de betacismo
experimentado por el latin vulgar peninsular.

1
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la onomastica personal procedente de lapidas, puede apreciarse también en la presencia de voca-
bulario celta en las propias inscripciones lusitanas (p. ej. Trebarune, Toudo-palandaigae, etc.), le
hace pensar que el celtibérico no estd muy alejado de la lengua del Oeste (p. 240) e incluso que
«les dialectes étaient mutuellement intelligibles» (p. 267) 1.

Mientras varios lingtiistas '* consideraban suficientes estas evidencias para aceptar el caricter
no celta del lusitano, otros, entre ellos Untermann®® y Faust, consideraban atin imposible deci-
dirse a causa fundamentalmente de la escasez de los datos. Es interesante a este respecto resumir
los argumentos reunidos con claridad por Faust, MMzzz., 1975, pp. 199-202.

Los rasgos diferenciadores de la lengua con respecto al celtibérico son:

a) mantenimiento de la *p indoeuropea 4.

b) conjuncién copulativa mds ‘y’ frente a -cue de los textos celtibéricos.

¢) nom. p.l. de los temas en -o con la desinencia pronominal -o7 frente a la desinencia -os
del celtibérico.

' Como dato significativo para probar la similitud de ambas lenguas aduce las derivaciones me-
diante el suf. -&, p. e€j., lus. lamaticom, -reatcoi, teucaecom y celtib. afeicoraticos, Caroqum, etc.
En el balance entre los pro y los contra llega a la conclusién de que «meines Erachtens ’kann
itber diese Frage (der Verwandtschaft zwischen der lusitanischen und der keltiberischen Sprache)
heute noch nichts Endgiiltiges gesagt werden».

Por ﬁltirrilo K. H. Schmidt ha dedicado recientemente?® a este tema un trabajo extenso en el
que se posiciona por el caracter independiente, no celta, del lusitano, basindose en los siguientes
argumentos: '

a) los criterios sinticticos y onomdsticos no son suficientes, por si mismos, para probar una

relacion lingiidstica.

b) los principales criterios lingiiisticos son:

— mantenimiento de “p indoeuropea.

— empleo de la conjuncidn z»dz, desconocida en celta.

— desarrollo de un tema de presente del verbo *do ‘dar’ y ciertas diferencias léxicas.
Por otro lado ctee que la evolucidon *a5 > o (“das-nti > “donti > doenti) constituye una
notable isoglosa con el griego, y que el testimonio de angom (“angho- ‘estrecho’) confit-

maria una fusién de sonoras aspiradas y sonoras indoeuropeas, al igual que en otras ra-
mas, entre ellas la céltica.

2. Después de haber expuesto las principales opiniones emitidas sobre la cuestién, me pare-
ce que en un asunto que concierne a la (sub-)clasificacién genética de una lengua (entendida
aquélla como la atribucion de todo el conjunto de la lengua a una Gnica rama directa de filiacion
en virtud de un escogido conjunto de correspondencias consideradas heredadas frente a cuales-

i . - .
Tovar ha mantenido su posicion en dos trabajos

postetiores: «Indogermanisch, Keltisch, Keltiberisch», in
Schmidt ed., Indogermanisch und Keltisch, 1977, p.
56 v «Etnia y lengua en la Galicia antigua: el proble-
ma del celtismos in Pereira Menaut, ed., Estudos de
cultura castrexa e de historia antigua de Galicia, 1983.
En ellos ha insistido sobre el tratamiento de las mediae
aspiratae indoeuropeas, sobre lo que volveté mis ade-

lante.
12

Albertos, Bol. Sancho Sabio, 1973, p. 81; Miche-

lena, La Inscripcion, p. 33 y 1978, pp. 436 s.; Schmidt,
Actas Salamanca, p. 330.

1B MIHI, p. 78.

4 (Nach porcom zu schliessen, ist in der Sprache
der lusitanischen Inschriften indogermanisches p ethalten
geblieben», p. 200.

P «A Contribution to the Identification of Lusita-
nian», Actas Lishoa. Agradezco al autor la posibilidad de
h.:iber podido utilizar este trabajo antes de su publica-
cibn. v
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quiera otras relaciones —de préstamo— que pueda mostrar la lengua con otras ramas Jaterales)
los argumentos basados en el material onomdstico deben ceder ante los critetios fonologicos y
motfologicos sustentados sobre el vocabulario comtan 16

Ello es asi porque la onomistica representa un conjunto autdnomo que, a pesat de mantener
ciertas relaciones con la lengua de los portadores, no puede identificasse mecinicamente con ella,
debido a que estd sujeta a continuas corrientes innovadoras, modas y procesos de préstamo bien
conocidos.

Tiene razén Untermann cuando afirma que no se aprecia ninguna clara solucion de conti-
nuidad en la onomistica indocuropea hispana comprendida entre la desembocadura del Tajo y el
valle del Ebro7. Pero quien se ponga a compatar los puntos extremos de toda esa drea encontra-
12 sin duda mis diferencias que parecidos.

Existen, ademds, algunos nombres que casi son exclusivos de la zona lusitana con ningdn o
escasos testimonios fuera de ella (p. ¢j. Celtius, Maelo, Malgeinus, Tongius, Arentins no Argant-)
y otros propios de la zona oriental que no pasan al Oeste (p. ¢j. Letondo, Segontius, etc.)'®,
de modo que esta distribucion puede ser utilizada para el establecimiento de una cierta parti-
cularidad onomastica de la zona lusitana?, o cuando menos, lusitano-vetona. g

Incluso si estudiamos la distribucién de un nombre propio con variantes fonéticas significati-
vas2. como el basado sobre IE “ap(e)io- ‘fuerza’ (cf. Albertos, Actas Salamanca, p. 74), obsetva-
mos que la variante con sonora -4- en el grupo -bl- se documenta fundamentalmente en la Me-.
seta, Centro y Asturias, mientras que la variante con -p- €s notoriamente occidental, aunque
existan aislados testimonios en el Centro.

Teniendo en cuenta estas consideraciones me parece que la onomistica por si sola, si bien no
ofrece ninguna evidencia absoluta para afirmar la especificidad de la lengua lusitana, tampoco se
opone a ello con una evidencia semejante, por lo que los argumentos basados Ginicamente en
material onomistico no resultan concluyentes para solventar la cuestion.

Untermann ha aducido, sin embargo, a la discusion un elemento onomistico que forma par-
te como segundo miembro de compuesto de muchos toponimos extendidos por la Hispania in-
doeuropea, incluida la Lusitania: -briga, de claro origen celta (*bhrgh-)*.

Pero el establecimiento de un area homogénea de toponimos en -briga no conduce necesa-
riamente a negar la posibilidad de la existencia de mis de un érea lingiifstica, como lo de-
muestra la falta de correspondencia biunfvoca entre las lenguas y el territorio de los topdnimos
en #(t)i- / i(t)u- de la zona no indoeuropea. Sc sabe desde hace tiempo que estos topdnimos
se extienden desde la desembocadura del Guadalquivir (I/pu/a, actual Niebla) hasta el otro la-
do de los Pirineos (Iiberris, actual Elne) a lo largo de toda la zona meridional y oriental de la
Peninsula. Estas zonas se diferencian en cuanto al sistema de esctitura empleado y no se sabe a
ciencia cierta si esa diferencia se correspondfa con una diferencia de lengua, aunque las secuen-
cias morfematicas procedentes de los letreros meridionales presentan rasgos comparables con los
nororientales.
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Ahora bien, los topénimos en #/#- / #/tu- se documentan también en la Aquitania (I/#ro, actual
Oloron, y Elimberris Auscorum, actual Auch)y en el norte de Navarra, zona tradicionalmentc’e vasco-
fona (Wumberitani, actual Lumbier)?*. Por otro lado sabemos que en Aquitania con seguridad y en
arpplias zonas de los Vascones, Virdulos y Caristios con gran probabilidad se hablaba hacia el cam-
bio d.e era una lengua de tipo vasco-aquitano, sin relacién genética probada con el ibérico.

Si es cosa generalmente aceptada que el vascuence antiguo recibid en préstamo del ibérico la
palabra para referirse a ciudad (cf. Pompa-elo, vasc. irs, urz), en virtud del mayor nivel cultural y
urbano de estos tltimos, cabe la posibilidad razonable de que algo parecido pudiera haber ocu-
rrido en la zona indoeuropea, donde pueblos de habla no celta habrian imitado a los celtas en la
denominacién de sus ciudades, en razon de su mayor poderio militar y prestigio politico, al igual
que durante la Edad Media proliferaron los nombres de Cordoba y Cordovilla a imitacion de la
capital califal andaluza®.

La noticia de Plinio, NH IV, 1102 sobre el cambio de denominacidén de la ciudad de los vat-
dulos, portus Amanum, por Flaviobriga, no hace sino apoyar esta presunciéon de una expansion
de los top6nimos en -briga, incluso en €pocas recientes y con el beneplicito del poder romano.

3. Habiendo dejado claro el escaso valor concluyente de los criterios onomasticos, voy a co-
mentar seguidamente los argumentos de tipo fonoldgico utilizados para discutir la cuestion.

3.1. Mantenimiento de IE “p.

Es un criterio sostenido por muchos lingiiistas que uno de los rasgos definitorios del grupo
celta, compartido por todas las lenguas del grupo y proyectado por esa razon al sistema del
proto-celta, es la pérdida de IE “p en la mayoria de los contextos. Por lo tanto toda lengua que
presenta & donde en IE habia p participa de una innovacidn significativa, de naturaleza distinta
a clertos carpbios de tipo asimilatorio o de acomodacién al resto de los sonidos de la cadena ha-
blada, maxime si se trata de un cambio no experimentado por ninguna otra lengua IE, a excep-
cién del alejado armenio.

Por otro lado, y en virtud de la propia esencia del método clasificatorio, toda lengua que no
participe de esa innovacién comin y antigua quedari fuera de la familia, de la misma manera
que no podemos incluir dentro del grupo indo-iranio a una lengua que no presente la fusién de
las vocales IE 4, ¢, o, en 4.

Existen, sin embargo, lingiiistas que proponen restar poder clasificatorio a la innovacién “p
> @, de modo que pudieran clasificarse como celta arcaico, aunque celta, vocablos, y por ende
lenguas, de la Hispania prerromana. Untermann va por esta direccidn cuando dice’:

«Da una parte I'esistenza del fonema p in porcom e trebopala® parla contro 'appartenenza
alla famiglia celtica; d’altra patte, croucear e trebo- patlano a favore di una certa affinita con
queste lingue. Forse & legittimo pensare a un dialetto celtico in cui la p si sia mantenuta...»*.

6 R. Katitic, A Contribution to the General Theory
of Comparative Linguistics, 1970, y especialmente el
capitulo 7.°, que trata sobre la clasificacion genética de
las lenguas pp. 118-147.

17 Untermann, AIQN, 1981, p. 28.

18 Untermann, Flementos, y Albertos, «Antropo-
nimia prerromana», pp. 57-86; mds recientemente Al-
bertos, «Onomastiques, pp. 853-892, especialmente pp.
869 ss.

19 Una postura de este tipo mantenfa Gémez More-
no, Miscelaneas, pp. 204 ss.

20 Véase mis adelante, p. 82.

2 AJQN, 1981, p. 32: «Il fatto che entrambi i terri-
tori hanno una sequenza continua di aree antroponi-
miche, e il fatto che condividono il termine -briga nelle
denominazioni di cittd, conferma !'impressione di una
certa compatteza delle lingue dell’Hispania indoeutro-
pea». Cf. también APL, 1963, pp. 176 ss.

22
Aparte de estos nombres de lugar se documentan

varios te6nimos que muestran como base la misma sc-
cuencia; p. €j.: Deo Iuroni, lurberrixo, Wumber. CL.
Gortrochategut, Onom. aguitana.

% Creo que se acerca mids a la realidad la salvedad
que apunta el propio Untermann, AIQN, 1981, p. 26: «
nomi di luogo de la carta 7 (- e -briga) non possono
perd essere considerati como prove di due grandi unitd
linguistiche, petché non si pud escludere che essi si deve-
no all’estensione recente di potenze politiche o militaris.

2 «a Pyrenaeo per oceanum Vasconum saltus, Olar-

so, Vardulorum oppida, Morogi, Menosca, Vesperies,
Amanum portus ubi nunc Flaviobriga colonia».

25 Bl argumento de la consetvacion de la “p tiene
aplicacién Ginicamente en el vocabulario indoeuropeo he-
redado de forma tradicional y o sirve para los términos
considerados prestados. Ver mias adelante acerca de Tre-
bopata.

% AIQN, 1984, p. 25.
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Hay que indicat, sin embatgo, que esta opinion en apariencia contradictoria se sustenta en una
setie de palabras atestiguadas en Hispania que, a pesar de presentar a veces una clara formacion cel-
ta, mantienen la *p IE. La cuestién ha sido revisada por Evans, Labyrinth, 1979, pp. 114 s., donde
hace referencia a la famosa lista de topnimos recogida por Pokorny y estima que puede ser anacroni-
co aplicar al celta continental los criterios de clasificacion del celta insular mucho mas reciente, lle-
gando a concluir que «that is why one should not reject out of hand the possibility that there may be
traces in relatively early texts in the western part of the Iberian peninsula of the peripheral retention
in Celtic of the old p that was generally lost in that branch of Indo-European» 7,

El testimonio mis firme aducido consiste en el nombre de la ciudad celtibérica de
Complatum, que apatece en una moneda indigena en escritura epicorica como conbouto (MLH,
A.74), donde el grupo ‘muta cum liquida’ -p/- de la version latina viene expresado Gnicamente,
de forma espetable, por la primera consonante. Untermann, resuclve la lectura como komplouto,
que de acuerdo con una etimologia de Schuchardt®, *hom-pleu-to-, setfa el equivalente de latin
Confluentes, Confluentia.

Ahora bien, hay que recordar que la pérdida de “p no se produce en celta en todos los con-
textos, entre los que cabe recordar:

a) ante 7% s, que en celta continental pasa a /x/, cf. galo Uxello-dunum, celtb. Uxama:
uSamus. Bn itl. ant. zasal ‘alto’ galés uchel.

Galo sextametos ‘septimus’: itl. sechs. (cf. Lewis-Pedersen, 27).

b) Thurneysen, GOI, § 227.e, da ejemplos de paso de *pr, *pl tras vocal a br, b/ (Bp, B)).
P. ¢j. ad-cobra ‘desea’, sustantivo verbal accobor. Cf. lat. cupere. diabul ‘doble’, of. lat. du-plis,
gr. S1-mAog.

De la misma forma explica la presencia del grupo -4/- en algunos futuros reduplicados (GOI,
§ 649), p. €j.: ebla-, (fut. del verbo a(1)gid ‘conduce’) < *pi-pla-, of. lat. pellere.

En el comentatio de Michelena (Lz znscripcion, p. 45) al nombre personal que acaba la cara
A del bronce de Botottita, abulu ubocum, se apuntaba de pasada la posibilidad de que la anti-
gua ‘p pasara a & en este contexto ante /, interpretando la lectura como Ablu, y no como Aplo,
-onis, seglin se venfa haciendo. No deja de ser esclarecedor que en el bronce de Contrebia no se
documente ningin nombre como p y que aparezcan un Ablo Tindilicum Lubbi [,y un Babbus
Bolgondiscum Ablonis .7, ,

Por tanto me parece que estamos legitimados a leer el letrero monetal como komblouto™ y a
suponer que la -p/- de la version latina es una acomodacion facilmente explicable por la presen-
cia del verbo latino compluit ‘Nlueve’, compluo ‘regar’ (sobre todo en part. complatus) y cumplu-
vium.

Acerca de Bletisa(ma) (CIL 11, 858, 859) hay que pensar que el testimonio indigena celtibéri-
co es letaisama con pérdida de p inicial, y que si ambas palabras son variantes del mismo nom-
bre, cosa probable aunque con algunos problemas, habria que pensar en algtin fenémeno de
sandhi inicial.

De todos modos, estos casos no invalidan la regularidad del paso p > @ en inicial ¢ interior
intervocilica, de la que participan todas las lenguas celtas:

27 Ver también Evans, «The Contribution of (non- 2 Para la explicacién de este nombre y la forma de
Celtiberian) Continental Celtic to the Reconstruction of the genitivo indigena abulos, ver F. Motta, «Onomastica con-
Celtic ‘Grundsprache’», in Indogermanisch und Keltisch, trebiense», AIQN, 1980, pp. 6-7.
ed. Schmidt, 1977, p. 77, donde expone la misma idea al 3 Una explicacién idéntica ha sido ofrecida reciente-
tiempo que vaticina una larga discusion sobre el asunto. mente por E. P. Hamp, ZCP, 39, 1982, «Hispanic Cor-

28 Schuchardt, ZCP, 32, 1908, pp. 77 ss. platum, Compleutica», p. 204.
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Celtib.: ro- ("pro-), ueramos (“uper-).
Galo: are- (“pari-), Augusto-ritum < “preu-, cf. <KGP», p. 258.
Lep.: Vovamokozis (“upamo-).

Recientemente Daniele Maggi®! ha sugerido conferir al elemento -pa/s, documentado en el
tednimo lusitano Trebopala y en las inscripciones funerarias leponticas con el sentido de "piedra’,
‘tumba’, ve/ sim., un origen indoeuropeo al compararlo con la segunda parte del tednimo védico
Vispdld-, desechando la etimologfa tradicional de este nombre que lo ponia en relacién con los
vetbos piparti, pardyats ‘guardar, salvar, proteger’.

Un paralelismo tan marcado en la formacién de estos tednimos compuestos, con primer ele-
mento referido al lugar de habitacion o poblamiento (lus. #rebo-, touto-: ved. vi5-) y segundo
elemento idéntico: -palz-, hace muy probable la idea de que nos hallemos ante denominaciones
andlogas de una expresion religiosa indoeuropea antigua, heredada y conservada por estos dialec-
tos tan alejados entre si.

No me parece nada probable, sin embargo, que este -pa/a indio y lusitano deba ser identifi-
cado, como apunta Maggi (p. 57), con el pala lepontico, al que se le asigna un sentido de
‘piedra’, ‘tumba’.

Prefiero ver en este término lepontico y en otros vocablos de lenguas vecinas que normalmen:-
te suelen relacionarse, p. ej. lat. palatum ‘boveda’, etrusco falad- ‘cielo’, la expresién de un tér-
mino técnico o cultural de difusién europea meridional, que habiia entrado a formar parte de las
lenguas IE asentadas en la zona®?. Perteneceria, por tanto, a ese conjunto de palabras sin conoci-
da etimologfa indoeuropea y distribucién restringida al drea europea occidental, en el que cabe
citar el nombre de la plata: celtib. §ilabuf, got. silubr, vasc. ztlhar, o el del cuerno: itl. ant.
adarc, vasc. adar. _

El paralelismo entre lusitano Trebopala y védico Vispala, afiadido a la presuncién de que el
te6nimo lusitano es una formacién antigua, proporciona otro buen ejemplo de mantenimiento
de "-p-, en este caso en posicién intervocalica.

3.2. Tratamiento de las sonoras aspiradas IE.

A) Es sabido que las lenguas célticas, al igual que otros grupos de la familia como el balti-
co, el eslavo, el iranio, el albanés y el mesapio han confundido la antigua serie de las sonoras as-
piradas con la serie de las sonoras, con la excepcién del orden labiovelar?.

Este tratamiento céltico representa una innovacién significativa frente a los dialectos IE con-
servadores de las tres series (germinico, itdlico y griego, p. €j.), mientras que tiene escaso valor
clasificatorio frente a los otros grupos innovadores, porque se piensa que las cronologias relativas de
sus respectivas fusiones no coinciden en absoluto; es decir, que se trata, segin la teoria de
Meillet, de desarrollos paralelos que han ocurrido en cada grupo de modo independiente. Asi,
en iranio después de haber compartido con el indio una abundante serie de innovaciones comu-
nes y en celta, como se ha indicado arriba, sin que alcanzara a la setie de las labiovelares.

Si se llegara a_demostrar, por tanto, que en lusitano las dos seties (mediae y mediae aspiratae
IE) no se confundieron, tendriamos otro argumento concluyente para afirmar su independencia

31 «Sui teonimo Trebopala e Iccoma nell’iscrizione 3 P.¢j. itl. ant. gorim ‘caliento’ (*g“horm-, cf. lat.

lusitana del Cabego das Fraguas». Problemi di lingua ¢ di  formus, got. warms, ectc.) frente a b6 ‘vaca’ ("g“ous, cf.

cultura nel campo indoeuropeo a cura di E. Campanile,  gr. Bobg, ind. ant. gaws, umb. bum) o frente a ben,

Pisa 1983, pp. 53-60. gen. mni ‘mujer’ (‘g¥ens, g'nds, . gr. yovi, povd,
¥ Tovar, EC, 1964/67, p. 247. gbt. gino).
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con respecto al celta. Las opiniones emitidas hasta ahora, fundamentalmente por Tovar y
Schmidt, se mantienen en la duda o en la indeterminacién, aunque pot razones distintas.

B) Tovar, EC, 1964-67, pp. 257 s. explica el adjetivo zfadem que acompaiia a saurom en la
insctipcion de Cabego das Friguas como derivado de la raiz 1E “yebh-/eibh-, oigptn, con el senti-
do de «semental>. En trabajos posteriores** se basa en este testimonio para sostener un trata-
miento fricativo de la sonora aspirada IE “44.

Ya con antetiotidad Schmoll, Dée Sprachen, pp. 97 ss., habia recogido una lista de dos docenas
de nombtes propios sobre epigrafia occidental con presencia de F, tanto inicial como medial, con in-
tencién de probar ciertas particularidades en la evolucion fonética de la lengua del Noroeste.

De todos los nombres colacionados no todos son fidedignos, p. €j.:

ND Abia(.)felaesurracco que hay que leer como (N)abiae Elasurraeco. Cf. Albettos, «Ono-
mastique», p. 484. :

Etn. Faniocum, que Hiibner, MLI, Indices, propuso leet como Seariocum, y ahora intetpreta- -

ble como S.f. Aniocums.

ND Aufaniae matres, que se trata de una divinidad de la zona del Rin.

Alguno es dudoso, al poder recibir mas de una interpretacion, p. €j. Deanefs, que Hiibner
ley6 como Dean(a)e Fa(bius), mientras que Schmoll y Tovar, 1983, proponen una segmentacion
Dea Nefz (bien un nom. o un dat. sg. de un tema en -4, cf. Trebopala, Bindua, etc.). Schmoll,
100, lo hace derivar de *Neszz con paso de -5z- (< *-st-, *-dt-, *-tt-) a -f-, poniéndolo en rela-
cion con el apelativo e hidronimo gascon nésze, torrente?.

Teniendo en cuenta que Tovar ha presentado una explicacién satisfactoria del adjetivo us-
seam, al hacetlo derivar de *wez-si-, «de un afio», con paso de “zs (y presumiblemente de *-##-) a
_ss-como en celta, germanico e itilico, la etimologia de Schmoll, que ya parecia bastante impro-
bable, puede ahora ser desechada por completo. Tovar ha propuesto para este tednimo Nefz un
étimon “nebh- ‘nube’.

Existe en Eiriz, Pacos de Ferreira, una inscripcidon sobre roca que feza:

Nimidi (?) Fiduenearum, (MLI LII a; Schmoll, n.° 123) sobre cuyo segundo término, Fidue-
neae, Schmoll, p. 99, propuso dos interpretaciones:

a) entenderlas como «Waldgottheiten», si se cree que el nombre estd basado sobre IE *widhu-,

“ madera, arbol, bosque, > celta *widu-, cf. itl. ant. fid, galés gwydd, galo Vidu-casses (cf. IEW, p.
1.177)%¢, a lo que se oponen otros testimonios con mantenimiento de V- inicial: Vear(i)nzwori (La-

,mas), zeamuaearum (Freixo de Numio), o en posicion inicial de segundo miembro de compuesto:
tednimo Endo-uellicus (en algunos ejemplos con proceso de betacismo, Erobolicus).

b) pensar en la raiz *bheidh-. Cf. lat. Fides, gr. Ilewd, con paso de 44 a f, aceptado por
Tovar, EC, 1964-67, p. 258.

Esta segunda posibilidad nos coloca ante el problema del reflejo -7~ de una antigua *-#4- en
posicién intervocilica, lo que recuerda de paso al tratamiento latino y véneto de la aspirada den-
tal IE (cf. lat. zedes, ven. Jouderobos ‘libetis’). Sin embatgo el testimonio de ifadem aboga por
un tratamiento fricativo en intervocilica, de tipo mis bien osco-umbro que latino. Hay varias sa-
lidas a esta contradiccién:
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— pensar que la grafia latina D esconde una pronunciacion fricativa (ya sea [6] o més proba-
blemente [8]).

— pensar que en el orden apical se produjo una fusién tardia entre las antiguas mediae y las
aspiratae, de manera parecida a como en latin no se diferencian los resultados intervocalicos de
“gvh-y de *-g*-: ninem (“nmig’h-m) | faudo ("dheig-6)> .

Para acabar este comentatio a la lista de Schmoll, podria sugeritse para el tednimo Larz Sefio
(Adaufe, Braga, cf. Albertos, «Onomastique», p. 482, Leite de Vasconcellos, Re/. Lusitania 11,
pp. 334 s.) una etimologia “s(w)e-bh(o)- (IEW 883), con el sentido de «Lari familiari», uel sim.
La formacién estd atestiguada en germinico, p. ¢j. got. sibjaz («Sippenverhiltnis), al. ant.
sipp(e)a ‘Sippe’, y, en cuanto al sentido, tenemos ¢l apoyo de una dedicacién a Lari Patrio (Al-
bertos, «Tednimos hispanos») hallada en Penafiel, Douro Litoral .

Sin embargo Tovar, al tratar sobre el tratamiento de las aspiratae en lusitano, no carga todo
el peso del argumento en #fadem, potque ctee que Trebaruna, atestiguado en la misma inscrip-
cion de Cabeco das Friguas, constituye un contracjemplo al hacerlo derivar de “#rebho-*. Pero
es evidente que la etimologia de Trebo- reposa sobre una raiz IE con sonora “#rebo-, apreciable
no por el celta, que no nos sirve para este cometido, sino por el osco #7izbiim «domum, aedifi-
ciumy, el ingl. ant. zhorp «aldea», el got. padrp «campos y al. ant. dorf «aldea». Luego el tra-

3 Tovar, 1977, p. 61, y Tovar, 1983, p. 262.

3 El intento de hallar parecidos, con poco o ningiin
fundamento, entte la zona del N.O. peninsular y la anti-
gua Aquitania no ha cesado. Véase como muestra la re-
ciente relacién establecida por Tranoy, La Galice, p. 289,

entre la divinidad lucense Labo Paralionzego y la aquitana
(femenina) Lghe, que se afiade a una scrie de paralelos
similates propuestos pata Iurbedae, Andero, etc.

3 ‘También de manera concordante Untermann,
«Anmerkungen», pp. 390-1.

tamiento lusitano *-4h- > -f no se ve contradicho por el testimonio de #rebo-.

C) Si aceptamos como regular este tratamiento 44 > lus. £, en buena ldgica todas las 4 in-
teriores atestiguadas deben proceder de otros fonemas distintos: con total seguridad de "5, muy
probablemente de “g“ y algunas tardiamente, de -w- (p. ¢j. Erobolico).

Si la secuencia /gebocomaiam (Cabeco das Friguas) hubiera de entenderse, segin se ha pro-
puesto pot varios, como la expresién de un adjetivo calificando a porcorz, podria pensarse en al-
g0 basado sobre IE *lab-, lap(h)- ‘lamer, chupar’ (IEW, p. 651, cf. lat. lambo, ingl. ant. lapian
‘sorber’), que irfa bien con el nombre de un cochinillo.

De todos modos parece que el primer término del segmento hay que entenderlo como el
nombre de una divinidad Lazepo, Laebo, a quien segin mis noticias se dedicaron otras aras en la

Otra posibilidad es pensar en un étimon
“bh(e)id- ‘hendir, cortar, separar’, cf. lat. findo.
¥ Sobre una variante “swébho- de la misma raiz con
el significado de ‘libre, perteneciente a un pueblo’ estd
formado el étnico alemin ant. Swedi, con el que podifa
compararse el famoso étnico hispénico occidental Sefes,
transmitido por Avieno, Org Maritima, 195, e interpreta-
do por Schulten de manera tan fantistica. El epigrafista
portugués José d'Encarnagdo me comunica por carta que
«a ara continua perdida e as reservas de leitura apontadas
por Leite de Vasconcellos mantém-se pertinentes». Y aun-
que también se muestra cauteloso ante el valor del docu-
mento («ndo creio que se possa inclusive utilizar este da-
do para documentar o som F»), si recurrimos directamen-
te a Leite de Vasconcellos, Rel. Lusitana 11, pp. 334 s.,
que vio la piedra personalmente y la estudi6 con la meti-
culosidad habitual que le caracterizaba, leemos que no
existen dudas en este punto: habia una F, al igual que
existen F claras en otros epigrafes lusitanos, tras la elimi-
nacion de muchas otras que eran resultado de malas lectu-
ras. Lo que no suele ser clara es su explicacion lingiiistica.
" Tovar, 1977, p. 61: «Dafiir [bh] haben wir im Lu-

sitanischen ein ziemlich sicheres Beispiel: ifadem aus
idg. ‘ife)bh- “futuo’. Man kann gewih einvenden, daB
sich auf derselben Inschrift in Trebaruna ein sicheres &
aus “bh findet, aber der Name einer Gottheit kann
auch aus einem anderen, und zwar keltischen Dialeke
stammens. Tovar, 1983, p. 262: «La palabra ifademn...
serfa fonéticamente importante si se aceptara nuestra
etimologia sobre el indoeuropeo *yebh- ‘futuere’ como
gt. viphéo, setb-ct. jébati. Se tratatia... de la conserva-
cion en este caso en lusitano de la media aspirada como
distinta de la media no aspirada, rasgo que diferenciarfa
a esta lengua de las célticas. Por lo demas habrfa que re-
conocer que en el lusitano habia mezcladas formas célui-
cas y asi en esta inscripcidn setfan Trebaruna y trebopala
ejemplos de una 44 indoeuropea representada por una
b, igual que en celtar.

" Véase el sentido de ‘lechén’ que propone Benve-
niste, 1969, pp. 27 ss., para IE "porkos, frente al de ‘cer-
do’ para IE “sws, a partir de los testimonios de lat. por-
cus e irl. ant. ore ‘jeune porc’ (LEIA). En Cat6n se atesti-
gua porcus, incluso, como género femenino (DELL, s.u.
Porcus).
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zona, ahora descubiertas. Es claro que en este caso los datos externos comparativos deben preva-
lecer sobre una etimologia dudosa, por muy atractiva que parezca.

Queda siempre abierto, como es 1ogico, el recurso al préstamo, que estd bien justificado en el
caso de los nombres propios y en términos técnicos. Asi, p. ¢j. en Caezlobrigoi (dat. sg. de un
teonimo de Lamas de Moledo), Eberobrigae (dat. sg. de otro tednimo de Talavan), con el segun-
do elemento celta brigo- / briga-*'.

Aprovecho la ocasién para mostrar mi disconformidad con la cast general aceptacion de que el
elemento lusitano zrebo- deba ser entendido necesariamente como celta®.

Aparte de ser celta, como lo demuestran el galo Asrebates, el celtib. Contrebia, cl irl. ant.
attrab ‘habitacion’, ad-treba ‘habita’, galés ant. treb ‘habitacion’, es también itilico (cf. osco
trithiim, aedificium, umb. fremnu, tabernaculd, lat. trabs), germianico por los testimonios cita-
dos antes y baltico (cf. lit. #704a ‘casa’). No encuentro razdn, por tanto, para no pensar que este
término pudo conservarse en lusitano al igual que en las demis lenguas IE occidentales. Es mu-
cho suponer que la cantidad vocilica del término lusitano tenga que ser breve como en celta, ya
que la escritura permite interpretar la E de la forma del compuesto #rebo- tanto como breve
(igual al celta) como larga (igual al itdlico). Por otro lado, como he dicho arriba, el paralelo védi-
co Vispali permite ver en el tednimo lusitano un compuesto de formacion antigua que se remon-
ta a época indoeuropea comin.

Un argumento que podria esgrimirse en contra, cual es el paso de “e > 7 (cf. Tovar, EC,
1964-7, p. 263 y antes Schmoll), no creo que pueda aplicarse en este contexto. Da toda la im-
presion de que tal cierre se producia ante una secuencia zasa/ + oclusiva: p. €j. simtamo (seno-
tamo) supetlativo de seno- ‘viejo’, de manera andloga a como ocurre en galo: Cuntu- ‘primero’
frente a Cento-, Pint- frente a Pent-, Pimp-/Pemp- y Tinc-/Tenc- (cf. Evans, 1977, p. 74)*® o a
lo sumo ante. una consonante nasal, aunque no haya buenos ejemplos para esto tGltimo.

Asi, la relacién de lus. zzmidi (dat. con algunos problemas de lectura)® con galo veuntov ‘san-
tuario’, no me parece definitiva. La explicacién de Schmoll, 41 de ver en nzzidi un dat. en -z de un
tema fem. en -a ( *nemeta), al igual que el dat. galo pnAincam de un tema “sa7za- es muy improba-
ble, por lo que prefiero ver en el te6nimo lus. una formacion indigena mediante el suf. -id- =

Otro ejemplo de cierre ¢ > 7 aducido por Schmoll, p. 40, es crougin (Mosteiro de Ribeira),
que interpreta como Ac. sg. de un tema en -g, relacionado con el itl. ant. crdach, ‘tamulo,
pila’, ddndole el sentido de «altar».

Esta interpretacion supone que, al igual que en irl., pero no asi en celta continental, los acs.
de sg. de los temas en -4, en lugar de tener un Ac. en -azz (“-am), lo tendtfan en -em < “-72,
necesario para explicar la palatalizacién morfofonolégica que sufre la Gltima cons. del ac. sg. de
los temas en -@, p. ¢j. criaich.

Pero, aparte de resultar sumamente improbable, en principio, una correspondencia’ tan preci-
sa con el irlandés, tenemos el testimonio en contra de comaiarm con clara desinencia -@7 de los

" Schmidt, Actas Lishoa, p. 232, compara ebero- " Bn latin hay un cierre de ¢ > 7 ante nasal velar

con galo eburo- ‘tejo’. Pokorny, IEW, p. 1.334, no nos
indica que haya seguridad con respecto a la naturaleza de
la labial, al mostratnos “ereb(h)-; p. €j. ing. ant. eorp pi-
de 4.

2 Untermann, AIQN, 1981, p. 25; ANRW, 1983,
p. 805; Lletres Asturianes, 1984, p. 14. Tovar, 1977, p.
61. Schmidt, Aczas, I, p. 232: «the first part of Trebo-
pals contains the well-known Celtic root “treb- ‘to
dwell’».

[n]: quingue < ‘keenk’e (IE *penk¥e), con la cantidad
vocalica latga por guinctus; tingo, cf. gr. téyyo.

4 Como me indica el prof. Juan Gil, puede ser lei-
do petfectamente ‘zunidi’, tednimo atestiguado en el re-
pertorio lusitano.

IS Para este sufijo, ver Untermann, «Anmerkungen»,
pp. 387 ss.

W Schmidt, Actas Lisboa, p. 231, acepta la interpre-
tacion de Schmoll.

|
|
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temas en -g, y por otro lado de #fadern con mantenimiento de la desinencia -ezz < “-7z de un
tema en consonante, sin ulterior paso a -z7z.

Si me es permitido hacer una conjetura, que tiene el inconveniente de no poder ser demos-
trada debido a la pérdida de la inscripcion, consistitfa en leer la secuencia transmitida por
Sarmiento: CROVGIN / TOVDA / DIGOE como CROVGIAI TOVDADIGOE, como nombre de un ted-
nimo en dat., que lo encontramos repetido en Lamas (crouceaz) con acompafamiento de un
epiteto, secuencia absolutamente normal dentro del formulario votivo lusitano. Solucionarfamos
asi de manera mas simple no solo el vocalismo en -z- de la supuesta desinencia de ac. sg. -z,
sino también la 7 final, que irfa en contra del mantenimiento de -7 final en los acs. lusitanos
(p. €. ifadem, angom, porcom, comaiam), incluso ante palabra que comienza por dental:
otlam trebopala, en la inscripciébn de Cabego das Fraguas.

Schmidt, en las conclusiones generales agrupadas en su trabajo (Actas Lisboa, p. 238), parece
inclinarse por un tratamiento aspiratae > mediae, a juzgar por angom (Lamas de Moledo). Este
término que ha sido leido de vatias maneras (ANVCOM, ANCOM, ANGOM. Cf. Balmori sobre la
inscripcion de Lamas, Emerita, 1935, p. 87 y Schmoll, Die Sprachen, p. 29) fue traducido por
«valle» tanto por Balmori como por Tovat, Ancient Languages, pp. 91 s., en comparacion con el
gr. dyrog, -ovg. Esto implica aceptar una etimologia con sorda ‘anmk- ‘curvar, torcet” (IEW, p.
45), con posterior sonorizacion de la oclusiva tras nasal.

Dando por buena la lectura angom, Schmidt explica el término como una formacién tematica
a partir de IE “angh- ‘estrechar, constrefiit’. Cf. lat. ango, gr. dyyo . Si diéramos como vilida
una etimologia con “gA %, no me resulta nada extrafio pensar que en este CONtexto preciso, tras
nasal, la posible fricativa originaria /x/ acabara en sonora, escrita (G). Se puede aducir el paralelo
cercano de las lenguas itdlicas, p. ¢j. lat. angor, angustus (*angh-) frente a uehit (“wegh-) o
mibi, MIHEL; incluso el umbro, que no sonoriza las fricativas en posicion medial, frente a mehe
‘mihi’ posee cringatro, krenkatrum ‘cinctum’ de IE “kremgh- (cf. ingl. ant. Aring ‘anillo’) y
ambr-etuto ‘ambiunto’ frente a osco amfrer ‘ambiunt’ ¥,

En otras palabras, partiendo de los datos que disponemos actualmente en las inscripciones
indigenas y que se reducen basicamente a los términos ifadem y angom, me patece que en lo re-
ferente al tratamiento de las antiguas mediae aspiratae es mis facil explicar la sonora de angom a
partir de “gh en un contexto natural a Ja neutralizacién, que tener que explicar la fricativa inter-
vocilica de Zfadem sin recurtic a “bh.

No deja de ser, sin embargo, evidente que tal hipotesis esta basada, al fin y al cabo, en dos
etimologias que por muy sugerentes que sean pueden resultar erréneas. No cabe duda que nece-
sitamos el testimonio de alguna forma segura, ya sea en cuanto al sentido y comprensién de todo
su conjunto, ya sea solo en algunos morfemas significativos, p. ¢j. una forma de dat. pl. que sea
reflejo de un IE *-bhos*°.

4 La raiz también esti documentada en celta: itl: 50 Desde el punto de vista de la comprensién de los

ant. cumung (kom-ingu-) ‘estrecho’, cumcae (*kom-
ingid) ‘angot’, galés e(h)ang (“eks-angu-) ‘ancho’, celtib.
ancios... eSancios.

4 Pokorny, con todo, no documenta sustantivos te-
miticos sobre esta raiz, sino s6lo adjetivos en -» (@nghu-)
y sustantivos en -es/-os (anghes-/anghos-). IEW, p. 42.

9 C. D. Buck, A Grammar of Oscan and Umbrian,
1979 (teedicién en Olms), p. 98, parigrafo 161. Ernout,
Le dialecte ombrien, 1961.

textos, para mi, es mis vaga y difusa la inscripcién de La-
mas de Moledo que la de Cabego das Friguas. Si se en-
tiende amgom por «valles, que es el objeto directo de
doenti, no apartece clara su relacién con el siguiente obje-
to directo porcom. En cambio, ffadem es un adjetivo que
califica a fawrom, para el que un sentido de «semental>
puede it bien, al igual que entender Sefio como «fami-
liar» se compadece bien con Lars (dat.).
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3.3. Léxico gramatical

Desde los comienzos del establecimiento de la lingiiistica indoeuropea’® se vio que no todo
el léxico de una lengua tenfa el mismo e idéntico valor a la hora de establecer sus relaciones de
parentesco. Existe, en efecto, un conjunto del vocabulario que, por sus caractetisticas altamente
refractarias a experimentar procesos de préstamo lingiifstico, se convierte en elemento primordial
dentro de la labor clasificatoria. Pertenecen a este conjunto, entre otros, los pronombres, los nu-
metales bajos, las preposiciones, conjunciones, etc., es decir, ‘el léxico gramatical’. Se parte de la
idea, frecuentemente comprobada por la experiencia, de que una lengua por muy «mezclada»
que se encuentre consetva, sin embargo, en partes muy definidas y concretas de su estructura y
vocabulario los elementos pertenecientes a la tradicién originaria de la lengua.
No hay mis que leer el siguiente pasaje del Tratado sobre el matrimonio (1782) de Joaqum
Lizarraga, entre otros muchos que podian haberse citado, para datse cuenta inmediatamente de
la situacién:

Exemplugc dire montdnea; eta atricioac ere mostracendd, exi guizonquia di animile genero bit
¢z pilos, ex borchas, ez ftias domacendéna, baicic dulztras ta modu Gmas 52,

Todo aquello que entra en el dominio del diccionario, a excepcion de dos palabras (el sustantivo
guizonquiz ‘humano, hombre’ y el adjetivo ozz ‘bueno’), es de origen romanico, mientras que las
partes estrictamente gramaticales son vascas: el articulo sig. -2, pl. 4¢; negaci6n ez, conjuncion copu-
lativa (¢)t2; numeral ‘uno’ bat; verbo sustantivo dire ‘hay, existen’, y copulativo gz ‘es’; auxiliares
Au, 3.% sig. trans. y dena, 3.% sig. intrans. + felativo + articulo; adverbios ere ‘también’, baicic ‘si-
no’ y los morfemas gramaticales de infinitivo verbal -cen y de instrumental -s.

En este orden de cosas las inscripciones lusitanas de Lamas y de Arroyo nos presentan un término
perteneciente a esta clase de palabras gramaticales o basicas: 247 ‘y’, y la de Lamas doensi ‘dan’.

a) indi, como conjuncién copulativa, no tiene paralelos en las lenguas célticas, mientras que
admite una comparacién con el germinico (al. ant. #n#, ingl. and); véase también indoiranio
(sancr. atha ‘después, entonces’, av. #z ‘igual que’); cf. IEW, p. 50, Schmidt, Actas Lisboa, p. 337.

b) En cuanto a la forma del verbo ‘dat’ doensz, Schmidt, Actas Lisboa, p. 237, sefiala tam-
bién la falta de tal paradigma en las lenguas célticas, con el caso dudoso del lepontico zetu.

Constituyen, por tanto, otros rasgos significativos que aconsejan la clasificacion del lusitano
como lengua indoeuropea occidental independiente del celta.

Quisiera terminar esta discusién con un comentario acerca de la forma verbal doenti, sobre la
que expresaron opiniones en gran patte coincidentes tanto Balmori como Schmidt. Hacen derivar
la forma doenti (3.* pl. pres. ind.) de “donsi por infeccion vocilica de la o ante la vocal delante-
ra de la desinencia primaria *-7#. En opinién de Schmidt la forma supuesta “dons: procede de
una anterior “dbs -n#i con tratamiento de tipo griego de la "a;. El verbo presentaria la conocida
alternancia *deas- > do para el sig. de la voz activa (cf. gr. §iSow) / “dbs- para el plural y la voz
media (cf. gr. 8i8ovti), més la desinencia -»# de la 3.2 per. pl.

Sin embatgo, caben otras posibilidades de explicacion sin tener que recurrir a postular un tra-
tamiento de tipo griego de IE “55, lo cual seria extremamente raro.
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a) Melillet, Introduction, p. 228, ensefia que la desinencia “-z# se aplica a las formaciones
temiticas y a las atemiticas reduplicadas, mientras que las formaciones atematicas no reduplica-
das, como en nuestro caso, llevaban una desinencia -en?s, -on#>?

Esto nos llevarfa a postular una protoforma “das-ents antes que “das-onti (ct. gét. sind, osco
sent, dor. gvtu < “s-ent?). En el primer caso tendriamos “denti con pérdida de laringal ante vo-
cal, de modo que no servitfa para saber el tratamiento de la “2; indoeuropea en lusitano. La for-
ma “denti, al quedar aislada dentro del paradigma, habria sufrido posteriormente una remodela-
cibn analdgica por influencia del singular: — doent:.

b) Supone Watkins, IG II, 2, 36, que la alternancia grado pleno / grado cero en el presen-
te activo de los atematicos es secundaria debido a la influencia del acento en las formaciones re-
duplicadas. Que en las formaciones no reduplicadas quedan testimonios sin Ablaut: p. ¢j. gr.
n\fito, lat. implent (*implent) de *plea-. Si ello es asi para el lusitano, tendrfamos un resultado
do- a partir de “deas-, que no probatia nada con respecto al tratamiento de IE “3; en lusitano,
aunque afiadiria, por otro lado, mas razones fonologicas para pensar en una lengua independien-
te, visto el resultado d0- y no dz- esperable en celta: cf. itl. ant. dgn: lat. donum, gr. 8dpov.

De esta suerte, partiendo de una forma originaria *deas-n#z, a través de *donti llegarfamos a
doenti por analogia con-los otros atemiticos en consonante, donde *-z# > -enti. Un ejemplo de
la extension de la desinencia postconsonintica se documenta en la forma osca staient ( “stz-i-enti)
frente a staint «stants (“szg-i-nt#7). Por otro lado no tendriamos la necesidad de postular una in-
feccion vocilica, cuyas condiciones precisas estin muy lejos de ser explicitadas con claridad.

Cualquiera de estas soluciones pretende explicar la forma lusitana por unas vias que, aun sien-
do desconocidas, me resultan, en principio, mis aceptables o menos violentas que Ja admisién de
un tratamiento “a; > o.
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