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NOTAS DE TECNOLOGIA PREHISTORICA:
LOS «GOLPES DE ‘ECAILLE’-BURIL»

1. LA CONCEPCION DEL «ECAILLE»

«Fcaillé» es un concepto que documentado por un buen niimero de referencias industriales li-
ticas y Oseas, se muestra indudablemente conexionado con los de «bipolars y «yunques; concep-
tos, a su vez, que encietran una determinada opcidn tecnoldgica y cuya aplicacion «tipolégicas
mis inmediata hay que calibratla por las definiciones de un tipo de nficleo y de un utensilio.

Ahora bien, si para con los primeros {niicleos) las definiciones propuestas han circulado por
senderos no excesivamente heterogéneos al encontrarse acotadas pot similares parimetros®, no ha
sido el mismo caso para con los segundos (utensilios).

La denominada «pigce écaillée» en ciertos medios francéfonos (traducida por «pieza astilladas,
por algunos, o «pieza esquitlada», por otros, en lengua castellana) ha pasado —especialmente en
determinadas 6pticas «tipoldgicas»— desde la primera definicién que de ella publicaran L. Bardon
y A. yJ. Bouyssonic en 1906 hasta nuestros dias por una notable gama de situaciones peculiares
que, incidiendo intrinsecamente sobre ella misma, abarcan, a modo de ejemplo, desde su varia-
biltdad terminolégica —«outils écaillés par percussions: cf. Bardon, L., Bouyssonie, A. et J.,
1906; <«outil E€caillés: cf. Breuil, H., 1932, p. 8; «piéces esquilléer: f. Octobon, 1938,
~ Sonneville-Bordes, D., Perrot, J., 1956, p. 552, Tixier, J., 1963, p. 146, Brézillon, M. N., 1969,
p. 93; «pice 4 extremités marteléess: of. Tixier, J., 1954, p. 96; «piece écaillée»: Laplace, G.,
1966b, p. 85; etc.— hasta juicios de valor referentes a su propia existencia como utensilio —se le
niega como tal en el coloquio de Talence de 1972 siendo integrada en los nticleos v desechos de
talla pata afios después volver a ser reafirmado su cardcter de utensilio: of. Mazigre, G., 1984,
Chauchat, Cl., Normand, C., Raynal, J. P., Santamaria, R., 1985— sin olvidar, ademas, sus di-
ferentes «estadios» de utilizacién (Tixier, J., 1963, p. 147) como modelos generadores de diversos
tipos de objetos —<outil esquillé», «pidce esquillées y «déchets: cf. Mazitre, G., 1984, pp. 185-
186— o su caracterizacion cronoldgica por una disposicién especifica del retoque en determinadas
partes del soporte —se llega a afirmar la singularidad de los ejemplares epipaleoliticos frente a
los del Paleolitico superior: ¢f. Rozoy, J. G., 1978, p. 36— o, incluso, las polivalentes funciones
de este tipo —bien como «pierre 4 briquets: of. Rutot, A., 1909, p. 472; bien como pieza inter-
mediaria en el debitado de laminas por percusién indirecta (lo que en lengua francesa se ha de-
nominado como «chasse-lame», «pousse-lame» o «ciscaus y en terminologia anglosajona como
«punch»): of. Arcelin, A., Mayet, L., 1924, p. 19, Siret, L., 1930, p. 289, Cheynier, A., 1934,

! Ta definicion que sobre el piicleo «écaillés 0 «bi-  lla de bulbo o cono de percusién: uno en cada extremo
polars aporta J. M. Merino nos parece lo suficientemente  de cada faceta negativa de extraccién, correspondiendo
conereta y clarificadora al respecto: «Son nilcleos de ex-  uno al punto de impacto del percutor y el otro al contra-
traccidn por técnica de percusidn apoyada sobre yungue  golpe de rebote del yunque en su punto de apoyo en &l
duro, y muestran extirpaciones con sefiales de doble hue-  (Merino, J. M., 1980, p. 61). .
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p. 305, Cheynier, A., 1949, p. 78, Brézillon, M. N., 1971, p. 288, bien como atil usado o pro-
ducto de un fallido debitado: of. Heinzelin de Braucourt, J., 1962, p. 22; o bien como mero res-
to de niicleo: cf. Escalon de Fonton, M., 1968, entre otras. -

Fsta breve recension historiografico-problemitica induce plenamente a afirmar la significada
inestabilidad que ha rodeado a los «écaillés», en ocasiones en aspectos meramente forr}*la%es, en
ocasiones de fondo; inestabilidad que, quizd, pudiera adquirir el cenit de su contradiccion en
la plasmacién del binomio «negacidn-afirmacions del caricter de utensilio para con tales evi-
dencias. _

Mas, es necesario sefialar que el grado de alteracion conceptual de la «piéce Ecaillés parece es-
tar, a juzgar por las referencias bibliograficas, en relacion directa con el plantca.mmr'lt(z epistemo-
logico que orienta la investigacién del individuo. Asi, de acuerdo al‘ fundamento dlalectlco’ de la
Tipologfa Analitica, el devenir del «écaillé» como tipo no ha cxp_enmentadq el elevado niimero
de vicisitudes que se han planteado desde la prictica exclusivamente empisica.

En efecto, desde la inclusién en el «Grupo de los Diversos» pot G. Laplace en su tesis docto-
ral (Laplace, G., 1966b) 2 modo de elemento innovador de la precedente «grille» de temas mor-
fotécnicos de 1964 (Laplace, G., 1964a, 1964b), los «Ecaillés» han seguido formando‘ patte del
proceso evolutivo desarrollado por la Tipologia Analitica hasta nuestros dias. Un ripido rastreo
bibliogrifico pone de manifiesto los siguientes datos:

— la pertenencia de los «&caillés» al «Grupo de los Diversos» continfia atestiguada en las propues-
tas modificadoras que, efectuadas a finales de la década de los afios sesenta (Laplace, G.,
1968: Barandiardn, L., 1969), enriquecen sustancialmente el contenido de la «grille» de 1964
por relacién a los grupos tipolégicos y tipos primarios;

— la «gtille» de 1972 consolida el «modo» de retoque «Fcaillé (E)», individualizadg del Simple
($). Abtupto (A), Plano (P), Sobreclevado (SE) y Buril (B), del que se sefiala: «il recoupe les
plats ou les botds, ou les plats et les bords, d'un &clat pour fagonner un.trandf_lant contim
ou, quelquefois, digdre par ’enlévement bipolaite d'&cailles minces, patfois €troites ct allon-
gées, envahissant 3 la limite la totalité des plats» (Laplace, G., 1972, p. 108); de esta formal se
llega a configurar un nuevo «Orden» tipoldgico, el de los «Ecaillés», estructutado en un Gnico
«Grupo» tipolbgico, asi como en una sola «Clases y «Tipo primario»: la «Clase» E1 o «pitce
Ecaillées;

— la aportacién que en 1976 realizan H. Crémilleux y M. Livache a propdsito de l.a definicion
de estas piezas y su tratamiento de acuerdo a los criterios de la Tipologia Analitica es suma-
mente interesante para la caracterizacién de las mismas. Buen ejemplo de ellf) pudieran refle-
jar los siguiente pardgrafos en aquello teferente a la concepcidn del propio retoque —«la
retouche Fcaillée (E) est une tetouche simuitanée (coup : et conttecoup), I'axe du choc rant
parallele au plan de I'éclat (laro sensu), obtenu par €crasement sur une enclume. A partit des
bords (tranchant ou méplar) de I'éclat cette retouche va courir sur les plat ou €liminer le
tranchant 2 la manigre d'un buriny (Crémilleux, H., Livache, M., 1976, p. 1)— y a la
taxonomia de los ejemplares —<Nous proposons trois classes de PE suivant que la retouche in-
téresse le plat (cf.: pitces 4 retouche Plate), ou élimine le bord paralléle 2 'axe du cho.c (cf.:
burins), ou bien est la composition des deux cas précedants sur unc méme piéces» (Crémilleux,
H., Livache, M., 1976, p. 3)—:

—la propuesta de nueva lectura de la «gtilles de temas morfotécnicos liticos realizada por G.
Laplace en el XVIII Seminario de Tipologia Analitica (Arudy, 1986) (Laplacc, G., 1987),
vuelve a incidir especificamente sobre el «Ordens tipoldgico de los «Ecailléss, mcorporandg pot
otra parte, a efectos de «Clases» tipoldgicas, la estructuracion y2 mencionada de H. Crémilleux
y M. Livache. '
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De esta forma, frente a las perspectivas meramente empiricas, la «piéce écaillée» ha tenido y
tiene un lugar suficientemente claro y clarificador en la Tipologia Analftica. En consonancia con cs-
to, no hace mucho tiempo se manifestaba G. Laplace en «tespuesta» a uno de los trabajos que
lineas atrds se ha mencionado (Chauchat, Cl., Normand, C., Raynal, J. P., Santamaria, R., 1985):
«Cependant, ignorant tout de |’ ostracisme conciliaire —en clara refetencia al coloquio de Talence de
1972—, le mode de retouche Ecaillé s’épanouissait dans le polymorphie du Groupe typologique
des Ecaillés ou dans 1'association, comme support ou en surimposition, 4 une larte gamme de types
primaires dans le monde hérétique de la typologie analytique» (Laplace, G., 1986, p. 4).

2. LA CONSTATACION DEL «ECATLLE»-BURIL

La fuente directa para su conocimiento debe pasar, indudablemente, por la plasmacién sobre
un soporte de un retoque que, obtenido de acuerdo 2 la tecnologfa «bipolars, muestte el disefio de
un «pafio de buril» de direccién plana o normal en zlguna de sus extremidades.

G. Laplace ya habia llamado la atencién sobre la existencia de «piéces écaillées» con filo diedro
originado por levantamientos bipolares (Laplace, G., 1972, p. 108); sin embargo la profundizacion
en el conocimiento, y de ahi en la definicién, de esta serie de evidencias se debe a H. Crémilleux y
M. Livache: invididualizan tres clases en el grupo tipolégico de los «Ecailléss, diferenciando de la
«pigce Ecaillée 4 bord amenagé» (E1) a aquellas otras que ofrecen levantamientos «burinoidess, bien
individualizados sobre el soporte o «piéce écaillée 4 bord éliminé ou pigce écaillée-burins (E2), bien
en combinacién con las primeras o «pigce Ecaillée mixtes (E3) (Crémilleux, H., Livache, M., 1976,
p. 3).

Asi, tras la afirmacion de tales hechos pudiera entenderse como perfectamente légica la cons-
truccion del siguiente razonamiento: si el «écaillés con levantamiento «burinoides» es una evidencia
bien constatada, los desechos de elaboracidn del mismo (golpes de «&caillés-buril) pudieran, en un
primer mivel transitorio del conocimiento y desde una perspectiva tedrica, marcar una orientacién
en la profundizacién analitica de estas series, al inducir a pensar en su posible existencia, de forma
similar a lo que hicieron los denominados «tecortes o golpes de burils para con los buriles.

En este sentido J. Tixier en su tercer estadio de utilizacion de los «écailléss llegd a individualizar
una setie de ejemplares a los que denomind «bitonnets» que, sin poseer talones y de secciones
triangulares o cuadrangulares, «imitent parfois une recoupe de burin ou une lamelle brute» (Tixier,
J.. 1963, p. 147); «bitonnetss» que G. Maziére define como verdaderos «&caillés» diferenciables de
los desechos de talla (Mazigre, G., 1984, p. 186). Todo lo cual es un dato interesante pues lleva re-
lativamente a constatar cémo, por algunas referencias bibliogrificas, la singularidad de algunos ti-
pos «€caillés» (en este caso los «bitonnets») pudiera ser un mero reflejo de una variable aplicacién
tecnoldgica bipolar sobre un soporte (al imitar un golpe de buril o una laminita bruta); de ahi que,
sin pretender afirmar ¢ prior una cotrelacién entre estos «bitonnetss y los desechos de talla de as-
pecto burinoide, se pueda, a juzgar por la experiencia adquirida al contacto de las series
superopaleoliticas de Gatzarria, de lo que inmediatamente daremos cuenta, al menos contemplar,
en algunos casos, una relativa posibilidad de relacién. '

3. LA APORTACION DE LAS SERIES INDUSTRIALES AURINACIFNSES DE GATZARRIA AL CONOCIMIENTO
DE LOS «GOLPES DE ‘ECAILLE'-BURIL»

Gatzarria (Zuberoa, Pafs Vasco) es una cavidad que desde el punto de vista arqueolégico ofrece
un mas que interesante relleno estratigrafico con momentos de ocupacién que atafien al Paleolitico
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medio y superior. Las sucesivas excavaciones que desde 1961 a 1976 condujo G. Laplace, eviden-
ciaron cémo tras una setie de ocupaciones musterienses, el Leptolitico de Gatzatria se halla defi-
nido por un total de seis estructuras arqueolégicas: iniciando la secuencia un nivel cjn3 o Castel-
perroniense, continuado por el nivel ¢jn2 o Protoautifiaciense con laminitas de dorso marginal y
puntas Gseas cilindro-cdnicas, al que sigue el nivel ¢jnl o Protoaurifiaciense con respadores care-
nados y puntas dseas sublosingicas, para dar lugar al nivel cbei-cbf o Aurifiaciense antiguo con
puntas dseas de base hendida, el cual se halla inmediatamente superpuesto pot el nivel cb .0
Aurifiaciense evolucionado y coronando el relleno estratigrifico un nivel ches o Gravetiense con
«buriles de Noailles» (Laplace, G., 1966a).

3.1. Definicion del «golpe de ‘écaillé’-buriy (C.EB)

Un total de 50 evidencias localizadas en los niveles aurifiacienses de Gatzarria (17 en cbei-cbf
v 33 en cb) parecen provenir de la cjecucion de tipos «€caillés» con levantamientos de direccion
normal o plana y disefio «burinoide» (es decir, los anteriormente catalogados como E2 y E3 por
H. Crémilleux y M. Livache) obtenidos por percusion plasmada bipolarmente bien sobre sopor-
tes de productos brutos de debitado, bien sobre temas morfotécnicos precedentes retocados en la-
dos y/o extremidades (generalmente correspondientes al «Orden» tipoldgico de los Simples).

El fundamento para poder establecer su atribucién genérica y, a su vez, marcar la diferencia
con relacién a otros desechos de talla susceptibles de equivoco, especialmente con los denomina-
dos «golpes de buril»?, descansa en la observacién de los siguientes fenémenos:

a) E/ cardcter morfotécnico de las evidencias _

El anilisis de estos «golpes de ‘€caillé’-burils (C.EB) permite, ¢n comparacién con los «golpes
de burils (CB), deducir una serie de homogeneidades y de diferencias entre ellos.

En efecto, motfoldgicamente, son similares a los CB, sin embargo es en el nivel tecnoldgico
donde se constatan las heterogencidades mis sobresalientes. Si el CB es un desecho de talla fruco
de la aplicacién <unipolars de un golpe sobre uno de los vértices de un soporte, afectando a la-
dos y/o extremidades, y como tal posee los catacteres especificos de cualquier producto de talla
extraido de una mattiz de acuerdo a la misma técnica de debitado unipolar (talén, bulbo, ondas
de percusién, etc.), el C.EB es un testo o desecho de la aplicacién de un impacto «bipolars —de
acuerdo con la técnica del «&caillés— sobre los lados o extremos de un soporte, que se debe plas-
mar en la consecucion de un «pafio écaillés de direccidn normal o plana y aspecto <burinoide», y
que en consecuencia conlleva los caracteres de las piczas «Ecaillées», es decir, la disposicién de los
impactos de la percusioén en sendas exttemidades opuestas, siempte en las caras del soporte y fre-
cuentemente también en aquella generada inmediatamente tras el acto del golpeo.

En la muestra analizada los C.EB son, tipométricamente, mayores que los CB.

b) Ia presencia significada de tipos «écaillésy en los niveles auriniacienses

La «técnica» del «écaillés se manifiesta en Gatzarria en todos los niveles del Paleolitico supe-
riot de doble manera: formando tipos individualizados (E1, E2, E3) o en composicion comple-

2 Pundamentalmente es merced al trabajo que en  mo modelo de exposicién y definicion de los caracteres
1982 publics J. Fernindez Eraso como las posibilidades  obtenidos por el andlisis a través de los que se definen los
de informacidn acerca de esta serie de desechos de tallay  «tpos primarioss que jerarquizados en «clasés» caracteri-
de su consecuencia (buriles) se han incrementado no-  zan este egrupos de los «golpes de buril (CB)» {Fernindez
tablemente. Enfocado el tema desde la 6ptica de la  Eraso, J., 1982).

Tipologia Analitica, se propone una férmula analftica co-
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mentaria con determinados temas morfotécnicos (en especial se trata de los tipos pertenecientes a
los grupos tipoldgicos de raederas y raspadores).

Por lo que respecta a los primeros o «écailléss individualizados, del total de ejemplares anali-
zados en todos los niveles (818 - 10,51 %), cl 85,24 % (410 evidencias) se hallan en los niveles
aurifiacienses cbei-cbf y cb, siendo identificados de entre ellos un total de 194, es decir, el
47,32 %, como tipos E2 y E3.

Con relacién a los «Ecailléss dispuestos complementariamente con otros tipos, fundamen-

talrnent.e de los grupos de raederas y raspadores, puede sefialarse que del total de raederas en
composicidn con «Eclatllés (252 - 22,93 %), el 87,70 % (221 ¢jemplares) se halla repartido en los
niveles cbci-cbf y cb; ademis, en esta misma diteccién parecen obrar los raspadores complemen-
tatios con «€caillé» puesto que del total de ellos (177 - 12,81 %), el 89,83 % (159 casos) perte-
nece a esos mismos niveles aurifiacienses.
. Por lo tanto, a nivel de simples frecuencias, bien pudiera deducirse, por una parte, la relativa
impottancia de los «Ecaillés» dentro del total del utillaje litico en el Paleolitico supetior de Gatza-
rria, bien bajo la plasmacion de tipos individualizados, bien en complementariedad con, funda-
mentalmente, raederas y raspadores; por otra parte, que dentro de la panordmica diacrénica, es
en los niveles aurifiacienses (chei-cbf y cb) en donde su reparticién pudiera adquirir una especial
si-gnificacic’)n; y, finalmente, que en estos niveles aludidos, los «écaillés» con levantamientos «bu-
rinoides» (E2 y E3) se hallan en una proporcidn equilibrada frente a aquellos otros que no los
poseen (E1) y de ahi su solida presencia.

En conclusidn, si a este argumento se afiade el citado en primer lugar y referente al caricter mor-
fotécnico de las evidencias, pensamos que bien pudicra quedar justificada la definicién de los «gol-
pes de ‘écaillé’-burils (C.EB) y, junto a ello, su singularidad para con el resto de desechos de talla.

3.2.  Reparticion de evidencias por niveles argueolGgicos

Con el fin de marcar su afinidad morfoldgica con los golpes de buril y a la vez diferenciatlos
tecnologicamente se ha pensado denominarlos, siguiendo la terminologia propuesta por J. Fer-
nindez Eraso (1982) para con los golpes de buril, como <golpes de ‘écaillé’-buril> o de forma
abreviada C.EB.

En lineas anteriores ya se ha sefialado que han sido documentados en el Aurifiaciense antiguo
(nivel cbei-cbf) v evolucionado (nivel ¢b) de Gatzattia. ‘

Tras la observacién de etos C.EB se ha procedido a realizar, de forma provisional, un primer
nivel de diferenciacion tomando como fundamento la alteracidn antrépica, por la presencia de
tetoques, o no de la arista o borde del soporte del que han saltado. Siguiendo este criterio han
sido estructurados en dos categorias: '

— C.EB con retoque lateral (C.EB.ret.)
— C.EB sin retoque lateral (C.EB.ret.) (Fig. 1).

A continuacidn, cl siguiente cuadro de contingencia puede dar una idea de la reparticién, en
efectivos obsetvados, de categotias de C.EB por niveles arqueolégicos en Gatzarria:

C.EB.ret. C.EB.Iet. z

nivel cb ' 19 14 33
nivel ¢chbei-cbf 10 7 17
z 20 21 5¢
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Conjunto de datos que, si bien Ia relativa significacién del efectivo disponible conf.il‘clona la
deduccion de hipbtesis desde un punto de vista estadistico, aporta una otientacion provisional en
el tratamiento y profundizacién de los «golpes de ‘€caillé’-burils?. :

A CavA

FiG. 1. «Golpes de ‘Gcaillé’-buris (C.EB) de los niveler anriiacienses de Gatzarnia
ANDONI SAENZ DE BURUAGA

Universidad del Pais Vasco
Euskal-Herriko Unibertsitatea
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