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172 CONTRIBUCIÓN Al ESTUDIO DE LOS ORÍGENES ROMANOS 

una asamblea centuriada que iba adquiriendo poco a poco mayores perfiles 230
• En nuestra opinión, 

la lógica permite deducir que la asamblea que se identifica con el nuevo exercitus 231 no sustituyó 
radicalmente a los comicios por curias, ya que en la c!assis participaban sólo los levables que toma­
rían las decisiones de tipo militar; prueba de la continuidad de la asamblea por curias es que ésta 
seguía otorgando el imperium a los magistrados que en época republicana elegían las centurias. Pe­
ro la esencia timocrática -que dividía al pueblo en grupos de participación militar y polític_a en una 
asamblea por centurias- debe ser muy antigua y anterior a la «serrara» del parriciado. 

Por último, otro de los elementos sociales que nos lleva al estado de cosas serviano es el de 
los proletarii232 , descrito en oposición al de assidui 233 . Estos últimos se identifican con los locu­
pletes, los establecidos, los propietarios de un lugar. Los proletarios son los desposeídos, los no 
propietarios; en parte quizás artesanos y comerciantes con escasos recursos -ya que los ricos se­
rían también terratenientes-, jornaleros libres y, en general, el estrato más ínfimo de la pobla­
ción, contabilizado por la proles, al carecer de otros bienes, y excluidos del arte de la guerra 234 • 

Como resultado final de la evolución social de la época de la monarquía en Roma se ha ido 
viendo cómo la comunidad estructurada en núcleos de participación igualitaria se iba convirtien­
do, con el desarrollo de las desigualdades y el aumento demográfico, en una sociedad piramidal 
con una ambiciosa aristocracia gentilicia en su cúspide, lo que desvirtuaba el funcionamiento de 
la arcaica trama comunal. Los resultados del constante crecimiento romano llevaron en la última 
fase monárquica al reconocimiento de las realidades sociales, lo que suponía la estabilización de 
una aristocracia ya secular y la emersión del primer grupo de lo que se denomina clase hoplita. 
Con ello se delinea ya la estructura de una polis clásica de signo aristocrático, puesto que no se 
discute el peso de la nobleza ni de los ricos, elementos que, en buena medida, se identifican. La 
aparición de cultos comunitarios ligados a los lugares cívicos (Capitolio) y distritos regionales con­
cuerda con la tendencia general expuesta. Roma se convierte a fines del siglo VI en una polis y 
un elemento fundamental en el desarrollo de la conciencia del ciudadano será la eclosión poste­
rior del movimiento plebeyo; pero el desarrollo que conduce a esa conclusión tiene un origen re­
moto y un devenir lento que parte de la primera forma estatal que sería de la segunda mitad del 
siglo VIII, momento en que Roma empieza a existir, se individualiza en el nomen Latinum, des­
linda su territorio y hace de sus pobladores conciudadanos y de sus jefes, figuras estables en la 
dirección y reglamentación de la sociedad. 

Colegio Universitario de Huesca 

230 A. Alfoldi, «Zur Struktur. .. », pp. 255-256; para 
A. Guarino, «Dal Regnum alla Repubblica», On"gini Qui­
ritarie, p. 352: sólo en 367 tendrían fuerza jurídico­
constitucional. 

231 P. de Francisci, «Fer la storia dei 'comitia centu­
riata'», St. V. Arangio-Ruiz I, 1953, pp. 25-30, piensa en 
una evolución concluida en 449, pero ya desde el princi­
pio de la república aclamarían a los magistrados con im­
perium; E. S. Staveley, «The Constitution of the Roman 
Republic», Hútori'a 5, 1956, p. 84; R. Thomsen, King 
Servius ... , p. 192. 

232 Con la introducción de la falange, Inedit. Vat. 
III, p. 121; Diod. Se. XXIII 2, 1-2. 

m Cic. de Rep. Il 40; A. Gel!. N.A. XVI 10, 5; 
XIX 8, 5; Fest. pp. 8 y 253 L. Cic. top. 10; Liv. I 43, 8; 
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Aug. ciu. dei 3, 7; Non. pp. 93 y 228 L.; Varro uit. 
pop. rom., frg. 9B R. Cf. ]. André, des étymologies 
d'adsiduus et la critique textuelle», RPh 50, 1976, pp. 
22-23. A. Pagliaro, «Proletarius», He!ikon 7, 1967, pp. 
397-401 sostiene una etimología basada en protelum que 
significaría fila (de ganado), y el proletario (por metáte­
sis) sería originariamente un nómada. J. Cl. Richard, 
«Proletarius: quelques remarques sur l'organisation ser­
vienne», AC 47, 1978, pp. 445-446, los identifica con los 
no-campesirlos (y no soldados). Así L. R. Ménager, «Na­
ture et mobiles ... », pp. 375 y ss. 

234 Sobre la instauración de las corporaciones artesa­
nales en época serviana cf. J. Cl. Richard, «Sur les pré­
tendues ... », pp. 423-428. 

L'IMPOSSIBLE ÉNIGME APOLLINIENNE 

En ce qui concerne la réflexion sur le role de l'institution delphique, ainsi que sur le langage 
oraculaire qu' elle est censée avoir rendue, l' influence platonicienne dans les Dialogues Pitiques 
est remarquable. Notre propos est de la constater en comparant certains passages dans lesquels 
Platon et Plurarque expriment leur conception de la divination. 

Dans cette perspective, et pour rendre compre dans un premier temps de l'homologie éta­
blie par les deux penseurs entre ces «signes imagés» qu' on dénomine présages et la «voix énigma­
tique» de l'oracle, on prétera attention au dernier paragraphe du dialogue Sur les oracles de la 
Pythie, oii Plutarque résume de fa<;on précise sa position vis-a-vis de l'ambiguité de la parole 
oraculaire en s'attaquant aux gens qui dénoncent (ol cruxo(jluv-roiivTE<;) l'exces de clarté ()duv 
ánA.oiiv) des oracles: 

«C'est la un état d'esprit tout a fait puéril et sot: les enfants, en effet, en voyant des arcs-en-ciel, 
des halos, des cometes, éprouvent plus de plaisir et de joie qu'a voir la !une et le soleil, et ceux­
Ja, de meme, regrettent les énigmes (<u ulvíyµcnu), les allégories, les métaphores de l'oracle, qui 
n'étaient que des réfractions (&.va"XA.ácrstc;) appropriées a la nature de nos esprits mortels et avides 
d'images (<pavtacr"tt"Xóv); puis, s'ils ne parviennent pas a connaltre suffisamment la cause du 
changement, ils s'éloignent du dieu et s'en prennent a lui, au lieu de s'en prendre a nous et a 
eux-memes, comme étant incapables d'atteindre par le raisonnement (Téj) A.oy1crµéj)) la pensée du 
dieu» 1 . 

Ces dénonciateurs ressemblent énormément aux «amis de l'opinion» dont parle Platon. Le 
passage tout entier semble bien étre une adaptation de celui de la. République 2 oii il s' agit 
d' établir la différence entre les «philosophes» et les <JltAó8o~m, ces gens qui se plaisent a «enten­
dre de belles voix, a regarder de belles couleurs (<JlülVÚ<; TE xui xpóuc; xuA.ac;)», mais qui «ne peu­
vent pas souffrir qu' on leur présente la beauté en soi comme une chose réelle» 3 . Passage dans Je­
que! l' exemple choisi comme représentant de !' «objet de !' opinion» (oo~uTóv) -c' est-a-dire, de 
la chose qui se situe «dans l' espace séparant le néant de l' étre absolm> 4- est précisément une 
énigme, qui, comme dans le passage de Plutarque, sera associée a l'univers enfantin: 

«Ces choses (M~m) ressemblent a ces propos a double sens (87tuµcpó'"pot) qu' on tient a table, et 
a l'énigme enfantine (nüv nuíorov ulvíyµun) de l' eunuque qui frappe la chauve-souris, oü ]' on 
donne a deviner avec quoi et sur quoi il l'a frappée; car ces choses aussi peuvent étre prises en 
deux sens, et l'on ne peut les concevoir avec certitude ni comme étant, ni comme n'étant pas, ni 
comme étant les deux choses a la fois, ni comme n'étant ni l'une ni l'autre»s. 

1 Plut., Sur les oracles de la Pythi'e, 409 d. 
2 Platon, Répub!ique V, 478 e ss. 
i !bid., V, 480 a. 

VELEIA, 5, 173-179, 1988 

4 Ibzd., V, 479 d. 
5 !bid., V, 479 c. 



174 ANA IRIARTE 

Dans la mesure ou elle échappe a la connaissance, la construction énigmatique se si tu e done 
du coté de l'«opinion», qui sera désignée dans le Timée 6 comme ce qui «ne comporte pas de rai­
sonnement» (ID.oyov) 7 par opposition á l' «intellection» (voü') qui s' accompagne toujours d'un 
raisonnement vrai (ad µET' uA.r¡8oü' A.óyou). Dans ce dernier dialogue l'énigme oraculaire est aus­
si présentée comme une manifestation «irrationnelle». En partant du principe selon lequel la fa­
culté divinatrice n'est possible que lorsque l'homme est privé de l'usage normal de la réflexion 
(qipóvr¡cr1,), que ce soit par la maladie, le sommeil ou l'enthousiasme, Platon trace la frontiere 
existant entre la manifestation de l' «indice» prophétique et la transmission de son sens en ces 
termes: 

«Quant a celui qui est en état de transe (µavÉu'!oc;) et y demeure, ce n'est pas son rüle que d'in­
terpréter (xpívtiv) ce qu'il a vu ou proféré dans cet état. Et c'est une vieille et juste formule que 
celle-ci: Au sage seul il appartient de faire et de connaí:tre ce qui le concerne et de se connaítre 
(yv&vm) lui-méme. Aussi la loi veut-elle que, seule, l'espece des prophetes (<&v 7tpoQJ~T&v yÉvo') 
soit érigée en interprete (xp1Ttj') des prédictions divines. Quelques-uns nomment ces prophetes 
eux-mémes de devins (µ6.vti.::ic;). Mais ceux-la méconnaissent ainsi que les propheres sont bien des 
interpretes de la parole par énigmes et de la faculté de vision (Tii' 8t' ulv¡yµ&v ... rptjµ~' xui 
cpavtáasroc;), mais qu'ils ne sont nullement des devins. C'est pourquoi leur vrai nom devrait étre: 
des prophetes, interpretes des choses que la divination révele» 8

• 

En tant que manifesration de la folie mantique, la formulation de l'énigme oraculaire est 
done nettement différenciée de l'acte de «conna1tre» (yvóívm) 9 dans ce passage ou -comme le 
signale L. Brisson- on peut déceler «une prééminence de la raison sur la folie, sans que pour­
tant la folie soit rejetée» 10 . En effet, dans le Timée, la parole énigmatique ne rever pas un as­
pect tour a fait négatif, car, on le verra, elle y est reconnue comme la condition de possibilité de 
la «connaissance». 

Mais commen~ons par signaler que ce dialogue constitue une référence directe pour Plutar­
que, comme le prouvent les images choisies par ce philosophe pour expliquer le phénomene de 
la divination inspirée en tant que projection de lumiere. L'image du soleil qui projette ses rayons 
sur la !une, utilisée par Plutarque comme exemple de l'influence qu' Apollon exerce sur la Py­
thie, semble étre directement inspirée du modele platonicien qui présente le foie comme un élé­
ment réfracteur a travers lequel l'intellect (voD') controle la partie irascible de !'ame: 

« ... un dieu a inventé pour elle (!'ame de la nourriture) la strucrure du foie et il l'a colloquée 
dans le logement fait pour elle. Il a fait le foie épais, lisse, brillant, contenant de la douceur et 
de l'amermme: de la sorte,- la véhémence des pensées venues de l'intellect vient se porrer sur lui 
comme sur un miroir, qui re~oit des rayons et laisse apparaítre des images (xaT1úsiv síúroA.a)» 11

. 

6 Platon, Ti'mée 51 e 3. 
7 Comme le signale H. Joly (Le renversement p!ato­

nicien. Lagos, épistémé, polis, París 1974, p. 201) au 
temps de Platon le terme alogos «ne connote pas seule­
ment l"inconséquence', comme il arrive parfois, mais 
bien l''irrationalité'». 

8 Platon, Timée 72 a-b. 
9 Daos le Banquet (192 d) cdvíaaoµa1 désigne aussi 

le type de langage qui exprime un pressentiment prophé­
tique sans le faire comprendre clairement: «(L' ime des 
amoureux qui continuent ensemble leur existence entiere 
ne souhaite pas la jouissance amoureuse) mais c'est bien 
plutüt une autre chose que manifestement souhaite leur 

ime, une chose qu'elle est incapable d'exprimer (oó 8ú­
vucu1 elrcelv), elle la devine (µavceúecat) cependant et elle 
la manifeste obscurément (aivícceco:1)». Pour l'emploi 
méthaphorique des verbes µavceúoµo:1 et circoµuvceúoµo:t, 
que Platon utilise souvent au sens de «supposet», «tecons­
truire le passé de fa~on imaginative» ou «avoir une intui'" 
tion», voir R.]. Collins, «Plato's use of the word man­
teuomai>, C. Q. 2 (1952). pp. 93·96. 

10 L. Brísson, «Du bon usage du déreglement», in 
].-P. Vernant, Divination et Rationa!ité (París 1974), p. 
241. 

11 Piaron, Timée 71 b. Pour Plutarque, voir supra, 
pp. 111 SS. 

i 

i 
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En urilisant le foie comme intermédiaire, l'intellect peut aussi bien épouvanter cette partie 
de !'ame que la rendre joyeuse et capable «dans le sommeil, d'user de la divination, car elle ne 
participe ni des raisonnements ni de la réflexion» "- Platon reconna1t done a l' erre humain le 
pouvoir de «deviner» sans que la divinité ait a intervenir directement. Autonomie a laquelle Plu­
tarque fait aussi référence dans un passage de son premier dialogue sur Delphes qui reproduit 
fidelement la conception de l' enthousiasme proposée dans le Timée: 

« ... la faculté divinatrice, semblable a une table rase, privée par elle-méme de toute raison 
(t'i/voyoc;) et de toute détermination (UóptcrToc;), mais apte a recevoir les impressions des visions 
(cpavtácrs1c;) et des presentiments (npoa1cr0tjcrEtc;), parvient, sans le secours du raisonnement 
(Ucro/v/voyícrTooc;), a saisir !'avenir, d'autant mieux qu'elle se détache davantage du moment pré­
sent. 11 se produit alors en elle une extase, par suite du tempérarnent ou de la disposition du 
corps qui se trouve soumis a un changement, et c'est ce que nous appelons l'enthousiasme. Orle 
corps possede quelque-fois par lui-méme une telle propriété, mais raremént» 13 . 

Les cas exceptionnels mis a part, ce texte accorde a la terre le privilege de générer l'en­
thousiasme; opération impliquant déja une certaine divinisation du proces qui occasionne ce phé­
nomene, car dans ce dialogue la terre est bien dénommée Gaia 14 . Mais, dans le dialogue Sur les 
orac!es de la Pythie, Plurarque transposera décidément le modele platonicien de la «divination 
profane» dans le domaine de la «divination apollinienne» en présentant la Pythie comme !' iípyu­
vov médiateur entre l'intellection divine et la raison humaine 15 ; c'est-a-dire, en considérant la 
fonction de la prophétesse au sein de l' institution oraculaire comme analogue a celle que Piaron 
attribue au foie dans l' etre humain. 

Le fait que Plutarque suit de pres le modele platonicien est d'ailleurs confirmé par l'identifi­
cation explicite que ce philosophe établit entre la place que le foie -situé entre le coeur et le 
ventre- occupe dans le corps humain et celle que la !une occupe dans l'espace en tant qu'inter­
médiaire entre le soleil et la terre 16 , comme la Pythie l' est entre Apollon et les humains n 

Il est vrai que le modele platonicien se prete facilement a une telle interprétation, car dans le 
Tzmée le couple devin/prophete se présente comme un dédoublement de l'homme, déja scindé 
entre le temps ou il dispose d'un esprit Incide et sain et le temps ou celui-ci est entrevé par la 
sommeil ou la maladie: aux énigmes (uivíyµmu) et aux visions (qiuv•cicret') que le devin fournit 
et qui doivent erre analysées (xpívEtv) par le prophete, répondent les visions (qiav•cicrµuw) et les 
mots qu'a fait entendre (qimvém) l'homme pendant son someil et qu'il lui faudra analyser 
(xpívetv) pour voir «par ou ces phénomenes ont un sens et a qui ils peuvent signifier (crr¡µuíveiv) 
un bien ou un mal futur, passé ou présent» 18 . 

Comme l' affirme E. R. Dodds «le langage dont se servent les Grecs a toutes les époques pour 
décrire n'importe quelle sorte de reve, semble erre suggéré par un type de reve dans lequel le re­
veur re¡:oit passivement une vision objective. Les Grecs ne disaient jamais, comme nous le fai­
sons, qu'il avaient eu un réve, mais qu'ils avaient vu un réve -onar idein, enhupnion idein» 19. 

Cependant cette conception du reve en tant que perception visuelle de ce qui est invisible dans 
l'état de veille n'empeche pas Platon de prendre en considération les mots que l'homme peut 

12 Platon, Timée 71 d. 
13 Plut., Sur la disparition des oracles, 432 d. 
14 Voir su.._bra, pp. 125 ss. 
15 Plut., Sur les orac!es de la Pythie, 404 b. 
16 Plut., Du visdge qui apparaít dans le rond de la 

!une, 928 c. 

17 Plut., Sur les orac!es de la Pythie, 404 d-c. Et su­
pra, pp. 111-12. 

is Platon, Timée 72 a-b. 
19 E. R. Dodds, Les Crees et !'irrationne! (trad. fr., 

Paris, 1977), p. 110. Cf. G. Bjürck, «~Ovap t8etv. De la 
perception du réve chez les Anciens», Eranos 44 (1946), 
pp. 307-14. 



176 ANAIRIARTE 

prononcer pendant son sommeil prophétique. Mots qui, loin de constituer un discours organisé, 
sont ce qu' on pourrait appeler des indices phonétiques 20 . Ainsi, la correspondance qu' on vient 
de signaler entre les mots prononcés par l'homme qui «Voit un songe» et les énigmes prononcées 
par le devin en état d'enthousiasme, met en évidence le caractere purement «signalétique» que 
Platon accorde a l'énigme. Dans ce contexte la parole énigmatique, en tant que simple émission 
de voix, apparait comme une manifestation «Sensible», au meme titre que les <páaµcnn ou les 
cn¡µEln réflechis par l'intellect dans le foie. Réflexion qui, comme H. Joly 21 l'a mis en évidence, 
consiste a rendre «sensible» l'«intelligible», car elle provoque la «vision» qui sera reprise et para­
chevée par le lagos. Entre ces deux catégories fondamentales de la philosophie platonicienne il 
existe done un «dynamisme dialectique» 22

, car le «sensible» tour en étant inférieur a l'<<i11telligi­
ble» -et précisément dans la mesure ou son caractere est purement imagé 23 - permet l'acces a 
celui-ci. 

II est done compréhensible qu'au moment d'envisager l'énigme oraculaire comme un langage 
soigneusement élaboré qui présente une image trompeuse du savoir apollinien, Plurarque 
-malgré sa fidélité au Timée- ait choisi de s'inspirer du texte de la Répub!ique concernant 
!' énigme profane, car dans le Timée I' énigme oraculaire se situe sans ambigu"ité du coté du «véri­
dique». A l'égal des ai¡µnTn fournis par le foie, elle constitue une manifestation de ce qui est 
encare invisible pour l'homme, ou, si l'on veur, la formulation de ce qui n'a pas encare été ex­
plicité. 

D' ailleurs !' analogie existant entre ces deux types d' indice oraculaire que sont le «signe ima­
gé» et la «voix énigmatique» est parfaitement illustrée dans le Phedre, ou Socrate désigne comme 
une manifestation phonique le ar¡µElov divin qu'il peri;oit habituellement: 

«Au moment méme oll j'était sur le point de traverser la riviere, ce signal divin, ce signal 
(crr¡µe1ov) dont la manifestation est hahituelle chez moi s'est manifesté (eyéve<o). Et j'ai cru en­
tendre une voix (cpoovfi) qui en venait et qui ne m'autorisait pas a m'en aller avant de m'étre ac­
quitté d'une pénitence, en raison de quelque péché de ma part envers la divinité: preuve certai­
ne que je suis un devin (µcivtic;), pas tres fort c'est vrai, mais, a la fa~on des gens qui savent mal 
leurs lettres, juste assez rien que pour moi ! » 24 . 

Socrate incarne done le modele de sage auquel il est fait allusion dans le passage du Timée 25 

qu'on vient d'analyser et qui constitue, on !'a déja dit, une apologie de la raison. En effet, la 
fonction de vérité que Piaron y accorde a l'énigme oraculaire ne s'explique que dans la mesure 
ou elle apparait tour a fait assujettie au lagos qui explicite son sens. 

Simple émission de voix, plutot qu'expression verbale, l'énigme ne trouvera pas sa place dans 
la mention apologétique faite dans le Phedre 26 de !' oracle de Delphes. Dans ce dialogue Piaron, 
en dérivant l'étymologie de µnvnxi¡ de celle de µavía, se refere aux conceptions des Anciens 
pour défendre la supériorité de «l' art délirant» vis-a-vis de !' art qui, a !' aide de la réflexion, pro­
cure a l'opinion des hommes (o!r¡mc;), rationalité (voíl<;) et information (ímopía); c'est-a-dire, 
l'art de ceux qui s'emploient a la recherche de !'avenir par le mayen des oiseaux (6pví9rov) et 
d'autres signes (ar¡µeírov), et que les anciens dénommerent oionoi"stiké. 

20 Pour qicovtí comme traduisant de préférence l' as­
pect purement physique de la «Voix», voir H. Fournie;r, 
Les verbes «dire» en grec ancien (Paris 1946), p. 230. 

21 Le renversement p!atonicien. Lagos, épz'stémé, po­
!ú (París 1974), pp. 194-97. 

'2 !bid., p. 193. 
23 Pour le caractere imagé du «sensible» comme 

constituant l'infériorité de cette forme de connaissance 
vis-ii-vis de l'«intelligible», voir V. Goldschinidt, Les dia­
logues de Platon. Structure et méthode dialectique (2º 
éd., París 1963), p. 16. 

24 Platon, Phedre 242 c. 
25 Platon, Timée 72 a 2. 
2G Platon, Phedre 244 b. 
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«Aujourd'hui les modernes l'appellem oionistzki, l'art des oiseaux, l'art de !'augure, avec un o 
long, pour en rendre le nom imposant! Autant done, cela va de soi, sont supérieurs en perfec­
tion et en dignité, et l'art du devin par rapport a celui du prophete, et le nom cornme la fonc­
tion de !'un par rapport au nom cornme a la fonction de l'aurre, autant le délire (µuvíu) est par 
sa beauté, les Anciens en témoignent, supérieur a la sagesse (crrocppocrúvr¡), le délire qui vient du 
dieu, a la sagesse dont les hommes sont les auteurs!» 27

. 

Contrairement au Timée, ce passage -ou Platon se livre a un travail de reinterprétation ter­
minologique qui s'inscrit tout a fait dans la logique du Craty!e- revendique done la folie man­
tique au lieu de l'activité rationnelle 28 . Mais, en fait, il établit la meme distinction entre le de­
vin inspiré et le prophete interprete des ar¡µe!n. C' est pourquoi il est étonnant de constater que 
la paro le «délirante» prononcée par les porte-paroles directs de la divinité, et en premier lieu par 
la Pythie, n'y soit pas désignée comme énigmatique: 

«La prophétesse de Delphes, les prétresses de Dodone, c'est dans leur délire (µuvetam) qu'elles 
ont été pour la Grece les ouvrieres de nombre de bienfaits évidents, tant d'ordre privé que d'or­
dre public, tandis que, quand elles étaient dans leur bon sens (crroQJpovoilam) leur action se ré­
duisait a peu de chose, ou méme a rien. Apres cela, parlerons-nous de la Sibylle? de tous ceux 
qui, usant d'une divination qu'un dieu inspire, ont d'avance dicté (npoA.Syov-rec;) a bien de gens, 
en bien des occasions, le droit chemin de leur avenir?» 29 . 

Lorsque Piaron choisit de faire l' apologie de la divination inspirée, ou, ce qui revient au me­
me, lorsque l'oracle de Delphes représente ce modele de divination, l'enthousiasme apparait 
comme la voie de transmission, non pas de simples «indices», mais d'un savoir clairement expri­
mé. Ce qui nous conduit a penser que Plurarque ne fait qu'expliciter la pensée platonicienne 
lorsque, dans le dialogue Sur !es orac!es de !a Pythie, il présente a la pretresse de Delphes com­
me la détentrice d'une parole ciare; affirmation qui'il soutient en empruntant, précisément, les 
mots d 'Héraclite selon lesquels <<Le maitre a qui appartient I' oracle, celui de Delphes, ni ne dit 
(1céyet) ni ne cache (xpúmet); il indique ( ar¡µa.ívet)» 30 . 

Dans le contexte d'une étude plus étendue sur les oracles énigmatiques 31 , on avait été amenés a 
remettre en question !' opinion conventionnelle selon laquelle Héraclite y dénonce l' impénétrabilité 
de la parole rendue par Apollon a Delphes. L'insistance avec laquelle les penseurs grecs emploient le 
verb~ xpúmro pour traduire la fonction «dissimulatrice» et «ttompeuse» de !' énigme, ainsi que la 
connotation «éclairante» et «autoritaíre» comportée par le verbe oriµaívco -«indiquer», «donner un 
ordre»-, révelent que dans cette sentence Héraclite se prononce contre la tradition grecque qui ac­
cusait l' oracle apollinien d' erre obscur et trompeur: exprimer un discours immédiatement compré­
hensible (1céyeiv) s' opposerait a formuler une parole obscure (xpúmetv), et cette contradiction se ré­
soudrait dans l'expression d'un langage symbolique qui «indique» ce qu'il faut faite dans un mo­
ment d' indécision, qui «tévele» sans fournir pour aurant d' explicarion. 

Tout en faisant allusion au caractere énigmatique d' Apollon, Héraclite dénie cet aspect du 
dieu. C' est pourquoi il n' est pas du tour contradictoire que Plurarque ait choisi de citer cette 
sentence au moment de rendre compte de la fonction éclairante du dieu-prophete. 

27 !bid., 244 d. Comme le signale H. F. North 
(«The concept of Sophrosyne in Greek literary criticism», 
C.Ph. 43, 1948, p. 14) le terme amq>poaúvr¡ désigne dans 
ce passage le «Salut» mental qui s' oppose a la 9eía µavía. 

28 Pour le terme µavía comme désignant dans ce 
passage non pas un désordre physique et mental de type 
dionysiaque, mais uniquement «une dispos~tion de 

1'3.me», voir P. Amandry, La mantique apollinienne a 
De!phes (Paris 1950), p. 47. 

29 Platon, Phedre 244 b. 
30 H. Diels et W. Kranz, Die Fragmente der Vor­

sokratzker (6" éd., Berlín 1951-52), Fr. 93. 
31 A. Iriarte, Las redes del enigma (a paraltre ). 
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En ce qui concerne Platon, le fait qu'il présente l'oracle de Delphes comme le lieu de 
transmission d'un savoir clairement exprimé s'explique par la déférence qu'il manifeste tout au 
long de son oeuvre vis-a-vis de la mantique apollinienne 32 , et qui contraste avec !' attirude con­
descendante' méfiante et meme critique qu' il adopte a !' égard de la divination en général 33 . 

Ainsi, chez Platon la parole d' Apollon ne sera taxée d' énigmatique qu' en relation a !' apoph­
tegme «connais-toi toi-meme» -dont la conception lui est attribuée 34, et auquel le Timée 35 

fait référence, on vient de le voir, lorsqu'il s'agit de revendiquer l'activité rationnelle dans le 
contexte oraculaire-, et en relation avec la phrase nette par laquelle la Pythie désigne Socrate 
comme «le plus savant» des hommes "- Sentences dont le caractere énigmatique ne s' explique 
pas quant a leur structure, qui n'est absolument pas embrouillée, mais par rapport a la profon­
deur de sa signification. L' énigme apollinienne n' est pas !' énigme enfantine dont !' abus de 
métaphores cache le sens, elle n'est pas, non plus, !'«indice phonique» rendu par le devin; 
pour Platon la parole énigmatique d' Apollon ne cache pas un simple mot, mais elle réduit a sa 
plus simple expression une sagesse dont la compréhension exige un long développement 37 • 

Dans le dialogue Sur l'E de De!phes 38 , la voix de Plutarque se fait encare une fois l'écho 
de celle de Piaron en présentant «le langage ambigu» ( uµqiífjoA.o<;) d' Apollon comme une so ur­
ce de «dialectique»: 

«En réalité, e' est Apollon qui est le dialecticien par excellence, comme le montrent la plupart 
de ses oracles. Car il sait aussi bien, sans doute, résoudre les ambigu"ités (Qµcp1J30Aiu~) que les 
proposer. ]' irai meme plus loin. Piaron disait que le dieu, en prescrivant par un oracle de 
doubler le volume de son autel de Délos se souciait bien moins de voir exécuter cet ordre que 
de pousser les Grecs a l'étude de la géométrie; de meme, a ce qu'il semble, en donnant des 
réponses ambigues (ó.µcpt~ó1.ouc;), il veut fonder la dialectique et lui donner du prestige en 
montrant qu'il est nécessaire de s'y appliquer pour comprendre correctement sa pensée» 39 . 

A partir du moment oií !' énigme oraculaire est envisagée non pas comme une élaboration 
surajoutée par la Pythie a l'énoncé apollinien 40 , mais comme une création directement con~ue 
par le dieu, elle perd son caractere aveuglant pour s'ériger en voie d'illumination. 

On constate done que, d'Héraclite a Plutarque en passant par Piaron, la pensée philosophi­
que grecque fait allusion au caractere énigmatique d' Apollon -aspect qui sera surtout souligné 
par les poetes tragiques, et notamment par Euripide- a seule fin de retourner cette idée en 
son contraire, de faire de l'obscurité une source de lumiere. 

C'est du moins ce qu'on a voulu montrer en reinterprétant le fragment 93 d'Héraclite com­
me une apologie du caractere révélateur d' Apollon, et en constatant sa cohérence avec le 

32 O. Reverdin, La re!igion de la cité p!atonicienne 
(Paris 1945), p. 266. 

33 P. Vicaire, «Platon et la divination», R.E.G. 83 
(1970), p. 334. 

34 Platon, Charmide 164 e. 
35 Platon, Timé e 72 a 5. 
36 Platon, Apologie de Socrate, 21 a-b. 
37 Cf. Protagoras, 343 b por le yvéb0t cratrtóv en tant 

que création paradigmatique de ce que Platon désigne 
comme l'antique sagesse, c'est-i-dire le savoir exprimé en 
termes brefs et pleins de sens dont firent preuve, par 
exemple, les Sept Sages. 

38 Qui est le dernier dialogue de Plutarque sur 
Delphes, selon la classification de J. Oakesmith, The reli­
gton of Plutarch (Londres 1902). 

39 Plut., Sur l'E de Delphes 386 e-f. Pour la parole 
ambigue d'Apollon comme étant génératrice de dialecti­
que, voir aussi Stobée, Bel. II, 2, 5. 

40 Plut., Sur les oracles de la Pythie, 404 b. Pour la 
Pythie en tant que responsable du caractere énigmatique 
des énigmes, voir A. Iriarte, «La Pitia: figura histórica y 
personaje literario», Actas del 1 Symposion Nacional sobre 
Plutarco (a paraítre). 
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contexte dans lequel Plutarque le cite: le dialogue Sur les orac!es de la Pythie dont l'objectif est 
de dénier le caractere oblique de la parole d'un dieu qui répond pourtant a !' épithete de Loxias. 
Objectif qui s'avere commun a Plutarque et a Platon lorsqu'on constate le parallélisme entre les 
affirmations du philosophe tardif et les passages de son prédécesseur concernant Apollon et l' art 
mantique. 

UPV!EHU ANA lRIARTE 




