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1985-1994. UN DECENIO FRUCTIFERO

EN ILA INVESTIGACION DE

LAS ESTRUCTURAS SOCIALES INDIGENAS
DEL AREA INDOEUROPEA DE HISPANIA*

J. Caro Baroja. fn memoriam.

0. Bl estudio de las estructuras sociales indigenas en el area indoeuropea de Hispania ha sido
objeto de analisis, tanto por lingliistas, como, mas recientemente, por histotiadores a medida que
se desarrollaba en Espafia la disciplina de la Historia Antigua, independiente de la Prchistoria-Ar-
queologia o de la Filologia Clasica’. Pero, si los historiadores de la Antigiiedad han llegado sélo
recientemente, lo han hecho con una potencia considerable, que es evidente sobre todo en este

decenio del que nos vamos a ocupar.

En el pedodo de tiempo objeto de nuestro analisis hay dos importantes hitos en el estudio de
este tema: el hallazgo fortuito de una nueva inscripcion, pacto de hospitalidad, en Montealegre
{(Valladolid)® y la publicacion de las Actas de un Symposium celebrado en Vitoria y dedicado mono-
graficamente al apalisis de las estructuras sociales indigenas del area indoeuropea de Hispania®.

* Hste articulo ha sido realizado dentro del Proyecto
de Investigacién del Gobierno Vasco PI 93/33, Socedad
indigena y sosdedad romana en la Hispania imdoenropea. Baser y
Jfuenter para 5w estudio, Agradezco al Prof. ]. J. Sayas
Abengochea la lectura del manuscrito con atinadas ob-
servaciones.

! Hace menos de tres decenios no habia en todo el
sistema univetsitario espanol mas de 5 catedras de His-
toria Antigua y la procedencia de los profesores de la
disciplina eran @nicamente la Filologia Clasica o la As-
queologia.

z Vease la monografia de A. Balil Illana, R. Martin
Valls (eds.), 7assera bospitalis de Montealegre de Campor
{Valladolid). Estadio y contexio argmeoldgics, Valladolid
1988. Bs incorrecto llamarla fessers, tanto por la forma,
como por el contenido, por muche que sea el término
que con mas frecuencia han udlizadoe los distintos auto-
res que s¢ han ocupado de su estudio. Como bien ha
visto Velaza («Aportaciones a la interpretacion del
bronce de Montealegre (Valladolid)», Farentia 11/2,
1989, p. 112), en la zesera se reflejan relaciones de igual
a igual entre los pactantes, mientsas que en la fabwia se
recoge la supremacia de uno de los dos que acoge en
su proteccidn a un solicitante de menor categoria. Fa
denominada fessera de Montealegre no es tal, sino renc-
vacién de una cronologicamente anterior: la parte del
texto en que apatece el término pertenece a una realidad
histérica anteriot. El texto es el sigmiente: L{nci) luiio
U Serviano LT Pablio / Vivie Varo cofn)i(ulibus) 17 nonas
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Ostobres /' Granius Sils st Asweilins Sapionus et /' Tulins Procy-
Jus tesseram hospital b pro meritis Elaesi Ottas Afi /' fifii no-
wmine copnationis Magi/ lancam Amaliobrigenses Cab/ rummria ot
Paligo renovarunt / cum senaty populogue Cancen/ siym in per-
petunm 5ibi Fheris [ posterisque ommibus eorum / per lagatos /
Miareun) Valerism Lentulan Ihiirarr / of Lawinm Semspro-
minm Oaadratum. (En el consulado de Lucie Julio Viso
Serviano por tercera vez y de Publio Vivio Varo, el
quinto dia de las nopas de Octubre (3 de Octubre de
134 d.C.), Granio Silo y Emilio Sapieno y Julic Proculo
en virtud de los servicios de Elaeso Otta, hijo de Aio,
en nombre de la wgratio de los Magilansd Amallobrigen-
ses (de la ciudad de Amallobriga} de (las localidades de)
Cabrumuria ¥ de Paligo, renovaron para siempre el pac-
to de hospitalidad con el senade y el pueblo de Cauca,
para si mistnos, sus hijos y sus descendientes, por me-
dio de los legades Marco Valerio Lentulo, dunvir, v Lu-
cio Sempronio Quadrato).

3 Es el primero de una setic de Sympesia iniciada en
1991 en los que se plantea un estado de la cuestdn y
revision de temas de actualidad en Ia investigacion so-
bre la antigiiedad hispana, con la patticipacion de los
especialistas en cada tema. De todo ello (ponencias y
coloquios) se publica una monografia. En este caso
M. C. Gonzalez, . Santos (eds.), Lar estructuras sociales in-
digenas del norts de la Peninsula ITbérica, Revisiones de Hivioria
Antigna I (Vitoria, 27 a 29 de Noviembre dz 1991}, Vitoria-
Gasteiz 1994, Fl segundo Sympssinzy tuvo como tema
«Teotia vy practica del ordenamiento municipal en His-
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Precisamente vertebrados sobre estos dos hechos, uno fortuito y otro voluntatio, y alguna otra
reunién cientifica, como por ejemplo la colebracion en Santiago de Compostela del 7 Congreso Pe-

winsular de Historia Antigna®, se han realizado en el dtimo decenio un namero importante de traba-
jos especificos celevantes e insustituibles® si se quiere comprender un poco mejor la organizacion
4rea indoeuropea, bien es verdad, v esto en muchas ocasio-

social indigena de las poblaciones del
nes se ha olvidado, que a partir de textos de época romana, los cuales evidentemente no reflejan
6

la realidad indigena, sino la realidad indigeno-romana.

o ¢l hallazgo casual de la Tabula de Mbntealcgre, vio la

luz la tesis doctoral de J. Santos Yanguas, leida en 1977, donde, a partir de una nueva interpreta-
cion del Pacto de los Zoelas, diferenciando claramente dos momentos historicos en el texto de
este documento, se daba un toque de atencion sobre los planteamientos realizados hasta entonces
en relacion con las atn Hamadas de forma cast unanime gentilidades”; y se encontraba en prensa
la obra de M.C. Gonzalez, Las nnidades prganizativas indigenas Jel drea indoesropea de Hispania, que tie-
ne como base su tesis doctoral leida en Vitoria en 19845, Fse mismo afio veia la luz un articulo
de la misma autora’ en ef que se hacia up balance historiografico y se suscitaban una sctie de in-
terrogantes a los que intentaria dar respuesta en su obra de 1986.

Este trabajo (la tesis) era la continuacion de un camino previo, todavia de no muy largo recorrido
¥ con POCOS UsuAtios del mismo, en el que, para el anilisis de estos temas, no se partia de apriorismos
ni esquemas previos (el régimen gentilicio del esquema morganiano sobre todo), cuyo reflejo mas ge-
auino es la obra de A. Schulten, especialmente su libro Las cantabros y astures ) s lucha con Roma, sino
del estudio de todos los documentos ¥ datos conocidos referidos a un aspecto concreto, asi como el
analisis del contexto historico en que aparecen Tos documentos que incluyen estos términos'®.

El inicio, quizas no del todo consciente, del nuevo camino habia sido en la década anterior la
obra de M.L. Albertos, «Organizaciones suprafamiliates en I Hispania Antigua»'!, que recogia todos

1. En el afio 1985 en que se produj

pania». Vease B. Ortiz de Utbina, ] Santos (eds.), Teo- mana, Tesis Doctoral mecanograflada, Vitoria 1984 y
tia y prictica del ordenamients mnicipal en Hispania, Revisio- Fuad, Las anidades erganizativas indigenas del drea indoen1v-
wes de Historia Antigna IT (Viteria, 22 a 24 de Noviembre de pea de Hispania, Ancjos de Weleia n.° 2, Vitoria-Gasteiz
1993), Vitoria-Gasteiz 1996. La tetcera edicidn, que ac- 1986.
tualmente se encuentra en prensa, ha estado dedicada a
«Fl cristianismo. Problemas historicos de su otigen y
difusion en Hispania» (Vitotia, 25 a 27 de Noviembte
de 1996).

s Véase G. Pereira (ed)), Adas del Ter Congress Peniszsadar

de Historia Antigna, 3 volk, Santiago de Compostela 1988. :
5 Yéase la Bibliografia que se aporta al final. Refe- propésito de la investigacién sobre la

rencia y alghn comentario sobte los mismos sC encon-

1. L. Melena (ed.), Symbolae Ludavico Mitxcelena septnagenda-
rio ablatae, t. 1, Vitotia-Guastetz 1485, pp. 547-556.
W Como afirme G. Pereira («Cognatio Magilancs. A

trarh en Jas paginas signientes.
¢ sHasta qué punto los términos de estos documen-

tos son reflejo de pervivencias de época prergomana?
Los participantes en el Symposiun estaban de acuerdo en
ello, Véase mis adelante.

7 Véase ]. Santos Yanguas,
Nuroeste Penimsular y Jos cambios de las mismal (del 5. 1 aC
4l 5. 1 p.C). Tesis Docioral mecanografiada, Oviedo
1977, pp. 61 ss., & Id, Commnidades indigenas y administra-
ciin romana en el Noroeste hispanico, Bilbao 1995, pp. 5 ss.

8 M. C. Gonziles, Las nnidades sociales indigenas del
* drea céltiva de ln Peninsula Ibérica en época prorromand j 7o- (=BE4A 40-41, 1975, pp- 5-66).

mentados convenientemente Jos fenomenos, tratar de
construir teotias que permitan explicarlos, pero no con
Eistracturas indigenas del un planteamiento estatico, como hasta ahora, sino dina-

cotrecta observacion de los mismos.

9 M. C. Gonzilez, «la organizacidén social del area -
indoeuropes de la Peninsula Tbérica en la Antigiedad. -
Estado de la cuestion ¥ consideracioncs previasy, en: -

s sociedades indi-
genas del Norte de Hispanias, Revisiones I, p. 109), no -
i se trataba ya de incluir los datos o fendmenos concre-
tos observables dentro de teotias generales (sociedad -
gentilicia, mattilinealismo, etc), sino de, una vez docu-

mico, que lleva a buscar nuevas teotias explicativas, :
cuando las antiguas no sirven ya por la aparicion de
auevos documentos, fendmMEnos NUEVos o por una mas

B Stadia archeologica 37, Valladolid 1975, pp. 5-66
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los.t_errmnos que se relﬁeren a organizaciones suprafamiliares (gentilidades [sic], centurias {si 4
y c:zwz(;c;z‘ef conocidas epigraficamente, genfilitates y epitetos de las divinidades). A,partir de a;l‘;]; gpsé
j};;n c;leod:oflta obra P}J;mteo su }upétesls sob_re' lg interpr'etacién del signo «C invertida» como care-
v CO}; o lo é@ﬂfﬂﬂﬂ. . Pc?ro, si éste fue el inicio, el primer fruto granado de este nuevo camino
o Notocs, ecebrudn en G (Domwl < 1979 sapeci  u Egoescin 4 s ot
’ _ : en respecto a la interpretacion del signo epi-
irﬁait;;) igzzi ;:;i(; fggﬁt;l&ism mayor ctitica y sin apa]jzar si en Ga/[aedgr}lr)en Dalmatia h?l;ia uzla
RIS ot gena, mterRretaba este signo como centwria. De este modo homologa-
: giones tan apa'rtadas tanto geografica como probablemente histoticamente™, homologaci¢
que, posr clerto, habia sido seguida hasta entonces sin mayor critica' En el articulo ,de Pere?rgaacl\l/?:
Eftlzi gosjaﬁ;cct)(s) tzhg;ag';z:ises; :cs;ucilli)lan pot primeta vez y en todos SUS aSPECtos, tanto eXternos Como
e e o ddpmis nfs en E}le aparecia el_ signo .c,ie «C invertida», asi como comparati-
pamenie s inserbclones, 0 ambito, peto sin mdlcacm_)n de castelium. El analisis sistematico
o toeos den os de es.os’e.plgrafes permitio llegar a asignar una cronologia a ese conjunto
dlea ggarﬂda, g;cleéaam Zi;j, ;galcljlsls;oncamenzdsjigmﬁcaﬁvz_ﬂ5. Como expone Pereira Menaut’®, el punto
it 1 bl uevos estudios es la «nvestigacion figurosa de toda la documenta-
ertl al pr n cuestion, con su propio contexto. Tal procedirniento, connatural
cualgmet investigacion que merezca tal nombre, no habia sido nunca ensayado» ’ )
. d(;iuf;z:toir:;de;éii SI\/i.C. Gonzalez pudo rfializ_ar un primer estudio sistematico de todos
su Tesis Doctoral dger 1984 pib?itidzpifcle%éOSCEilnnnOShgmm} g"”_”ﬁﬁmff’f o e v craioa
, .
dar respuesta a los interrogantes reflejados en el ardczlg ade ef;g; E:tl? tfliilsrzsafaat?t]:z)rrz e raba e
mm}ils ocllaé:Szodpzziliirmdintrabalo es descubrir v definir el contenido y significado de estos tér-
inos desde <l me 0 en que aparecen docx._tmentados hasta el momento de su desaparicion
n mentacion epigrafica, sus transformaciones con el paso del tiempo y su posible incl
sidn o sustitucion por otras instancias otganizativas romanas’’. T S

2 Bsta hipotesis fue desarrollada desd
_ e ¢l punto de 2 Ibéri : ? 54
vista hls‘torlco por J. Santos Yanguas y G. Pefeira Me- ni; 7 C;;:ETSZH.SSM. - Gonzdlcs, . Suntos (ed.), i
haut, primerc en conjunto y posteriormente en los tr: 3 Tn ;
paut, primezo ¢ e tra- 7 Un tratamiento mas am lio en G. Pereira, «Cogra-
; ﬁ]PCié I;: o :;f;gé\f;;iii,ch;;tz ciuzoz}:'ﬁa;;ﬁ unDa 1:1:11 i‘m Magilancar. A proposito dg las mvestigzc(ioz,c‘;( sﬁffc
! 4 De < son L : ; o
forma que, hasta l.os mds reticefites, proponen €n estos ;; ff O;;.d;d);ililn:l s del ot de Hispania, i
mfir;;entos lla equivalencia del signo «C invertidar con *7Ja bibliogra'ﬁa 2l respecto y su ctitl
castelfum. Vease A Tranoy, «Communautés indigénes et en el articulo de M. C Golz]zéle ycif ;ﬁ e T
ng;nzuon ]un.chque’ kas le _nerd-ouest ibérique», en 5 BEn el articuic.) de G Perz' a ?\/IO s
¢ ;j; :; i gﬁfi";ﬂiﬂ.‘ad fgz}zm en Hispania - Cité ef communanté Yanguas dei Coloquio de (l_‘mirnzlrrﬁesL tiralzuljnyagl- Ealﬂtg :
i ispania, siglos If y 17 d.C., [Aetes du collogue Ma- d igra : cin este
s : : todos los documentos epigraficos en i
e, ni? Afgﬁyﬁ; ;fizf?)iggguecugg de la Casa _de Velaz- signo de «C invertidan, 55 f(r)nstata queqélzs:%?:;:ccfdzsz
ez, ¢ méﬁt’o adrid Ajbejrtp 6’ aumquelad]ufil_cando epigrafia a finales del s. 1 d.C. o principios def s. 11
fodo el merto 2 A_lb-crt FOS « Zs’t tout le métite des ptobablemente por la aplicacion del Jus Latiii conced-idoz
fravaus de | (.iu 5 e Coin ngn;t g anvtmr repnsdle dos- por Vespasiano a toda Hispania. Véase G. Pereira Me
. icile s¢, dont nous adoptons naut, J. Santos Y: nizacié ]
L lllrgzzp:'eltagon en castellam, en attendant d’éventuelles Noroejste de la Pemrﬁg:ii’ lif;?cr; f:s ri?lrsncizm (Ziﬁ{l)ClOﬂ o
ures (; Ilf. ;;:'1 ep?jl.;r Ssoens;i;nyt;(t}éimderg le ;T;;‘;cnu’gard.e mencion del srge petsonals, Affa;‘ del I .S‘Bmgﬁ‘dﬂ: edi i:’l
: . r. Una a sintesis weologia del Noroest ; g -
sobre los trabajos dedicados a este tema y en la que se i-arﬁef Gueimarg:flg%%m?;ﬂ&igﬁv;L . Aadite b Gt

tecoge la evolucion de la discusion sobre los castelle se 1 Besiripwes 1, P 107
[ .

encontrari en J. Santos Yanguas, «Comunidades indi

cen J. 8a X ades indige- 7 M. C. Gonza 7 el i}

nas y administracion romana en el notte de la Peninsu- #as..., p. 11 ' naklon, La unidads orgemizativas e
oy e 11,
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Respecto al ambito cronoldgico de este estudio, teniendo en cuenta que los términos docu-
mentados en la epigrafia romana informan sobre la estructura social de los pueblos del area
indoeuropea en época prerromana y su mantenimiento en la época de dominio romano, el pe-
tiodo que abarca a nivel general es el prerromano v el romano; ahora bien, mas concretamen-
te, si tenemos en cuenta que el primer documento epigrafico de que disponemos con cronolo-
gla absoluta corresponde al siglo 1 a. C. (87 a. C.: bronce latino de Botorrita) y el mas tardio
al siglo 1v d. C. (399 d. C.: inscripcion votiva de Pico Dobra en Cantabria) podemos decir que
éstas son las fechas limite del estudio propuesto en lo que a fuentes se refiere, entre las cuales
se localizan cronolébgicamente el resto de las inscripciones que, repetimos de nuevo, a pesar de
realizarse a partir del siglo I a. C. y durante todo el Imperio, ofrecen los tnicos datos con que
contamos para intentar conocer las caracteristicas de la organizacion social de los pueblos in-
digenas peninsulares, partiendo de que se trataria de pervivencias indigenas prerromanas en
época romana.

Los objetivos concretos del estudio que proponia M.C. Gonzalez quedaban sintetizados en:
a) la recogida sistematica de toda la documentacién epigrafica del area indoeuropea pepinsular
con mencion de gentes, gentilitates y genitivos de plural v la consiguiente elaboracion de un corpus
epigrafico; b) la datacién cronologica de a documentacién epigrafica a partir de su estudio formal
y de contenido; ¢} la revision del valor del término gens en las fuentes literarias v su correspon-
dencia o divergencia con los términos que aparecen en las inscripciones, asi como la viabilidad o
no de su equiparacion con el de tribu, v d) el analisis interpretativo de la organizacion social indi-
gena de los pueblos del area indoeuropea peninsular en época pretromana v romana, tratando de -
establecer el contenido real de cada uno de los términos que hacen referencia a esta organizacion
social (gens, gentilitas y genitivos de plural). - _

Se trata de] trabajo mas importante realizado al tespecto. Partiendo del avance que supuso la
obra de ]. Santos (Comunidades indigenas y administracion romana en el noroeste bispdnico) vy analizando
los términos que reflejan formas organizativas indigenas suprafamiliares del 4rea indoeuropea, lle- -
ga en primer lugar a algo tan evidente, pero que no habia sido ain contemplado, como el esta- -

blecimiento de tres grupos:

) unidades organizativas indigenas representadas por el término gens, atestiguado casi Gnica-
mente entre cantabros y astures;

b) unidades organizativas representadas por el término gentilitas, que es el grupo menos nume- -
roso, reduciéndose practicamente a las menciones del Pacto de los Zoelas y a una dedicato-
tia religiosa hallada en Oliva, Céceres, y

¢) unidades organizativas representadas por el genitivo de plural, que forman parte del sistema:
onomastico de los individuos y que son, con mucho, las mas numerosas. 3

En este trabajo se analizan por primera vez una seric de aspectos esenciales como son la re-
lacién entre antroponimos indigenas y nombres de unidades organizativas indigenas, entre tedni-
mos y nombtes de unidades organizativas indigenas, el agrupamiento de las distintas unidades
otganizativas conocidas de acuerdo con la formula epigrafica utilizada en las inscripciones (va-
riantes de Nombre Personal + genitivo de plural + nombre en genitivo [normalmente del pa--
dre], + filiacidn, con o sin indicacion de avias), la funcidén de la avites v de las unidades organi-
zativas indigenas, cuando aparecen en la misma insctipcion, las unidades organizativas indigenas
y las relaciones de parentesco de los individuos que apatecen en las insctipciones relacionados
con estas unidades organizativas (la adscripcion a estos grupos de esposo-esposa o de padres-hi-

. jos), etc. :

mitido por todos los estudioso

#as., p. 113, Véase recientemente para Lusitania P, Te
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Jens,

fa ¢ : Sentilitas y «genitivos t i
orgenisatis i o S y «g de pluraly hacen referencia a unidades

menor amplitud caracterizadas por ser unidades parentales
entro _d? unos limites territogiales definidos, Aungue los tres
ptincipio basico comin es el de estar integradas por indivi-
parentesco, tenen cada uno de ellos un valor concreto, defi-
cden ser equivalentes, ,

vez una diferenciacion entre las Lentilitates ¥ los «genitivos de

aluden 2 unidades Organizativas cuyo
duos unidos entre si por vinculos de
nido y distinto en cada caso ¥ no pu
Se establece, pues, por primetra
plural»!®
En el trabajo a que nos referimos M.C. Gonzilez llega a otras conclusiones importantes:

2. Las unidades expresadas
muy elevado de individuos, sin

iempo ni
po ni en los grados de parentesco. El Parentesco que exptesan estos geniti-

vosEdebe Sf, POr tanto, un parentesco real y no mitico
stas unida (zati [ fan i
o as uoid t(ifsltorg;mzauvas’de Hpo parental serfan al mismo tempo unidades sociales dentro
lres pe o hn ori ’ (jif geografico re.duc1do ¥, dentro de este ambito, tienen capacidad para rea-
i aIosprca a-d ¥ ser propictarias de objetos domésticos {grafitos sobre cerimica por
ue '
» al 1gual que un individu capacidad de actuacidon en asuntos relaciona-

£
grupos parentales y de otras comunidades de caghet
b. El término gm#ilitas no se menciona nunca en
de lo que es caracteristico en los genitivos de plural.

el ¢

er textitorial: viws, castellum, pagns®.
el or indivi i
20 personal de los individuos, al contrario
Este hecho puede tener dos cxplicaciones:
— que se trate de la «inte
realidad,

- qll mento dlSIZI.ﬂtO dellt O dC PrD SO < d athl O de 13.5 Llnld €S a-
0 ante una thlldad or aIllZatliFa uldl cna
qu P T gu.tl C‘lE > d.leIeIlCl T C p LlI]ldadCS f()IIIlUladaS me-
e 0O EZEI]&I 3.1 mento B,dO 8) respecto a lﬂ.s
dla.ﬂtﬁ 1()5 «gCIlltIV()S de Plurab> cs Han:lado Or ]()S IOIIIaﬂ()S gfﬂt‘zlzia-].
p

Tpretation romana de los «genitivos de plurals. Setfa, pues, la misma

No obstante, a pesar de la escasa doc

. umentacion epigrafica se descu i i
la unidad expresada mediante los genitiv il iy paeeaclas cage

os de plural y la que expresa el término gensifitas:

— cl termino gensilitas no se documenta nunca en la orjgs personal
— €N un caso se 2socia al nombre de una divinidad protectora

18 , ,
Veremos mis adelante codmo esto es algo no ad-
s del tema.

19 ;
M. C. Gonzilez, Lac unidads Brganizativas indye-

Roux, «Vies et castellum en Lu
SMaudia Historica,
pp. 151-160.

ellurm sitanie sous IEmpites,
Historia Antigna 10-11, 1992-1993,
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El culto a una divinidad concreta es una de las caracteristicas de la gews tfomana y es ésta una
de las pocas caracteristicas comunes que documentamos (a pesar de que un solo ejemplo no per-
mite generalizaciones) entre ésta y las unidades organizativas del drea indoeuropea peninsular.
Para la’autora del trabajo desde esta perspectiva se podria entender el por qué de la utilizacion en
este caso del término latino gentifitas, ya que el elemento parental junto con el religioso acercarian,
en cierto sentido y desde el punto de vista romano, esta unidad organizativa al concepro de gens

ces fiel d her ]
presente en la mentalidad romana, R aefgﬂzotrr alz;r)i l:t) Eeltllbema de_: la_t’eonz% gentilicia, 2 la que se habfa sumado desde su pri-

¢. Las unidades organizativas indigenas expresadas con el término gems presentan algunas ca- i *e 2 orgamizacion tribal de los vettones®. Es especialmente relevante Ja
racteristicas que las diferencian de las unidades de orden inferior y que permiten a los romanos
designarlas con este término. Sélo entre algunos pueblos muy concretos del area indoeuropea pe-
ninsular se encuentran unidades organizativas indigenas que hayan alcanzado el grado de desarro-
lio suficiente y las caracteristicas minimas que hacen posible que los romanos las denominen
como gentes. Todas se localizan en territorio cantabro y astur v todas ellas se documentan en ins-
cripciones realizadas a partir del s. 1 d. C. y durante el s. 11 y parte del 11. En estos dos siglos las
gentes aparecen funcionando dentro del esquema politico-administrativo romano, como se¢ com-
prucha en la segunda parte del Pacto de los Zoelas® y en todas aquellas otras inscripciones en las
que, aparte de la gens, se menciona también a la avitas.

Pero la presencia en la epigrafia de estos términos no nos sitda irremediablemente ante
una organizacion social gentilicia idéntica a la romana y con sus mismas caracteristicas. La
raiz de los términos gens y gentilitas expresan una caracteristica comun en ambos, pero no de-
bemos olvidar que uno y otro son términos latinos aplicados a una realidad que no tiene por -
qué ser idéntica a la realidad y acepcion que tal término poseia para los tomanos y que, a |
menudo, puede tratarse de una «interpretation. Sucede lo mismo que con la udlizacion del
término gens en las fuentes literarias. En el caso de Plinio, por ejemplo, sirve para referirse-
tanto a pueblos, como a un pueblo concreto, como a poblacién o habitantes, pais, regidn, :

CO . - . r 28
2. Eil 61 llgIES() de Santlago de COI’DPOStCla, JuﬂtO a }a COI‘&bOl’aCIOD de M.C. GOIlZalEZ
g

Ia [ied 1 raﬁa, . 5’ 54 . tr 4108
csacue 4 Critica c I A crt 5 e 1 € su 8] Inos a ]
de ]()S fﬂ.ffel/ E c ]d [)() O 18] ()! Of ue-
VO HlCt)t ()Iad() ] a h Con un t‘[tulO
5 y ue A €X Iesaba de ety
VO SurgE, S()bl’e t()do, de 13 bra e

es P ’ ta 1 a CHa, ¢ C qLIC CO dl.lCCIl 4 una dlverslflca‘
C
d EC()IIOII).ICG.S Om le aS’ COomo ].3. me lul‘g a: _1 miner 3 1 vy n

nacion, etc.
Las escasas menciones a las genfes en el Norte de Hispania habia llevado a que hubieran sido

objeto de menor atencion y, sobte todo, a que se les hubiera asimilado a las gensilitates hasta la
obra de J. Santos Yanguas antes citada®. Por otro lado, la aparente contradiccion de los textos
(gentes que incluyen a otras genies, como es el caso de los Astures y los Zoelas, o la gens Caniabro-
rum y los orgenomescos, etc.) no posibilitaba un cotrecto analisis de este término. P. Rodriguez®,
tras plantearse la sencilla pregunta ¢qué entendian los autores antiguos por gems? y, para respon-
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Es un poco chocante que, a pesar de la documentacion epigrafica, sobre todo los nuevos hallaz-
gos y los estudios de los dos (ltimos decenios, especialmente el articulo de MLL. Albertos antes cita-
do, L.A. Garcia Moreno afirme que «esulta evidente que la existencia de dichas organizaciones su-
prafamiliares abarca la totalidad de la Harmada Espafia indoeuropea, incluido el NW»". Y, para ello,
interpreta la existencia de numerosas referencias a divinidades indigenas en el Notoeste (no creo que
la evidencia de una divinidad en Cantabria permita afirmar que alli sucede el mismo proceso) se debe
exclusivamente a un fendmeno de mayor o menot romanizacion religiosa, en un ambiente que no
estd menos «romanizado» que todo el resto del norte de Hispania, donde estas divinidades no apare-
cen. Ademas, seguir afirmando en estos momentos que las dos posturas ante el tema del analisis de
la estructura social del 4rea indoeuropea, la gentilicia v la que propugna un analisis previo de toda la
documentacion antes de llegar a conclusiones, se deben a Caro Baroja y sus seguidores «mas o me-
nos encubiertosy en el primer caso y a M.*L. Albertos y sus seguidores «también mas o menos encu-
biertos» en ¢l segundo, significa no valorar adecuadamente el avance que suponen en uno y otro
«grupoy varios de los trabajos que recogemos en la bibliografia. En lo que se refiere a su reproche a
los componentes del segundo grupo de no tener en cuenta la exacta naturaleza de nuestra documen-
tacidn, fundamentalmente epigrafes de tiempos fomanos, estoy totalmente de acuerdo. Pero en el
momento de redaccion de su articulo habia ya un consenso general (reflejado en trabajos en prensa
también en esos momentos y en otros posteriores) en que uno de los puntos de partida del analisis
de este tema es la asumpcidn de que lo que encontramos reflejado en las fuentes «no es la realidad
indigena, sino la realidad indigeno-romana, galaico-romana, astur-romana, celtibero-romana, etc». No
parece, por otra parte, que en estos momentos se pueda afitmar que las gensilizates de los Zoelas «es-
tan presentes en el 27 d.C. pero (son) inexistentes ya en € 152 d.C»®, pues es, en nuestra opinion,
volver de nuevo a no interpretar correctamente la segunda parte del documento que, después de la
fecha por los consules, dice: Zdem gentilitas Desoncorum et gentilitas Tridiavorum in eandem clientelam..®.

3. No es la primera vez que ¢l hallazgo de un nuevo documento epigrafico supone un avance
en el estudio de interesantes aspectos de nuestra Historia Antigua® y lo mismo podemos decir
del hallazgo fortuito en 1985 en Montealegre (Valladolid) de una lamina de bronce con una im-
portante inscripcion. Este nuevo documento, al que nos referfamos al comienzo de este trabajo,
nos permite conocer ahora con mayor exactitud procesos que ya se habian planteado como hipo-
teticos. Se trata de una placa de bronce rectangular con marco y asa para ser colgada. Tras la
apresurada y, quizas por ello, no del todo atinada, aunque sugerente, nota-estudio de G, Bravo®!,
este documento ha sido objeto de maltiples trabajos, algunos de ellos muy recientes,

Esta fabula, renovacion de bospitinm (tessera)™ de época antetior, contiene un documento de ca-
pital importancia para el conocimiento de la evolucion de las organizaciones sociales indigenas y
del proceso evolutivo de los nicleos organizados al modo romano.

Elirpania Antigua 14, 1990, pp. 159-178.
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terminos de la epigrafia geus, gentilitas, cognatio y «genitivos de pluraly., Se ha pasado del estableci-
miento de tres grupos diferenciados en el area indoeuropes, en funcidn de los terminos usados en
las inscripciones (gentilitas, gens, «genitivos de plural»)®, a dos postutas al respecto. Ambas estan de
acuerdo en que la sggnatio hace referencia al mismo tipo de organizacion social que los «genitivos
de pluraly®® (es mas, como hemos visto en nota n.° 54, la cagnatio Magilancur de este texto tiene un
paralelo en un Flacus Argantoni Magilanicum Mirobrigensis de una inscripcion aparecida en el norte de
Caceres y, con alguna minima excepcion, que las gensififates, aunque expresados de distinta forma, si
bien no se puede perder la perspectiva de que hay diferencias segin las areas y los pueblos, El va-
rado vocabulatio no hace mis que informarnos sobre la diversidad y complejidad de las relaciones
sociales de patentesco en el ambito de la Hispania indoeuropea®. La diferencia esttiba en que,
para unos (Pereita, Gonzalez y, dltimamente, Le Roux*®), el contenido del término genr no es equi-
parable a los demas, mientras que pata otros (Beltran, Salinas, Lomas®), todos estos términos en-
clerran la misma realidad parental, aun admitiendo las variantes o diversidades regionales®®.
Volviendo de nuevo al texto, hay dos interpretaciones encontradas de los términos indigenas
Cabramuria y Palige. La ptimera (Bravo, Castillo, Montenegro, Velaza, M.I. Albertos®!) considera
que se trata de dos antroponimos indigenas, mientras que para otros autores (Alfoldy, Stylow, Pe-
reira, Le Roux®) son dos toponimos que hacen referencia a dos nicleos de poblacion en los que

vivian individuos pertenccientes a la cognatio Magilancuw

3 M. C. Gonzalez Rodriguez, Lar anidades organizati-
vas indigenas..., pp. 42 ss.

56 Véase M. L. Albertos, «Interpretaciony, en A, Balil,
R. Martin Valls (eds.), Tessera bospitalis..., cit. n. 2, p. 26.

%7 Estamos de acuerdo, no obstante, con Pereira en
mantener que hay fazones suficientes para pensar en la
no cquivalencia de gewtilitas y «genitivos de plurals,
como ponia de manifiesto M. C. Gonzélez en su tesis
doctetal.

%8 No hay, sin embargo, acuerdo entre estos autores
en lo referente a la naturaleza de la cogratio. Para Le
Roux esta sggnatio indigena se estableceria por linea fe-
menuna, pero, como piensa M. C. Gonzalez, la informa-
cidn epigrafica de esta zona de los astures y vacceos no
cuadra con los datos ofrecidos por Estrabén para los
pueblos del Norte; otra cosa hubiera sucedido, si la re-
ferencia a la sgatio hubiera aparecido entre los canta-
bros (en la epigrafia de Pefia Amaya v Monte Cilda es
¢l finico lugar de Hispania en que se puede rastrear fa
pervivencia de un posible sisterna muatrilineal, avnque
con pocos epigrafes).

% Veéanse los trabajos de estos autores en la biblio-
grafia, sobre todo los recogidos en Revisiones de Historia
Antigna I'y sus intervenciones en los coloquios.

¥ Vease' no obstante la posmra de F. Belttan {(«Pa-
rentesco y cindad en la céltica hispanan, DA 182,
1992, p. 210} con respecto al significado del término
gens en el Pacto de los Zoelas, resaltando, sobre todo,
su caricter poliico frente a quienes piensan que ¢l «su-
puesto patentesco sea su principal nexo de unién.

61 Veanse sus trabajos referidos a este nueve docn-
mento recogidos en la bibliografia final. Hay otra inter-
pretacion de estos dos términos, no como topdNimos,
dada por J. Mangas y J. Vidal, «Organizacidon social y

53

politica de los vadinienses a la luz de una nueva ins-
cripcions, en: J. Santos (dir.), B/ selar vasedn en la Anti-
iedad. Cwestiones de lengita, argweologia, cpigrafia ¢ historia,
VII Cursos de Verano en San Sebastian, Servicio Edi-
torial de la Universidad del Pais Vasco, San Sebastian
1989, pp. 144-146. Para estos autores czbe la posibili-
dad que se trate de dos sogmationes mas que, junto con la
copnatio Mugilance, estatian fncluidas en la avitar de los
Amallobrigenses,

82 ‘Tanto Stylow, como Alféldy en la discusién de la
comunicacion presentada potr G, Bravo al Coloquio In-
ternacional de la AIE.GL., Epigrafiz [utidica romana
(Pamplona 1987), Pamplona 1989, p. 321, Para Stylow se
trata de dos ablativos, nombtes de 27 0 pag de Amalle-
briga, donde estatla afincada la cograsio de los Magilan.
Alfoldy entiende el texto asi: «en el nombre de la cogna-
o de los Magilanei de Amallobripa, existente en los luga-
ses Cabrumuria v Paligoy. G. Pereira Menaut, (Aatzs Colo-
nig, 1993, p. 414) afirma que se trata de la cgratic de los
Magilancos pertencientes a la comunidad de .4dmalobriga
que viven en Cabrwmura 'y en Pafignw, dos nicleos me-
nores dentro de su territorio. Ve la posibilidad de equi-
paracidon de estos toponimos con los tednimos que te-
coge M. L. Albertos, sobre todo en Galasda, que hacen
referencia a pequefios atcleos. Su elevado mimero v ia
naturaleza y contexto de las inscripciones hacen que
sean tenidos por pequefios poblados, no comunidades
organizadas como tales, También es partidatio de consi-
derar a estos dos términos como topdnimos y no come
antroponimos P, Le Roux, «la ressere de Montealegre
et Iévolution des communautés indigénes d’Auguste 2
Hadrien», Kés 76, 1994, p. 345.

5 Cutiosamente en el Nomenclator de la provincia
de Vailadolid hay un pueblo que se llama (E}) Palillo.
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Pero independientemente de la interpretacion que se dé a estos términos, la cogratio de los
Magilancos esta integrada en la ovitas de Amallobriga. Ni la cognatio, ni los «genitivos de pluraly,
ni las gentifitates sitven para expresar orjge®, no estin organizadas como una comunidad ciudada-
na en la que se integre el individuo. Las cognationes indigenas de Hispania no estaban vinculadas
a up territorio, ni a una comunidad. La misma rgguatio esta presente en diferentes lugares, den-
tto o no de la misma comunidad. Precisamente por su caracter de grupos humanos constitui-
dos sobte la base de la descendencia, de la consanguinidad y, al margen de la ciudadania de las
personas, del s eivile, su naturaleza, sus funciones, sus consecuencias practicas para la vida de
los individuos no se interferlan con las prescripciones de la /ex de la colonia (eventualmente
municipio) ni en general con el ius civile®. Por ello, las cognationes o «genitivos de pluraby pudie-
ron durar tapto tiempo y, también por eso, cuando el individuo muere dentro del territorio de
la comupidad ciudadana, deatro de la estructura de su nombre expresa la cognatio a la que perte-
nece, mientras que, si muere fuera del territorio de la civstas, aparte de la cognatio debe expresar
la comunidad ciudadana a la que pertenece, de lo que dan fe numerosas inscripciones de His- -
pania. :
De este modo, aunque en el interior de estos grupos se mantenian ciertos vinculos®® que pro-
bablemente solamente eran importantes para ellos mismos o poco mas, no pueden set considera-
dos, como han sido en muchos momentos de nuestra historiografia, «aquellas formas de organi-
zacion social indigenas que testimoniaban la pervivencia y la resistencia a la romanizacién». Su
caracter privado y su nula importancia para la vida de las comunidades en que estan integrados -
parecen mas un tecuerdo del pasado que una afirmacion a lo largo de los siglos de dominacion -
romana. Por ello precisamente perviven durante tanto tiempo v muestran como la referencia fa- |
miliar (no politica) v la territorial (politica) aparecen como complementarias y no excluyentes v,
por ello, coexisten sin problema alguno®’. _

Como afirma Le Roux®, recogiendo el sentir generado por los trabajos de Santos, Pereira y°
Gonzilez, lo que estan mostrando todos los documentos epigraficos en que aparecen, la mayoria
de caricter privado (inscripciones funerarias), aunque haya alguna inscripcidn publica, es que la;
integracion en el sistema romano no implicaba ruptura profunda con las tradiciones indigenas. O
dicho de un modo quizas mas directo: estas instancias organizativas indigenas no desaparecen,
porque «no estorbany a los esquemas politico-administrativos romanos, al estar situadas en el pla- .

no parental y no en el politico.

P. y M. Lévégue, Fouilles de Conimbriga. 1L Eipigraphie ot
sendptare, Paris 1976, n.° 11, pp. 30-32, pl 1I). Un estu--
dio reciente sobte esta insctipcion y la CIL II, 804
[Dfis) Laribus /' Gapetice! rum gen/ tslitatis] de Oliva (Cace-
res) con respecto a los grupos de parentesco y a las di
vinidades de los mismos puede verse en F. Beltran Llo-:
tis, «Culto a los lares y grupos de parentesco en la:
Hispania indoeuropear, en: M. Mayer (ed), Refigic deo-:
rm. Actas del Cologeio Internacional de Epigrafia (Culto y so
ciedad en Quidentz), Barcelona 1983, pp. 539-71, especial
mente pp. 67 ss.

¥ G. Pereira Mepaut, Actas Colnia, pp. 413 s. _

8 P, ILe Roux, «La tessére de Montealegre..», p. 349,
En la bibliografia que oftecemos al final estin recogi-
dos los irabajos de J. Santos Yanguas, G. Peteira Me-"
naut y M. C. Gonzalez Rodtiguez; a ellos remitimos.

8 M. C. Gonzalez Rodtiguez, Las unidades onganizati-
vas ndigenas..., p. 112
8 G, Peteira Menaut, catt. cit» en n. 62, pp. 423 s,
Por ello podemos encontrar en la epigrafia del area in-
doenropea de Hispania insctipciones como la CIL 1,
2785, de Clunia, inscripcion funeratia de un cudadano
romano {indica su tibu) que, sin embargo, hace refe-
tencia en su estructura nominal a la unidad organizativa
a que pertenece: L(wndo) Vakrio Clai) flilio) /' Galferia)
Crescenti /' Bundalico(n)./ Valeria Pater/ na patri. Parece
que hay acuerdo en que Clunia fue colonia con Galba
(de ahi su apelativo Sulpicia) y que ya era municipio en
epoca de Tiberio,
% De esta forma adquiere explicacion la inscripcitn
de Conimbriga: Lares Labanc(os) / Dovilonicor(um) / borum
o Adbui(us) [ Camali fiilins) sacrfam) (R. Btienpe, G. Fabre,
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103;- Gulto ds Urguijor (A1) 28/3, 1994, pp. 1025-
/2 que utilizamos profusamente mas adelante,
Vatios de ellos han sido recogidos en la hibiblio-
grafia del final de este trabajo; alll remitimos. Sog espe
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7 Ibd, p. 23,
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Los celtiberos centralizan, en buena medida, la resistencia contra Roma, especialmente durante
el petiodo comprendido entre los afios 154-133 a. C., de ahi las numerosas alusiones que realizan
los autores clasicos. Durante este petiodo, en opinion de la doctora Ciprés, la guerra se convierte
en el centro de la actividad social de la comunidad.

Centrandose en la informacién oftecida por las fuentes literarias se dedene en el analisis de al-
gunos de los términos que designan al contingente militar celtibérico, y en particular en la forma
latina dupentus. 'Tito Livio, Tacito, César, Salustio y Apiano mencionan la uventus celtibérica, v jun-
to a los swvenes los dos Gltimos autores hablan de los semiores. Ambos términos son analizados en
este trabajo con un exhaustivo analisis de los textos clisicos, que entronca directamente en la his-
toriografia mas reciente.

d. Sin duda, una vez mas, el aspecto méas debatido en estas Jornadas fue la definicion de la na-
turaleza de la realidad que encierran los términos de las fuentes: gews, gemtilitas, «genitivos de plu-
raly v cognatio, como lo habia sido ya en los trabajos de estos autores anteriores al Symposisum.

Parece claro que la realidad a que se refieren no es una realidad creada por Roma, sino una
realidad indigena preexistente, que petvive en época romana. Hubo un acuerdo casi general entre
los participantes en el Symposiwm en no considerar a estas organizaciones como organizaciones gen-
dlicias, tal y como se entendia hasta no hace mucho siguiendo el esquema elaborado por Morgan,
sino hablar de dos estructuras o categorias historicas distintas v no intercambiables, una politica, la
civitas, y otra de tipo no politico, sino consanguineo (real o ficticio). Pero esta denominacion de no
politico, no quiere decir exactamente que sean «apoliticas, sino mas bien pre-politicas, pues en el
caso de la gens Zoelarum, por ejemplo, se detectan contenidos cercanos a lo politico (magistrado, -
micleo-capital, etc.). Los que hacen la guerra, los que fitman la paz son las comunidades politica- .

mente diferenciadas. Asi mismo, quien decide sobre la propiedad y el uso de la tierra son las ins-
tituciones politicas de la ciudad y no los grupos de parentesco. Y, porque la instancia otganizativa .
valida desde el punto de vista pablico es la apitas, cuando un individuo muere fuera del territotio
de la civitas a la que pertenece, forme o no parte de una unidad ofganizativa parental, en la com-
posiciéon de su nombre aparece siempre referencia a esta arifas. Parece evidente también al hilo
de estas afirmaciones y de la documentacién disponible que el tertitorio en que estan asentados
estos grupos familiares es territorio politico. Por encima de vivir aqui o alla estin los lazos de pa-
rentesco; pero se trata de realidades no excluyentes porque son niveles diferentes, uno consangui-
neo y otro politico (ciundadano). .
e. Tampoco existidé acuerdo en lo referente al contenido y la equivalencia de los términos que”
aparccen en las inscripciones. Mientras que para algunos participantes (Beltran, Salinas, Lomas)
gentilitates, cognationes v «genitivos de plural» encierran, si no una misma realidad, una realidad equi-
valente™, para otros (Gonzilez, Peteira, Santos) esta equivalencia es tinicamente clara en el caso
de las cognationes v los genitivos de plural, pues gens es distineo a gentilitas (hay una cierta jerarquiza-
cion en estas estructuras; la gens es, digamos, un escalon superior a la gensilitas y en el Pacto de los |
Zoclas es evidente: la gens incluye a varias gentilifates) y ésta hace referencia a una realidad distinta
a la que encierran la cognatio y los «genitivos de pluraly. o
f. La pervivencia en la epigrafia de los términos que estan reflejando la forma de organizarse
las poblaciones hispanas no interfiere con los presupuestos y provectos de los romanos, con la
organizacion ciudadana al modo romano. De ahi que no tengan necesidad de desaparecer, porque

no son realidades incompatibles.
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ncionados en las étnico y lo politico-organizativo no son dos aspectos entre los cuales el indigena en vias de roma-
nizacion pueda elegir librementes™. _

La ponencia de F. J. Lomas en este Symposiun™ y su participacidn en los coloquios apenas su-
ponen mas que un recordatorio de que, a pesar de los nuevos datos, las nuevas evidencias y los
nuevos analisis, todavia hay autores que piensan que la historia puede interpretarse a partir de es-
quemas preestablecidos. Defensor a ultranza del ordenamiento gentilicio para amplias zonas de la
Peninsula Ibérica (norte y parte de la Meseta), se propone abordar el estudio de las estructuras de
parentesco entre galaicos, astures y cantabros, estableciendo los diferentes papeles sociales, asi
como ¢l analisis de las unidades que componen el sistema gentilicio.

Después de defender la tesis del matrilinealismo entre algunos de los pueblos del norte, to-
mando como base unas pocas inscripciones, insionificantes sin duda en el conjunto de la docu-
mentacion epigrafica, y la obra de Estrabon, se centra en el sistema gentilicio, caracteristico segin
él de esta zona, para analizar a continuacion las realidades mas importantes de éste: la «subfrac-
cionm y la «fraccionm, es decir, mantenimiento del sistema tripartito ideado por Morgan de familia-
clan-tribu con el aporte de la terminologia de Caro Baroja.

Mucho mas ablerto es el planteamiento de M.C. Gonzalez¥, quien vuelve sobre cuestiones
que ya abordd hace algin tiempo y, ante la aparicion de nuevos materiales, ve la necesidad de re-
plantearse el estudio de temas especialmente problematicos. La primera dificultad que subraya la
autora es la de determinar el contenido y la naturaleza de los términos relativos a la organizacion
social que aparecen tanto en la epigrafia como en las fuentes literarias, pues es precisamente a la
hora de establecer el significado de estos téxrminos (gens v gentilitas) cuando surgen las mayores de-
savenencias entre los investigadores. Es fundamental en este trabajo el analisis extenso de la obra
de Estrabon y el estudio conctreto del término syugenéia que, en su opinidn, alude a un parentesco
ficticio entre diferentes grupos de poblacion.

No podia faltar el estudio del documento quizas mas significativo y controvertido de estos
analisis, el documento que recoge el denominado Pacto de los Zoelas (renovacion de un pacto
antigno y establecimiento de uno nuevo con participacion de nuevos contrayentes, pero con el
mismo contenido pactado). Este estudio en profundidad incluye el analisis de documentos tanto
epigraficos como literatios que de algin modo pueden aportar luz sobre la realidad que esconde
este texto. Fruto de un trabajo metodoldgicamente bien planteado v realizado son unas conclusio-
nes muy clarificadoras que ayudan a comprendet, en la medida de lo posible, la realidad que en-
cierran los conceptos genfilitates y gentes, asi como su evolucion durante el petiodo de dominio ro-
mano, especialmente en el alto imperio, tentendo en cuenta, por supuesto, que se trata de
documentacion de época romana y de formulaciones de esta epoca.

4.2. El otro aspecto importante de este tema, y complementatio del anterior, es la relacién en-
tre estas unidades otganizativas indigenas y la administracion romana, tema abordado directamen-
te pot pimera vez en la tesis doctoral de J. Santos ya citada, a partir de la interpretacion dada a la
segunda parte del Pacto de los Zoelas®®. Partiendo del hecho de que las fuentes epigraficas estan
reflejando claramente esta realidad, varios han sido los trabajos realizados en este Gltimo decenio.
Dos de ellos forman parte de Revisiones de Historia Antigua 1.
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dadanas, Amallobriga y Cauca, entre Augusto y Adriano®. También habia sido tratado este aspecto
en otro trabajo de F. Beltran®” y por A. Tranoy®. En todos eflos se constata que, aunque las co-
munidades ciudadanas evolucionan incluso hasta llegar a tener un estatuto juridico supetiot, no
por eso desaparece la referencia a las unidades organizativas indigenas en la epigrafia, demostran-
do una vez mas que ambas formulaciones, la politica y la étnica (parental) no son excluyentes.

5. También importante, aunque a veces pueda parecer colateral, es el analisis del hecho religioso
en la Hispania céltica, no solo en st mismo, sino en relacidn con las propias unidades organizativas
indigenas, como ha visto hace ya casi dos décadas M.L. Albertos®, aunque F. Beltran muestra sus re-
ticencias a este analisis'™. Conviene en este sentido resaltar los trabajos de F. Marco y G. Sopefia'.

Sobre la religiosidad de los celtiberos trata la ponencia realizada por F. Marco en Revisiones de
Historia Antigna I'", en este caso no relacionando ditectamente las divinidades con las unidades
indigenas, sino intentando legar a comprender en si misma la religiosidad de estas poblaciones.
Son también aqui los celtfberos, en esta ocasion su religiosidad, el objeto de estudio. Remarca el
autor en sucesivas ocasiones que ¢l caso particular de la Celtiberia debe ser integrado en el con-
texto historico mas amplio del ambito de la Céltica, no sélo continental sino también insular,
porque Unicamente de este modo serd posible la resolucion de los problemas historicos que en
ella se nos plantean.

En opintdn de F, Marco, dos son las fuentes de informacion para el estudio del fenémeno re-
ligioso entre los celtiberos: 1) las fuentes clasicas, los autores grecortomanos y la inserpretatio to-
mana y 2) la traduccion que los mismos celtiberos hacen de conceptos que les son propios a tra-
ves de términos o imagenes mediterraneos, es decir de la interpretatio indigena. Para F. Marco «esta
reivindicacion de la mterpretatio indigena concuerda con una mdés acertada vision de la romaniza-
cibn que se da en la historiografia reciente: su consideracién como un proceso doble, con una
mayor valoracion del papel de las sociedades indigenas... en el mismo»!'®, Se trata de una interpre-
fatio mas antigua, de mayor amplitud y en ocasiones mas frecuente que la romana.

El caracter «omano» o «indigenay de la erprefatio (por ejemplo de la apaticidn de tednimos
latinos en una inscripcion) depende del dedicante, no de la adscripcion lingiiistica de la mencion,
Ni siquicra, sefiala el autot, en el caso de onomastica plenamente latina estara asegurada la zufer-
pretatio romana, pues puede tratarse de individuos romanizados que expresan un culto a sus deida-
des tradicionales a traves de teonimos latinos.

Relacionada con la inferpretatio esta la dificultad de establecer una adecuacion convincente entre
deidades indigenas y romanas, lo que ha llevado a sostener una «indiferenciacion funcionaly en el
pantedn de los celtas defendiendo la existencia de un dios anico (polivalente) que se escindiria en
divinidades diversas. Sin embargo, segun F. Marco si se pueden plantear unas funciones esencia-
les patra los dioses mas importantes. También en este caso, al estudiar el panteén indigena, hay

que contar con la totalidad de las evidencias existentes, stendo especialmente importante un correc-
to uso de las posibilidades ofrecidas por la teonimia.

9 art. city» en n. 62 100 «Cuito a los lares..», p. 65.

77 «Parentesco y ciudad..», pp. 212 ss. 1 Sus obras mas recientes pueden verse en la bi-

% «Communautés indigénes..», cit. en 1. 12, parsn. bliografia.

% «Perduraciones indigenas en la Galicla romana: 10z
los castros, las divinidades y las otganizaciones gentili-
cias en la epigtafian, Aetas del Culoguio sobre of Binslenario
de Lago, Lugo 1977,

«Reflexiones sobre el hecho religioso en el con-
texto social de la Celtiberiar, pp. 35-50.
195 Jhid, p. 36,
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Debe ser tenida en cuenta para sucesivos analisis la hipotesis que plantea F. Marco sobre la
posibilidad de que en el Bronce de Botorrita algunos términos tengan un significado religioso, es
decit, aludan a elementos relacionados con la esfera de lo sagrado, «de admitir esta hipotesis, ten-
driamos en esas expresiones referencias concretas a funciones juridicas o institucionales llevadas a
cabo por elementos pertenccientes al ambito sacerdotaly'™, La ponencia termina con una intere-
sante y novedosa interpretacion de la cara B del citado documento en bronce.

6. Tampoco han sido escasos en este alimo decenio los trabajos que sobre ¢l area han realiza-
do los lingiiistas, convirtiendose, como en los decenios anteriores, en uno de los pilares fundamen-
tales de esta investigacion. Destacan entre elios los trabajos de M.L. Albertos sobre la onomastica
personal indigena, continuando, hasta donde le fue posible antes de su muerte, la labor iniciada en

el T Coloquio de Lenguas y Culturas Prerromanas'®, Untermann'® v, sobse todo, De Hoz!¥ (muy -

validos por estar pegados a la realidad del analisis de los textos y su contexto historico) y Gorro- -

chategui, destacando (por lo que supone de sintesis) la contribucion de éste a Revisiones de Historia

Apntigta 1 y algunos trabajos anteriores tecogidos en la bibliografia, v los recientes de Villar!®.

En Revisiones de Fistoria Antigna 1 J. Gorrochategui se ocupa de las lenguas de las poblaciones
prerromanas del area indoeuropea, el celtibético y el lusitano exactamente. Habtia que sefialar que.
el estudio de estas lenguas implica en buena medida el de la lengua ibérica, pues muchas veces €5 -
la comparacidn de ambos grupos de lenguas lo que define cada una de ellas. :

Antes de sefialar las caracteristicas lingiiisticas de las lenguas indoeuropeas el autor nos ofrece
la localizacidén geografica del lusitano y del celtibérico. El lusitano es la lengua que mayores pro-

blemas presenta, ya que todavia hoy es muy dificil determinar si se trata de una lepgua céltica,
como el celiibérico, galo, lepéntico, irlandés, etc., o bien una lengua indoeuropea independiente.. -
El autor plantea esta cuestion recogiendo las aportaciones de distintos especialistas, ofreciéndonos

una Interesante seleccidn bibliografica en sus notas, a la vez que ofrece una cronologia relativa
para la separacion del celtbérico del tronco celta comuin, aunque €l mismo en el primer coloquio:

sefiala la dificultad que entrafia el dar fechas'®. Para el contexto general de la obra resulta de es- -
pecial interés su analisis de los textos celtibéricos y, en especial, del lamado Bronce de Botorrita..

El autor reflexiona sobre una de las constantes que se repiten una v otra vez a lo largo de la =0 |
obta, la necesidad de estudiar todas las fuentes, epigraficas, literatias y arqueologicas, asi como la* |
obligatoriedad de contrastar los datos obtenidos sobre la realidad de la Peninsula Thérica con los i}
que conocemos pata otras areas geogrificas. En cste sentido J. Gotrochategi seflala que el avance = |

en el conocimiento de la lengua celtibética y, en general, de la Hispania indoeuropea serd produc-

to del hallazgo de nuevos textos indigenas

fia bispana de época remane-republicana, Zaragoza 1986,

104 Thid, p. 49.
pp. 43-102, ¥ su contribucidn 2 la obra colectiva Los

105 Se refieren, como se ve en los tituios de la bi-
bliografia, al noroeste {astutes y galaicos) y a la region
septentrional, habiendo ya analizado antericrmente la
onomistica de la Celtiberia (Aotas Tubingd).

108 Véase su contribucion en: M. Almagro-Gorbea,
G. Ruiz Zapatero {eds), Paleaefno/agz?z dz Ja Peninsula Thévica,
pp. 19-34 ¥ su articulo, va de 1984, «Los celtibetos v sus
vecinos occidentaless, Litrer Astwianes 13, pp. 6-26. Véase
ld, dLos teonimos de la region lusitano-gallega como
fuente de las lenguas indigenasy, Astas Lisbos, pp. 343-363.

¥ Sipuiendo cor una linea va iniciada en trabajos
antetiores, resaltan en este decenio su articulo sobre la
epigrafia celtibérica «La epigrafia celtibérican, en: Bpigra-

Zapatero (eds.), Curso de Verano de Ll Escorial, Ma-

ma céltico en la Peninsula Ibédcar, pp. 357-408.

198 Aunque mas reclentemente, F. Villar se ha introdu-
cido también en esta via de andlisis, hasta ahota no ttansi-
tada por &, con trabajos muy intetesantes que, a pesar de
ser posteriores al afio 1994, ofrecemos en la bibliografia,

19 Revisignes I, p. 55.

10 Significativo setd, sin duda, en este sentido el
nuevo bronce indigena de Botorrita, cuyo estudio espe-
12 con ansiedad la comunidad cientifica.
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celtas. Hispania y Exrepa, M. Almapgyo-Gorbea, G. Ruiz

drid 1993, «Testimonios lingiiisticos relativos al proble- .
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