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1985-1994. UN DECENIO FRUCTÍFERO 
EN LA INVESTIGACIÓN DE 

LAS ESTRUCTURAS SOCIALES INDÍGENAS 
DEL ÁREA INDOEUROPEA DE HISPANIA* 

J. Caro Baroja. In memoriam. 

O. El estudio de las estructuras sociales indígenas en el área indoeuropea de Hispania ha sido 
objeto de análisis, tanto por lingüistas, como, más recientemente, por historiadores a medída que 
se desarrollaba en España la dísciplina de la Historia Antigua, independíente de la Prehistoria-Ar­
queología o de la Filología Clásica 1. Pero, si los historiadores de la Antigüedad hao llegado sólo 
recientemente, lo han hecho con una potencia considerable, que es evidente sobre todo en este 
decenio del que nos vamos a ocupar. 

En el período de tiempo objeto de nuestro aoá!isis hay dos importaotes hitos en el estudío de 
este tema: el hallazgo fortuíto de una nueva inscripción, pacto de hospitalidad, en Montealegre 
(V alladolid)2 y la publicación de las Actas de un Symposium celebrado en Vitoria y dedícado mono­
gráficamente al análisis de las estructuras sociales indígenas del área indoeuropea de Hispania3. 

* Este artículo ha sido realizado dentro del Proyecto 
de Investigación del Gobierno Vasco PI 93/33. Sociedad 
indígena y sociedad romana en la Hispania indoeuropea. Bases y 
fuentes para su estudio. Agradezco al Prof. J. J. Sayas 
Abengochea la lectura del manuscrito con atinadas ob­
servaciones. 

1 Hace menos de tres decenios no había en todo el 
sistema universitario español más de 5 cátedras de His­
toria Antigua y la procedencia de los profesores de la 
disciplina eran únicamente la Filología Clásica o la Ar­
queología. 

2 Véase la monografía de A. Balil !llana, R. Martín 
Valls (eds.), Tessera hospitalis de Montealegre de Campos 
(Valladolid). Estudio y contexto arqueológico, Valladolid 
1988. Es incorrecto llamarla tessera, tanto por la forma, 
como por el contenido, por mucho que sea el término 
que con más frecuencia han utilizado los distintos auto­
res que se han ocupado de su estudio. Como bien ha 
visto Velaza (í<Aportaciones a la interpretación del 
bronce de Montealegre (Valladolid)», Faventia 11/2, 
1989, p. 112), en la tessera se reflejan relaciones de igual 
a igual entre los pactantes, mientras que en la tabula se 
recoge la supremacía de uno de los dos que acoge en 
su protección a un solicitante de menor categoría. La 
denominada tessera de Montealegre no es tal, sino reno­
vación de una cronológicamente anterior: la parte del 
texto en que aparece el término pertenece a una realidad 
histórica anterior. El texto es el siguiente: L(ucio) Julio 
Vrso Serviano 111 Publio / Vivio Varo co(n)s(ulibus) V nonas 
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Octobres / Granius Silo et Aemilius Sapienus et / lulius Procu­
lus tesseram hospital lem pro meritis E/aesi Ottae Aii / filii no­
mine cognatfonis Magi/ !ancum Amal!obrigenses Cab/ rumuria et 
Paligo renovarunt / cum senatu populoque C'aucen/ sium in per­
petuum sibi !iberis / posterisque omnibus eorum / per legatos / 
M(arcum) Valerium Lentulum lluirum / et Lucium Sempro­
nium Quadratum. (En el consulado de Lucio Julio V rso 
Serviano por tercera vez y de Publio Vivio Varo, el 
quinto día de las nonas de Octubre (3 de Octubre de 
134 d.C.), Granio Silo y Emilio Sapieno y Julio Proculo 
en virtud de los servicios de Elaeso Otta, hijo de Aio, 
en nombre de la cognatio de los il1agilanci Amallobrigen­
ses (de la ciudad de Amallobriga) de Oas localidades de) 
Cabrumuria y de Paligo, renovaron para siempre el pac­
to de hospitalidad con el senado y el pueblo de Cauca, 
para sí mismos, sus hijos y sus descendientes, por me­
dio de los legados Marco V alerio Lentulo, dunvir, y Lu­
cio Sempronio Quadrato). 

3 Es el primero de una serie de ... 'fymposia iniciada en 
1991 en los que se plantea un estado de la cuestión y 
revisión de temas de actualidad en la investigación so­
bre la antigüedad hispana, con la participación de los 
especialistas en cada tema. De todo ello (ponencias y 
coloquios) se publica una monografía. En este caso 
M. C. González, J. Santos (eds.), Las estructuras sociales in­
dígenas del norte de la Península Ibérica, Revisiones de Historia 
Antigua 1 (Vitoria, 27 a 29 de Noviembre de 1991), Vitoria­
Gasteiz 1994. El segundo .fymposium tuvo como tema 
«Teoría y práctica del ordenamiento municipal en Bis-



126 
JUAN SANTOS YANGUAS 

d hechos uno fortuito y otro voluntario, y alguna otra 
Precisamente vertebrados sobr.e estos os 1 b ., , S ti' go de Compostela del 1 Congreso Pe-

., . , fi r ejemplo la ce e racion en an a 
reuruon c1enti 1ca, como po . d 1 úl . d ru'o un número importante de traba-

LT · A " 4 han realiza o en e timo ece ., ninsular de r1zstorza n~zgua ' se . . _ . . der un poco meJ· or la organizac1on 
, l · titulbles' s1 se qwere compren 

jos espec1ficos re evantes e lnSUS , . d b' es verdad y esto en muchas ocasio-
. . , d 1 bl . n s del area 1n oeuropea, ien , . 

social lndigena e as po ac10. e d , los cuales evidentemente no refle1an 
h lvi.dado que a partlt de textos e epoca romana, 

nes se a o ' . . , 6 
la realidad indigena, sino la realidad lndigeno-romana . 

- - du'o el hallaz 0 casual de la Tabula de Montealegre, vio la 
1. En el ano 198'.l en que se pro 1 1 , d ~ 977 donde a partir de una nueva interpreta-

luz la tesis doctoral de J. Santos. y anguas,d el c1ª en 'd o, mentos históricos en el texto de 
d 1 z 1 diferencian o aramente os m 

ción del Pacto e os oe as, ., b 1 1 nteamientos realizados hasta entonces 
d b toque de atenc10n so re os p a 

este documento, se a ªun . , . tili'dades7. y se encontraba en prensa 
. , 1 , 11 d de forma casi unarume gen , . 

el n rbelac:n ~o~ ~o:::,,~lezª"l:s a~nidades organizativas indígenas del área indoeu~opea ~e Hispania, qu: tiule­
a o ra e . . , , y . n 19848 Ese mismo ano veia la luz un artlc o 
ne como base su t~sis dolctoral leh1da í:n un ¡~~~~:e histori~gráfico y se suscitaban una serie de in­
de la rrusma autora en e que se ac 

1 
. , d r respuesta en su obra de 1986. 

terrogantes a os que 1ntentar1a a . . , . . t davía de no muy largo recorrido 
b · (la tesis) era la continuac10n de un camlno previo, o , . . 

Este tra ªIº 1 áli' . d t s temas no se partia de aprtortsmos . del · elque parae an sis e eso , 
y con pocos usuartos nusmo, en . . . ' · br todo) cuyo reflejo más ge-

. . (el , . en gentilicio del esquema morgaruano so e , . 
ru esquemas previos regttn . alm libro Los cántabros y astures y su lucha con Roma, sino 

~:'e~~~~ ~;rt::~s ~~sS~~::~~e; dat~~t~o~ocidos referidos a un aspecto co~creto, ~~í como el 
· ' · a arecen los documentos que 1ncluyen estos tertnmos 

análisis del contexto histortco en que P. . h b' a sido en la década artterior la 
El inicio, quizás no del todo consciente, afd~~~~evo ca~~sp:~a Antigua>>l 1, que recogía todos 

obra de M.L. Albertos, «Ürgaruzaciones supr ;urnuares en a 

. V' E Ornz' de Urbina J Santos (eds.), Teo-pania>>. ease . . . , · . . .. _ 
ría y práctica del ordenamiento municipal en Hupanza,. Revisto 
nes de Historia Antigua JI (Vitoria, 22 a 24 ~e !'fovzembre de 
1993), Vitoria-Gasteiz 1996. I ... a tercera ed1c1on, 9ue ac­
tualmente se encuentra en prensa, ha estado dedi~ada a 
<<El cristianismo. Problemas históricos de su o~igen y 
difusión en Hispania» (Vitoria, 25 a 27 de Noviembre 

de 1996). n · .J 

4 Véase G. Pereira (ed.), Adas del ter Congreso renznswar 
de Historia Antigµa, 3 vol., Santiago de Compostela 1988. 

s Véase la Bibliografía que se aporta al final. Refe­
rencia y algún comentario sobre los mismos se encon­
trará en las páginas siguientes. 

6 ·Hasta qué punto los términos de estos documen­
tos s~n reflejo de pervivencias de época prerromana? 
Los participantes en el ~mposium estaban de acuerdo en 
ello Véase más adelante. 

; Véase J. Santos Yanguas, Estruct_uras indígenas del 
Noroeste Peninsular y los cambios de las mismas (del s. I .ª· C 
al s. 11 p.C). Tesis Doctoral meca?ografiada, Ü_v1:edo 
1977, pp. 61 ss., e Id.) C01nunidades.1ndígenas y admznzstra­
ción romana en el Noroeste hispánico, Bilbao 1995, PP· 5 ss. 

8 M. C. González, J_,as unidades sociales indígenas del 
área céltica de fa Península Ibérica en época prerromana y ro-

mana
1 

Tesis Doctoral mecano~a~ada, Vit~ria .1984 Y 
Ead.! Las unidades organizativas z~dzge:as del. are~ zndoeurr:­
pea de Hispania, Anejos de Veleta n. 2, Vitona-Gasteiz 

1986. " 'al d 1 , 
9 M. c. González, «La organizadon soci . e. area 

indoeuropea de la Península I~érica. en la An~gUedad: 
Estado de la cuestión y cons1derac1o~es previas1>, en. 
J. L. Melena (ed.), ~mbolae ~dovico M1txelena septuagena­
rio oblatae, t. 1, Vitoria-Gastelz 1985, PP·. 547-5?6. 

10 Como afirma G. Pereira («Cognatzo lv!agilancun:. 1;-­
propósito de la investigació1:1 sobre. l~s sociedades mdí­
genas del Norte de Hisparua.11, Revzszone: !, p. 109), no 
se trataba ya de incluir los datos o fenomenos co~cre­
tos observables dentro de teorías generales (soCiedad 

tili · trilin. ealismo etc ) sino de una vez docu-gen c1a,ma , ., , ' d 
mentados convenientemente los fenomenos, tratar e 
construir teorías que permitan explicarlos, perc:> no ~o,n 
un planteamiento estático, como hasta ahora, si.r:o ~a-

. lleva a buscar nuevas teorías explicativas, mico, que ¡ · ·, de 
cuando las antiguas no sirven ya por a apancion , 
nuevos documentos, fenómenos nuevos o por una mas 
correcta observación de los mismos. 

11 Studia archeologica 37, Valladolid 1975, PP· 5-66 
(=B.IAA 40-41, 1975, pp. 5-66). 
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los términos que se refieren a organizaciones suprafamiliares (gentilidades [sic], centurias [sic], populi 
y civitates conocidas epigráficamente, gentilitates y epítetos de las divinidades). A partir de ahi y en un 
apéndice de esta obra planteó su hipótesis sobre la interpretación del signo «C invertida>> como caste­
llum y no como centuria12

• Pero, si éste fue el inicio, el primer fruto granado de este nuevo camino 
lo constituye la Comunicación presentada por G. Pereira y J Santos al I Coloquio de Arqueología 
do Noroeste, celebrado en Guimaráes (Portugal) en 1979 respecto a la interpretación del signo epi­
gráfico antes citado. Schulten, sin mayor crítica y sin analizar si en Gallaecia y en Dalmatia había una 
misma organización social indigena, interpretaba este signo como centuria. De este modo homologa­
b~ dos regiones tan apartadas tanto geográfica como probablemente históricamente13

, homologación 
que, por cierto, había sido seguida hasta entonces sin mayor critica 14 En el articulo de Pereira Me­
naut y Santos Y anguas se estudiaban por primera vez y en todos sus aspectos, tanto externos como 
internos, la totalidad de inscripciones en que aparecía el signo de «C invertida>>, así como comparati­
vamente las inscripciones del mismo ámbito, pero sin indicación de castellum. El análisis sistemático 
de todos los elementos de esos epígrafes permitió llegar a asignar una cronología a ese conjunto 
epigráfico, que, además, era históricamente significativa15. Como expone Pereira Menaut16, el punto 
de partida fundamental de los nuevos estudios es la <<investigación rigurosa de toda la documenta­
ción pertinente al problema en cuestión, con su propio contexto. Tal procedimiento, connatural a 
cualquier investigación que merezca tal nombre, no había sido nunca ensayado». 

Con estos precedentes M.C. González pudo realizar un primer estudio sistemático de todos 
los documentos epigráficos en que aparecen los términos gentes, gentilitates y «genitivos de plural», 
su Tesis Doctoral de 1984, publicada en 1986. Como ya hemos visto, en esta obra se trataba de 
dar respuesta a los interrogantes reflejados en el articulo de 1985 de la misma autora. 

El objetivo particular del trabajo es descubrir y definir el contenido y significado de estos tér­
minos desde el momento en que aparecen documentados hasta el momento de su desaparición 
en la documentación epigráfica, sus transformaciones con el paso del tiempo y su posible inclu­
sión o sustitución por otras instancias organizativas romanas 17. 

12 Esta hipótesis fue desarrollada desde el punto de 
vista histórico por J. Santos Y anguas y G. Pereira Me­
naut, primero en conjunto y posteriormente en los tra­
bajos de G. Pereira Menaut, hasta que apareció una ins­
cripción que epigráficamente vino a confirmarla. De tal 
forma que, hasta los más reticentes, proponen en estos 
momentos la equivalencia del signo «C invertida:.> con 
castellum. Véase A. Tranoy, «Communautés indigenes et 
promotion ju.ridique dans le nord-ouest ibérique>>, en 
Ciudad y comunidad cívica en Hispania - Cité et communauté 
civique en Hispania, siglos JI y III d. e) (A.efes du col/oque Ma­
drid, 25-27.Janvier 1990), Collection de la Casa de Veláz­
quez, n.º 40, Madrid 1993, p. 28, aunque adjudicando 
todo el mérito a M. L. Albertos «C'est tout le mérite des 
travaux de M.ª L. Albertos Firmat d'avoir repris le dos­
sier difficile du signe C inversé, dont nous adoptons 
l'interprétation en castellum, en attendant d'éventuelles 
autres solutions pour se symbole dont le contenu garde 
encare un partie de son mystCre.>1. Una última síntesis 
sobre los trabajos dedicados a este tema y en la que se 
recoge la evolución de la discusión sobre los castel/a se 
encontrará en J. Santos Yanguas, «Comunidades indíge­
nas y administración romana en el norte de la Penínsu-

la Ibérica.11, en: M. C. González, J. Santos (eds.), Revisio­
nes 1, pp. 188 ss. 

13 Un tratamiento más amplio en G. Pereira, «Cogna­
tio 1V!.agilancum. A propósito de las investigaciones sobre 
las sociedades indígenas del norte de Hispania>\ Revisio­
nes!, pp. 105-116. 

14 La bibliografía al respecto y su critica puede verse 
en el artículo de M. C. González citado en nota 9. 

15 En el artículo de G. Pereira Menaut y J. Santos 
Y anguas del Coloquio de Guimaráes, tras un análisis de 
todos los documentos epigráficos en que aparecía este 
signo de «C invertida>\ se constata que desaparece de la 
epigrafía a finales del s. I d.C. o principios del s. n, 
probablemente por la aplicación del Ius Latiii concedido 
por Vespasiano a toda Hispania. Véase G. Pereira Me­
naut, J. Santos Yanguas, «Sobre Ja romanización del 
Noroeste de la Península Ibérica: las inscripciones con 
mención del origo personal», Actas del I Seminario de Ar­
queología del Noroeste Peninsular, vol. III, Revista de Gui­
maráes, Guimaráes 1980, pp. 126 ss. 

16 Revisiones 1, p. 107 
17 M. C. González, La unidades organizativas indíge­

nas ... , p. 11. 
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Respecto al ámbito cronológico de este estudio, teniendo en cuenta que los términos docu­
mentados en la epigrafía romana informan sobre la estructura social de los pueblos del área 
indoeuropea en época prerromana y su mantenimiento en la época de dominio romano, el pe­
ríodo que abarca a nivel general es el prerromano y el romano; ahora bien, más concretamen­
te, si tenemos en cuenta que el primer documento epigráfico de que disponemos con cronolo­
gía absoluta corresponde al siglo I a. C. (87 a. C.: bronce latino de Botorrita) y el más tardío 
al siglo IV d. C. (399 d. C.: inscripción votiva de Pico Dobra en Cantabria) podemos decir que 
éstas son las fechas límite del estudío propuesto en lo que a fuentes se refiere, entre las cuales 
se localizan cronológicamente el resto de las inscripciones que, repetimos de nuevo, a pesar de 
realizarse a partir del siglo I a. C. y durante todo el Imperio, ofrecen los únicos datos con que 
contamos para intentar conocer las características de la organización social de los pueblos in­
dígenas peninsulares, partiendo de que se trataría de pervivencias indígenas prerromanas en 
época romana. 

Los objetivos concretos del estudío que proporúa M.C. González quedaban sintetizados en: 
a) la recogida sistemática de toda la documentación epigráfica del área indoeuropea peninsular 
con mención de gentes, gentilitates y genitivos de plural y la consigniente elaboración de un corpus 
epigráfico; b) la datación cronológica de la documentación epigráfica a partir de su estudio formal 
y de contenido; e) la revisión del valor del término gens en las fuentes literarias y su correspon­
dencia o divergencia con los términos que aparecen en las inscripciones, así como la viabilidad o 
no de su equiparación con el de tribu, y d) el análisis interpretativo de la organización social indí­
gena de los pueblos del área indoeuropea peninsular en época prerromana y romana, tratando de 
establecer el contenido real de cada uno de los términos que hacen referencia a esta organización 
social (gens, genti!itas y genitivos de plural). 

Se trata del trabajo más importante realizado al respecto. Partiendo del avance que supuso la 
obra de J. Santos (Comunidades indígenas y administración romana en el noroeste hispánico) y analizando 
los términos que reflejan formas organizativas indígenas suprafamilíares del área indoeuropea, lle­
ga en primer lugar a algo tan evidente, pero que no había sido aún contemplado, como el esta­
blecimiento de tres grupos: 

a) unidades organizativas indígenas representadas por el término gens, atestiguado casi única­
mente entre cántabros y astures; 

b) unidades organizativas representadas por el término gentzlitas, que es el grupo menos nume­
roso, reduciéndose prácticamente a las menciones del Pacto de los Zoelas y a una dedicato­
ria religiosa hallada en Oliva, Cáceres, y 

c) unidades organizativas representadas por el genitivo de plural, que forman parte del sistema 
onomástico de los individuos y que son, con mucho, las más numerosas. 

En este trabajo se analizan por primera vez una serie de aspectos esenciales como son la re­
lación entre antropónimos indígenas y nombres de unidades organizativas indígenas, entre teóni­
mos y nombres de unidades organizativas indígenas, el agrupamiento de las distintas unidades 
organizativas conocidas de acuerdo con la fórmula epigráfica utilizada en las inscripciones (va­
riantes de Nombre Personal + genitivo de plural + nombre en genitivo [normalmente del pa­
dre], + filiación, con o sin indicación de civitas), la función de la civitas y de las unidades organi­
zativas indígenas, cuando aparecen en la misma inscripción, las unidades organizativas indígenas 
y las relaciones de parentesco de los individuos que aparecen en las inscripciones relacionados 
con estas unidades organizativas (la adscripción a estos grupos de esposo-esposa o de padres-hi­
jos), etc. 
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A partir de su exhaustivo análisis M C. González llega a establecer una 
entre l b ¡ serie de conclusiones 

as que ca e resa tar la referida a la naturaleza de la realid d b , . 
de la epigrafía y de la que dam . . , a que encu ren estos termmos 

os cuenta a contmuac1on. 
Para esta autora los térrnin z· .. 

organizativas indíg~nas de ma º~/:s, gentz itas y <<gerutlvos de .plurab> hacen referencia a unidades 
que actúan como unidades soJales d m~no~ amplitu: caractenzadas por ser unidades parentales 
aluden a unidades or aniz . en. o . e un~s rmtes ,temtoriales definidos. Aunque los tres 
duos unidos entre sí ~or v:~;:o~udo princip10 bas1co comun es el de estar integradas por indivi­
nido y distinto en cada caso y no Pe pdarentesco, tlealnen cada uno de ellos un valor concreto, defi-

s ue en ser equiv entes. 
e establece pues por prirn r dit . . , 

plura1»1s ' ' e a vez una erenc1ac1on entre las gentilitates y los «genitivos de 

En el trabajo a que nos r t · Me G , 
e enmos · . onzález liega a otras conclusiones importantes: 

a. Las unidades expresadas por geniti d ¡ al d b' 
muy elevado de individuos sin lle vos , e p ur e 1an estar constituidas por un número no 
las lineas y alcanzando el :ercer gar e~ rungun caso al c~arto grado de parentesco en ninguna de 
el hecho de que estos genitivos ~:do 1:~c::nte en la línea colateral. Esto está relacionado con 
documentados en la misma époc p 1 . en una estrecha relac10n con nombres personales 
tran en la misma inscripci, a y ~~ a drrusma zona geográfica, incluso en ocasiones se encuen-

on un gerutivo e plural y un nombre d p d la · 
cual permite suponer que estos genitivos se formab . e ersona e rrusma raíz, lo 
muy alejado en el tiem o ni en 1 an a partir del nombre de un antepasado no 

vos debe ser, por tant: un pare:t:~~~~~ ~ !~r:~~~.º· El parentesco que expresan estos geniti-

Estas urudades organizativas de tipo parental serían al . . . . 
de un ámbito territorial y geogr'fi d 'd d rrusmo tiempo urudades soClales dentro 

a co re uci o y entro d t ' b' · · 
!izar pactos de hospitalidad y ser propi t . d' b. e es ~ am Jto, tienen capacidad para rea-
ejemplo ), al igual que un individuo P ~:as .e o ¡etos domestlcos (grafitos sobre cerámica por 
dos con las normas y costumbres ins~tuc. ar,ltle~endí capacidad de _actuación en asuntos relaciona-

. , c1ona es m genas pero sm embar 
rungun tipo de inscripción ni funer ria . h , fi : . ' go, nunca aparecen en 
grupos parentales d ' . a ' ru onon ca, ru votiva, lo que les diferencia de otros 

b El t' . y ~.otras comurudades de carácter territorial: vicus, caste!lum pagus19 
. ermmo genftttfas no se menciona nunca en el on· 1 d 1 . '. . . 

de lo que es característico en los genitivos de pi 1 E ¡gho pehrsona e os mdividuos, al contrario 
ura . ste ec o puede tener dos explicaciones: 

- que. se trate de la <<interpretatio» romana de los «genitivos d 1 
realidad. e P urab>. Sería, pues, la misma 

- que se trate de un moment dí · d 
nizativas indígenas E t , o stlnto entro del proceso de desarrollo de las unidades orga-

ue or tener al : s ar1amos e~ este ~egundo caso ante una unidad organizativa indí ena l P 1 .. gun elemento diferenciador con respecto a las unidades formul d g 
ante os «gerutlvos de plurab> es llamado por los romanos gentilitas. a as me-

No obstante, a pesar de la escasa documentación . , fi . 
la unidad expresada mediante los geniti d 1 al epi igra Jea se descub,ren. dos diferencias entre 

, . vos e p ur y a que expresa el termmo genti!itas: 
- el termmo gentilitas .no se documenta nunca en la migo personal. 
- en un caso se asocia al nombre de una dívinidad protectora. 

. ~ 8 V eremos más adelante cómo esto es algo no ad­
rrutido por todos los estudiosos del tema 

t9 M C , . . 
· G~nzalez,. Las unidades organizativas indii,e­

nas ... , p. 113 Vease recientemente para Lusitania P. Le 

Roux, « Vícus et caste!!um en Lusitanie sous l'Emp. 
Studia Historica, Historia Antigua 10-11 1992-1;;;' 
pp. 151-160. ' ' 
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El culto a una divinidad concreta es una de las características de la gens romana y es ésta una 
de las pocas características comunes que documentamos (a pesar de que un solo ejemplo no per­
mite generalizaciones) entre ésta y las unidades organizativas del área indoeuropea peninsular. 
Para la' autora del trabajo desde esta perspectiva se podría entender el por qué de la utilización en 
este caso del término latino gentilitas, ya que el elemento parental junto con el religioso acercarían, 
en cierto sentido y desde el punto de vista romano, esta unidad organizativa al concepto de gens 
presente en la mentalidad romana. 

c. Las unidades organizativas indígenas expresadas con el término gens presentan algunas ca­
racterísticas que las diferencian de las unidades de orden inferior y que permiten a los romanos 
designarlas con este término. Sólo entre algunos pueblos muy concretos del área indoeuropea pe­
ninsular se encuentran unidades organizativas indígenas que hayan alcanzado el grado de desarro­
llo suficiente y las características núnimas que hacen posible que los romanos las denominen 
como gentes. Todas se localizan en territorio cántabro y astur y todas ellas se documentan en ins­
cripciones realizadas a partir del s. I d. C. y durante el s. m y parte del II. En estos dos siglos las 
gentes aparecen funcionando dentro del esquema politico-administrativo romano, como se com­
prueba en la segunda parte del Pacto de los Zoelas20 y en todas aquellas otras inscrípciones en las 
que, aparte de la gens, se menciona también a la civitas. 

Pero la presencia en la epigrafía de estos términos no nos sitúa irremediablemente ante 
una organización social gentilicia idéntica a la romana y con sus mismas características. La 
raíz de los términos gens y gentilitas expresan una característica común en ambos, pero no de­
bemos olvidar que uno y otro son términos latinos aplicados a una realidad que no tiene por 
qué ser idéntica a la realidad y acepción que tal término poseía para los romanos y que, a 
menudo, puede tratarse de una «interpretatio». Sucede lo mismo que con la utilización del 
término gens en las fuentes literarias. En el caso de Plinio, por ejemplo, sirve para referirse 
tanto a pueblos, como a un pueblo concreto, como a población o habitantes, país, región, 
nación, etc. 

Las escasas menciones a las gentes en el Norte de Hispania había llevado a que hubieran sido 
objeto de menor atención y, sobre todo, a que se les hubiera asimilado a las gentzlztates hasta la 
obra de J. Santos Y anguas antes citada21 . Por otro lado, la aparente contradicción de los textos 
(gentes que incluyen a otras gentes, como es el caso de los Astures y los Zoelas, o la gens Cantabro­
rum y los orgenomescos, etc.) no posibilitaba un correcto análisis de este término. P. Rodríguez22, 

tras plantearse la sencilla pregunta ¿qué entendían los autores antiguos por gens? y, para respon­
derla, salir del estrecho margen del corpus epigráfico hispano, puso en evidencia que el término 
gens en Hispania no tiene ningún significado particular ni distinto al de otras zonas del Imperio 
romano. El mayor avance del trabajo de esta autora consiste en su constatación-afirmación de 
que el término gens hace referencia a una realidad etno-histórica, una realidad prepolítica que, por 
ello, es utilizada para designar a grupos que desde otra perspectiva o en otro concepto se deno­
minan con los términos populus, ciuitas, natio. Es el término que se utiliza para designar a conjun­
tos humanos que no están políticamente organizados. Esta dístinción es particularmente relevante 

20 J. Santos, Comunidades indígenas .... , pp. 13-17. 
21 op.cit. n. 7. A partir del análisis diferenciado de las 

dos partes del documento denominado tradicionalmen­
te Pacto de los Zoelas, el autor pone en evidencia la no 
equivalencia del significado de ambos términos; hasta 
esta obra no había habido una diferenciación clara de 

las dos fechas del Pacto correspondientes a momentos 
y contextos históricos distintos. 

22 Gens. Una farma de agrupación antigua mal conocida. 
Tesis Doctoral. Vitoria 1989. Véase ahora P. Rodríguez, 
Gens. Una forma de agrupación antigua mal conocida, Anejos 
de Veleia. Series minar 9, Vitoria-Gasteiz 1996. 
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para entender el proceso de la romanización23. Ni ue decir . . , 
pnmera vez que se realizaba un estudi . , . q tiene que tamb1en en este caso era la 

V 1 . d o s1stemattco sobre las fuentes24 
o vren o de nuevo al año 1986, y antes de entrar en , ... 

que se presentaron al Primer Congreso Perun· ul d H. el análisis de algunos de los trabajos 
C 1 s ar e 1stona Anttgua 1 b d S . omposte a, es necesario referirse a 1 t . d 1 d . ce e ra o en anttago de 

fi 1 d a ests octora e M Salinas de p ' 2s d , 
ces e efensor para la Celtiberia de 1 t . tili. . . nas ' to avra para enton-

b a eona gen eta a la que se h b' d d 
mera o ra que trataba sobre la organi . , .b 1 d ' a la suma o esde su pri-

1 . , zac1on tri a e los vettones26 E ·a1m 
evo uc1on que en sus planteamient tili. . · s espect ente relevante la 

d os «gen c1os» han supuesto s tr b · · 
ro e los cuaJes está referido a ot b bl . . us a a¡os postenores, el prime-
güedad hispana, la propiedad com ro tro a 1 e apnonsmo ~e nuestra historiografía sobre la anti­

una entre os vacceos en epoca prerromana27. 

2. En el Congreso de Santiago de Com l . 
que profundizaba un poco más n poste a, ¡unto a la colaboración de M.C. González2S 
b .lid e aspectos ya tratados en su m fi . 
1 ad de usar la posición de los ·u· d 1 onogra Ja antes cttada (imposi-

geru vos e P uraJ en la estructur ' · d 
nas para establecer diferencias cronolo' o1 • . a onomasttca e los indíge-

h "~cas etrucas o geográficas· r ±; · d 
que ay una diferenciación clara entre lo 'ue ex ~ . e orzamiento e su idea de 
genti!itas, así como falta de equ1· 1 . q 1 presan los «geruttvos de plurab y el término 

. va enc1a entre o represent d l , . 
la epigrafía, etc.) y el desacuerdo y la crítica de M L Alba o por os termtnos gens y gentilitas de 
y desde su profundo conocimiento de 1 1 1 . . . ertos, en uno de sus últtmos trabajos29 
d 1 ª engua attna a la de n dí d · e os castel/a ofrecida por Rodrí C 1 30 ' uevo seor ante mterpretación 

. guez o menero debemos resalt r 1 1 b ... 
vo mcorporado al análisis del tem F B 1 , ' , a a co a orac1on de un nue-

31 a, · e tran con un titulo q b 
postura . Partiendo de una crítica a 1 t , ' 1 . . ue ya expresa a de entrada su 
Morgan32, pone de manifiesto la may:r ~::~lev_~ ~t~ru:ta que_ surge, sobre todo, de la obra de 
topea con respecto a la mayoría de 1 1 e¡1 a , e as sociedades hispanas del área indoeu­
des económicas comple¡· as como 1 o qtule os anl tropolo~os llaman sociedades tribales (activida-

. , . ' a me a urg1a a mlnena etc q d c1on social, así como el · · ' ' ., ue con ucen a una diversifica-
conoc1m1ento de formas de gobierno estables, por ejemplo en el 

23 G. Pereira, Revisiones I, pp. 113 ss. 
24 La nueva investigación realiza también otras revisio­

nes de los fundamentos documentales de al 
trucci d ¡ hi gunas cons-ones e a storiografia sobre la Hisparu· · · · 

tt 1 d a pr11n1tiva 
en e as que estaca el tan traído y llevado _,_ . . , 1 ·b' · «.uospu1um 
ce ti enco», que después del artículo de M D D . 
(«El h m )i ¡ ·b· 1 

· opico 
o~yt um ce ti erico. Un mito que se desvanece1, La-

tomus 48, fase. 1, pp. 19-35) no es más que «un mito ue 
~e ddesvan.ece>. Del análisis comparado con otras com~-

a es anttguas, M. D. Dopico deduce que el hospitiu1t1 do­
cumentado entre los celtíberos no es único ni distinto al 
de ~tras pob~aciones de fuera de Hispania. ' 

Conquista y romani'zación de C'eltiberia Salamanca 
1~6. ' 

26 M S r 
l . a mas de Frías, ]_,a rng,anización tribal de los vetto-

nes, Salamanca 1982. 
27 M Salin ' d d · as de Frias, «Sobre las formas de propie-

a comun~l en la cuenca del Duero en época rerro-
ma;:"» Kieia 6, 1989, pp. 103-110. p 
. «Sobre el sistema onomástico indígena del área 
Indoeuropea de Hispania>>, en: G. Pereira Menaut (ed) 
Acta~ del 1 Congreso Peninsular de Histon"a Antigua vol ir, 
Santlago de Compostela 1988, pp. 263-269. ) · ' 

. 29 «Sobre los castella del Noroeste Peninsular>> 
lbedem, pp. 191-196. ' 

30 <N .. 
. < .uevos term1n1 territoriales entre unidades entili-

c1as g_alaico-ro~anas,,, Ihidem, pp. 271-289. No e; com­
prensible una Interpretación de esta naturaleza sobre 
todo después de la abundante bibliografía sobre ~1 tema 
y del h~~go en Astorga de una inscripción contenien­
do el ter~o «C invertida>> y algunas claves lingüí ti 
para su .1nte.rp~?tación. Véase J. Mangas, E. M~ti~:s 
«Nueva mscnpaon romana de Astorga (León) u · ' 
de rJ·' · A . S >l, _1.v1emonas 

. . 1J.tsona ntzgua , 1981, pp. 253-257: Fabia Eburi / 
f(zlzaj Lemava. >jcastello) / Eritaeco, an(norum) /XI... ua­
drag¡nta), Vtnus Caessij(ilius) Le/ maus > (casteilo) eo!~em, 
IP
ªª[ªºrum) / VH (septem), h(ic) s(iii) s(nnt)./ Caessius / 

1onendum) c(uravt~?J-
31 «Un espejismo historiográfico. Las "o . . 

nes gentili · " his rgaruzaao-
c1as panas1>, en: G. Pereira Menaut (ed) 

tct~ del I Congreso Peninsular de Historia Antigua vol i1' 
~~ago de Compostela 1988, pp. 197_237. ' · ' 

L._H. ~organ,_ La sociedad pn"mitiva, Madrid 1975, 
4." ed. (- Anczent Soczery, Londres 1877). 

JI 
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. , . había sido a expresado por otros autores) y afirma, si-
ámbito celtrber1co del s. I a.C., como . y hi la territorialidad era un factor de 
guiendo a Caro Baroja33, que entre los mdoeuropeos spanos 

estructuración social. 1 G . 1 R ma antiguas para apoyar su fundamen-. hi . , fi sobre a recia y a o , 
Tras un recorrtdo stonogra ico . 1 1 Hi pam·a m· doeuropea recogt· endo la , . tili · ali.za e tema en a s ' 

tada crítica sobre e) «regtmen gen Clü», an d j . C . rtl. dº'> (no sÓ)O desde el punto de 
b 1 · t ión e signo « mve ~ 

discusión ya comentada so re a mterpre ac h b' realizado Pereira y Santos34-) y 
. , . hi , . planteamiento que a ian ya d 

vista ep1grafico, smo stortco - 35 M C G ál z36 cuando dice que la escasez e o De Hoz y . . onz e , 
afirmaciones de otros autores, com . . d 1 -'· 11 pensar en agrupaciones de peque-

. . , d b d «gerunvos e P ut«.v> eva a 
casos de repetrc10n e nom res e b 1 P ri·entes más próximos que no hu-

. • e ·li t sas que agrupa an a os a 
ñas dimensiones, qU1ZaS .tam.1 as ex en .' , . 1 t un resumen en cuatro puntos sobre 

e ·li 37 E na brillante smtes1s p an ea 
bieran fundado una iarru a . n u . , d t s unidades organizativas (que no va 

. . 1 · ¡¡ , el propw caracter e es a d 1 las fuentes literanas, a ep1gra a ) G ál -'s) r concluir que <<:tanto el examen e as , , 1 t porMC. onz ez- ,paa 
mucho mas alla de o ya expues o . 1 l' . d stra que 1·unto al parentesco operan 

. . . d 0 de as e as1cas emue 
sociedades prllilltrvas mo ernas com . li . , mi·cos o bélicos y que al menos en el 

· ·al p litrcos re giosos, econo ' . . • 
también los factortes terr1tor1 es, o ' 1 1 existencia de una «organ1Zac1on 

. , · romano ce ta o germano, a 
ámbito mediterraneo, ya sea. griego o , . un espejismo historiográfico»39. 

gentilicia» como la que definio Margan no es smod d tiliz. do por él mismo en su tesis doc-
li ·· dl qemahereaoyyau ª 

Siguendo con su ap cacton e es' u d 1 documentos conocidos y los nuevos 
toral4º F.J. Lomas vuelve a plantear4 ' a pesar e os nuevos di . nal 

' . . , tili . un todo a la manera tra c10 · .. 
análisis, la orgaruzac1on gen cia como , . ( , d nomina a los términos gens, gentiiz-

d. ·d d d · stemas onomastrcos as1 e . , 
Para este autor la 1vers1 a e 51 . . , t que real pues todos ellos refle1anan 

l -1. ) fl · diferencia mas aparen e , . 
tas y «genitivos de P unw> re ep una , 42 dej· a de lado el hecho de que estas uru-

. -' d do orden Pero una vez mas , di . 
unidades soc1aies ~ segun . º ' 43 no en una formulación típicamente in gena, smo 
dades pueden funcionar como de 2. orden¡ , 1 n su esquema una unidad de 2.º or-

ul ., anaenaqueoqueese . 
dentro de una form ac1on ya rom , d (cz.vz°'afes/potwlz'. Es decir, se realiza una 

. . d de 1 cr or en ya romanas " r J . d 
den lo es en func1on e otras . _; , d mentado dentro del esquema c1u a-

tili i de "'go que esta ocu 
extrapolación para el esquema gen . e o . , fi n la organización romana no nece-

, . Ad . ¡ · d ncia epigra ca muestra que e 
dano (político). emas, a eV1 e . . . am·zativas y sólo la gens se toma como 

. l ¡ · °t las nusmas mstanctas org , . 
sariamente se me uye en a czvt as 44 lin . :iil r a la de F J Lomas esta el trabajo 
base para el establecimiento de la civitas . En una 4· ea sm a .. 
de A.M. González-Cobos Dávila sobre los vacceos '. 

33 «Organización social de los pueblos ~el norte d~ 
la Península Ibérica en la Antigüedad>>, Legw VII Gemt­

na1 León 1970, pp. 29 ss. 
34 «att. cit.>l n. 15. ., 
35 J De 1-{oz <<La epigrafia celtibérica», Reunzon sobre 

epigrafta hispana' de época romano-republicana! Zaragoza 
1986, PP· 91-98, tomando como ~ase fundamentalmen-
te la epigrafía del área de Contreb1a. . . . , 

36 M. c. González, Las unidades organtZfltlvas tndzge-

nas ... , passim. .. 
37 F. Beltrán, «Un espe¡1smo ... )), p. 228. . 
37 Véanse sus obras citadas ya en el texto Y recogi­

das en la bibliografia final. 
39 F. Beltrán, «Un espejismo .. .>l, pp. 23~-23~- . 
40 p. J. Lomas, Astun"a prerromana y altozmpenal, ~ev1lla 

1975. Véase ahora una puesta al día del mi_sm~ mcor­
porando la nueva bibliografia en Biblioteca Hzstonca Astu-

riana, Silverio Cañada editor, Gijón 1989 .... 
41 p J Lomas «El ordenamiento gentilicio, una rea­

lidad d~ l~s pueblos del Norte de la Península Ibérica.>1, 
HispaniaAntiqua 14, 1990, PP· 159-178· 

42 Ya lo hizo en su tesis doctoral con respecto al 
pacto de los Zoelas y lo rebatimos ~n l~ nuestra. 

43 !bid.) p. 168. <<...todo ~atece mdicar .que, aunque 
nos encontremos con diversidad de .e~pres1ones, ~e .tra­
ta de una misma realidad social, quiza con peculianda­
des diferenciadoras según los pueblos, mas en todo 

Caso unidades sociales de 2.º ordem>. . . 
ha sido 

44 Creo que quedó ya claro en ~ tesis Y. 

d manifiesto en otros estudios posteriores, so­puesto e 
bre todo de M. C. González. . del 

4• " E tudz·" s"bre kJs pobladores del valle medio 
~ L,,US vacceos. s " " . . 

Duero durante la penetración romana, Bi?li~theca Salmanttcens1s. 
Dissertationes 5, Universidad Pontifioa, Salamanca 1989. 
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Es un poco chocante que, a pesar de la documentación epigráfica, sobre todo los nuevos hallaz­
gos y los estudios de los dos últimos decenios, especialmente el articulo de M.L. Albertos antes cita­
do, L.A. García Moreno46 afirme que «resulta evidente que la existencía de dichas organizaciones su­
prafamiliares abarca la totalidad de la llamada España indoeuropea, incluido el NW»47. Y, para ello, 
interpreta la existencia de numerosas referencias a divinidades indígenas en el Noroeste (no creo que 
la evidencia de una divinidad en Cantabria permita afirmar que allí sucede el mismo proceso) se debe 
exclusivamente a un fenómeno de mayor o menor romanización religiosa, en un ambiente que no 
está menos «romanizado» que todo el resto del norte de Hispania, donde estas divinidades no apare­
cen. Además, seguir afirmando en estos momentos que las dos posturas ante el tema del análisis de 
la estructura social del área indoeuropea, la gentilicia y la que propugna un análisis previo de toda la 
documentación antes de llegar a conclusiones, se deben a Caro Baraja y sus seguidores <<más o me­
nos encubiertos» en el primer caso y a M.ªL. Albertos y sus seguidores «también más o menos encu­
biertos» en el segundo, significa no valorar adecuadamente el avance que suponen en uno y otro 
«grupo» varios de los trabajos que recogemos en la bibliografia. En lo que se refiere a su reproche a 
los componentes del segundo grupo de no tener en cuenta la exacta naturaleza de nuestra documen­
tación, fundamentalmente epígrafes de tiempos romanos, estoy totalmente de acuerdo. Pero en el 
momento de redacción de su articulo había ya un consenso general (reflejado en trabajos en prensa 
también en esos momentos y en otros posteriores) en que uno de los puntos de partida del análisis 
de este tema es la asurupción de que lo que encontramos reflejado en las fuentes <<no es la realidad 
indígena, sino la realidad indigeno-romana, galaico-romana, astur-romana, celtibero-romana, etc.». No 
parece, por otra parte, que en estos momentos se pueda afirmar que las gentilitates de los Zoelas «es­
tán presentes en el 27 d.C. pero (son) inexistentes ya en el 152 d.C.»48 , pues es, en nuestra opinión, 
volver de nuevo a no interpretar correctamente la segunda parte del documento que, después de la 
fecha por los cónsules, dice: Idem genti/itas Desoncorum et genti!itas Tridiavorum in eandem clientelam .. .49• 

3. No es la primera vez que el hallazgo de un nuevo documento epigráfico supone un avance 
en el estudio de interesantes aspectos de nuestra Historia Antigua50 y lo mismo podemos decir 
del hallazgo fortuito en 1985 en Montealegre (Valladolid) de una lámina de bronce con una im­
portante inscripción. Este nuevo documento, al que nos referíamos al comienzo de este trabajo, 
nos permite conocer ahora con mayor exactitud procesos que ya se habían planteado como hipo­
téticos. Se trata de una placa de bronce rectangular con marco y asa para ser colgada. Tras la 
apresurada y, quizás por ello, no del todo atinada, aunque sugerente, nota-estudio de G. Bravo51 , 

este documento ha sido objeto de múltiples trabajos, algunos de ellos muy recientes. 
Esta tabula, renovación de hospitium (tessera) 52 de época anterior, contiene un documento de ca­

pital importancia para el conocimiento de la evolución de las organizaciones sociales indígenas y 
del proceso evolutivo de los núcleos organizados al modo romano. 

46 (<Organización sociopolítica de los celtas en la Pe­
nínsula ibéricaJ>, en: M. Almagro-Garbea, G. Ruiz Za­
patero (eds.), Los celtas: Hispania y Europa) Cursos de 
Verano de El Escorial, Madrid 1993, pp. 327-356. 

47 ]bid., p. 345. 
48 !bid., p. 347. 
49 CIL II, 2633. Analizado en profundidad en J. San­

tos, Comunidades indígenas ... , pp. 5 ss. 
50 Nos referirnos, por ejemplo, a la inscripción halla­

da en Astorga con referencia al tema de los castel/a. Véa-

se n. 30. Y no digamos nada de las distintas tabulae aenae 
en que están grabadas las leyes coloniales y municipales 
de la Bética. 

51 (<Avance sobre un nuevo bronce romano hallado 
en Montealegre (Valladolid): tessera hospitalis del 134 d.C.1>, 
Gerión 3, 1985, pp. 309-315. 

52 El término tessera (objeto) está por hospitium (con­
cepto). Véase n. 2. 
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. , . u en este documento se recoge la renovación de un pacto (sin 
Hay acuerdo casi unarume en q e l , . utiliz· a normalmente en los docu-

, 1 d h sp li que es e temuno que se 
duda tesseram esta en ugar e o z um, ·¿ d . dígena no ciudadana la cognatio Ma-l . . e una comuru a m ' ' 
mentos de este tipo) entre a czvztas auca Y. de Aius. En la renovación del contrato los contra-
gilancum, representada por Elaesus Otta, hijo d 1 d no de ellos duumvir, y otorgadora del 
tantes son dos civitates, Cauca, representada por. sosSil';ª ;:~us Sapienus y Iulíus Proculus, que 
mismo, y Amallobnga, representad~ por Graruub.d f, h indicada por medio de los cónsules del 

1 . . . d 1 t to despues de la consa i a ec a d , 
aparecen a 1ruc10 e ex ' , 1 d nto dos estratos distintos, uno e epoca 

1 . dí . Habria pues en e ocume d año, que es a recipen ana. ' , . , ) d . de Adriano. En esta segun a 
. . 1 dí el tro (que es la renovac10n e epoca . 

augustea o 1ulío-c au a y o . . . líti o-administrativa ya claramente 
b . tad10 de estructurac1on po e 

época los amallo rigenses, en un es d .. , on nombres de dos elementos y ya no 
. d por habitantes e esta czvz,as e romano, estan representa os · d 1 ti 0 de ellos dunvir. Los nuevos . e está representada por os tega ' un . d 

indígenas, rruentras que auca ·aad indígena o en su nombre, s1Ilo e 
e . bros no ya de una comuru . lí 

contratantes con auca son nuem . d fun . ar como tal en las relaciones pub cas, 
· e tiene capacida para cion 

una civitas autonoma. y qu . dad arental de los Magilancos. ·. 
dentro de la cual esta (o sigue) englobada la uru P d distinguir en el documento de 

J. V elaza53 ha esquematizado los dos momentos que se pue en 

la forma siguiente: 

AMALLOBRIGA 

CA U CA 

Este autor piensa que, 

Ca. 20/ 30 d.C 

Elaesus Otra Aii f. 
Cognatio Magilancum 

Senatus populusque 
Caucensium 

Renovación 1 34 d. C. 

Granius Silo 
Aemilius Sapienus 
Iulíus Proculus 

M. Valerius Lentulus 
L. Sempronius Quadratus. 

sin duda, la diferencia en la onomástica debe estar reflejando una 
evo-

lución social y jurídica. d mento referido a un contexto indígena, 
1 . . { q e aparece en este ocu 

En cuanto a temuno cogna to u . dí e d por un grupo de personas descen-
d · tit ión 1Il gena 1orma a 

parece claro que se trata e una 1IlS uc. " . , La coanatio se denomina por medio de un 
d mún un cierto 1nagt1-us. o· . 

dientes de un antepasa 0 co ' d . d 1 rru·embros de la coanatio. Si tenemos en · M z del que escien en os ".. . 
nombre personal, un cierto agz us, ál h oido más arriba que lo rrusmo es-

. fu d M e Gonz ez y emos reco", ' . 
cuenta, como habia a ma o ya . . . . d 1 rab> y que están también formados a partir 
tán representando los denominados «gerutlvos e clp u.. admitida en la actualidad por todos los 

al54 d mos llegar a la con usion, . 
de un nombre person , Pº e . l . . d plurab> son equivalentes, pues su consll-

. d 1 1 coanatzo y os «genrnvos e 
investigadores e tema, que a ';' . . ·¿ .fi d díante la referencia a una persona. 

. de 1ndíviduos i entl ica os me -'· 
tución es la rrusma, un grupo 1 . , d la coanatio como del «genitivo de plurav> 

h . d m's que tanto a mencion e " ' . ·¿ d 
A esto ay que urur, ª e ª ' · ·¿ bre la base de la consanguiru ª 

. . E decir se trata de grupos constltru os so no constituyen ongo. s ' 
y al margen de la ciudadania de las personas. d . hi t, rico ha llevado a los distintos auto-

Por ello, el análisis del texto desde un punto e ~sta ~o nocimiento del siguificado de los 
res que se han ocupado del mismo a dar un paso mas en co 

53 «att. cit.l> n. 2, p. 114. 
54 Sobre el mismo }Jagifus parece estar formad? el 

término Magilanicum de la inscripción de . Al~onetar, 
Garrovillas (Cáceres) (11. L. Albertos, «OrgaruzaCiones ... )), 

n.º 203): Flaccus / Argantoni f(ilius) / Magilanicum / Mim_-

b . . ¡ a

1
norum) XYXV:I h(ic) s(1tus) e(st). S(tt) t(tbi} ngens1s, . . . 

t(erra) l(evis). Coniuge (sic) / f(aciendum) c(uraV!t). 
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términos de la epigrafia gens, gentilitas, cognatio y «genitivos de plural>>. Se ha pasado del estableci­
miento de tres grupos diferenciados en el área indoeuropea, en función de los términos usados en 
las inscripciones (gentilitas, gens, «genitivos de plurab>)55, a dos posturas al respecto. Ambas están de 
acuerdo en que la cognatio hace referencia al mismo tipo de organización social que los «genitivos 
de plura1>56 (es más, como hemos visto en nota n. 0 54, la cognatio 1l1agilancum de este texto tiene un 
paralelo en un Flaccus At;gantoni Magilanicum Mirobrigensis de una inscripción aparecida en el norte de 
Cáceres y, con alguna minima excepción, que las gentilitates, aunque expresados de distinta forma, si 
bien no se puede perder la perspectiva de que hay diferencias según las áreas y los pueblos. El va, 
riado vocabulario no hace más que informarnos sobre la diversidad y complejidad de las relaciones 
sociales de parentesco en el ámbito de la Hispania indoeuropea57. La diferencia estriba en que, 
para unos (Pereira, González y, últimamente, Le Roux58), el contenido del término gens no es equi, 
parable a los demás, mientras que para otros (Beltrán, Salinas, Lomas5~, todos estos términos en­
cierran la misma realidad parental, aun admitiendo las variantes o diversidades regionales60. 

Volviendo de nuevo al texto, hay dos interpretaciones encontradas de los términos indígenas 
Cabrumuria y Paligo. La primera (Bravo, Castillo, Montenegro, V elaza, M.L. Albertos61) considera 
que se trata de dos antropónimos indígenas, mientras que para otros autores (AJfoldy, Stylow, Pe­
reira, Le Roux62) son dos topónimos que hacen referencia a dos núcleos de población en los que 
vivían individuos pertenecientes a la cognatio Magilancum63• 

ss M. C. González Rodríguez, Las unidades organizati­
vas indígenas ... , pp. 42 ss. 

56 Véase M. L. Albertos, <<Interpretación», en A. Balil, 
R. Martín Valls (eds.), Tessera hospitalis ... , cit. n. 2, p. 26. 

57 Estamos de acuerdo, no obstante, con Pereira en 
mantener que hay razones suficientes para pensar en la 
no equivalencia de gentilitas y «genitivos de plural>>, 
como ponía de manifiesto lv1. C. González en su tesis 
doctoral. 

58 No hay, sin embargo, acuerdo entre estos autores 
en lo referente a la naturaleza de la cognatio. Para Le 
Roux esta cognatio indígena se establecería por linea fe­
menina, pero, como piensa M. C. González, la informa­
ción epigráfica de esta zona de los astures y vacceos no 
cuadra con los datos ofrecidos por Estrabón para los 
pueblos del Norte; otra cosa hubiera sucedido, si la re­
ferencia a la cognatio hubiera aparecido entre los cánta­
bros (en la epigrafia de Peña Amaya y Monte Cildá es 
el único lugar de Hispania en que se puede rastrear la 
pervivencia de un posible sistema matrilineal, aunque 
con pocos epígrafes). 

59 Véanse los trabajos de estos autores en la biblio­
grafia, sobre todo los recogidos en Revisiones de Historia 
Antigua J y sus intervenciones en los coloquios. 

60 Véase no obstante la postura de F. Beltrán («Pa­
rentesco y ciudad en la céltica hispana>,, DHA 18,2, 
1992, p. 210) con respecto al significado del término 
gens en el Pacto de los Zoelas, resaltando, sobre todo, 
su carácter político frente a quienes piensan que cl «su­
puesto parentesco sea su principal nexo de unióru,. 

61 Véanse sus trabajos referidos a este nuevo docu­
mento recogidos en la bibliografia final. Hay otra inter­
pretación de estos dos términos, no como topónimos, 
dada por J. Mangas y J. Vidal, <<Organización social y 

política de los vadinienses a la luz de una nueva ins­
cripcióru), en: J. Santos (dir.), El solar vascón en la Anti­
giiedad. Cuestiones de lengua, arqueología, epigrajia e historia, 
VII Cursos de Verano en San Sebastián, Servicio Edí­
torial de la Universidad del Pais Vasco, San Sebastián 
1989, pp. 144-146. Para estos autores cabe la posibili­
dad que se trate de dos cognationes más que, junto con la 
cognatio Magilancum1 estarían incluidas en la civitas de los 
Amallobrigenses. 

62 Tanto Stylow, como Alfüldy en la discusión de la 
comunicación presentada por G. Bravo al Coloquio In­
ternacional de Ja A.I.E.G.L., Epigrefia juridica romana 
(Pamplona 1987), Pamplona 1989, p. 321. Para Stylow se 
trata de dos ablativos, nombres de vici o pagi de Amallo­
briga, donde estaría afincada la cognatio de los Magilanci. 
Alfóldy entiende el texto así: «en el nombre de la cogna­
tio de los Magilanci de Amallobriga, existente en los luga­
res C'abrumuria y PaligoJ>. G. Pereira Menaut, (Adas Colo­
nia, 1993, p. 414) afirma que se trata de la cognatio de los 
Magilancos pertencientes a la comunidad de Amallobriga 
que viven en Cabrumuria y en Paligum1 dos núcleos me­
nores dentro de su territorio. Ve la posibilidad de equi­
paración de estos topónimos con los teónimos que re­
coge M. L. Albertos, sobre todo en Gallaecia, que hacen 
referencia a pequeños núcleos. Su elevado número y la 
naturaleza y contexto de las inscripciones hacen que 
sean tenidos por pequeños poblados, no comunidades 
organizadas como tales. También es partidario de consi­
derar a estos dos términos como topónimos y no como 
antropónimos P. Le Rou:x, «La tessC-.re de Montealegre 
et l'évolution des communautés indigenes d'Auguste i 
Hadrien», Klio 76, 1994, p. 345. 

63 Curiosamente en el Nomenclator de la provincia 
de Valladolid hay un pueblo que se llama (El) Palillo. 1

1
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Pero independientemente de la interpretación que se dé a estos términos, la cognatio de los 
Magilancos está integrada en la civitas de Amal!obriga. Ni la cognatio, ni los «genitivos de plurah, 
ni las genti/itates sirven para expresar origo64 , no están organizadas como una comunidad ciudada­
na en la que se integre el individuo. Las cognationes indigenas de Hispania no estaban vinculadas 
a un territorio, ni a una comunidad. La misma cognatio está presente en diferentes lugares, den­
tro o no de la misma comunidad. Precisamente por su carácter de grupos humanos constitui­
dos sobre la base de la descendencia, de la consanguinidad y, al margen de la ciudadanía de las 
personas, del ius civile, su naturaleza, sus funciones, sus consecuencias prácticas para la vida de 
los individuos no se interferían con las prescripciones de la /ex de la colonia (eventualmente 
municipio) ni en general con el ius civi/e65 . Por ello, las cognationes o «genitivos de plurab> pudie­
ron durar tanto tiempo y, también por eso, cuando el individuo muere dentro del territorio de 
la comunidad ciudadana, dentro de la estructura de su nombre expresa la cognatio a la que perte­
nece, mientras que, si muere fuera del territorio de la civitas, aparte de la cognatio debe expresar 
la comunidad ciudadana a la que pertenece, de lo que dan fe numerosas inscripciones de His­
pan1a. 

De este modo, aunque en el interior de estos grupos se mantenían ciertos vinculos66 que pro­
bablemente solamente eran importantes para ellos mismos o poco más, no pueden ser considera­
dos, como han sido en muchos momentos de nuestra historiografía, «aquellas formas de organí­
zación social indígenas que testimoniaban la pervivencia y la resistencia a la romanizacióru>. Su 
carácter privado y su nula importancia para la vida de las comunidades en que están integrados 
parecen más un recuerdo del pasado que una afirmación a lo largo de los siglos de dominación 
romana. Por ello precisamente perviven durante tanto tiempo y muestran cómo la referencia fa­
miliar (no política) y la territorial (política) aparecen como complementarias y no excluyentes y, 
por ello, coexisten sin problema alguno 67• 

Como afirma Le Roux68 , recogiendo el sentir generado por los trabajos de Santos, Pereira y 
González, lo que están mostrando todos los documentos epigráficos en que aparecen, la mayoría 
de carácter privado (inscripciones funerarias), aunque haya alguna inscripción pública, es que la 
integración en el sistema romano no implicaba ruptura profunda con las tradiciones indigenas. O 
dicho de un modo quizás más directo: estas instancias organizativas indigenas no desaparecen, 
porque «no estorban» a los esquemas político-administrativos romanos, al estar situadas en el pla­
no parental y no en el político. 

64 M. C. González Rodríguez, Las unidades organizati­
vas indígenas ... , p. 112. 

65 G. Pereira Menaut, «art. cit.» en n. 62, pp. 423 s. 
Por ello podemos encontrar en la epigrafía del área in­
doeuropea de Hispania inscripciones como la CII .. II, 
2785, de Clunia, inscripción funeraria de un ciudadano 
romano (indica su tribu) que, sin embargo, hace refe­
rencia en su estructura nominal a la unidad organizativa 
a que pertenece: L(ucio) Valerio C(ai) f{ilio) / Gal(eria) 
Crescenti / Bundalico(n)./ Valeria Paterl tia patri. Parece 
que hay acuerdo en que Clunia fue colonia con Galba 
(de ahí su apelativo Sulpicia) y que ya era municipio en 
época de Tiberio. 

66 De esta forma adquiere explicación la inscripción 
de Conimbriga: ],..,ares Lubanc(os) / Dovilonicor(um) / horum 
Albui(us) / Camali f(t1ius) sacr(um) (R. Etienne, G. Fabre, 

P. y M. LévCque, FOuilles de Conimbriga. 11 Épigraphie et 
sculptun, París 1976, n.º 11, pp. 30-32, pl. 111). Un estu­
dio reciente sobre esta inscripción y la CII~ II, 804 
[D(is} Lanbus / Gapetico/ rum gen/ tilziatis] de Oliva (Cáce­
res) con respecto a los grupos de parentesco y a las di­
vinidades de los mismos puede verse en F. Beltrán Llo­
ris, «Culto a los lares y grupos de parentesco en la 
Hispania indoeuropea>>, en: M. J'vfayer (ed.), Religio deo­
rum. Actas del Coloquio Internacional de Epigrajia (Culto y so­
ciedad en Occidente), Barcelona 1983, pp. 59-71, especial­
mente pp. 67 ss. 

67 G. Pereira Menaut, Actas Co/.onia, pp. 413 s. 
68 P. Le Roux, ~<La tessCre de Montealegre ... >>, p. 349. 

En la bibliografía que ofrecemos al final están recogi­
dos los trabajos de J. Santos Y anguas, G. Pereira Me­
naut y M. C. González Rodríguez; a ellos remitimos. 
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.4. Otro avance importante en este último decenio . 
totJa en Novie.mbre de 1991 y publicado en 1994" lo constituye d ~mposium. celebrado en Vi­
Ant1gua, orgaruzado por el Departamento de Estu .. Est'.' .r ~mposium de Rev1s1ones de Historia 
grafía e Historia de la Universidad d 1 p , V di/os Clas1cos de la Facultad de Filoloo1a y Geo-
d . e rus asco Eusk 1 H 'k U . . b' 

e una sene que aún continúa Como h . . a err1 o ruberts1tatea fue el primero 
., aliz · emos visto sucinta t 

ruon, re ar una puesta al día de los tem , . men e en nota 3, el espíritu de esta reu-
toriográfico actual en Historia Antigua de ;;isma: mteresantes y controvertidos del panorama his­
szones de Historia Anti«ua revisión P a,, queda patente en el nombre genérico de Rev ~ 

0 ) que en esta ocas1on , 1 ' 
estru~turas sociales indígenas del norte de la Peninsulase c,entro en a cuestión especifica de «Las 
colofon del proyecto iniciado en 1991 es la Ibenca». Fruto de estas jornadas, y como 

Durante tres dias especialist ' monografía que Vio la luz en 1994. 
d as en estas cuestiones tu · · , 

e contrastarlas con los colegas que a di vieron ocas1on de plantear sus hipótesis y 
. d la . cu eran a esta reuruó d 

qruos e rrusma que aparecen textuahnent . d n, como pue e verse en los dos colo-
ra se constata, una vez más por un lad 1 ~ rec~gi os en esta monografía. A través de su lectu-
m d . . , o e mteres que el tem la d . 

ero e mvestlgadores y por otro 1 difi u] d - a p ntea o suscita en un gran nú-
Podemos decir ' ' . ª e ta que entrana. 

. que, a pesar de Ciertas «cordiales» di . 
qwos, en el desarrollo del S"mposium se ll bscrepanc1as, que pueden verse en los cola-

d , " egaron a esta lecer · d 
po namos resumir de la forma siguiente: una sene e avances y acuerdos que 

. a. Hubo un acuerdo casi unánime en ue s , , . 
s1 se realizan estudios exhaustivos trab . q olo sera posible avanzar, aunque sea timidamente 

, . ' a¡os que reco1an toda 1 d . , ' 
o a un ternuno determinado r "ens genti''z'• . . d a ocumentac1on referida a un terna 

b A 15' , ,.,as, «gerut1vos e plurab c . . 
· vanee aparentemente insi .6 >, « mverttda>>, etc ... ). 

1 . . gru !cante, pero de gran tr d . 
os participantes en eliminar el califi ti' d anscen encia, es el acuerdo de todos 

· · ca vo e «prerroman 
y sustltwrlo por el de «indigena» referido t 1 , O», con una clara connotación temporal 
como; época romana. . ' anta a a epoca anterior a la llegada de los romanos: 

. c. .ampoco es desdeñable el acuerdo eneralizado 
lídad hispano-celta, o como queramos d g . respecto al hecho de considerar que la rea-
, enommar a la realid d hi , . 
epoca prerromana no es una realidad h , . . a stonca del área indoeuropea en 
f; 'd ' omogenea ru hi t, · · 
et1 o a los Pueblos del Norte de la Peninsula las s. ot1ca, ru culturalmente. Así mismo y re-

hubo acuerdo en que toda generaliz . , y noticias que sobre ellos transmite Estrabón 
ac1on a partir de la mt . , ' 

como ya se había puesto de manifiesto ormac1on estraboniana no es correcta 
de las fuentes literarias no debe ser despern numd ero sos, tr,a, bajos anteriores'º, aunque la informació~ 

En lín ecia a sm mas 
esta ea se encuentra la contribución a . . . . . 

cual defiende, desde el inicio la valid d 1 Revmones de Historia Antigua 1 de P. Ciprés en la 
d d ' ez e os textos r . 1 ' 

a es no romanas de época histórica N d e as1cos para a reconstrucción de las socie-
1 , . . o se trata e estudi r 1 1 . ., 
os autores clas1cos de la sociedad celtib, . . . a so amente a descnpc1on hecha por 

no en relación con Roma. Para ello es net1ca, smob de estudiar el mundo indigena desde sí mismo 
t 1 ecesano uscar el m d 1 'al al ' 
os que as fuentes transmiten, no partir de un d 1 , . o e o soc1 que responden los da-

ma e o teor1co previamente establecido 72_ 

ciale~ i~í C. Gon.zález, J. Sant~s (eds.), Las estructuras so-

E b 
14enas ... , at. en n. 3. Vease la recensión de M ¡ 

m oru¡o Sal d A · · · V.: . ga o en nuano del Seminario de Fílolo í 
asca «fu/to de Urquijo;; (A,r¡u1 28/3 1994 :ga 
~ ~ 1 ' ·Wl~ 

70 ~~u amos profusa.mente más adelante. 
fi d os de ellos han sido recogidos en la bibiblio­

gra a el final de este traba¡'o· allí rerru"'-os S 
_ ' ~• · Me~~ 

cialmente relevantes para el análi· . d 1 . . sis e a sociedad dí 
gena prerromana la tesis de P. G ré . m. -
nes posteriores. P s Y sus publicacio-

11 V' P e· , 
do~urope~ª8lnejos ~~ete?e;:~:~e~º::::n3!aVR1.tisp:zniGa in-
tcrz 1993. , ona- as-

72 !bid, p. 23. 
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Los celtíberos centralizan, en buena medida, la resistencia contra Roma, especialmente durante 
el período comprendido entre los años 154-133 a. C., de ahí las numerosas alusiones que realizan 
los autores clásicos. Durante este período, en opinión de la doctora Ciprés, la guerra se convierte 
en el centro de la actividad social de la comunidad. 

Centrándose en la información ofrecida por las fuentes literarias se detiene en el análisis de al­
gunos de los términos que designan al contingente militar celtibérico, y en particular en la forma 
latina iuventus. Tito Livio, Tácito, César, Salustio y Apiano mencionan la iuventus celtibérica, y jun­
to a los zuvenes los dos últimos autores hablan de los seniores. Ambos términos son analizados en 
este trabajo con un exhaustivo análisis de los textos clásicos, que entronca directamente en la his­
toriografía más reciente. 

d. Sin duda, una vez más, el aspecto más debatido en estas Jornadas fue la definición de la na­
turaleza de la realidad que encierran los términos de las fuentes: gens, gentilitas, «genitivos de plu­
ral>> y cognatio, como lo había sido ya en los trabajos de estos autores anteriores al Symposium. 

Parece claro que la realidad a que se refieren no es una realidad creada por Roma, sino una 
realidad indigena preexistente, que pervive en época romana. Hubo un acuerdo casi general entre 
los participantes en el ~mposium en no considerar a estas organizaciones como organizaciones gen­
tilicias, tal y como se entendía hasta no hace mucho siguiendo el esquema elaborado por Margan, 
sino hablar de dos estructuras o categorías hístóricas dístintas y no intercambiables, una política, la 
civdas, y otra de tipo no político, sino consanguíneo (real o ficticio). Pero esta denominación de no 
político, no quiere decir exactamente que sean «apolíticas», sino más bien pre-políticas, pues en el 
caso de la gens Zoe!arum, por ejemplo, se detectan contenidos cercanos a lo político (magistrado, 
núcleo-capita~ etc.). Los que hacen la guerra, los que firman la paz son las comunidades política­
mente díferenciadas. Así mismo, quien decide sobre la propiedad y el uso de la tierra son las ins­
tituciones políticas de la ciudad y no los grupos de parentesco. Y, porque la instancia organizativa 
válida desde el punto de vista público es la civitas, cuando un individuo muere fuera del territorio 
de la civitas a la que pertenece, forme o no parte de una unidad organizativa parental, en la com­
posición de su nombre aparece siempre referencia a esta civitas. Parece evidente también al hilo 
de estas afirmaciones y de la documentación dísponible que el territorio en que están asentados 
estos grupos familiares es territorio político. Por encima de vivir aquí o allá están los lazos de pa­
rentesco; pero se trata de realidades no excluyentes porque son niveles diferentes, uno consangui­
neo y otro político (ciudadano). 

e. Tampoco existió acuerdo en lo referente al contenido y la equivalencia de los términos que 
aparecen en las inscripciones. Mientras que para algunos participantes (Beltrán, Salinas, Lomas) 
gentilitates, cognationes y «genitivos de plural>> encierran, si no una misma realidad, una realidad equi­
valente73, para otros (González, Pereira, Santos) esta equivalencia es únicamente clara en el caso 
de las cognationes y los genitivos de plural, pues gens es distinto a gentilitas (hay una cierta jerarquiza­
ción en estas estructuras; la gens es, digamos, un escalón superior a la gentilitas y en el Pacto de los 
Zoelas es evidente: la gens incluye a varias gentilitatcs) y ésta hace referencia a una realidad distinta 
a la que encierran la cognatio y los «genitivos de plural>>. 

f. La pervivencia en la epigrafia de los términos que están reflejando la forma de organizarse 
las poblaciones híspanas no interfiere con los presupuestos y proyectos de los romanos, con la 
organización ciudadana al modo romano. De ahí que no tengan necesidad de desaparecer, porque 
no son realidades incompatibles. 

73 Es lo que ya había expresado reiteradamente F. 
Beltrán en sus trabajos de DHA y Religio Deorum, reco-

gidos en la bibliografia final y a los que hacemos refe­
rencia en otros pasajes de este artículo. 
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g. Varios interrogantes siguen sin respuesta Quiz' 1 , . 
hora de expresar su sistema onomástico e . . . a ~, mas evidente de todos es por qué a la 

n una mscnpc1on no todos los indi .d d 1 , 
europea mencionan al grupo parental D d . · . V1 uos e area indo-

. entro e un nusmo grup d bl . , 
gar y en un mismo contexto arqueoló ico h . di .d o e Pº. ac1on, en un mismo lu-
grupo parental del que forman parte yg otr ay 1Il V1 uos que expresan sm explicación aparente el 

A . os no. 
parte de los trabajos que ya hemos ido comentand 1 , 1 

versó sobre la naturaleza de las unid d d o, e nuc eo fundamental de estas Jornadas 
. . a es representa as por los términ .1. 

llitlvos de plural>> (para otros autores P tr , . ) . os gens, gentz,ztas, cognatio y «ge-. · ·, ' ª orunucos Y sobre la reladón entr t ·d d 
llll1llstrac10n romana. Dentro del primer tema es , 1 . e es as uru a es y la ad-
reira, F J. Lomas y M.C. González y al segund tant' ods trdiabadJos de P. Rodríguez, F. Beltrán, G. Pe-

4 1 D . 0 es an e ca os los de M Salin J S . . entro del pnmer bloque abord p R d , 74 . , . as y . antas. 
indigenas y, en concreto la de la deter .ª ·. , odnguez la cuestlon de las unidades organizativas 

' mmac1on e su naturaleza p ni d ·d · 
correcto (en ocasiones nulo) que 1 h o en o en evi enc1a el uso in-

en genera se a hecho de las fu t li . 
tema y los problemas que este s h en es teranas referidas a este 

u o escaso a generado q h 
ya en tópicos historiográficos. ' ue en mue os casos se han convertido 

Se hace evidente en éste, como en otros casos u . . . , 
buscar caminos alternativos y en rtl. ul d, q e _para avanzar en la lnVestlgacion hay que 
1 . ' pa e ar, aten er mas a las f t li . .., 

P anteanuentos metodolóoicos es 1 h uen es terar1as. Fruto de estos 
b- e avance que a supuesto el - 1 , · 

por la autora a la hora de definir r alid d acunar os termmos propuestos 
«extra-politicm>75 lo cual h .be "d a es como gens o gentziitas, colocándolas en el ámbito de lo 

, a contn Ul o en buen m did 1 . , 
na o indígena-romana. a e a a a comprension de la realidad indíge-

Recalca la autora algo que no todos los investi adores . . 
nacer la naturaleza y funcionamiento de las unid~e llenen siemp~e en cuenta, que para co­
que, sin duda, se vieron afectadas por el pro d s orgaru~atlvas mdigenas no se debe olvidar 
tivo romano". ceso e mtegracion en el modelo politico-administra-

En su contribución al Symposium F. Beltrán" l . 
ha suscitado en el estudío de la Hi' . . d P antea una de las cuestiones que más polémica 
ul sparua 1Il oeuropea· el papel del 

s ar. Vuelve sobre sus ideas ya expresadas en el I C. . parentesco _en este área penin-
supra) de que hay que revisar algun 1 . ongreso Penmsular de Historia Antigua (vide 

1 os P anteanuentos sobre la naturalez d 1 
Y a estructuración de la sociedad y ofre . , . ª e os grupos parentales 

di ce un smtetlco estado de la c ti - d d 1 estu os realizados hasta los más recientes con ab d b"bli ues on, es e os primeros 
D 1 . , un ante i agrafia 

e nusmo modo vuelve a afirmar que es evidente la < • • • • 
explicar de manera satisfactoria la orgºM'º . , d 1 <111capac1dad de las tesis gentilicias para 

~~acion e as sociedades hi 'l · 78 
que, como hemos visto están de acuerdo l , d 1 . . spano-ce tlcas» ' algo con lo 
S · ' ª rnayor1a e os mvesttgador · · J)lmposium. Propone una revisión te-'M l" . es que part1c1paron en el 

· "'=•O Og!Ca y conceptual p r d t · 1 "d · 
entidades parentales y la relevancia so ial d 1 a a e errrunar a i entidad de las 

p ll c e parentesco en la Hispania indo 
ara egar de nuevo a su conclusión de que tras los « eniti europea. 

cognatzones se esconde una misma realidad f milia" g vos de plural>>, las gentes, genttiitates y 
a r, que todas ellas realizan las mismas fun . 

74 «Los términ ·1· . . . os gens Y genfttttas en los escri.tores lati-
nos», Revzswnes I, pp. 67-71. 

75 Act~almente probablemente haya que tener en 
cuenta la idea, planteada por F. Beltrán y M. C. Gonzá-
lez sobre todo y que la misma p Rodr¡' d hab · · guez no ese­
c a ta¡antemente, de que la gens no debe ser conside-
rada cº,U:º alg~ estrictamente «extra-político>>, sino 
«pre-político», o mcluso «político». 

c1ones, 

76 Véase _tamb~én P. Rodríguez Alvarez, «Sobre las 
ge~tes de Hisparua», Actas Coknia pp. 445-460 d d 
aplicaaHisp . 1 di . ~ , on e 

ama e estu o realizado en su tesis doctoraL 
~orn~do corno b~se los datos de la epigrafía y las fuentes 
teranas y reafirmando se en el análisis allí r -" - d 

77 ea.u.za o. 
«Parentesco y soc_i~dad en la Hispania Céltica 

(I ~~ e. ~ III d. e.)», Revzs1ones I, pp. 73- 104. 
lbzd., p. 81. 
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. 1 1 grupos de parentesco, que aparecen mencionados en las 
F. Beltrán analiza en pnmer ugar os 
fuentes epigráficas en determinados contextos. b d 1 misma época su artículo de Dialogues 

. antiene en otras o ras e a ' . . , 1 b 
Es la nnsma postura que m , . liti o de la gens y su contnbuc1on a a o ra 

. d d r salta en caracter cuas1-po c ' , d 
d'Histoire Anczenne, on e se e b . 1 plantear esta equivalencia, despues e una 

R ,. . D J9 En este tra ªIº vue ve a 1 conjunta eagzo eorum . . . 1 .. , nte» del grupo de parentesco o a ex-
. , . 1 que distmgue a «pos1c10n age S , 

poco fundada hipotesls en a h b.tu 1 del resto de ejemplos. egun este 
el d tesco fuera de su contexto a 1 a 1 d 

presión d grupo e paren . . !es (el subrayado es nuestro) entre os grupos e 
autor no parece que existan «diferenctas funciona 11 ompañados por los términos gentilitas 

' d , 1 r el patrorunuco y aque os ac d . 1 
Parentesco designa os so o po . d vuelven a confundirse os ruve es, 

1 caso de Lomas antes cita o, , 
o cognatio». De nuevo, como en e al d 1 ganizaciones indígenas que estan represen-

decir la natur eza e as or . t 
el indígena prerromano, es . ' his anocelta ( ue no conocemos, pero que mten a-
tadas por estos términos latmos en la zon~ . P 1 .. , q la que están incluídas todas estas 

el 
1 que lo bas1co es a czvz1-as en .. 

mos «recrear», y romano, en ~ d E .d t mente esto le lleva a tener que adrmtir que 
. del nnsmo mo o. V1 en e ' - d d formulac1ones, aunque no . . tr nímicos solos o acampana os e 

<<los grupos de parentesco designados por los ~erutrtvo(s 1 p:b~ayado es suyo) semejantes ... Desde 
, . . d debían ser a"roxzmauamen e e s . d .d d 

uno de los termlnOS cita os . 'r 1 n·· L s *Cat.eticorum genti!itatzs son el a es 
1 La L banci Dovzlonzcorum Y os zz are 'f' 

esta perspectiva, os res u . ·¡, (d n evo el subrayado es nuestro), aunque no ne-
relacionadas con grupos de parentesco szmz :r;s e u t ,,so Creo que es suficientemente elo­
cesariamente idénticos, y de carácter tam ten semejan e... . 

cuente. dmitir la diferencia de los términos gens y gentilitas del Pac-
Dentro de este contexto no puede a d , tesis de igualdad aunque no com-

d 1 · d ia pues esmontar1a su ' . . 
to de los Zoelas, a pesar e a evl ene , d la naturaleza de la realidad que encierran los distm-
pleta (utiliza también la palabra similitud) e 

tos términos. . d G Pereira Menauts1 se ofrece una funda-
d 1 Ponencia presenta a por · b 1 En la primera parte e a t d en la investigación so re as so-

mentada y provechosa reflexión sobre el avance expenmen a o 

ciedades indígenas del Norte de Hisparua. M al (Valladolid) objeto de estudio en un 
En su análisis de la mal llamada tessera de onlte egre. ti os de pli::rab» en ambos casos esta-

. 32 ·d tifi las coanatzones con os «gen! v ' . . E 
trabajo suyo anterior , 1 en ca º d li un plano diferente al de la czuztas. s-

. . . . dí que hemos e exp car en , di 
mos ante Jnst1tuc1ones m genas, . li . d la vida de los indígenas, «que pu e-

., 1 1 ntos étnJcos no po treos, e . d 83 
tamos refir1endonos a os e eme . . ' bientes ciertamente romaruza os» . 
ron continuar existiendo bajo el donllnlO romano yden amfl xi·o· n sobre la ya tradicional problemá-

. es una innova ora re e . 
La última parte de esta ponencta . . , · · · 1 distinción entre la dimen-. . , . . 1 romanizacton. En su oplnlon a . , . 

tíca de la asimilac1on y res1stencta a a . d b tida cuestión Rebatiendo la hipotes1s 
li · d ayudar a clarificar esta e a · d 

sión étnica y la po trca pue e s4 firm 1 pervivencia de determinados elementos e 
de Bénabou, para el Norte de Africa , a a qude "a trasen en contradicción con las normas 

. dí f ible siempre y cuan o no en ( ) l 
la tradición 1n gena ue pos b' d d liarse la vida del ciudadano romano, ... o 
legales positivas dentro de las cuales ha Ja e esarro 

79 «Culto a los lares ... », cit. en n. 66, PP· 70. 
80 Jbid., pp. 70-71. . · 
s1 «Cognatio Magilancum. A propósito de la mvcs_nga­

ción sobre las sociedades indígenas del Norte de Hispa­
nia 1> Revisiones I, pp. 105-116. 

s2' G. Pereira Menaut, «Cognatio MagilancutJJ. U~a 
forma de organización indígena ... , en: Actas Colonia, 

411-424. Se realiza alli un análisis amplio de las ra-
pp. .fi ., 
zons para proponer esta identi cac1on. 

83 Revisiones I, p. 111. . . 
84 M Bénabou <<Résistance et Roman1sat101_1 en 

Af
. .d Nord ;ous le Haut-Ernpire», Assimilat1on et 

nque u d · Bu­
résistance d la culture gréco-romaine dans le mon e ancien, 

carest-París 1976. 
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étnico y lo político-organizativo no son dos aspectos entre los cuales el indígena en vías de roma­
nización pueda elegir libremente»85. 

La ponencia de F. J. Lomas en este Symposium86 y su participacién en los coloquíos apenas su­
ponen más que un recordatorio de que, a pesar de los nuevos datos, las nuevas evidencias y los 
nuevos análisis, todavía hay autores que piensan que la historia puede interpretarse a partir de es­
quemas preestablecidos. Defensor a ultranza del ordenamiento gentilicio para amplias zonas de la 
Península Ibérica (norte y parte de la Meseta), se propone abordar el estudío de las estructuras de 
parentesco entre galaicos, astures y cántabros, estableciendo los diferentes papeles sociales, así 
como el análisis de las unidades que componen el sistema gentilicio. 

Después de defender la tesis del matrilínealismo entre algunos de los pueblos del norte, to­
mando como base unas pocas inscripciones, insignificantes sin duda en el conjunto de la docu­
mentación epigráfica, y la obra de Estrabón, se centra en el sistema gentilicio, característico según 
él de esta zona, para analizar a continuación las realidades más importantes de éste: la «subfrac­
cióm> y la «fraccióm>, es decir, mantenimiento del sistema tripartito ideado por Morgan de familia­
clan-tribu con el aporte de la terminología de Caro Baroja. 

Mucho más abierto es el planteamiento de M.C. González87, quien vuelve sobre cuestiones 
que ya abordó hace algún tiempo y, ante la aparición de nuevos materiales, ve la necesidad de re­
plantearse el estudio de temas especialmente problemáticos. La primera dificultad que subraya la 
autora es la de determinar el contenido y la naturaleza de los términos relativos a la organización 
social que aparecen tanto en la epigrafia como en las fuentes literarias, pues es precisamente a la 
hora de establecer el significado de estos témoinos (gens y gentilitas) cuando surgen las mayores de­
savenencias entre los investigadores. Es fundamental en este trabajo el análisis extenso de la obra 
de Estrabón y el estudio concreto del término syngénéia que, en su opinión, alude a un parentesco 
ficticio entre diferentes grupos de población. 

No podía faltar el estudio del documento quizás más significativo y controvertí do de estos 
análisis, el documento que recoge el denominado Pacto de los Zoelas (renovación de un pacto 
antiguo y establecimiento de uno nuevo con participación de nuevos contrayentes, pero con el 
mismo contenido pactado). Este estudio en profundidad incluye el análisis de documentos tanto 
epigráficos como literarios que de algún modo pueden aportar luz sobre la realidad que esconde 
este texto. Fruto de un trabajo metodológícamente bien planteado y realizado son unas conclusio­
nes muy clarificadoras que ayudan a comprender, en la medída de lo posible, la realidad que en­
cierran los conceptos gentilitates y gentes, así como su evolución durante el período de dominio ro­
mano, especialmente en el alto imperio, teniendo en cuenta, por supuesto, que se trata de 
documentación de época romana y de formulaciones de esta época. 

4.2. El otro aspecto importante de este tema, y complementario del anterior, es la relación en­
tre estas unidades organizativas indígenas y la administración romana, tema abordado directamen­
te por pimera vez en la tesis doctoral de ]. Santos ya citada, a partir de la interpretación dada a la 
segunda parte del Pacto de los Zoelas88• Partiendo del hecho de que las fuentes epigráficas están 
reflejando claramente esta realidad, varios han sido los trabajos realizados en este último decenio. 
Dos de ellos forman parte de Revisiones de Historia Antigua I 

ss Revisiones l, p. 113. 
86 <<Estructuras de parentesco en la sociedad indígena 

del norte peninsular hispánico1>, Revisiones l, pp. 117-137. 
87 ~<Reflexiones sobre las unidades org,mizativas indí­

genas del área indoeuropea>>, Revisiones J, pp. 139-166. 

88 Comunidades indígenas ... , pp. 5 ss. En esta obra se 
plantea por primera vez de forma directa que los roma­
nos buscan estructurar el territorio conquistado y las 
comunidades en él asentadas por medio de la civitas. 
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1~ b 1 
89 una introducción en la que el autor centra su tr_~ aJO en e 

En la ponencia de J. Santos , tras f . d un sucinto estado de la cuestton, aborda 
contexto historiográfico que le corresponde, o re:n ?ón de los pueblos del norte, incidiendo en 
el estudio del desarrollo desigual y la disttn:a org. lzdac 1 pueblos indigenas. Es evidente que la 

·¿ d 1 rganizac1on socia e os l . 
la falta de homogene1 a en a o b, t organización social, sino que a nusma 

1 no aca o con es a 1 · ·1, 
conquista por parte de os romanos li . - drninistrativo romano con base en a ~vz as. 
continuó su evolución d~ntro del m~rco po uc~e~do ue las unidades organizativas menc1ona-
p el problema sigue siendo deternunar el con q 

ero drí en el periodo prerromano. 
das por las fuentes romanas ten an . ·'"- . , mparada de todas las fuentes que nos 

. . indible la uu=acion co Ji · 
También opina que es unpresc . d . . . , . la epigrafia las fuentes teranas 

. , b stro ob¡eto e investtgacion, ' . , E 
P

roporcionen informac1on so re nue . , . d b ser tenidas en consideraoon. sta es 
d ll 1 nunusmattca) e en 

o la arqueología (incluyen o en e a a . t t' rminos la obra de Estrabón cuyo texto re-
. 1 mprender en sus ¡us os e . . di 

la manera de, por e1emp o, co al 1 tudio de la realidad sooal in gena. 
ferido a los pueblos del norte es fundament para e ealis. , del modelo administrativo romano en-

.• 1 Ji · • diferente que se re zo . R · t 
Se analiza tambien a ap cac10n fl .bili.d d la que perrrute a orna in e-

E cisamente esta exi ª 
tre los distintos pueblos del norte. s pre . 

grar en sus esquemas realidades diferentes. 1 lgunas de sus anteriores hipótesis, 
. ttgadores se rep antea a ·¿ N 

J Santos al igual que otros inves ' . ti. aciones han produci o. o en-. ' 1 documentos o inves g . 1 
introduciendo los avances que os nuevo.s . t ión para el Pacto de hospitalidad de os 

ntra salvo pequeñas variaciones, me1or interpre ac d 1977'º Con respecto a la realidad 
cue , , . ·¿ t 15 de Doctora o en · . . . al 
Zoelas que la hipotesis sostem a en su es 1 V dini. ses no admite la creenoa tradicion 

n el caso de os a en ' 1 
de los cántabros, concretamente e Ir declares de Cangas de Onís, pues, como muestra e 
de que el núcleo originar10 estaba en los a. e 'fi 91 arece más verosímil que el núcleo origina-

d l to epigra 1co P · · llí análisis comparado de to o e con¡un. . ' anteníendo el esquema de integrac10n a 
río estuviera del lado sur de la cordillera, y sigue m 

planteado"z. , . d 1 un1Ón planteándose la revisión de algunas de sus tesis 
M Salinas" recoge el espmtu e a re , fi más reoentes y de los estudios a 
" . d 1 , li d los documentos epigra cos . d b r 

anteriores. A parttr e ana sis e , al as de sus anteriores op1ruones e en se 

h d d lugar llega a la conclusion de que gun 
queanao' 94 

matizadas rruentras que en otras se reafirma . 1 nu· ento a la cuestión de los orígenes de la 
d te traba¡o es e acerca l . o 

Aspecto muy interesante e es d l de adaptación de as «organizad -
. . , el V ali del Duero plantean o e proceso 

mumc1palizacion en e alidad olít1co-admin1strat1va. . 
nes suprafamiliares indigenas» a la nueva le al P de los traba¡os de G. Pereira, incluso anterio-

Este es también en parte el objetivo e gunos. t P Le Roux analizando no sólo la 
ali ndo95 y rec1entemen e, · ' 

res a este deceruo que estamos. an za ¡¿ b, ' o la evolución de las propias comurudades crn-
1ntegrac1ón de la cognatio en la ctvztas Ama o rzga) sin 

· · ·' ma-
89 «Comunidades indígenas y adm1rustrac10~ .ro 

1 tte de la Península Ibérica>>, Revisiones 11 
na en e no 
pp. 181-199. 

oo !bid p. 191. .. 
'' V' ., M C González Rodríguez, Los vad1niens~s a 

ea se · · · · tu V 1to 
través de su epigrrifía latina. Memoria de L1cenc1a r~ e i~ 
ria 1981 y M.C. González, J. Santos Yanguas, < .~~ .P -
grafia del conventus Cluniens~. I. Las estelas vad~~ 
ses», Memorias de Historia Antigua 6, 1984, pp. 85 ' 
especialmente 88-94. 

92 Revisiones], pp. 193-196. 

· · dí administración 
93 <<Unidades org.mizativas m ~i:ias y 

1 Valle del Duero>! Revisiones], PP· 167-179. 
romana en e ' f d este 

94 Es especialmente destacable el es uerzo _e 
t r para salir de los apriorismos de . sus prtm~as 

~~r~s a las que nos hemos referido antenor~ent~da~ 
e' ar a interpretaciones más ajustadas a a r~ a , 

ta 11 gd 1 al es su artículo antes citado (Velna 6) y 
fruto e cu , É 

. ponencia que ahora comentamos. sta ~s 
esta tn1Sma ¡ c1-
sin duda una de las formas de avai;zar en ~ . cono 
miento de la realidad social de la Perunsula Ibenca. 

95 «art. cit.>> en n. 82. 
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dadanas, Ama!!obriga y Cauca, entre Augusto y Adriano96. También había sido tratado este aspecto 
en otro trabajo de F. Beltrán97 y por A. Tranoy98• En todos ellos se constata que, aunque las co­
munidades ciudadanas evolucionan incluso hasta llegar a tener un estatuto jurídico superior, no 
por eso desaparece la referencia a las unídades organízativas indígenas en la epigrafía, demostran­
do una vez más que ambas formulaciones, la política y la étnica (parental) no son excluyentes. 

S. También importante, aunque a veces pueda parecer colateral, es el análisis del hecho religioso 
en la Hispanía céltica, no sólo en sí mismo, sino en relación con las propias unídades organizativas 
indígenas, como ha visto hace ya casi dos décadas M.L. Albertos99, aunque F. Beltrán muestra sus re­
ticencias a este análisis100. Conviene en este sentido resaltar los trabajos de F. Marco y G. Sopeña101 . 

Sobre la religiosidad de los celtiberos trata la ponencia realizada por F. Marco en Revisiones de 
Historia Antigua 1' 02, en este caso no relacionando directamente las divinidades con las unidades 
indígenas, sino intentando llegar a comprender en sí misma la religiosidad de estas poblaciones. 
Son también aquí los celtiberos, en esta ocasión su religiosidad, el objeto de estudio. Remarca el 
autor en sucesivas ocasiones que el caso particular de la Celtiberia debe ser integrado en el con­
texto histórico más amplio del ámbito de la Céltica, no sólo continental sino también insular, 
porque únícamente de este modo será posible la resolución de los problemas históricos que en 
ella se nos plantean. 

En opinión de F. Marco, dos son las fuentes de información para el estudio del fenómeno re­
ligioso entre los celtiberos: 1) las fuentes clásicas, los autores grecorromanos y la inteipretatio ro­
mana y 2) la traducción que los mismos celtiberos hacen de conceptos que les son propios a tra­
vés de términos o imágenes mediterráneos, es decir de la inteipretatio indigena. Para F. Marco «esta 
reivindicación de la inteipretatio indigena concuerda con una rnás acertada visión de la romaniza­
ción que se da en la historiografia reciente: su consideración como un proceso doble, con una 
mayor valoración del papel de las sociedades indígenas ... en el mismrn>103 . Se trata de una inteipre­
tatio más antigua, de mayor amplitud y en ocasiones más frecuente que la romana. 

El carácter «rotnano» o <<indígena» de la inteipretatio (por ejemplo de la aparición de teónímos 
latinos en una inscripción) depende del dedicante, no de la adscripción lingüística de la mención. 
Ni siquíera, señala el autor, en el caso de onomástica plenamente latina estará asegurada la inter­
pretatio romana, pues puede tratarse de individuos romanizados que expresan un culto a sus deida­
des tradicionales a través de teónimos latinos. 

Relacionada con la inteipretatio está la dificultad de establecer una adecuación convincente entre 
deidades indígenas y romanas, lo que ha llevado a sostener una «indiferenciación funcional» en el 
panteón de los celtas defendiendo la existencia de un dios único (polivalente) que se escindiría en 
divinidades diversas. Sin embargo, según F. Marco sí se pueden plantear unas funciones esencia­
les para los dioses rnás importantes. También en este caso, al estudiar el panteón indigena, hay 
que contar con la totalidad de las evidencias existentes, siendo especialmente importante un correc­
to uso de las posibilidades ofrecidas por la teonimia. 

96 «art. cit.» en n. 62. 
97 «Parentesco y ciudad ... », pp. 212 ss. 
98 «Communautés indigenes ... », cit. en n. 12, passim. 
99 «Perduraciones indígenas en la Galicia romana: 

los castros, las divinidades y las organizaciones gentili­
cias en la epigrafiro>, Actas del Coloquio sobre el Bimzlenario 
de Lugo, Lugo 1977. 

100 «Culto a los lares ... », p. 65. 
101 Sus obras más recientes pueden verse en la bi­

bliografia. 
102 «Reflexiones sobre el hecho religioso en el con­

texto social de la Celtiberia», pp. 35-50. 
103 !bid, p. 36. 
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Debe ser tenida en cuenta para sucesivos análisis la hipótesis que plantea F. Marco sobre la 
posibilidad de que en el Bronce de Botorrita algunos términos tengan un significado religioso, es 
decit, aludan a elementos relacionados con la esfera de lo sagrado, «de admitit esta hipótesis, ten­
dríamos en esas expresiones referencias concretas a funciones jurídicas o institucionales llevadas a 
cabo por elementos pertenecientes al ámbito sacerdotal»104. La ponencia termina con una intere­
sante y novedosa interpretación de la cara B del citado documento en bronce. 

6. Tampoco han sido escasos en este último decenio los trabajos que sobre el área han realiza­
do los lingüistas, convirtiéndose, como en los decenios anteriores, en uno de los pilares fundamen­
tales de esta investigación. Destacan entre ellos los trabajos de M.L. Albertos sobre la onomástica 
personal indigena, continuando, hasta donde le fue posible antes de su muerte, la labor iniciada en 
el I Coloquio de Lenguas y Culturas Prerromanas105, Untermann106 y, sobre todo, De Hoz107 (muy 
válidos por estar pegados a la realidad del análisis de los textos y su contexto histórico) y Gorro­
chategui, destacando (por lo que supone de sintesis) la contribución de éste a Revisiones de Historia 
Antigua I y algunos trabajos anteriores recogidos en la bibliografía, y los recientes de Villar108. 

En Revisiones de Historia Antigua I J. Gorrochategui se ocupa de las lenguas de las poblaciones 
prerromanas del área indoeuropea, el celtibérico y el lusitano exactamente. Habría que señalar que 
el estudio de estas lenguas implica en buena medida el de la lengua ibérica, pues muchas veces es 
la comparación de ambos grupos de lenguas lo que define cada una de ellas. 

Antes de señalar las características lingüísticas de las lenguas indoeuropeas el autor nos ofrece 
la localización geográfica del lusitano y del celtibérico. El lusitano es la lengua que mayores pro­
blemas presenta, ya que todavía hoy es muy dificil determinar si se trata de una lengua céltica, 
como el celtibérico, galo, lepóntico, itlandés, etc., o bien una lengua indoeuropea independiente. 
El autor plantea esta cuestión recogiendo las aportaciones de distintos especialistas, ofreciéndonos 
una interesante selección bibliográfica en sus notas, a la vez que ofrece una cronología relativa 
para la separación del celtibérico del tronco celta común, aunque él mismo en el pritner coloquio 
señala la dificultad que entraña el dar fechas109 . Para el contexto general de la obra resulta de es­
pecial interés su análisis de los textos celtibéricos y, en especial, del llamado Bronce de Botorrita. 

El autor reflexiona sobre una de las constantes que se repiten una y otra vez a lo largo de la 
obra, la necesidad de estudiar todas las fuentes, epigráficas, literarias y arqueológicas, así como la 
obligatoriedad de contrastar los datos obtenidos sobre la realidad de la Península Ibérica con los 
que conocemos para otras áreas geográficas. En este sentido J. Gorrochategi señala que el avance 
en el conocituiento de la lengua celtibérica y, en general, de la Hispania indoeuropea será produc­
to del hallazgo de nuevos textos indigenas110 y del estudio continuado de los materiales ya cono-

104 ]bid, p. 49. 
105 Se refieren, como se ve en los títulos de la bi­

bliografia, al noroeste (astures y galaicos) y a la región 
septentrional, habiendo ya analizado anteriormente la 
onomástica de la Celtiberia (Adas Tubinga). 

106 Véase su contribución en: M. Almagro-Gorbea, 
G. Ruiz Zapatero (eds.), Paleoetnología de la Península Ibérica, 
pp. 19-34 y su articulo, ya de 1984, <<Los celtiberos y sus 
vecinos occidentales», lletres Artuianes 13, pp. 6-26. Véase 
Id., «Los teónimos de la región lusitano-gallega como 
fuente de las lenguas indígenas», Actas Lisboa, pp. 343-363. 

107 Siguiendo con una línea ya iniciada en trabajos 
anteriores, resaltan en este decenio su articulo sobre la 
epigrafía celtibérica <<La epigrafía celtibérica:>>, en: Epigra-

fía hispana de época romano-republicana, Zaragoza 1986, 
pp. 43-102, y su contribución a la obra colectiva Los 
celtas. Hispania y Europa, M. Almagro-Gorbea, G. Ruiz 
Zapatero (eds.), Curso de Verano de El Escorial, Ma­
drid 1993, «Testimonios lingüísticos relativos al proble­
ma céltico en la Península Ibérica>>, pp. 357-408. 

108 Aunque más recientemente, F. Villar se ha .introdu­
cido también en esta vía de análisis, hasta ahora no transi­
tada por él, con trabajos muy interesantes que, a pesar de 
ser posteriores al año 1994, ofrecemos en la bibliografia. 

109 Revisiones 1, p. 55. 
110 Significativo será, sin duda, en este sentido el 

nuevo bronce indígena de Botorrita, cuyo estudio espe­
ra con ansiedad la comunidad científica. 
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145 ciclos, así como del resultado del estudi s ... 
el lepóntico) y de las hipótesis globales o /º~parado de las otras lenguas continentales (el galo, y 

o reci as por los arqueólogos. 

7. Muy interesante resulta tambie'n la ll d 1 . 
M d ama a a a mt di . lin . 

oreno entro de la publicación del C er scip areidad que realiza L.A. García 
celtas111. Ya hemos visto las importantes :rs~ de Verano celebrado en El Escorial sobre los 
los arqueólogos en los últimos tiem os ha~~e:i~ones de los lingüistas en este campo. También 
celtas. Destacan las obras de Martin ~lm 1 ~~o una llnportante labor de análisis sobre los 
bros de su equipo de traba¡"o113 A agro, so o o en colaboración con alguno d 1 . 
d · unque no s · e os rmem-

e mencionar la obra de conjunto tambi' dea estrictamente referido al tema, no podemos de"ar 
nínsula Ibérica114, de la que entresa~amos ee: la \e~~e grufio de investigación, Paleoetnología de la ~e­
centrados en el área indoeuropea de Hisp . E 1 ogra ia todos aquellos trabajos de etnogénesis 
traba¡o de M.D. Femández Posse FJ S, aruha. Psalmuy_ s1gruficativo, también en la misma línea 1 

J. 11s ' · · anc ez enc1a tr 1 ' e 
nznsu ar_ , ' en el que se pone de manifiesto ue exi y o os -en e ! Congreso de Arqueología Pe-
garuzacron espacial y estructura social así co'!n ste una relaaon dinamica y recíproca entre or­
~as, «ha de ser siempre contemplada como o que: ~:ntodila cultura castreña, como todas las cul-
s1glos de exi t · una vision acrónica , · 

. s enc1a y ese espacio tan amplio ue y no estatica, puesto que sus 
rrollos diferenciados sobre todo en su ocupadón paree~ habe;: ocupado, dan pie a pensar en desa­
portante, permiten suponer cambios e y exp otac1on del territorio y, lo que es más itn-
ment 1 · n su estructura social · 

e en e registro arqueológico»'16 R t ·¿ ' aunque no siempre se reflejen clara-
fundamentales las distintas obras de F .Bu~~i ~ c~ncretamente al área de los celtíberos son 

de este pueblo117. No menos itnportan~es son l~: tr~"::ºd conocedor de la realidad arqueológica 

8Comd' · 
] e J.L. Maya sobre los astures11a. 

• r. • o ecramos anteriormente, el hallaz 
~potesis o, refrendar algunas ya formuladas Jsº1:e nuevos d~cumentos permite plantear nuevas 
a allnscripc1on hallada en Astorga y antes m~ncio d que suceto en su momento con los castel/a y 

te egre. Los hallazgos de nuevas inscri ciones ;a a y con .ª también analizada Tabula de Mon-
han sido recogidos por M.C. G á] P on _referencia a unidades organizativas indi 

onz ez en un reciente traba¡·o119 L .. , genas 
. a apar1c1on de una nueva 

111 «Ür . . , 
n. 46. gamzac1on sociopolitica de los celtas ... », cit. 

112 Q . ' l , 
wzas a mas significativa como síntesis d 

nuevos planteamientos sea <<La Celtib . . , de sus 
Meseta: estado de la cuestió enzacion e la 

H:Storia .de Palencia, Palencian>i9e8~,~;~s ;;~:3~ng~~o de 
mas reaentemente M A1m p · ease 
dans 1 , . ; . agro, « rotoceltes et Celtes 

, a pemnsule Ibenque», Aquitania 12 (:::::::L:A_ 
~er en. B_urope sud-occidentale. Actes du XV7e Col/o \ge du 
l'A.ssoc1atzon Fl-an¡aise pour l'étude d. l'A_ d ¡:;o que de 
pp. 281-296. e :g¡ U Hij, 1994, 

113 ~or ejemplo, M. Almagro-Garbe A I . 
expansión céltica en la Penín u! .b, . a, · ..amo, <<La 
., s a 1 enea· una aproxim 

aon cartográfica>>, en: p Burill 0 d · . a-
cdnb,,os, Zaragoza 1987, ·pp. lO~-l~}~ 1 J';f:u~:obn los 
l_,()s campos de urnas del NE de la península Ibé . pater?, 
1985 (Tesis Doctoral Uni . nea, Madrid 
trabajos queda clara la de=1~d ~ºJlultense). En estos 
sulares de l . . , e ac1on e os celtas penin­
los «carnpo: :tr.:!iuccionV'del complejo arqueológico de 

as». eanse también sus · 
artículos en l....os celtas: Hispania y Europa. Ot. en ~.s1~~~vos 

114 M. Almagro-Gorbea G Ruiz z 
¡
Pakoetnologla de la Pent'nsula 'Ibérica Actas a~a~e~ (eds.), 
nternacional sobre , . ' e ongreso 

Península Ibérica Me~~genes1s y etnogeografia de la 

19~;; (=Complutu;, ~;), ~~~¡d ~ 91~ de Diciembre de 

- <<Estructura social y territorio en la cultura castr 
na prerromana>> 1 º Con d. A e­
tas IV. Ti b lh ' d.. ;greso e rqueología Peninsular. Ac-

19
'1 ra a os e Antropologia e Etnologia 34/3_4 1994 

pp. -212. , , 
116 lbrd, p. 206. 
1n A 

, parte de otros títulos recogidos en l . . 
fía, vease .el r~?ente «Celtíberos en el valleª ;:;~bgra~ 
una aproXl!naaon a su hi , . ro. 
(=L'A_ e du Fi proceso stonco», Aquitania 12 
Collo ! , er e~ 1!urope sud-occidentale. Actes du XVIe 

Fe?), ~ 99t~ ::~;~~~;~. Fran¡aise pour l'étude de l:Age du 
118 Véanse fund 

bibliografia c~n un ~~~t~ente, .1as dos obras de la 
tante atinado. eanuento lliterdiciplinar y bas-

119 u "d d « ru a es organizativas ind' 
nigendm>, Veleia 11 1984 16 igenas. Addenda et co-

, , pp. 9-175. 
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. 1 término caste!!anz120 hace pensar a sus editores, por com-
inscripción en la zona del Bierzo con e .d h más tiempo que «en una parte del 

. . . n evas 121 o ya conoc1 as ace ' r • Paración con otras inscripciones u . . d d ante territorios no solo vecliloS a 
·d d A tu ·as y el Bierzo) estarnos, sm u a, al . 

área astur (ocCl ente e s n . f ulturales análogas a las g a1cas ... . . blac1ones con muchas armas e . 
los conventus galaicos smo ante po n los límites conventuales (conventus Bracarenszs y 
El limite, pues, de los castella no se encuentra e tici ó de la misma organización»122. De este 
Lucensis), sino que una parte del conventus Asturum par p cormulaciones o a confirmar bipó-

h ll llevan a plantear nuevas i• 
modo vemos cómo nuevos a azgos 1 . ti ación sobre éste como sobre otros ' . .d d lo que hace que a mves g ' . 
tesis formuladas con anter1or1 a ' . .. d' , . no su1"eta a esquematismos previos, 

. . . 'l d 1 Annguedad sea 1nanuca Y . da 
temas bistoncos, no so o e a . ' 1 pliquen lo mejor posible en ca mo-sino tratando de buscar reglas de caracter genera que ex 

mento las evidencias contrastadas. b 1 aunque haya acuerdos parciales, no hay un 
Que se trata de un tema abierto y so. re e que, an nuevos investigadores que se su-

d 1 q e continuamente aparezc f 
acuerdo global, lo emuestra e u . bJ ·e previo y sin hacer un es uerzo 

d 1 . 1 ayoría de las veces sm un aga b 
man al análisis e rmsmo, ª m . h frecuencia no lleguen en sus tra a-

or conocer toda la bibliografía anterior, lo que ace que con 
ros a comprender toda la complejidad del problema. 
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