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LA «VITA HANNIBALIS» DE C. NEPOTE

Dentro de las Vidas que C. Nepote nos dejd en su «De Excellentibus Ducibus Exterarum
Gentiumy» (=De D.E.G.), una de las principales, en nuestra opinion, es la «Vita
Hannibaliss(=V.H.). Y ello no solo por su extensiéa’ sino también por el caidade que revela su
documentacion historica® y por la clase de informacién que sobte el protagonista nos transmite’,
por la novedad que en la literatura latina sobre Anibal supone el punto de vista adoptado por el
autor ¥ por la técnica literaria con que esta construida. Aqui quisiéramos hacer un acercamiento a
estos dos Gltimos puntos, en definiiva un analisis de fa Vita como obra biografica.

Hemos dicho que la «Vita Hannibalis» de Nepote, dentro del contexto de la literatura latina
sobre Anibal, fue innovadora. En efecto, la lectura del De D.E.G. de Nepote deja al lector
moderno sorprendido por varios hechos. En primer lugar, por la propia presencia de la vida
de Anibal en la serie de vidas sobre gencrales extranjeros. En segundo lugar, por el hecho de
que la etapa biogtafica preferida por el autor —y con mucho la mas extensamente tratada—
sea no la del Anibal de Hispania y de la invasion de Ttalia, la del Anibal de las grandes victo-
rias, sino la del Anibal postetior a Zama. Y, «last but not leasts, pot el hecho de que el dibujo
de Anibal que nos hace Nepote sea no sélo positivo sino solamente positivo, sin claroscuros,
podriamos decir que de exaltacidon del héroe cartaginés. ;Qué explicacidn pueden tener estos
hechos?

L I

Comencemos, pues, por la presencia de la V.H. en el De D.E.G.. Que en el plan inicial del
De D.E.G. Nepote no contaba con ocuparse de protagonistas no-helenos me parece que sé ‘de-
duce con bastante claridad del prologo general* pues el bidgrafo latino, a la hora de avisat a-los
lectores romanos de como han de juzgar las costumbtes de otras gentes, se reflere siempre a

! Se entiende, claro esta, dentro de 1z habitual bre-
vedad de las Vidas de Nepote. De las veintidos vidas
del De D.E.G. la de Anibal pertenece al grupo de ias
cuatro mas largas junto con la de Humenes, la de Alci-
biades y la de Datames.

2 Por la relacién de su contenido con la tradicion
historiografica romana la vida de Anibal tiene una base
cronologica v prosopografica mas segura que la genera-
lidad de las vidas de petsonajes griegos. Cft. J. Geiget,
Corneline Nepos and ancient political biography, Stuttgart,
1985, pp. 110-111,

3 Pata la (ltima parte de la vida de Anfbal la biogra-
fia de Nepote constituye la fuente principal, segin de-
claraba ya Lenschau (en P, sub v. Hannibal, col.
2350): «so 15t die weitaus wertvollste Quelle fir uns die
Lebensbeschreibung Hanibais bei Neposs. Mas reciente-
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mente |. Seibert en una obtra sobre Anibal llena de eru-
dicton (Forschangen s Hannibal, Darmstadt, 1993, p. 38)
afitma, en alusién a V. H., que para el petiodo posterior
a Zama «hier kiinnte nur eine antike Biographie vollwer-
tigen Ersatz bieteny. Y pot su parte G. Haehnel, Di
Dwellen des Cornelins Nepos im Leben Hannibals, Jena, 1888,
pp. 34 v 35, aisla una significativa cantidad de noticias
sobre Anibal que solo conocemos pot Nepote.

Y si hacemos caso a F. Leo, tambien en el epilo-
g0 «Sed nos tempus est huins libti facere finem et Ro-
mancsum explicare imperatores, quo, facilius coilatis
utrorumque factds, qui viti pracferendi sint possit indi-
caren (V. H., XITI, 4). Segin F. Leo, Die Griechisch-Ri-
mische Biographic nach ibrer lterarischen Form, Leipzig,
1901, p. 197: «die natiiglich Auffasung ven «utrorum-
quex ist GGraccorum et Romanoramy,
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los griegos®. Ahora bien, ¢se hubiera refetido el autor siempre y solo a ellos si hubiera tenido
mente la inclusidn de protagonistas de otros pueblos? En este caso me patece obvio que habria
que esperar una férmula mas general v comprensiva por parte de Nepote.

De ahi, pues, la primera sorpresa, que un general cartaginés como Anibal forme parte de la se-
rie de generales extranjeros. Sorpresa cuya respuesta enlaza con en el hecho de que Nepote hicie-
ta una segunda edicidon®, la cual veria la luz entre los afios 32 y 27 a. C., y en la que introduciria
los cartagineses Hamilcar y Anibal, el cario Datames y el capitulo «De regibusy.

#Qué habia pasado en medic de la primera y la segunda edicion? O, lo que es lo mismo, spot
qué esa ampliacion en la segunda edicién’? Lo mas verosimil, en nuestro juicio, es que la publica-
cion del De D.H.G. hubiera gozado de una favorable acogida por parte del piblico romano. No
olvidemos que esta obra representaba la primera serie de biografia politica de que tengamos noti-
cia para Roma (y con alta probabilidad no solo para Roma®). Digamos entonces que el libro ne-
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potiano llenaba un hueco en ug jalé
rametros de la antigiiedad clisica®

E§a buena acogida animaria 4] autor 4 am
e_xciulr que su amigo, el editor Atico, el cual no sélo cono
SN0 que a &l va dedicada’ y &l mismo 1a pudo inspirar’t 1o ani
pliacién dando ahora cabida a generales no griegos Innox; iom que

pliar su obra en esa segunda edicion. Y no se puede

ci6 la primera edicién del De DE.G.
tambien a esa tarea de am-
acion que, por lo demas, cuadraria bien

con el espiritu sie i i
espintu siempre emprendedor, abierto e innovador de Nepote!2

ue i '
Que Nepote era bien consciente de que esta ampliacién de ahora tr

del De D.E.G., el cual oponi

cision geoprs lci
geografica que hace cuando en Ia transicion del capitulo «De

o . o -
quos et animi magnitudine et calliditate omnes ig Africa natos

praestitisse constam (De Reg. I, 5).

) t
) b

5 Cfr. Prol.: «.non admirabuntur nos in Graforsm
virtutibus exponendis ... Laudi in Cree ducitur..Nulla
TLacedaemoni vidua..Magnis in laudibus tota fere fuit in
Graesie...Quod muito fit aliter in Graegay

% Que para la vida de Atico hubo una segunda edicion
se deduce de lo que escribe Nepote en esta vida, XTX, 1:
«Haec hactenus Attico vivo edita 2 nobis sunt. Nunc,
queniam foruna nos superstites ef esse voluit, teliqua per-
sequemnut,..» A su vez que la vida de Anibal se escribe en
un momento et el que el propio Atico habia muerto ya
lo invita a pensar el pasaje de ésta en que se dices» Nam-
que Atticus..in annali suo scriptum refiquivs (V.H., XTI, 1).
Y, en fin, que las vidas de Hamilcar- Anfbal-Datames for-
man en clerta Manera un Conjunto cor alghn rasgo co-
min y que ese conjunto serla parte del afiadido que Ne-
pote habtla hecho al De DE.G. enn su sepunda edicion
{en este momento se introduciria asimistmo el capitulo
«De Repibusy), se apoya en dos introducciones: la que el
autor hace a las vidas de Hamilcar-Anibal al finalizar el
capitulo «De regibuse v la que tiene lugar al finalizar la
vida de Timoteo dando paso a la vida de Déitames.

La evidente fuerza de estos argumentos, v el hecho de
que F. Leo, con su autoridad, los hiciera suyos, ha logra-
do que la aceptacién de esa segunda edicion hecha pot
Nepote sea casi «opinio communiss de cuantos se han
ocupado de la obra de este autor. Asi, W. S. Teuffel, Ges

chichte der rignischen L iteratur, Leipzig, 1868-70, pp. 458-459
de la 67 edicion (1916); G. Wisowa, en P.W., sub. v.
Cotnelins Nepos; T. Leo, g o, pp. 195-198, el autor
que con mis atencidn trata esta cuestidn; M. Schanz-C.
Hosius, Geschichie der romischen Literatny, bd 1, Miinchen
1927, p. 357. La opinién de estos investigadores ha sido
seguida en sus introducciones por casi todos los editores
postetiores de Nepote, v. gr., Witte en la undécima
edicion (1913) del comentario a Nepote de Nipperdey
(1.* ed., 184%; J. C. Rolfe, Comeline Nepos, Loeb C. L.,
12 ed. 1929; M. Ruch, Comelins Nepos, Vs d'FHanntbal, de
Caton et dAttions, PUF., Pads, 1968, p. 12-13, También
I. Geiger, g2 o, p. 85, es del mismo patecer sobre este
punto. Que conozeamos ahora, y al margen de la conoct-
da disputa sobre la autorda del De DE.G., la famosa

«Probus-frage», solo H. Rahn, («Die Atticus Biographie
und die Frage der zweiten Auflage det Biographieen-
sammlung des Cornelius Neposs, Hermes, 8, 1957,
pp- 205-215) se ha opuesto 2 la tesis de las dos ediclones
cop argumenos que no han copvencido z la mayoda. Un
rechazo de los mismos puede vetse en R, Stark, «Zur At
ticus-Vita des Cornelins Neposs, Rhein, Mus., 107, 1964,
pp. 175-189, v J. Geiger, op. o, p. 85 Nosotros parti-
mos, pues, de esa opinidn tradicional v muy mayoritatia,

" Los puntos relativos al porqué de esta ampliacion y
la filosofla que gui6 a Nepote en la eleccion de los prota-
gonistas de la misma no los hemos visto tratados en la
bibliografia manejada. Solo J. Geiger, (ap. dt, p. 97), 7
pot lo que hace Upicamente al primer punto, insinda
«with utmost diffidence that this addition was an outco-
me of what proved now a toc heavy imbalance in favor
of the Roman Generalsy» Pero del libro de los generales
romanos, perdido, no conocemos ni siguiera los nombres
de la mayor parte de los protagonistas que pudieron en-
trar en la seleccidon (nombres cuya sere se pretende re-
construir a partir de la compatacidén con las «Vidas Para-
lelasy de Plutarco, con el «Liber Memorialis» de Ampelic
y con ¢l comentatio del escoliasta de Bobbio al «Pro Ses-
tion, pero con resultados inseguros y sobre todo, muy
parciales) y mucho menos ain sabemos de la presenta-
cibn general y particular que de ellos hiciera Nepote en
orden = la «synerisiss. Por ello la razdén de ese posible de-
sequilibrio que apunta ]. Geiger nos patece mera especu-
lacion. Ademds, en este punto hay que tener en cuenta,
sobre todo, que la «synerisisy (més bien implicita y dejada
a expensas del lector en el caso de Nepote) que inicial-
mente guiaba al bibgrafo latino era la que tenia por obje-
to a griegos ¥ romanos, por 1o que el afiadido de aquellos
tees generales «barbarosy quedaba fuera de esa «synctisisn
inicial. No nos parece, pues, que esa idea del desequili-

btio a favor de los Romanos fuera el motivo que, en pri-
mera instancia, movierz a Nepote a la ampliacion.

8 Para la defensa de la tesis de que el De D.E.G. de
Nepote supone el pimer caso de biografia politica de la
antigiiedad remitimos al lector a la interesante obra de

1. Geiget, ap. o

el cual api i '
amg]lio (el\rzasudrap.ldo re‘corndo_ .da cgb1da A teyes-genetales del mundo heleno en el sentido my
cedonia, Epiro, Sicilia, reinos surgidos de la desmembracion del imperio de Alej dro

M -,
agno) y del mundo persa, esa alusién a que Hamilcar y Anibal estan entre los «in Afric o
. . « a

P— .
Piblico amplio como era de suponer por fa mis-
ma paturaleza Flel genero (mis deves que la historia)
geio que ademis se constata por algunas declaraciones
¢ propio Nepote: «Pelopidas ‘Thebanus, magis histori-
; . o
Z ds r?:}zrzm vulpo notus, Cu.l;s de virtutibus dubito quem del De DE.G
exXponam, quo i i inci s pa
S rizp‘dtam m?l : Cnﬁ;j;r, ssidri_ ctxp‘hcare laci- _Ademés Para pada extrafiaria una taj influencia d
Sertbres o e cius summas, sed b stotiam m_dear Atico sobre Nepote si tenemos en cuenta la declaracio :
e sl Httetmnrmm i oero, f]C rudibusg que el propio biografo hace al final de su «Vita Cat n
fucti e vios oot D Rer e 3p%aar}a§ quantus nisy (II1, 5): «Huius de vita et moribus plura in lié‘lbo_
feo e i { » L 1). Rep que del ptblico lector petsecuti sumus quem i s 0800
PN fta as, ademas de ser calificads de wvulgoy T. Pomponii Attigi earatim de co facimus s
epote que n i ible- . .
e I a};ﬂ Pocc(;) o ec; cc:ice la hteéatura —y posﬂ:%e- "2 J. Geiger ha insistido en e! cardcter de 1 i
e tampoc _ g; griega. aesa declaracion que tuvieron en general | b Tepote Coo
bt T gasa}e e lzt_bx?da de Bumenes en que el J. Geiger, op. sz especialmcss . 1':7%5 ¢ Nepote. Cir
2 por posible que algunos «vet A su ves, 20 acor
do s loginas 2 por posib] UNos «veteranosy A su vez, que Nepote no a :
do las oi ot fact:.s waizs. ;OQuDd sl quis illorum ve- al auevo contel,].ido de IaP segunda ;;‘Ticéiar? Fl Pf01080
m ., p Tum cognoscat..» (Vit., blande sélo de los griegos hay que mtﬂrperiiiucm -
_ : 0 como
una de sus inconsecuencias o supetficialidades, al igual

Il)?,um., VIIL, BJ.ANO freemos, en cambio, contra o que
arcce pensat A. M, Gui i
P villemin, (¢ Nepos, Oenvres, Pa- que lo es la de mantener ia tormula de transicion «hi
hC
fere fuerunt Graecae gentls duces, qui memora digri

i a
gs;til ded., 1929, 'g.h_XV), que la obra de Nepote fuera
ada a2 un publico escolar. Tos textos atriba ; i
da . a invo- d i
cados favivan a Tooc® cscolar Lo videantuns (De Reg,, 1, 1) habiendo introduc
s tnvitar P publico general, no en el Ditames, cario, quien Nepote concibe clécrrlio ba;g;ra
0 O oatloro een ) ¥ 1o como pgriepo: i 55 jrumo
' el . griego: «venio nunc ad
prologo general: «Non dubito fore plerosque, {scil. Datamen) maximeque consilii fc());nrjflmu? ‘l;
um barbaro-

Attice..»
rumy (Timot, 1V, 5).

" Recuérdese el intetés que Atico tenia, inciuso
COmO autor, en ocbras y géneros «parabiogrificoss, lo
que mdu;e a J. Geiger (ap. ait,, p. 82) a pensar que :Ati-
co pudo influir en que Nepote abordara 1a compasicidn
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parece apreciar mas, la sagacidad y la astucia (prudentia /consilium/ calliditas): «venio nunc ad
fortissimum virum (scil. Datamen) ompium barbarorum, exceptis duobus Karthaginiensibus, Ha-
milcare et Hanibale..De quo (Datame) hoc plura referemus quod... ea quae prospere ei cesserunt
non magnitudine copiarum sed consilii quo tum omnes superabat, acciderunts (Iimot., IV, 5-6); v
en De Regibus, III, 5 «non incommodum videtur non praeterire Hamilcarem et Hannibalem,
quos et animi magnitudine et calliditate omnes in Africa natos praestitisse constat» Y la segunda
razon es que el pablico destinatario de la obra no tiene un conocimiento de estos personajes que
a Nepote le parezca suficiente: «De quo (Datame) hoc plura referemus quod obscurtora sunt efus
gesta pleraques (Timot., IV, 6). Razdn ésta que el bidgrafo latno explicitamente invoca s6lo para
Diatames, pero que en nuestra opinidn, y aunque en principio parezca muy sorprendente, vale
también por lo que hace al héroe cartaginés'’. Ademis en el caso de Anibal habra que pensar
también en el impacto vy atraccion especial que, por motivos obvios, ejercid el héroe cartagines

sobre ¢l piblico romano'®.

* ok 3k

Deciamos que la segunda sotpresa radicaba en el hecho de que el Anibal que le interesa parti-
cularmente al bidgrafo latino no es el Anibal de sus Ultitmos afios en Hispania ni el de la invasion
de Italia, es decir, el Anibal victorioso sino el Anibal posterior a Zama.

Destaquemos, primero, un hecho externo pero muy revelador de ese desigual interés del autor
por las distintas etapas del héroe: la fase que va de la asuncion del mando supremo del ejercito
cartaginés de Hispania (afio 221 a. C)) a la batalla de Zama {(afio 202 a.C.), es decit, la del Anibal
victorioso, supone sctenta v tres lineas de la edicion de A. M. Guillemin'® mientras que la fase
que se extiende desde la derrota de Zama hasta su muerte, afio 183 a.C."", (excluida la nltima sec-
cion, segunda parte del cap. XIII) abarca ciento cuarenta y seis lineas, es decir, el doble.

A cllo se afiade que, aunque ambas fases se refieren a una igual cantidad de afios de la vida del
héroe (diecinueve afios en ambos casos) la ptimera etapa que, como dijimos, ocupa la seccion na-
trativa mas breve, equivaldria a la «acmé» de Anibal, es decir, aquel perfodo de su vida en que éste
levo a cabo los hechos historicamente mas sobresalientes, mientras que la segunda fase, ¢l doble de
extensa en la narracion de Nepote, versa en cambio sobre la dltima etapa biografica del heroe, la
cual historicamente significa incomparablemente menos que la anterior. Asi nos encontramos he-
chos tan llamativos como que todo cuanto Nepote nos dice de las gtandes victorias de Anfbal (Ti-
cinio, Trebia, Trasimeno y Cannas) es tan sélo la mencion de la batalla, acompafada del nombre
del lugar y del de los generales romanos vencidos; datos que no ocupan mas alla de dos lineas para
cada una de ellas (tres lineas para la de Cannas'®). Por el contratio, vemos que un hecho menor de

14 Seguidamente ponemos de relieve come Nepote Cfr. H. McNeil Poteat, «Hapnibal Trismegitus», CJ,
se ocupa especialmente de la dltima etapa de la vida de 22,1920, p. 189-201.
Anibal, sin duda la menos conocida. 16 Cfr, A, M. Guillemin, gp. a2

13 Recuérdese que, aparte de los historiadores, 17 Se trata de la fecha que propoge Atico en su «Liber
ottos muchos zutores de distintos géneros se ocupa- Annalisy (cfr. cap. 3011, 1) v la generalmente aceptada,
ron de o tocaron la figura de Anibal: Eonio, Plinio el 8 En el caso de esta importagtsima batalla ni siquiera
Vigjo (en diversos pasajes de su Naturalis Historia), se menciona el lugar de la misma, hecho ciertamenie lla-
Horacio, Lucano, Marcizl, Silic Italico, Juvenal, Vale- mativo pero no absolutamente extrafio en la historiogra-
rioc Maxime, etc. Y es que, come dice H. McN. Poteat, fla antigua y del que alghn erudito no ha excluido que se
sthe great Carthaginian was, in legend and popular trate de una acttud eafemistica, un intento consciente de
imagination, teally and truly Hannibal Trismegistus». evitar un nombre de funesto recuerdo para los romancs.

li_stas Fabio Pictor, Cincio A
pio) y los poetas latinos {Ennio, Horacio, Silio Itafico

versan sobre el Anihal de 1y 5

}gual que, por Io.que se puede reconstrar de su obrg
os ana\l;stas (Fabio Pictor, Cincio Alimento, C Antipa,
tet y Valetic Antias) y Enni ¢ P )

io.
Trogo/Jus?mO ool ¥ Fmac Nepore ne bompeyo puedan tener aquellos autores. Véase asimismo J. Sei-
mpdn relativatmente extenso el Anfhal post-Zama. Lo
mismo sucede eatre los autores griegos: Polibio, Dio-
doro Sicule, Apfano y Didn ,
E{IPID por el Anibal anterior 2 Zama, Upn ripido repaso
¢ los autores antiguos ¥ de algunos moderncs) que,
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librada en el Mar de Mirmara al lado de Prusias de Bitinia con-

la etapa post-Zama, el de Ia batalla

tra Cl ICS ELIIIIEHCS e ] ereamon, el C I CO on m onaco e l[)s a0 d
Orla,

Esto, evidentemente. cho stete lineas) que se alazga deteniéndose en algunos detalles,
sobre Antbal lating /¢4 contra lo que sucede en casi todo el resro de la tradicion literari
Pot aus : ‘Zez} atinz o griega y anterior o posterior a Nepote!® eraria
ué i _ .
707 que obro asi Nepote? Dos tespuestas se dejan ver ; : .
ca en el hecho de que para el phbli ) ; con mas fundamento. Ta primera tadi-
- Anibal que era men i p
post-Zama. Hay que pensar que si algo conocia m 9 0s conocido era el Anibal

, ' as el lect :
debia de ser Ia aeh oS0 AU Of contemporaneo de Nepote ese algo

i gunda guerra pag; ..
guerta objeto de atencién preferente c;geulos a]_i; ;éca ¥ los grandes hechos militares q

deseaba, puss, oftecer algo nuevo sobre Anfbal y
no. Que éste debia de ser el pensamiento de Nep

i ’ . ue la jalonan,
45 ¥ de poetas como Ennio (Annales), Nepote
por ello de mayor interés pata el pablico toma-
ote s apogzl también en Iz declaracién explicita
de Datam_cs » protagonista que, segiin vimos an-
a N 0, al igual que Anibal, En consecuen-
> ©h e8d uitima etapa del general cartaginés. Naturalmente Ne-
: que su punto de vista serd sie j
poe sy mpre su personaje, Ani

1 omo general —y, en mucho menor medida, como individue?! o ! " b awo
el lector. Por ello el obj J dad gtmernd.

eto de su atencidén en !
: - €8a parte setra n
litar, de Aml?al dentro de los frentes antirromanos del

" ar impresa en
' 00 la actividad general, politica y mi-
Mediterraneo oriental sino aqueflos hechos

> Tepresentada por la prudentia/consilium /calli.
do: nos presenta la actividad militar de an Api.
{Antoco, Prusias) y, de otro lado, se detiene —
alle de a,queﬂas acciones que, como la estratagemz
5 g s I (r)lsz dz Pergamo v .H'., X:XI),_ _la cual libra 2 Prusias
Bl scien de Mo o Supeior ponen de rehev.re la sabiduria militar del cartaginés,
csta eleccion se confirma también desde nuestrq petspectiva actual al

C ! al nepotiana la mejor fuent i
dejé sobre la dltima ctapa del héroe cartaginés. ! e d

ditas. Esta es la razén por la que Nepote, de un I
bal que ayuda stempre 2 los enemigos de, Roma
de forma muy especial— en ofrecernos el det
llevada a cabo en 1a batalla naval contra Fume
de Eumenes, un enemig,

¥ %

X HE AMNoS a8l a [) . (] 05 ana
1 tCE(:EI ot1vo (]i SOpte | Re {):“EC][](]S ue o l]!st(]]_‘ ad() e ta O

limento, Celio Anti ' i [vi
, tipater y Valerio Antias como Livio, Floto y Eutro-
Juvenal) nos tienen acostumbrados un

19 i . . .. . R
L(JS h.l::tr)ﬂadotes latl.ﬂOS (]_alVl{), F].OIO, Elltl'{)plo) dc un HlDdO u OU:O’ tocaron la ﬁgﬁra dC A_ﬂ.lbﬂl P d
ucde

egund ani
Bunda guerra punica al verse en I Christ, «Zur Beurteilung Hanaibaiss, 771z,

n;a(,)b117, 1938, Pp- 461-495, sin que el autor entre en ¢f
e . .

Solmmnto, Pompiy e ma de la relacién de dependencia que entre si
bert, Forschungen..., p. 14-14.

# «De quo (Datame) hoc lura
obz{l:uncra sunt eius gcsga plcra%ue.,.>>r?¥3i§$?ST\qfu%()i “
La parracion de Ia estratagema de Anfbal ata es-
capar d’e Gortina con su dinero (VH, IXxX 11)3 se
fiere mas al hombre que al general. ? J a

Casio se intetesan en Pprin-
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Anibal enfocado bajo una luz o negativa-y distorsionada— sin paliativos o, en el mejor de los ca-
sos, contenidamente negativa y fria, aunque bajo apariencia de neutralidad. Y es comprensible que
asi fuera pues Anibal tepresentaba el enemigo que tal vez mayor sufrimiento y humillacién habia in-
fligido a Roma. Pues bien, en medio de ese panorama®™ se nos aparece Nepote mas bien como una
ista®®. Bn efecto, en la pluma del bidgrafo latino Anibal se convierte en el mayor general, en el cau-
dillo cuyo genio militar no tene sombra alguna, sélo brillo. Para ese logro empleard Nepote diver-
sos medios. Unas veces seran omisiones vy silencios?* mas o menos flamativos como el referido a las
diversas derrotas que Anibal sufrié durante su estancia en el Sur de Italia (afios 211-204 a. C)%. Asi
también el rechazo de Anibal de la propuesta de marchar ya contra Roma, propuesta que le hace el
jefe de la caballeria cartaginesa, Mahatbal, inmediatamente después de la victoria de Cannas y cuya
negativa le valdtia al cartagines, en buena parte de la historiografia antigua, la acusacion de irresolu-
to y falto de visién en ocasidn tan trascendental®®. Otras veces nos presentara como victotias de
Anibal hechos que otras fuentes histotiograficas califican de derrotas: escaramuza juato al Rédano
de la caballeria de! ejéscito cartaginés v la romana®; batalla naval de Side en el mar de Panfilia, entre
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firma que nunca i i

) antes habian sido atrav
e

to salvo por Hércules (4praeter Herculem Grajumy?'

cuanto asocia i :
la marcha de Ambai con la de HCI‘CUJGS. Y COmo su héroe, el general Anibal no
e

uede quedar ¢ A [
fl- ; re?, Anﬁoc(;ndmaé:_u%a alguna que oscurezca su genio militar, Nepote se cuida de advertir que
o e Anioco CE iria, d(?l cual, junto con otros, era consejero militar Anibal, fue derrotado
» 10 0Curfio porque el rey no hizo caso de los consejos del cartaginés

1ab sados con un ejérci-
» festriccion especialmente significativa por

la escuadra del rey Antioco, cuya ala izquierda mandaba Anibal, v la escuadra de los Rodios™.

No faltan ocasiones en que el afan de engrandecer a Anibal lo llevara a exageraciones que en
rigor chocan con la verdad historica: que Anibal en su marcha hasta los Alpes tuvo que luchar
contra todos los pueblos cuyo tersitorio atravesd®; que el general cartaginés nunca fue vencido

2 Todavia en fechas muy cercanas a aquelias en que
Nepote compone la «Vita Hannibalis», escribe Cicerdn:
«cum duobus ducibus de imperio in [talia est decerta-
tum, Pyrrho et Hannibale, Ab altero (Pyrrho) propter
probitatem elus non nimis alienos animos habemus; al-
tetumn (Hannibalem) propter crudelitatem semper haec
civitas oderies (De amicitia, 28). Una hreve contraposi-
cion del respeto que los romanes manifiestan por la fi-
gura del otrora también importante enemigo, ¢l rey Pi-
rro, frente a lo que sucede respecto de Anibal puede
verse en H. Sonnabend, «Pysrhos und die “Furche” der
Romer von dem Ostemy, Chiron, 18, 1989, p. 329,

? En la literatura latina posteriot a4 Nepote sdlo vol-
VELCmOs 4 encofitrar un retrato fratcamente favorable a
Anibal en la obra de Pompeyo Trogo/ Justino.

* En este apattado nos centtamos solamente en los
aspectos que tenen que ver con el Anibal general pues
es la luz baje la que Nepote enfoca al cartaginés. Por
ello no mencionamos ahora el silencio del bidgrafo te-
ferente a los vicios de Anibal como persona {las consa-
bidas crudelitas, avarita, perfidia v nulls religio) ni sus
errores como hombre de estado.

% Nepote, V. H., I, 2: «Nam quotiescumque cum co
congressus est in Italia, semper discessit superiot...; V, 4
quamdiu in Ttalia fuit npemo ei in acie restitiv. Pero
comparese con Livio XXIII, 16 y XXVII, 14 y Dion
Casin, IX, 3.

G. Hachnel, gp. e, p. 12, duda si Nepote ocultd Ja
noticia de esas desrotas o simplemente no las conocia
su fuente, al igual que le sucederia a Polibic XV, 6),
Diodoro Siculo y Justino (XXXVIIL, 4). A nosotros
nos parece bastante inverosimil que Nepote ignorata
ese dato que debia estar presente en fa tradicion histo-
tografica «oficialy de Roma como prueba su presencia

en Livio, lo que ocuttiria es que es algo que, ademds de
que posiblemente faltara en su fuente principal (Sosilo-
Sileno), no cuadraba con la visibn que querfa dar de
Anibal.

% La primera informacion de este episodio nos la da
Caton en sus Origenes (Clr. Peter, HRA, frags, 86-87)
de donde la tomara Celio Antipater (ib., frag. 25). En
J. Seibert, Hanribal, Darmstadt, 1993, p. 199, n. 75 pue-
de verse la telacion completa de los autores antiguos
que acogen en su obra aquella noticia.

I Nepote, V. H,, 4, 1: «oaflixerat apud Rhodanum
cum P. Cotnelio Scipione consule eumeue pepulerad.
Peto Polibie (IIL45), Livio (XXI,2%) y Dién Casio
(VIIL, 23) dan la victotia a los Romanos.

2 Nepote, V. H,, 8, 4 «Quo cum multitudine adversa-
riorum sul superarentut, ipse (Hannibal) quo cotrnu rem
gessit fuit supedor» En este intento de ofrecernos los
hechos de forma favorable al héroe cartaginés Nepote
concreta que las naves al mando de Anibal eran pocas
(«¢pracfuit paucis pavibusy) freate 2 las de ios Rodios,
que ersn muchas («cum multitudine adversariorum sui
supcrarentus.»). Sin embatgo, la tealidad parece distinta:
cuarenta y siete naves tenia la escuadra de Atioco frente a
treinta v sefs la de Jos Rodios. Cfr. Livio, 300XV, 23-24;
Apiano, De Reb. Syr., 22 y Justino, XXX, 6.

2 Nepote, V. H., V, 4: «Quacumque iter fecit, cum
omaibus incolis conflixit, neminem nisi victum dimisit»
Peto confrontese con Polibio, TIL, 41, 7: €Avvipog 8
nopaddlog, Totc uEv ypripoaol neloes TEV KeMGY,
woug 8t Puooduevoc.», v 111, 42, 2 @edl drhomoumnod
UEYOS TetvTl TPAmY ol mopokotviog..o. Y Livio,
XXT, 32, 6: «Hannibal ab Druentia campestti maxime
itinere ad Alpes cum bona pace incolentium ea loca

Gallorum pervenit» Lo mismo Dién Casio, VIII, 23,

gar la batalla de Zama® v

de Bitinia, con el rey Prusias
que afirma Séneca, decir, de un lado,
mantenian hostilidades con Roma®
cemos caso de otros testimonios historicos®,

0 Nepote, V. H,, V, 4 «Quamdiu in Tralia fuit nemo
Gl in acle restitit, nemo adversus eum post Cannensem
pugnam in campe castra posuits Y ademds, V. H, 1, 2.
«Nam quotiescumque cum eo congressus est in JIta,lia.
semper discessit supetiors Pero cotapérese con Livio,
37, 2 «consul (Marcellus) ... ad Numistronem in cons:
pecta Hgnmba]js loco plano, cum Poenus locum tene-
Tet, posult castraw.
¥ Nep. V. H,, I, 4: «Ad Alpes posteaquam ve-
DIt..quas nemo umquam cum exercitu ante eum praeter
I—_Icrf:l._llcm Grafur transierat.» Esto choea con la verdad
historica, la cual ya habia sido puesta de relieve por Poli-
b1032(HI, 48, 6-7). Vease asimismo Livio, XX1, 30 y ss
Nepote, V. H,, 8, 3: «Antochus auterjn s1 tarﬁ n
gerendo beﬁq consiliis efus parere voluisset quam in sus-
cipiendo lastmerat proprivs Tiberi quam Thermopylis
de 333umma imperii dimicasset.y
' _Nepote, V H., VL 41-VIL, 1: «Hadrumeti. novis
dilectbus paucis diebus multos contraxit, Cum i appa-
rando acerrime esset occupatus, Karthaginienses beﬁgm
cum Romanis composuerunty Pero Livio, XXX, 35
1(‘J—‘.£l: «Han_m'bal ~fassus in cutia ese.. pe ,spcs salutis
alibi quam In pace impetranda essets, y XXX, 36. 4
«Dccerp legati erant principes civitates auctore ,Har’mi-.
bale missi ad petendam pacem.»
_ M ANepote, V. H, VIIL 1: «Hannibal Afiicarn accessit
in ﬁ.mbus_ Cyrenaeorum si forte Karthaginienses ad be-
llum Antiochi spe fiduciaque inducere posset cui jam
persuaserat ut cum exercitibus in Ttaliam proficiscere-
turs. No es objetivo nuestro discutit i la veracidad de
este hecho ni la verosimil confusién cronologica de

esta siempte presente com i i
ar : _ o deit-motivs duran
distintas fegiones del Mediterrineo oriental: Siria, con el

, te su peregrinar por las
tey Antioco™, Creta (Gortinia) vy el reino

35 I 14
. Pero seria tnds adecuado a la realidad histotica, y a pesar de lo
é;[ue Anibal sélo podia encontrar refugio entre aquellos que
¥, de otro, que aquella continuidad tuvo sus descansos, si ha-
2

Nepote. Sobre estos i
ﬂi,gfj, Patte 1965 5 2%%15(2)57 'cf_r. 1. Charles-Picard, Heap-
3 NcpotAe, V. H, X, 1: «Poenus..ad Prusiam in Pon-
tum pervenit. Apud quem eodem animo fiit erga Ita-
Ham neque aliud quicquam egit quam fegem armavit et
Sr:(;r;uglﬂc,h;rsus Romanosy. Véase tamhien V. H, X
% Cfr. L. A, Séneca: «Quemadmodum Hanni-
bal.. fractisque rebus, etiam post Carthaginem pertinax
Teges perertaverit contrz Romanos ducem promittens’
Exeraium petens, quemadmodum non desierit onmibus
angulis bellum senex quaerere; adeo sine Pattia pati pote-
rat, sine hoste non poterat (Naturales Quaesr_ionespHI
pract, 6, ed. de C. Codofier, Madrid, 1979, p. 113), Perc,
segutamente la afirmacién de Séneca aqui no sﬁponc
sino un eco del tratamiento que del tema de Anibal se
aco;tmmbaba a hacer por los tétores en la escuela,

Por esta época los romanos estaban ya presentes Y.
de una forma u otra, ejercian su influencia pxécticamcnt(;
Sobrfﬁ todo e mundo meditestanen. F] fugitive Anibal
tenia, pues, dificil encontrar refugio seguro, motive por
el_que se vid oblipade a refugiarse sucesiva,mente- exf el
remo_del rey Antioco, en Creta, en Armenia con el rey
Artaxias (etapa de la que 0o informa Nepote) y en Biti-
majgon ‘?1 rey Prusias. Cfr. ], Seibert, op. &, pp. 522525,
it Asi Justing (XXXII, 4), aludiendo a la estancia de

ni al_en Creta, dice: « ibi {Creta) com diy quietam vi-
tam egisset.n. Y si Anibal sali6 de Creta no fue porque
quusiera unirse a Prasias para luchar contra Eumer?cs
aliado de los Romanos, sino para escapar de éstos, Cir.
G Charles-Picard, g, o, p. 206, O
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En Nepote, en fin, no enconttam
taginés en su Proposito final, el some

imi implic i A ae
i licito sepuido ademas de un .
i T Romanis videretur superare potuisset. Sed multo

vium suorum invidia debilitatus esset,

trectatio devicit unius virtutemm» (V.H., 1, 2)
Y quizas haya que entender en esta misma

la presentacion que hace Nepote

cae en su padre, Amilcar: Huius (Hamilcats) petp
videtur secundum bellum Punicum. Namgque Han

interi non ex
est perductus ut interire quam Romanos

¢Por qué Nepote, un romano, quiso pintarnos un

¢ biogr
entra en las leyes del genero -
e eheeto, inclus . o de las leyes de la retotrica, y €0 tanto en cuanto valgan

pote. En efecto, incluso en el plano teotic
para la biografia las leyes

1 b |
Do T e e e n::zsn?o lo entiende Nepote pues en el conjunto del

amente las mas, pero también vidas «vituperadas» O

ca historica’!. B igualmente sucede en el quo
De D.E.G. encontramos vidas laudatorias, ciert
negativas como es el caso de las vidas de
¢ién a los rasgos positivos y nega
sibulo v, en tenot medida, Alcibiades
gado esperar un Anibal favorable, y menos t

inic i i sola
Tampoco las fuentes, en nuestra OPIIOL, explican pot si so
de una parte, las fuentes latinas {los

a su disposicion, y conocia,

1
cia, como c¢ra dadO ESPCIHI, ﬁlo—romana O, lo qU,C s 10
b

% Atribucion de la culpa de la s};cgunda gueréa tgiﬂ;
milcar que patece habes hecho ya antes L.afon,
31;;? uego, cll’olilfio am, 10-i1). Cir. J. Seibert, Fofs-
.19, n. 72. o
Cbﬂ%mé’lf}r.palgste respecto A, Pérez Jiménez, Plutarso,
Vidas Paralelas, 1, s
id, 1985, pp. 73-70.

%{Iaic{licdérdcse,pgor cjemplo, las Vidas de los Doce
asares de Suectonlo. o
CES“?NO nos parece coffecta, pot exager_ﬁda, la opinion
sobre este punto de D Lippelt, el caal piensa ql_led«oi‘:
nes erim quorum vitae marratur aut boni aut mali fep -
guntur, y, mas adelante: «Nepos autem id fere u-v.iectsge
putandus est quod Suctonius (De Rhet., 1) discipulos in
scholis discere tradit interdum Graecoruta scripta co?-
vertere ac viros inlustres laudere vel vituperarer. C 31:8
E. Lippelt, Quasstiones biagraphicas, Bonnae, 1898, pp. -
y 42. B igualmente mc parece poco maﬂzavda la opinion
de McCarty al hacer sobre la obra de Nep(_)te ;mc1o:*1
como éstos: «To him (Nepos) a subject 1s either.goo
ot bad, rarely both..; It has been noted that it is pot
Nepos™ method to combine praise and blame..; he P_F;’l-
trays subjects as only good or only bad.» C‘fr. .
(. Mc Carty, «The content of Cornelius Nepos ‘De' vi-
s dlustibus™, G, 67, 1973/74, pp. 383-391, articu-

1o, sin embargo, intetesante cn s conjunto.

0s nipgdn reconocimiento exp
timiento o la destruccion de

del discurso epidictico®, podia espef

Lisandro o de Pausanias, ¥ vidas «aeutrales»™,
tvos, como pueden set los casos de Dion,
>

43 Rn consecencla nos parece que, pol
an favorable, en la pluma del biografo Nepote.
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licito al fracaso del héroe car-
Roma. Unicamente vemos ufl

xculpacion inmediata: «Quod nist domi ci-
rum ob-

clave de oftecernos su héroe sélq en forma _posmva
del odio de Anibal como algo cuya responsablhdad de origen fe-
etqum odium erga Romanos maxime .cor.1c1tasse
bal, filius eius, assiduis patris obtesta;lombus €0
periri mallet» (Nepote, V, Hann., v, 3.

Anibal asi de favorable? En nuestra opiion,
Afico ni en el modo como lo entiende Ne-

arse «laudare vel vituperare». DobI.e
undante, gue queda confirmada por la practi-

42 con aten-
Pelopidas, Focion, Tra-
por este lado, no era obli-

s esa actitud de Nepote. Este tenia
analistas, Catén, Ennio) de ten_dei—
smo, anti-cartagnesa ¥ anti-anibalica™.

4 Personaie por ¢l que el autor, a pesat de _senak’tr
suS vilzfos v ]frafasos, deja ver una indudable S.lmpafla
tratando de disculpar esos hechos (cfr., por ejemplo,

IV y VIIE.
Cap”'s’;'l CEr.Y G. Igaehnel, op. @t P 2—? y 14-15. Haehn;l
defiende que Nepote apenas utilizatia esas fuelntes lati-
nas de las que sblo ve dos rastros .t?sp_eaﬁcos: a noticia
de que Minucius comandaba el ejercito roman0 Como
«magister equitnmn pati ac dictator 1:{1pct10» @‘jie%,
V. H, V, 3,y el uso que, ca st discusion acerea de ay
fecha de la muerte de Anibal, hace de Atico (Anales) ¥
de Sulpicio Blitho, autores 2 los que cita expresametlte
1L, 13-

(VP}&—I ;{fiotr;s)nos patece que, dado el sistema de Ed:ll-
cacién de la Roma de esta época y dado el campo de
actividad crudita y literaria en que se mueve N%Jbote
{con obras como la Chronica, los Exempla y ¢l ibro,
perdido, sobre los generales romanos, el cual trataria vi1-
das como la de Marcelo), hay que entfander que Nf:_pote1
tendtia in mente los datos de la historiografia Ftadlclona
y «oficialy romana como punto de fefet&_enaa mc‘ﬂm?cta ¥
general. Otra cosa €s que, como guia Drimera, SEWera a
Sosilo v Sileno, ¥ que en momentos de divergencla en-

de &l conocidas decidiera atenerse 2

tre las fuentes _ :
aquella versién que cuadraba mejor con el Anibal que

&l pretendia ofrecer.
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Y, de otra parte, las fuentes griegas®. Estas eran o supuestamente objetivas, como Polibio*, o
proanibalicas y procartaginesas, como Sileno y Sosilo*’. La eleccidon de la fuente primaria,
aquella en que el autor basaria de modo principal el curso general de su biografia, dependia,
logicamente, solo de Nepote. Y Nepote eligié a Sosilo y Sileno, es decir, la fuente proani-

balica®s,

Pero es preciso sefialar que el Anibal resultante es el de Nepote®, no sélo porque unicamente
él, y en virtud de su proposito, eligid su fuente primaria sino también porque con seguridad no
sigui6 esa fuente de modo clego. A pensar asi nos incita el que en la composicion de V.H. apa-
rezea el recurso a fuentes distintas de la primaria como las ya indicadas de Polibio, Atico, Sulpi-
cio Blitho v la propia analistica romana. A esta hipotesis ayuda igualmente el que en el conjunto
del De D.E.G. no faltan ocasiones en las cuales, como en ¢l caso de Alcibiades, Dion y
Eumenes*, Nepote logra hacer del protagonista una representacién de marcada impronta petso-
nal, aludiendo a veces a la diferencia de su visidn general de la que tienen otras fuentes>. Y si el

4 Ademas de Polibic en las partes de su historia ge-
neral que versan sobre Anibal, tenemos noticia hasta de
cinco escritores griegos que, en tempos anteriores a
Nepote, se ocuparon de las «res Hannibalis»: Xenophon,
Chaereas, Fumalchus, Silenos v Sosilos. De los tres pri-
meros apenas sabemos algo. Cfr. F. Jacoby, F.GH,
0.° 177-179 y Hachnel, gp. a2, p. 29.

46 Nepote en su Vida de Anibal (XIT1, 1) cita a Poli-
bio. Pero, sobre todo, entre ambos autores existen
coincidencias, ya puestas de relieve por Haehnel (gp. o,
pp. 23-28), las cuales parecen dejar claro gue Nepote
conocio y usd la obta del histotdador griego, aungue
ese uso no fue masivo.

47 Sasilo v Sileno son citados por Nepote (V. H,
XIII, 3) como la fuente mds destacada de aquelias que
habian tratado sobre Anfbal. Por otra patte creemos
que Hachnel (sp. a2, pp. 33-36) demuestra {especial-
mente mediante la presentacion de hasta ocho noticias
sobre Anibal, que solo conocemos por Nepote v que
no pueden provenir sino del entorno intimo del cartagi-
nés) que estos dos autores griegos constituyeron la
fuente primaria que el bidgrafo latino signid en su «Vita
Hanaibaiiss.

Los fragmentos que nos quedan de estos autores no
petmiten ser contundentes a la hora de definir el tono
¥ la tendencia de sus obzas. Por ello existen opiniones
absolutamente opuestas desde quienes, como B. Char-
les-Picard (gp. cit., p. 108 y 153), califica a Sésile y Sile-
no como «directeurs des relations publicitaires d’Hanni-
bal» hasta quienes, como ]. Jacoby, los juzgan objetivos
y neutrales (cfr. F. Jacoby, gp. ¢, Kommentar, n.° 175:

«Silenos werk nicht eine propagandaschuift, sondern ein
neutraler historischer bericht gewissen seinw). Pero la
gran mayoria de quienes se han ocupado de estos dos
historiadores mantienen una opinién mas templada, de-
fendiendo una ofientacién filo-cartaginesa y proanibali-
ca. Asi, G. Hachnel (sp. &, pp. 32-33), K. Meister
{(«Annibale in Sieno», Maia, 23, 1971, pp. 3-9, A. Mo-
migliatio (La sabiduria de los bdrbaros. Los lyites de la hele-
mizacidn, trad. esp., Meéxico, 1988, pp. 16-17, el cual esti-

ma que muchos grHegos velan en Anibal un posible sal-
vador frente a los romanos) v J. Seibert, Forgeh., p. 12,
En nuestra opinidn, los datos aptioristicos (especial-
mente la noticia de Nep., V. H., XIII, 2: «ex his duo
qui cum eo in castris fuerunt simulque vixerunt guam-
diu fortuna passa esty) invitan a pensar que Sosilo y Si-
leno serian de tendencia proanibalica y procartaginesa.

# Haehnel sugiere que las obras de Sésilo y Sileno
pudieron tener también una orentacibn antihannonica,
—Parz la dependencia que la politica cartaginesa tenia
de las grandes familias dominantes en los diferentes pe-
tiodos y las rivalidades entre ellas, cfr., por ejemplo,
G. Charles-Picard, op. ait, pp. 14 y ss.

# Nos patece que merece la pena hacerlo puesto
que no es infrecuente encontrar la errénea y exagerada
idea de que Nepote compone la vida de sus protago-
nistas siguniendo de forma servil la presentacidon que del
mismo hacen sus fuentes. Cfr,, v. gr., R. Bradiey, 7he
sources of Corneling Nepos, Selected lives, Diss., Harvard,
1967, resumen de la tesis en Harvard Studies in Classi-
cal Philology, 73, 1969, p. 309: «Also praise or blame
accorded individuals or their actions while a predilec-
don of the latin author consistently reflects the judge-
ment and rhetotical manner of the source that has
been excepteds. O lo que acerca de la V.H. sefiala
M. Ruch: «On rematquera lattitude trés favorable de
Nepos 4 Uegard de celul qui fut un de plus grands en-
nemis de Rome: c’est que cette biographic remonte vrai-
semblablement 2 une source carthaginoise: Sosilos ou
Silenoss. Y eso es todo cuanto aduce M. Ruch como
explicacién a la acdrud favosable de Nepote para con la
figuta de Anibal. C&r. M. Ruch, ap. o7, p. 39, 2. 1.

¥ Sobre la vida de Eumenes, véase por ejemplo, el jui-
do de R. Bradiey Diss. citada en nota anterior y publicada
con el mismo titulo, en N. York-Londres, 1991, p. 157.

* Asl en el caso de Alciblades (XI, 1). Y, logica-
mente, son aun mas abundantes las ocasiones en que
Nepote discute la posicion de fuentes discordantes a
propbsito de hechos concretos. Cfr., por ejemplo,
Tem., IX, 1 y Con,, V, 4.
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bibgrafo latino cligié 2 Sosito y Sileno fue

porque queria llevar 2 su plblico lector un Anibal dis-

tinto al que estaba acostumbrado a ver en la literatura latina; es decir, Nepote pretendia oftecer la
otra cara de Anfbal: un general cayo valor y sabidutia militar relucia pot encima de todos los de-

mas, pero, ademnas, sin asomo d
para bien ni par

e vicio o defecto personal pot el simple expediente de no tocar ni
2 mal el lado humano del protagonista. Intencion ésta de ofrecer «otron Anibal

que, al igual que en 12 eleccidon del Anfbal post-Zama, cuadraba bien a Nepote: espirita, segun di-

jimos ya, ablerto e innovador, con un

clerto relativismo moral®® a Ja hora de juzgar otras costum-

bres, otros pueblos y otros hombres, v no nacionalista.
Ademas, el biografo latino entendié que la recepcion de un Anibal asi era ya posible en Roma.
Pensamiento éste al que lo Jlevarian: la lejania cronolégica-y sicologica— de aquellos hechos que,

a pesar de lo afirmado por Ciceron (De am., 28)

algunos afios antes, podtian ser recordados vy

analizados cada vez con mayor frialdad v objetividad™; el que la sociedad romana de este tiempo

diera muestras de una notable apertura intelectual™;

y la existencia de algunos precedentes roma-

nos que, COMO €8 el caso de Celio Antipater™, encerraban ciertos rasgos de objetividad a la hora
de teconocer en su gran enemigo cartaginés las muestras de su genio militat.

*

52 Cfr. 8. Costanza, «Considerazioni relativistiche ne-
lla pracfatio di Comnelio Nepote», Téores, 10, 1955,
pp. 130-159. A. La Penna, «Mobilita dei modelli etici €
relativismo dei valori: da Cornelio Nepote 2 Valerio
Massimo e aila Taus Pisonis», (en A. Giardina-A. Schia-
vone (ed), Societd romakd ¢ produzions Schiavistioa. Modelli
ofici diritn ¢ trasfarmagions saviali, Roma-Bari, 1981, vol. 11,
pp. 184-206), explica ese relativismo nepotiano a partir
de su copocimiento de la filosofia de la Academiz y de
sus copocimicentos de histotia, 2 lo que s€ anadian cler-
tas costumbtes 00 cradicionales que comenzaban a
apuntar en Roma. Con toda, este autor defiende que el
celarivismo de que Nepote hace gala en el prologo ge-
neral no impregna por igual Ja obra entera, lo cual le
testa profundidad y cohercncia con la declaracién pro-
gramatica inicial.

55 Dos pasajes de Ciceron pueden entenderse como
signe de esa frialdad y objetvidad. En uno (De oratore,
I, 48) cita 2 Anibal como ejemplo de peneral, al lado de
los Africanos, de los Maximos y de Epaminondas:
«..utererque cxemp]is Africanorum et Maximorun,
Epaminondam et Hannibalem atque eius generis homi-
nes nomiparem». Y en el otto (Pro Sestio, XV,
142) reconoce las cualidades del geperal Anibal, a ia
vez que sefiala que la actitud de Roma para con €l ha
sido generosa: «Quis Carthaginiensium pluris fuit Han-
nibaie consilio, virtute, rebus gestis, qui upus curs tot
imperatoribus nosttis per tot annos de impetio et glotia
decertavit® Hunc sul cives e civitate eiccerunt; nos

etiam hostem litteris nosttis et memotia videmus esse
celebratumy, Aunque, i (UEremos guardar la coheren-
cia con lo que Clcerdn declara en De Am., atris ¥isto,
habri que tener en cuenta el comtexto en que Cicerdn
se esth expresando aqui (antitesis entre lo que depara el
futuro para quienes condenan injustamente 2 los grat-

*

des hombres y quienes asi son condenados, v el tono
retotico del pasaje).

A ello se une la noticia de Plinio el Viejo (Natur.
Hist., XXXIV, 32) por la que sabemos que no muchos
afios después de que Nepote compusiera la «Vita Han-
nibalis» habla en la mismisima Roma tres estatuas dedi-
cadas al caudillo cartagings: «..et adeo disctimen omne
sublatumn ut Hannibalis etiam statuae tribus locis visan-
qar in ugbe culus intta MUros solus hostium emisit has-
tamy. Lo cual, por cierto, conctetamente 2 Plinic no s
seguro gue le convenza mucho («adeo discrimen omne
sublatum...»).

s Cfr, A. La Penna, op- cit, ¥ M. Ruch, «Nationa-
lisme culturelle et culture internationale dans la pensée
de Cicerons, R.E.L., 30, 1959, pp. 187-203.

55 Celio Antipatet es el histonados romano aptetios 2
Nepote en que mis sc Teconocen los meéntos ¥ virtudes
militares de Anibal, si bien, y por supuesto, ello sucede
en medic de un cuadro general en el gue lo predominan-
te son los «icios» y fracasos del cartaginés. Cfr. J. Vogt,
Das Hannibal Portrait i1 Guschichiwers des Titus Lavins und
seine Uspritnge, 11ss., Freibueg i Br., 1953, pp. 195-198.

Recordemos que , después de Nepote, tambien
T. Livie, para cuya tercera década contd Celio Antipa-
ter como una de sus principales fuentes (Cfr.
P. G. Walsh, Lay. His histarieal Aims apd Methods, Cam-
bridge, 1901, pp. 124 y ss.) y en medio igualmente del
tradicional cuadro general negativo pata el cartagines,
no dejard de reconocet el genio militar de Anibal, aun-
que ello sucede al teferirse a la etapa en que el heroe
cartaginés ya ha sido vencido por Roma. Cfr. J. Vogt,
ap. ity PP 201-205 y W. Wi, «Mirabilior adversis
quam secundis rebus’, Zum Bild Hannibals in det 3.
Dekade des Liviusy, Warghurger Jabrbiicher fir A terinmpis-
chenchaf?t, 9, 1983, pp. 157-171.

]a

Anibal de Nepote.

No olvidemos au - o
Hotet® v et (i OE[:) la figura de.AmbaI estd inserta en un libro sobre los generales mas sobresa
’ , sobre protagonistas cuya vida destacd por la importancia de sus heéhos en 1
e

terreno wmilitar y, co

se i

crreno ¥y, consecuentemente, y, segln los casos, en un grado m ié
B, \ or ayor o menof, también en

Estamos pu .
es, ante h . .
«res oest % ; ombres de accion cuya biografia se correspondera, sobre tod
gestacy. En este contexto el caso de Anibal sera no sélo uno mas si s . odo, con sus
as sino uno de los mas p
ara-

digmaticos
or ¢ : .,
tog:lllh bP ufmt:o el autor focaliza su atencion en el amperator, olvidando casi

ombre y practicamente también al po]_itjc057 ’ asl por comple-

Efectivamente, si i i
ey A ﬁ, si dg ltr}i(:e capitulos que tiene la vida exceptuamos los dos primeros, en 1
o 1
5 pasiva, con In liizme ercci)e, izloz dos ultimos, en que se hatta su muerte y su rela(;ic')n ?lciive
, ra, todos los dermas, once, esta i ’ .
y , estan dedicados a ]
&stas ocupatl n . T a las «es gestaen, de mod
p 0 va la parte central sino también el grueso de la narracidén. Eso si,e]l HO 2
. , ello se lleva a

a 5 ch urn qu dO d.lCh P )' y la anterior 5‘ 12—
( ]Hl it O O tc 1 ( eS!gllﬂ CE ])C II Creny H(lﬂs.

Pues bien, ;qué clase de general nos pinta Nepote en su Anibal?

El «imperato
b
esas dres gi . quelqk‘;l_“fda a;n la mente del lector es fundamentalmente el que éste deduce d
e» que el big y ¢ ae
q grafo nos oftece en su narracidpn. De ellas se deja ver®” un caudillo es-

forzado, de animao i .
o }:1 y 0 mquebragtable y de una sabiduria militar sin par, gracias a lo 1 pud
o hechos de tan gran aliento como los suyos > cual pudo llevar

I ero apa C d( i O a [ 3 y
N 19, magﬁﬂ consecuente a 1 ‘a( 2, 61 .( } (8] a4 4 veces

- ) ) § «res gﬁ S 5 b graf m_lsmo X ].lCIt

dESCﬂbe- en f1 apldlsil _1 108 (<ﬂaShE S)}, ia ﬁguta de Aﬂlbal como jefe II]jllrﬂré De la agru[) Ci Y COn-
X - acCion

. oy . g 1 dOS CO Ceptos baSlC()S' Cl dC su v al( g 5/ 61 dé su Sabldurla y C!El 1-
. no ngD cau O thtaf
dlgilo de t‘al Il()II]bJ‘Ie S/ de heChO, cn un gj:ado 11 Ott O, no faltﬂia[l en d resto de 105 ((impei atores»

.5(’ Lo esencial a la hora de aludir a la naturdeza
Gb]eto de l’a obra es, evidentemente, el contenido de ly
misma. Y éste versa sobre protagonistas que en su maa
yoria fueron importantes jefes mifitares. Es, pues se:
cundario que en el tirnlo figure como térrning defm’_idor
«dux» o «mpetator», pues aunque el altimo se reserve a
veces para indicar el grado mas alto en la jefatura mili
tzmmbzn ¢S clertc (ue en otras ©casiones ambo;
o T}?.SL. £er;1§§ ‘3: ;@ intercambian en pie de igaaidad.

Por su patte el titulo «De excelientdbus ducibus ex-
terafum gentium, si bien es el mejor atestignado
la tradlc’lén manuscrita, no es ni mucho menos el élﬁr
co que ésta nos ofrece y, en opinidn de Wisowa (gp a}‘-
sub v. C Nfepotc‘) no setia el originai. Hi manuqt.:ritt;
que pertenecié a Pierre Daniel («by far the best \m?tness

known for the texte of Neposs), segin la edicidn d
Franl;furt en 1608, rezaria asi: «Nepotis vulgo Aemihei
Probi de vita excellentium imperatorum Gragccmm ac
R'o'manorum...». Chr. P. K. Magshall, The manuscript fra-
dztzqﬂ of Cornelius Nepos, London, 1977, p. 10. Y no se
olvide que la denominacidn con ue N epote.sc refiere

a este ]jbrol, al fnalizar su prologo general, utiliza asi-
mismo el término «dmperator v nc el de «dum: et in
hoc exponemus libro de vita excellentiuvm imperato-
rumy; igual que sucede al anuociar el libro sobre los
f:ner?les romanos: «Sed nos tempus est huins libri fa-
(}—_[r;n.,u;;}: A(:)t Romanorum explicate imperatores...»
¥ La taica referencia que la V.H. hace a la politica
del cartaginés durante su sufetado (afio 196 a.C.7) es |
d_c VII, 5, a_si de escueta: «In eo magisteatu pasi dll_l nfil
tia 5586 Hannibal praebuit ac fucrat in belloy. &
"g Cfr. pp. 216-217.
¥ Como es sabido, la figura del gran héroe cartagi-
nés se ve mejor en las obras de Polibio y de Liviog:
pesar de que la naturaieza de las mismas, historfa CI’IS
ral de l'os pueblos del Mediterraneo e hi;toria de lgomz;
tespectivamente, hace que los hechos del cartagings s
nos6 ofrezcan de forma fragmentada v discondnua )
Y Esos «flashes» descriptivos a los que aludiﬂr‘nos
entreveran en l2 narracién, pero aparecen en lugares ess(f
tratégicos con lo que su capacidad de caracterizaci6
del «imperator queda potenciada. "’
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nepotianos. Pero lo definidor aqui es que Nepote asigna a Anibal esos valores en grado sumo,
como se ve, efitre otras cosas, también por el uso de supetlativos a la hora de calificar algunas
cualidades de Anibal".

Los dos conceptos son amplios ¥ complejos, susceptibles de matices complementarios, imphlct-
tos en los diferentes términos. Al primero de esos conceptos se refieren las expresiones «animi
magnitudo», «fortissimus viry, «diligentia» y «dabom; al segundo los de «prudentiar, «consilium» y
«caltiditas»®2.

Conviene remarcar aqui como Nepote s¢ esfuerza en evidenciar un aspecto de la sabiduria mi-
litar del cartaginés: su graa capacidad para planear estratagemas que desorientan y engafian (la ca-
lliditas) a sus advetsafios. TLos hechos que demuestran esa cualidad jalonan toda la vida militar del
héroe: mediante aquelias estratagemas logta vencet varias veces a los romanos® y en una ocasion
consigue escapar de ellos™; engafia a los cretenses, poniendo a salvo su fortuna personal®, y ven-
ce al rey Eumenes, aliado de los tomanos, con fuetzas menores €n atmero®. Bn este aspecto es
revelador que entre todos los heroes de las vidas sea Anibal quien s¢ destaca con mucho en set
sujeto activo de términos como «dolusy, «nsidiae» © «lluderen’’, vocabulario relacionado con la
idea de «calliditas», Y salta a la vista como el bidgrafo latino se recrea narrando con detenimiento

y fruicion el modo en que el cartaginés desotienta y burla a sus enemigos que po aciertan a com-

prender sus artimafas®.

6l Cfr. (Han) fortissimus (viry V.H., XIIL 17 Ti- jatina, se habia hecho de la avaticia del cartagings, no
mot., IV, 5 (en este altimo casa s¢ reflere 2 Anibal de haga jamas referencia alguna a ésta, y €n cambic nos
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modo indirecto}; V.H.,, IX, 2 (Han.) vir omnium calli-
dissimus, (Flan, maximigue consilii (rambién ahora re-
ferido 2 Anihal (Timot. TV, 5) de forma indirecta).

Nétese igualmente el uso de «praestares (cayo pre-
verbio implica idea compsrativa y marca la idea de
supetioridad y excelencia) para referirse a Ia posicion
de Anibal en telacion a otros «imperatores». Cfr. De
reg. 111, 5, ¥ V.H, I, 1: «non est infitiandum Hanni-
balem tanto praestitisse Ceteros imperatores prudentia
quanto populus Romanus antecedat fortitudine cunctas
naticess.

6 Dyra el valor y uso de estos terminos dentro del
vocabulario politico y, 60 menor medida,- del vocabula-
rio militat, cfr: J. H. Hellegonarch, Le vocabulaire latin des
relations et des partis politignes 3043 Ja Republique, Patls,
1963, sub vv. Sirve también de ayuda B. Bucher-Islet,
Norm und Individualitit in der Bingraphien Plutarchs, Stutt-
gart, 1972.

Las ocurrencias de este léxico refetidas 2 Anibal son:
Animi magpitudo: De Reg. 1M, 5; Fortissimus vit: Ti-
mot IV, 5 V.H. XIIL, 1; Labor: V.H., X1IL, 1; Diligen-
tia: V.H., VII, 5, Prudentia: V.H., L1vyXL, 7 Consi-
fum: V.H., XI, 7; Calliditas/ Callidus: De Reg. 35;
V.H 9,2

6 Cfr, V.H. IV, 3; V, 2, 'V, 3 (dos veces); 5, 1 X, 4

s Cfr. V.H, V, 2 «Hic (Hannibal) clausus locotum
angustiis, noctu sine ullo detrimento exefcitus se expe-
divit Fabioque, callidissimo imperatori, dedit verhay,

6 Cfy, V.H, cap. IXy X, 1. Y no deja de tenet su
ironia el que el biografo latino, sin duda conocedor del
pran eco que la historiografia antigua, especialmente la

pinte ahora a un Anfbal que huye de los codiciosos
cretenses.

Observemos, asimismo, gue et la vida de Alcibiades
(X, 2-3) Nepote resefiz una situacion del héroe ate-
niense en Tracia similar a la del cartaginés en Creta.
Peto e resultado es muy diferente por cuanto los tra-
cios si lograron quitat a Alcibiades sus tiquezas: «INam
Threces, posStquarm eum Cum magna pecunia venisse
senserunt, insidiis fecerunt; qui ea quae apportabat abs-
tulerunt». Notable diferencia de resultado que ¢l lector
de las vidas de Nepote no dejaria de percibir.

8¢ Cfr. V.H., X v XL

67 De las veces que se utiliza «dolus» en De DEG,
cinco en total, Gnicamente Anibal es sujeto activo en
dos. De «nsidiae, insidiari, msidiatores (16 ocurrencias
entre los tres términos) Anibal es el que en mas ocasio-
nes (tres) es sujeto individual activo y, en sentido posi-
tivo, de las acciones respectivas. Estos tres vocablos
ocutren s veces en la vida de Détames pero referi-
dos ya al rey Atajetjes, y2 a su clrculo v casi siempre
dotados de connotacidn negativa. Por su paste llude-
fe» tan solo sc usa una vez en De D.E.G. y tiene como
sujeto activo a Anibal y pasivo a las cretenses.

6 Cfr. XI, 35 «At Bumenes, soluta epistula, nihil
en ea repperit nisi quod ad irtidendum eumn pertinerent.
Cuius tel etst causam mirabarur neque repetichat...Quae
iacta initio tisum pugnantibus concitarunt neque (uare
id fieret poterar intelligi. Postquam..nova e petterti-

i .». Ta historicidad de estas dos estratagemas ha sido
discufida {cfr. ] Seibett, ap. gf, p. 522, 46 ¥ p. 256,
n. 29 respectivamente).

T ) . e
Zugzifezselif;aiz erll la x:}da de Anibal mas lejos que en la generelidad de sus biografias. ;Por
a, la cual es una de las mejor informadas y doc d '
pote? En nuestra opinidn no es facil L s, Brimero, o e
Es 10 ¢ que tal proceder se deba a las fuentes. Primero
verosimil que la fuente primaria de V.H., las obras de Sileno y de Sésilo, y aunque pc’)s%;)lz(};tin:::

8 Anim tmagnitudo, fordssimus vir, diligentia, la-
bor-+prudentia, consilium y calliditas. ,
70’ Itda seguido, en nuestra opinién, de Ditames
Tra;s;lbl}lo y Bumenes y, ya mas atris, de Temistocles.
51 coincide Nepote con Polibio ¢n la attibucion de
las otras cualidades militares atras sefialacas. Asi la «pru-
dentia-consilium-calliditas» del Anibal de Nepote se co-
rresponde con Ja apdvowe v Gyxivowes (I, 47, 7; 101, 36
3; etc) y el gudppOves hovitopos (111, 80, 5) del’ Alllibﬂi
de Pohb_lo._ Y al valor del cartaginés (en Nepote magni-
‘Eudo animi, fortissimus vir, diligentia v labor), aspecto
éste en el que el historiador griego me parec,e insistir
menos que e el de la sabiduria militar de Anfbal, res-
po.nd(-:na la téhua de Polibio. Es de suponer qu;: esa
coincidencia obedezea al uso comin de Sosilo v Sileno
7 En la formula inicial de identificacion: «Hanﬂiballl
Hamilcais filius..» (V.IL 1, 1). '
7 Lo que a partir de las distintas fuentes se conoce
sobr.e la familia de Anibai puede verse en |. Seibett
ap. cit., pp. 7y ss. o G. Charles-Picard, g, a2, pp. 64 v s,
™ Segun Silio Italico (ibro TV, 775) se llamaria Imil-
ce y segin Livio (24, 41, 7) seria hispana, de Castulo
en la Bética. Cfr. ] Seibert, g, cit, p. 43. ’

75 I’\Iepote (V.H, IV, 3} nos informa que Anibal
después (_tic la batalla de Trebia, dutante Iz travesia de’
los Apeninos y de Etruria, se vid afectade por una gra-
vefnfermedad en el ojo derecho, el cual le quedatia
dg,nado para toda su vida. Pero el dato le interesa al
biografo no por si mismo sino como medio de acre-
centar el métito de lz victoga del cartaginés en Tirasi-
meno «qua valetudine cum etiamnunc premeretur lecti-
caque ferreretur, C. Flaminium...insidiis citcumventum
occidib.

6 Cqmo es sabido, las mejores caracterizaciones del
cartaginés nos han llegado de la pluma de Polibio IX,
%é—é?i }g, 19; Livio, 21, 4, y, sobre todo, Ditn Casio

77 Relacion pasiva (Hteratura a la que su figura dio
lugar), pero también activa puesto que Anibal, si cree-
mos a NePote, dejé varias obras escritas en griego:
«namque aliquot eius libri sunt, graeco sermone confec-
t; in e1s'ad Rhodios de Cn. Manlii Volsonis in Asia te-
bus: gestisy, (V.H. XIII, 2). De lo cual se concluye que
Anibal era al menos bilinglie (plinico y griego). Y es fa-
cl que conociera también algo de latin debide a sus
muchos afios en Italia.
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ibal; Cto recuér-
o fueran biografias™, informatan de algunos detalles de «la persona» de Anibal; en efe e
a ’ i i m eo -
dese el dato que nos facilita Nepote, y ya traido a colacion, de que esto(sV a;tor}ea I(;CH3) oo (Hanat
' 1 i o (V.H. , 3.
i i runt quamdin fottuna passa es , :
ale) in castris fuerunt simulque vize . passa est s 2
: dz ién historiografica nos ha transmitido alguna informacion, si bien escasa, sobre aspec )
versos i i i i iones tam-
versos de 12 vida familiar y personal de Anibal™, lo que quiere decir que esas informac
bién podian estar al alcance del bibgrafo latino. N o aomes. Eatre
Descattada, pues, esta explicacion, nos parece que pu Slgran' invo e o o s
ellas contaria la premura general con que procede Nepote™. Tcngaseéa fm?':ﬂargas " tocias
i e las ma
i Anibal es, como dijimos antes, una _
esar de esas lagunas, la vida de , . : v © tocas
{35 del De D EgG Quizas debido a la abundancia de informacién general, y enlplagtlc e
a P e ) 19D o
i 1 te decidié cortar por € ,
bre las «res gestaen, de que disponia para Anfbal, Nepo ° . {i or el lado dve, o
rincipio, menos le interesaba. A ello se suma que los datos relativos : Jothal
| ] irata a
Sran cpon’toda probabilidad los mas embarazosos para quiesl, cOmo Nepote, asp

t 11 T X f]n Of l() t]| e e ic Ie}e u !)a € IIﬂ 1}(:3.1 NCpO c
98} &) Va € c g T a s dj: 3 m. 3 t
agel’l an p 8 d h oc, 3 en 3 P

i f i juncic n la de Anibal
habia compuesto ya una breve biografia que es introducida en conjuncion co

De Reg. 111, 3).

% % %

i ' H., asi como la
Hemos apalizado ¢l contexto y las intenciones de Nepote al ocuparse de la V H;ne&ame ot
clase de héroe militat que quiere definir en su biografia. Pasemos ahota a Z(ammaé medinte 41
jet i ¢ estru H.

procedimientos literarios logra ese objetivo, es decit, de qué modo se atticula y

como obra de literatura biografica. ’ ] I
Digamos, pata empezat, que la vida de Anibal que Nepote nos ofrece se ordena, en p
> 2

. . ) Ro-
pio, seghn su secuencia cronologica: cap. 2: ]uramenfo c2127Amléal ic;i :)1;1 oglzﬁit;r?;)pz 130_55 | eos_
’ Hispania con su padre, Amilcar, afio a. €., A , 9 afios; -5
fljllclzis znm;l[riz;:nia aspuncién, ptimero, del mando de la caballeria del e/]etc1t<2 cilr.tatglﬁle; (ifé

daespués, del mandcj) supremo del ejército, 237 .- 221 a. C., Anibal , 9-25/26 afios®; to

o q cgu £C 3 ast: Cl 1 mento de s muerte. CE £5as
8 Dad ue, s i [ ah £ el AL i) l (iﬂ (la?tﬂgmﬁs h a omen te fan
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Sagunto, 219 2.C.82; marcha sobre Italia, paso de los Pirineos y de los Alpes y principales batallas-vic-
torias sobte los ejércitos romanos: Clastidium/ Ticinio®, Trebia, Trasimeno y Cannas, 218-216 4.C.%,
estancia en la Ttalia del Sur y batallas menores, 216-203 a.C.; cap. 6: regreso a Aftica v batalla de
Zama, 202 2.C., Anibal 45 afios®s; cap. 7: Anibal en Cartago: jefe del ejérciro, sufeta v finalmente
huida a Siria junto al rey Antioco y condena por sus conciudadanos, 202-195 a.C.; cap. 8: es-
tancia en la corte del! rey Antioco de Siria® como consejero militar con un acercamiento hasta
la Cirenaica®, donde, segtin Nepote, se encuentra con su hermano Magon®®, el cual sufrira la
misma condena que Anibal, y regreso al reino de Antioco y posterior batalla contra los Ro-
dios, 195-190 a.C; caps. 9-11: nuevo refugio en Creta y marcha posterior al Ponto junto al rey
Prusias de Bitinia, a quien ayudara en lo militar en su lucha contra el rey BEumenes, 190-183 a.C;
cap. 12: suicidio de Anfbal ante lo inminente de su captura por los Romanos, 183 a.C., Anibal 63
afios®; cap. 13: discusion sobte el afio de su muerte, y produccién literatia de y en torno a Anibal.

Segln se ve, pues, Nepote solo rompe de forma significativa y deliberada esa secuencia cronolé-
gica en dos ocasiones. Una es la implicada en la primera referencia a la estancia de Anibal junto al
rey Antioco, la cual, aunque histéricamente tavo lugar entre 195-190 a.C., aparece ya al principio de
la vida, antes de las «tes gestaey, en los momentos referidos al afio 237 2.C., cuando Anibal contaba
con 2 afios. Se trata, sin embargo, de un adelantamiento que impone la alusion al juramento del hé-
roc cartaginés. Jutamento cuya noticia si guardaria correspondencia cronologica entre su supuesta
realidad™ historica (afio 237, cuando Anibal tenia 9 afios) y su aparicion en la vida (cap. 2.%) pues
en realidad es el primer hecho que se narra de Anibal. Pero ello arrastra a que se desplace y se ade-
lante la teferencia al momento histético en que Anibal desveld el secteto juramento de su nifiez.

La otra ocasién en que no se guarda el orden cronologico es la que supone la informacién so-
bre la produccion literaria de Anibal, la cual se expone de forma tipida al final de la vida, confor-

#2 No trato de recordar ahora todos los hechos his-
toricos, afio pot afio, que Anfbal lievés a cabo sino sélo
los principales hitos, especiaimente los resefiados por
Nepote. Tampoco es la ocasion de detenernos en la
discusion de la ctonologia —discutida— de las mis-
mos. Una buena sintesis de la historia militar de Anpibal,
con precision y discusion de los datos cronolagicos,
puede verse en Lenschau, gp. o

* Ni los historiadores antiguos, ni por ende tampo-
co los modetnos, estan de acuerdo sobte la localizacién
exacta de esta batalla. Nepote da para la misma el
nombre de Clastidium («Cum hoc eodem [P. Cornelio
Scipione] Clastidi apud Padum decernit sauciumque
inde ac fugarem dimitdt, 111, 1). Sobre esta cuestién cft.
F. W. Walbank, A historical Commentary on Pafibins, vol. 1
1970, p. 399 y A. M. Guillemin, gp. 22, p. 137, . 1.

8 Nepote comete errores en la secuenciacién o da-
tacion de vatios hechos bélicos de este peiodo, pero
ello 0o invalfida la voluntad y pzuta general de avanzar
en la narracién segan el devenir cronalégico.

5 Es la edad que el propio Anibal deciara, tras su
discurso, ante el «Senado» cartaginés a finales del afio
202 a.C.. Cfr. T. Livio, XXX, 37, 9: «novem annorum a
vobis (Carthaginiensibus) profectus post sextum et tri-
cessimum annum tediis.

% M. Holleaux, «Le rencontre d’Hannibal et Antio-
chus le Grand a Ephésen, Hemres, 1908, p. 296-299, se

ocupa de la rapidez del viaje de Anibal ¥ de demostrar
que un primer encuentro con el rey Antioco tuvo lugar
en 195 a.C. en BEfeso. Igual fecha defiende |. Briscoe,
A commentary on Liyy books XXXT-XXXTIT, Oxford, 1973,
p- 335,

¥ Hecho que Nepote, de forma errénea, sitia co el
193 a.C.. Sobze los problemas para la cronologia exacta
de la actividad de Anibal en estos afios v la confusion de
aquélla en Nepote y Justino, cfr. G. Charles-Picard,
ap.cit., pp. 226-227.

8 Segun T. Livio, XXX, 19,5, Magdn habia sido he-
cho venir a Cartago desde la Liguria al mismo tiempo
que Anibal del Sur de Italia ¥ habtia muerto en la tra-
vesia a causa de sus hetidas,

# Seglin Nepote, Anibal tendria 70 afios: («Hannibal
anno acquievit septuagesimos (X0, 1); en realidad 63.
Ctr. G. Chacles-Picard, op. a2, p. 229.

0 La realidad historica del célebre juramento es
aceptada por la mayoria de los historiadores, pero no
pot la totalidad. Buenas sintesis del estado de la cues-
tién pueden verse en J. Seibert, op. i, p. 26-28; F. W.
Balbank, sp, s, 1, 1957, pp. 314-15, que da cuenta de
la bibliografia imprescindible al respecto y a J. Btiscoe,
gp. ct, pp. 172-173. Es también interesante sobre este
asunto el punto de vista de R. M. Errington, «Rome
and Spain before the second Punic wam, Latomans, 1970,
especialmente p. 26-32,




282 V. VALCARCEL

mando un tema o rabrica en si misma. Ello sera consecuencia de la intencién de Nepote de no
rompet, con la insercidn de su actividad literaria marginal en el personaje, la unidad y simbolismo
de su héroe militar, dibujada a lo largo de la narracién de las «tes gestaen. Ademas esta el hecho
de que seguidamente el autot, conforme a una pauta conocida por el género®, dara cuenta de la
literatura en torno al héroe cuya vida se acaba de narrar.

Por consiguiente, en cuanto a la secuenciacion del material biografico se refiere, se puede decir
que la «Vita Hannibalis» setia una vida esencialmente peripatética.

Ahora bien, dentro de esa pauta general que supone un ordenamiento cronologico, los hechos
narrados se seleccionan, se ensamblan y se presentan obedeciendo a clertas ideas motrices™, que,
junto con el manejo de elementos lingiiisticos apropiados, permiten llevar mejor al lector la idea
central, el concepto del héroe que el autor quiere transmitir. ¢Cuales son esas ideas motrices? ;De
qué modo se cohesiona la narracion y qué sintaxis tiene la «vitan?

Digamos en ptimet lugar que «Vita Hannibalis» carece de prologo, lo que no tiene nada de ex-
trafio si partimos del hecho de que ésa era la practica comin de los bidgrafos latinos para las vi-
das sacadas a luz no de forma individual sino agrupadas en conjuntos amplios. El propio Nepote
s0lo hace dos excepciones en veinticuatro vidas conservadas®.

Consecuentemente el primer elemento o componente estructural sera ya del cuerpo de la na-
rracion, v es el que ocupa no mas que la primera linea de la Vita: «Hannibal, Hamilcaris filius
Karthaginiensis» (I, 1). Se trata de la referencia que proporciona la identidad del personaje: nom-
bre, filiacion y patria (ésta enunciada con el simple uso del gentilicio), elementos que constituyen
en la biografia, antigua y moderna, de intelectuales y de hombres de accién, una seccion, la pri-
mera. Los elementos de esta seccion estan expresados aqui por Nepote de forma telegrafica®™,
como en el resto de sus vidas; pero cumplen igualmente la funcion de identificar al héroe y pro-
tagonista del texto biografico que se le oftece al lector. La férmula se abre con el nombre propio
del protagonista, «Hannibals, al igual que sucede en todas las demés vidas conservadas de
Nepote®. Ello obedecetia a que esa formula inicial, y mas en conereto la primera palabra, cum-
pliria una funcion de titulo, es decir, en vidas en serie como éstas, matcaria de forma visual la
transicion de una vida a otra. Tal funcién se prueba incluso por el hecho de que las vidas de Pe-
l6pidas y de Epaminondas comiencen por esa formula inicial a pesar de que, excepcionalmente

mistocles, Aristides, Cimén, Alciblades, Trasibulo,
Dién, Timoteo, Epaminondas, Amilcar y Anibal) res-
ponden al esquema: nombre+filiacion+patria, tipe

1 Cfr. después, nota 107.
2 Tdeas cuya presencia ya hemos constatado y adu-
cido en las paginas anteriores, 2 la hora de explicar as-

pectos como el de la benevolencia de Nepote para con «Hannibal Hamilcaris filivs, Karthaginiensiss, mientras
Anibal y el concepio de «imperator» que dibuja en la que, pot su parte, otras diez { Pausanias, Lisandro, Co-
vida del cartaginés. Estas ideas se analizaran ahora con ndn, Ificrates, Cabrias, Pelopidas, Agesilao, Bumenes,

Focién y Timoledn) lo hacen al esquema, atn mds sim-

otta intencion y bajo otro punto de vista,
ple, de nombretpatria, del tipo «Iphicrates, Athenien-

% Suetonioc solamente hizo un prologo general, per-

dido, al conjunto de sus vidas de los Césares. Y de en- sisn. No se ve razdn aparente para la eleccion de upa
tre las del De D.E.G. unicamente las vidas de Peldpidas formula u otra en cada case concreto, debiendo exchair
y de Epaminondas son antecedidas de un brevisimo que lo sea o la importancia ¥ extensidon concedida a la
prologo. En cuanto a las transiciones que en la vida de vita o el conocimiento/desconocimiento de la filiacién
Timoteo (IV, 5} v en De Regibus (I1I, 5) dan pasc a las del protagonista. Solo vemos una excepeién a esos dos
vidas de Datames y de Hamilcar y Anibal respectiva- esquemas, la que ocurre en el caso de Amilear: «Hamil-
mente, estas no alcanzan la entidad ni merecen la califi- car, Hannibalis flius, cognomune Barca, Karthaginiensisy.
cacion de prélogo. % ldéntico inicio tienen lzs vidas de poetas de Sue-

* En el De D.E.G. de Nepote enconmramos dos es- tonio. (A, Rostagni, Suetonio De Poetis (¢ biggrafi minor).
tilizaciones o formulas de apertura cuyo uso se reparte Restituzione e commento di Augusto Rostagni, Totino,

casi en la misma proporcion: once vidas (Milciades, Te- MCMLXIV)
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de otro lado, con una afirmacién que presu

L, s¢ expresa, de un lado, con una imagen que
«odium sic conservavit ut prius animam quam id
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pone lo que va a contener el relato de una vidf;
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de Roma. Hasta qué punto esta idea sintesis de Anfbal sea solo una metafora literaria o coincida
con la realidad histbrica es otra cuestion, secundaria para lo que aqui nos interesa”’.

Con el capitulo TIT se abre una pueva seccion, la tercera (caps. TH-XT) dedicada a la narracion
de las «es gestaen, campafas y actividad milicar del héroe cartaginés. Por su ubicacion y extension
es la parte central de la Vita y, con mucho la mas desarrollada. Por ello no es de extraflar que ten-
ga como dos mMOMEntos o fases, matcadas formalmente por una importante transicion en V, 4
«Longum est omnia enumerare proelia. Quare hoc unum satis erit dictum, ex quo intelligi possit
quantus ille fuetit: quamdiu in Ttalia fuit, nemo ei in acie restitit, nemo advetsus eum, post Can-
nensen pugnam in campo castra posuid:.

Lo que scpara csta formula es una primera fase que abatca aquel largo periodo de la vida de
Anibal (el que va de la toma de Sagunto, afio 219 a.C., hasta su regreso 4 Cattago, afio 202 a.C.),
es decir, el Anibal victotioso de sus «proeliay en Hispania, Gallia e Italia, frente a una segunda
fase, la del Anibal vencido, la del Anibal post-Zama. Esta segunda fase, al ser igualmente extensa,

segln vimos atras, comporta distintos perfodos de la vida de Anibal®® pero es estructuralmente

una, como revela la ausencia de marcas o transiciones formales.

De otro lado, toda esta latga tercera seccion, parte central y nuclear de la «Vita Hannibalis»,
estd ensamblada por aquellas dos ideas motrices que definian la personalidad del protagonista, la
de que Anibal fue ¢l mas grande general y ademas el mayor enemigo de Roma. Nepote nos fe-
cuerda estas dos ideas en momentos especialmente significativos (y con frecuencia) por lo que las
utiliza 2 modo de doble hilo conductor en ¢l fluir de la narracién de la vida. Reparese, en efecto,

en los frecuentes recotdatorios ¢ue no dejan olvidar al lector el odio de Anibal 2 Roma con su

corolario de que «nuMUAn destitetit animo bellare cum Romanis» {1, 3). Asi, cuando alude a la
reaccion de Anibal inmediatamente después de Zama®, cuando da cuenta de la respuesta (negati-
va) de los Romanos 2 los cartagineses que habian solicitado la libertad para sus cautivos de
guerra'®, cuando se refiere 2 la actividad que Anibal desarrolla en la corte del rey Antioco o la

que lleva a cabo en sus Gltimos afios en Bitinia'®%,
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gema .c‘l.e Anibal en la batalla naval contra Eumenes vy, después, como afirmacién genérica del h
cer militar del héroe cartaginés: «Sic Hannibal consilio arma Pergamenorﬁm su er%vit' eque tom
solum Sefi saepe alias pedestribus copiis pari prudentia pepulit adversarios» (XIPG) eme
Hsta ditima reflexién y Ia formula de transicion que abre el cap. XII, con uz;a olraci(’)n te al
c(l; <<du}‘n>> («quae dum in Asia geruntur.»), sifven para pasat a una IlL;GVﬂ patte estruc‘curarln chlzrla
; ésta»; 1-al C():;Ja;r;l (caps. XIII-XIH, 13, aque]'la. que versa ’sob_re la inminencia de la captura del cartagi-
e 15 S I;lianos y la muerte por smc1d1'0‘ de aquél, sin que tampoco ahora falte el deit-motiv»
e 2" dc,l: H?uec;t : iorAn;li g? gja grandeza II}I’htar de .Anib’al, aungue yistos ahora por pastva!™. La
e seperidss sbimmcionesi, s , CUya EXpresion adrqulere énfasis mechante el recurso, una vez mas,
e s7, se cerrara con una fornrlula copcluslva, llena de significado, y que in-
udablemente ggarda correspondencia con aquella formula inicial que definia al hétoe como ge
ral. En e_fecto, si para empezar se afirmaba, como veiamos, que Anibal fue el mejor eneﬁal grne-
«prudentian, ahora se remata la vida confitmando la excelencia del mismo desde la otgra ers ectiva
que ?edon.('iea la figura del «wmperatom : la de su valor y caracter esforzado: «Sic vir ? mPe_CUVH
multis vatitsque perfunctus laboribus, anno acquievit septuagessimoy (XIIT 1).' e
El autor acumula recursos lingiisticos v estilisticos 2 fin de dejar biex’1 impresa esa ima
la mente (,id lector: léxico (vit, fortis, multis,vatiis, perfunctus, acquievit'®), gramaticales (f(g)?;s:in
;mrlrsljo,d};lpgrbatcin d(janno acquievit se_ptuagessimo) y aliteracidn. A esta formula conclusiva seguira,
lo de apéadice, una breve discusion sobre la fecha de la muerte del protagonista!®®
pondra fin a esta cuarta y penaltima seccion. POREOTER
Y Ie . . .y .
i finiﬁ)ss a;; raS ;ic?;l;t:a ga:il‘:;ms z(z;gon E:_struc(tiuxal (cap. XIL, 2-3): la de Am’bal.y la litera-
R o i R o objeto de obras a las que sus gestas militazes han
oriae prodiderunt..» (XIII, 2), y activa o como autor, él

mismo, de algunas obras: «Atque hic t ‘ i s distri nihi
smo, d : antus vir tantisque bellis districtu thi is tri
buit litteris..» (XIII, 2). ) e o

Finalmente nos encontramos con un epilogo!'®

que

que invita al lector a que realice él mismo la

De igual modo también en esta seccibn central se recuerda de forma explicita la gran sabidutia

97 Recuérdese de todas maperas que esia presentas
cién de Nepote coincide con la percepcion que de este
asunto, quizds con matices MeNOLES, parecen haber te-
nido los Romanas tanto de tiempos antetiores como de
los tiempos del propio Nepote, segan hemos ViSO en

Aginas anterioFes.

% Apibal sufeta en Cartago, Anibal en Siria con el
rey Antioco, Anibal en Bitinia con ¢l rey Prusias.

9 Cfp, V.., VI, 1; «cum (Hannibal) in apparando
acerrime esset occupatusy, qué se refuerza por Ia antite-
sis conceptual de «Iarthaginienses bellum cum Roma-
nis composuerunts (V1L 13

100 Cfy, V.H., VII, 3: «responsum est...(Romanos)
captivos N0f Temissuros quod Hannibalem, cufus ope-
ta susceptum bellum foret, inimicissimum nomini Ro-
mano etiamaunc cum imperio apud exercitum habe-
renty. —Adviértase que solo en cuatro ocasiones en
todas las vidas del De D.E.G. utiliza Nepote la forma
«initnicissimus», de las que dos, y las Gnicas en singular

militar del cartaginés, aquella «prudentiay que, segln vimos atras, habfa hecho de Anibal el mas

grande general Y cilo lo hace Nepote, primeto, en

forma de conclusion logica {«sicn) a la estrata-

referidas a4 una persomd concrefa, aparecen aqui en la
vida de Anibal (VIL, 3 y XIL, 2), naturalmente, referidas
al héroe cartaginés. Y no hace falta tecordar que «ni-
micissitmas», frente a «hostisy, implica una relacion de
enemistad personal, mas fuette, por tanto, que la de este
altino término.

0t Cfy, V.., VI, 1t «At Hannibal... Africamn acces-
sit in finibus Cyrenaeorum si forte Karthaginienses ad
bellum, Antiochi spe fiductaque, possefit induci; cul iam
persuaserat ut cum exercitibus in Traliam proficiscere-
tur». Bs digno de observar el fuerte valor expresivo de
ese «at inicial, inmediatamente después del «(Karthagi-
nienses) bona eius (Hannibalis) publicarunt, domum a
fundamentis disiecerunt, ipsum exulem indicarunt con
cue finaliza el cap. antetior.

02 Cfr. V.H, X, 1: «Apud quem (Prusiam) eodetn
animo fuit erga Italiam neque alind quicquatn egit quarm
regem armavit et exacuit adversus Romanos».

«sincrisi '
incrisis» de los generales griegos con los romanos, v que clerra en realidad no la V.H. sino el

. 03 Cfr. V.H., XTI, 2: «Patres consctipti qui Hanibale
VIVO numquam se sine insidifs futuros exisdmarent, lc-
gatos Am‘Bithyniam miserunt que ab rege petercn; ne
inimicissimum suum secum haberet sibique dederet».
dEs d-e notat como Nepete logra, con un uso apropiado

e c1el_‘tos recursos lingidisticos v estilisticos, enfatizar la
expresion del miedo de los romanos a Anibal (alitera-
c.uin de la frase «numquam se sine insidiisy), al mismo
tiempo que deja ver en los romanos una actitud que es-
camotea el genio militar del cartaginés («insidiis», que
en boca de los romanos verosimilmente tenga un ,rnati7
negativo), a la vez gue denota el acérrimo odio cor;
tinte personal, del héroe cartaginés (<dnjmicissimun;»).

. 194_C_fr. V.H, XII, 5: «Quam (vitam) ne alieno arbi-
trio dimitteret, memor pristimarum virtutum, venenum
quod semper secum habere consuerat (Hannibal)
sumpsity. La aliteracion es, primero, de # y de sy, des-
paés, de 7 (sic vir fortissimus, multis variisque). :

105 Hs la anica vez que Nepote se refiere a la muer-
te de uno de sus protagonistas con este verbo, cuyo
significade, ademas de implicar la idea de descansar,

encierra, por respecto al simple «quiesceres, la idea de
quem?se descanso viene después de ingentes trabajos.

b Cfr. V.H., XTI, 1: «Quibus consulibus interierit
aon covenit..». —Apéndice de una cierta entidad como
se ve tanto por su extension relativa como por la for-
mula que lo introduce (quibus consulibus interierit non
convenit) y por su afin de recoger alterpativas (nam-
que... 4t.. autem).

7 Tema cuya presencia en la biografia se deberd a
a influencia sobre este género de ia retdrica del discutso
epld_ictico, concretamente del encomio, la coal reco-
mienda referirse 2 la «lausy «ex tempore quod est inse-
cutumy, por ¢, a la que provenga «ex iudicio posterita-
tisw, Cfr. H. _Lausberg, Manual de retdrica literaria, trad.
esp., I, Madrid, p. 219 y C. Burges, Epideictic literatur,
Studies in Classical Philology, vol. 111, Chicago, 1902,
pp. 117 y ss. , ,

.103 Cfr. V.H., XTI, 4: «8ed non tempus est huius E-
bri facere finem, et Romanorum explicare imperatores
quo facilius, collatis utrorumque factis, qui vird praefej
rendi sint possit indicari»,
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libro entero De D.E.G. Por consiguiente, un epilogo que abre la puerta al libro de los generales
romanos. Que este epilogo esta pensado para el conjunto del libto y no para esta vida nos lo in-
dica, entre otras cosas, el que carezca del cotrelato correspondiente, es decit, de un prologo gene-
ral a la vida de Anibal. Estructuralmente queda, pues, fuera de la V.H.

De este examen se deduce entonces que la vida de Anibal esta bien trabada literariamente, con
un esquema de composicidn que dota al relato de claridad y coherencia. Como vimos; se abte
con la identficacién del protagonista y con la declaracion programatica que define a éste; a ello
siguc la seccion central y por ello mucho mas extensa que las otras, con la narracion de las «tes
gestaen y cuyo doble hilo conductor ( el «odiunm» y la excelencia del amperators Anibal, especial-
mente pot su «prudentiay) , recuerda esiratégicamente el autor; seccién que a su vez tiene dos fa-
ses, separadas a modo de parte-luz por la importante transicion del final del cap. V; finalmente la
vida se cierra con el relato de la inminente captura y suicidio del protagonista, a la que se une, a
modo de apéndice, la noticia sobre la produccion literaria de y en torno a Anibal. Es como si
fuera un triptico, cada una de cuyas tres pattes enclerra a su vez un diptico menor y €n cuyo
conjunto destaca por su mayor dimension el diptico central.

Con segutidad Nepote no logra una histotia tan intensa y dramatica como la realidad del pro-
tagonista podsia hacer concebir. Pero eso quizds fuera mucho pedir a la biogratia de su siglo, in-
cluso a la biografia en la antigiiedad. Pero si nos ha dado una biografia innovadora en la literatura
latina sobre Anibal, con una informacién muy digna de tener en cuenta y con una composicion
literaria nada despreciable. En todo caso es la Gnica biografia que la antigiiedad nos ha legado so-
bre el gran héroe cartagines.

VITALING VALCARCEL
UPTEHU






