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LA «VITA HANNIBALIS» DE C. NEPOTE 

Dentro de las Vidas que C. Nepote nos dejó en su <<De Excellentibus Ducibus Exterarum 
Gentium» (=De D.E.G.), una de las principales, en nuestra opinión, es la «Vita 
Hannibalis»(= V.H.). Y ello no sólo por su extensión 1 sino también por el midado que revela su 
documentación histórica2 y por la clase de información que sobre el protagonista nos transmite3, 

por la novedad que en la literatura latina sobre Aníbal supone el punto de vista adoptado por el 
autor y por la técnica literaria con que está construida. Aquí quisiéramos hacer un acercamiento a 
estos dos últimos puntos, en definitiva un análisis de la Vita como obra biográfica. 

Hemos dicho que la «Vita Hannibalis» de Nepote, dentro del contexto de la literatura latina 
sobre Aníbal, fue innovadora. En efecto, la lectura del De D.E.G. de Nepote deja al lector 
moderno sorprendido por varios hechos. En primer lugar, por la propia presencia de la vida 
de Anibal en la serie de vidas sobre generales extranjeros. En segundo lugar, por el hecho de 
que la etapa biográfica preferida por el autor -y con mucho la más extensamente tratada­
sea no la del Anibal de Hispania y de la invasión de Italia, la del Aníbal de las grandes victo­
rias, sino la del Arúbal posterior a Zama. Y, <<last but not leasb>, por el hecho de que el dibujo 
de Aníbal que nos hace Nepote sea no sólo positivo sino solamente positivo, sin claroscuros, 
podríamos decir que de exaltación del héroe cartaginés. ¿Qué explicación pueden tener estos 
hechos? 

* * * 
Comencemos, pues, por la presencia de la V.H. en el De D.E.G .. Que en el plan ínicial del 

De D.E.G. Nepote no contaba con ocuparse de protagonistas no-helenos me parece que se de­
duce con bastante claridad del prólogo general4 pues el biógrafo latino, a la hora de avisar a los 
lectores romanos de cómo han de juzgar las costumbres de otras gentes, se refiere siempre a 

1 Se entiende, claro está, dentro de la habitual bre­
vedad de las Vidas de Nepote. De las veintidós vidas 
del De D.E.G. la de Aníbal pertenece al grupo de las 
cuatro más largas junto con la de Eumenes, la de Alci­
bíades y la de Dátames. 

2 Por la relación de su contenido con la tradición 
historiográfica romana la vida de Arúbal tiene una base 
cronológica y prosopográfica más segura que la genera­
lidad de las vidas de personajes griegos. Cfr. J. Geiger, 
Cornelius .LVepos and ancient politicaf biograplzy, Stuttgart, 
1985, pp. 110-111. 

3 Para la última parte de la vida de Anibal la biogra­
fía de Nepote constituye la fuente principal, según de­
claraba ya Lenschau (en P. W, sub v. Hannibal, col. 
2350): <<so ist die weitaus wertvollste Quelle für lllls die 
Lebensbeschreibung Hanibals bei Nepos». J\ilás reciente-
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mente J. Seibert en una obra sobre Atúbal llena de eru­
dición (Forschungen Z!f Hannibal, Darmstadt, 1993, p. 38) 
afirma, en alusión a V. H., que para el periodo posterior 
a Zama <<hier künnte nur eine antike Biographie vollwer­
tigen Ersatz bieteru>. Y por su parte G. Haehnel, Die 
Quellen des Cornelius Nepos im Leben Hannibals, Jena, 1888, 
pp. 34 y 35, aísla lUla significativa cantidad de noticias 
sobre Aníbal que sólo conocemos por Nepote. 

4 Y si hacemos caso a F. Leo, también en el epilo­
go: «Sed nos tempus est huius libri facere finem et Ro­
manorum explicare imperatores, quo, facilius collatis 
utrorumque factis, qui viri praeferendi sint possit iudi­
care» (V. H., XIII, 4). Según F. Leo, Die Griechisch-Rii­
núsche Biographie nach ihrer literarischen Form, Leipzig, 
1901, p. 197: «die natürlich Auffasllllg van «utrorum­
que» ist Graecorum et Romanorum». 
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los griegoss. Ahora bien, ¿se hubiera referido el autor siempre y sólo a ellos si hubiera tenido zn 
mente la inclusión de protagonistas de otros pueblos? En este caso me parece obvio que habría 
que esperar una fórmula más general y comprensiva por parte de Nepote. 

De ahí, pues, la primera sorpresa, que un general cartaginés como Aníbal forme parte de la se­
rie de generales extranjeros. Sorpresa cuya respuesta enlaza con en el hecho de que Nepote hície­
ra una segunda edición", la cual vería la luz entre los años 32 y 27 a. C., y en la que introduciría 
los cartagineses Hamilcar y Anibal, el cario Dátames y el capítulo «De regibus». 

¿Qué había pasado en medio de la primera y la segunda edición? O, lo que es lo mismo, ¿por 
qué esa ampliación en la segunda edición7? Lo más verosímil, en nuestro juicio, es que la publica­
ción del De D.E.G. hubiera gozado de una favorable acogida por parte del público romano. No 
olvidemos que esta obra representaba la primera serie de biografia politica de que tengamos noti­
cia para Roma (y con alta probabilidad no sólo para Roma8). Digamos entonces que el libro ne-

s Cfr. Prol.: « ... non adrnirabuntur nos in Graiorum 
virtutibus exponendis I .audi in Creta ducitur ... Nulla 
Lacedaemoni vidua ... Magnis in laudibus tota fere fuit in 
Graecia ... Quod multo fit aliter in Graecia.» 

6 Que para la vida de Arico hubo una segunda edición 
se deduce de lo que escribe Nepote en esta vida, XIX, 1: 
«ffaec hactenus Attico vivo edita a nobis sunt. Nunc, 
quoniam fortuna nos superstites ei esse voluit, reliqua per­
sequemur, ... » A su vez que la vida de Aníbal se escribe en 
un momento en el que el propio Arico había muerto ya 
lo invita a pensar el pasaje de ésta en que se dice:>l Nam­
que Atticus ... in annali suo scriptum reliquit> (V.H., XIII, 1). 
Y, en fin, que las vidas de Hamílcar-Aníbal-Dátames for­
man en cierta manera un conjunto con algún rasgo co­
mún y que ese conjunto sería parte del añadido que Ne­
pote habría hecho al De D.E.G. en su segunda edición 
(en este momento se introduciría asimismo el capítulo 
«De Regibus))), .se apoya en dos introducciones: la que el 
autor hace a las vidas de Hamilcar-Aníbal al finalizar el 
capítulo «De regibus>> y la que tiene lugar al finalizar la 
vida de Timoteo dando paso a la vida de Dátames. 

La evidente fuerza de estos argumentos, y el hecho de 
que F. Leo, con su autoridad, los hiciera suyos, ha logra­
do que la aceptación de esa segunda edición hecha por 
Nepote sea casi «opinio communis)) de cuantos se han 
ocupado de la obra de este autor. Así, W. S. Teuffe~ Ges­
chichte der rO»Jischen Literatur, Leipzig, 1868-70, pp. 458-459 
de la 6.ª edición (1916); G. Wisowa, en P. W, sub. v. 
Cornelius Nepos; F. Leo, op. cit., pp. 195-198, el autor 
que con más atención trata esta cuestión; M. Schanz-C. 
Hosius, Geschichte der riimischen Literatur, bd. 1, München 
1927, p. 357. I~a opinión de estos investigadores ha sido 
seguida en sus introducciones por casi todos los editores 
posteriores de Nepote, v. gr., Witte en la undécima 
edición (1913) del comentario a Nepote de Nipperdey 
(1." ed., 1849); J. C. Rolfe, Comelíus Nepos, Loeb C. L., 
1.ª ed. 1929; M. Ruch, Comelius Nepos¡ l/ies d'I-Ianniba~ de 
Caton et d'Atticus, P.U.F., París, 1968, p. 12-13. También 
J. Geiger, op. cit, p. 85, es del mismo parecer sobre este 
punto. Que conozcamos ahora, y al margen de la conoci­
da disputa sobre la autoría del De D.E.G., la famosa 

<<Probus-:&age)), sólo H. Rahn, (<<Die Atticus Biographie 
und die Frage der zweiten Auflage der Biographieen­
sammlung des Cornelius Nepos>1, Her»Jes, 8, 1957, 
pp. 205-215) se ha opuesto a la tesis de las dos ediciones 
con argumenos que no han convencido a la mayoría. Un 
rechazo de los mismos puede verse en R. Stark, i<Zut At­
ticus-Vita des Cornelius Nepos)), Rhein. Mus., 107, 1964, 
pp. 175-189, y J. Geiger, ap. cít, p. 85. Nosotros parti­
mos, pues, de esa opinión tradicional y muy mayoritaria. 

7 Los puntos relativos al porqué de esta ampliación y 
la filosofia que guió a Nepote en la elección de los prota­
gonistas de la misma no los hemos visto tratados en la 
bibliografía manejada. Sólo J. Geiger, (op. cit, p. 97), y 
por lo que hace únicamente al primer punto, insinúa 
<<With utmost diffidence that this addition was an outco­
me of what proved now a too heavy imbalance in fuvor 
of the Roman Generals.» Pero del libro de los generales 
romanos, perdido, no conocemos ni siquiera los nombres 
de la mayor parte de los protagonistas que pudieron en­
trar en la selección (nombres cuya serie se pretende re­
construir a partir de la comparación con las «Vidas Para­
lelas>> de Plutarco, con el <<Li.ber Memorialis>1 de Ampelio 
y con el comentario del escoliasta de Bobbio al i<Pro Ses­
tio)), pero con resultados inseguros y sobre todo, muy 
parciales) y mucho menos aún sabemos de la presenta­
ción general y particular que de ellos hiciera Nepote en 
orden a la «syncrisis>>. Por ello la razón de ese posible de­
sequilibrio que apunta J. Geiger nos parece mera especu­
lación. Además, en este punto hay que tener en cuenta, 
sobre todo, que la «syncrisis» (más bien implícita y dejada 
a expensas del lector en el caso de Nepote) que inicial­
mente guiaba al biógrafo latino era la que tenía por obje­
to a griegos y romanos, por lo que el añadido de aquellos 
tres generales «bárbaros» quedaba fuera de esa «syncrisis» 
inicial. No nos parece, pues, que esa idea del desequili­
brio a favor de los Romanos fuera el motivo que, en pri­
mera instancia, moviera a Nepote a la ampliación. 

8 Para la defensa de la tesis de que el De D.E.G. de 
Nepote supone el primer caso de biografía política de la 
antigüedad remitimos a1 lector a la interesante obra de 
J. Geiger, op. cit. 
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p_otiano llenaba un hueco en un público lector am lio . . 
rametros de la antigüedad clásica9. p ' s1 para medirlo tenemos en cuenta los pa-

Esa buena acogida animaría al autor a ampliar su obra e . . , 
exclwr que su amigo, el editor Arico 1 1 , n_ ,esa segunda edic10n. y no se puede 
sino que a él va dedicadalO y él . ' el cua dno_ solo conoc10 la pnmera edición del De D.E.G. 

li . , nusmo a pu o msp1rarl l lo anim t b., 
p anon dando ahora cabida a gen r 1 . ' ara am len a esa tarea de am-

i , . . e a es no griegos. Innovación que po 1 d , d , 
con e espir1tu siempre emprendedor b. . ' r o emas, cua rar1a bien 

Q N . , a 1erto e mnovador de Nepote12 
ue epote era bien consciente de que e t li . , d . 

del De D.E.G. el cual oponí 1 d . s a amp ac10n e ahora trascendia el marco (inicial) 
. . , ' a e mun o griego al mundo rom d . 

c1s1on geográfica que hace cuando n 1 . . , d ano, me parece educirse de la pre-
'! e a trans1c1on el capítul d) R ·b ¡ . 

nu car y Aníbal escribe· <<non . d .d o < e eg1 US» a as vidas de Ha-
. mcommo um V1 etur non P t . H mil 

quos et aními magnítudine et callidit . . rae enre a carem et Hanníbalem 
y · ate omnes 1n Afr1ca nat · · 

' s1 tenemos en cuenta que esas vidas d Hamíl d o; praestJllsse constab> (De Reg. I, 5). 
el cual en su rápido recorrido d b"d e car y e Aruba! siguen al capítulo <d)e Regibus» 
amplio (Macedonía Epiro S1"cili· a ca 1 a a redyes-generales del mundo heleno en el sentido má; 

' º ' a, remos surgi os de la d b . , d . 
Magno) y del mundo persa, esa alusión a q Hamí1 esmem rac;on el rmperio de Alejandro 
podria deberse a que el autor tiene . ~e car y Am'bal estan entre los <cin Africa natos» 
il zn men,e que con su m 1 · , ¡ 

ustres quedaba completo en lo geogr, fi y 1 . c us1on e panorama de los generales 
d ª co. en e nusmo sentido h b ' d ra parte e la transición de la Vid d T" a na que enten er la prime-

a e lllloteo a la de Dátames en l N 
general, así como Hamilcar y Aníb ~ , . a que epote aclara que este 

D 1 d a pertenecen al amb1to de los bárbaros 13 
e otro a o, una vez así concebida la ampliación 1 l . , d . 

cae en Dátames Hamilcar Aníbal d ' a e ecc10n e los personajes concretos re-
. ' Y por os razones La prim d , 

como Vllllos, Nepote incluye aquí a 1 f . . . era es que e entre los barbaras (y 
1 os a r1canos es decir a lo t · ) f ' 

nera es que más sobresalieron p r h b .d ' ' s car agmeses ueron ellos los ge-
o a er tem o en mayor grado la cualidad militar que Nepote 

9 Público amplio como era de suponer por la mis­
ma naturaleza del género (más <<leve» que la historia) 
pero qu~ ad:más se constata por algunas declaraciones 
d_el propio Nepote: «Pelor:idas Thebanus, magis histori­
e~ quam vulgo notus. Cllius de virtutibus dubito quem 
a. modum exp(}nam, quod vereor, si res explicare inci­
p1~, ne ~on Vltam eius enarrare, sed historiam videar 

G
scnbere; s1 t_antummodo summas attigero ne rudibus 

raecarum litterarum mi dil ·¿ ' 
fu · ill . nus ua e appareat quantus 

erlt e Vlt.» (PeL I 1) Re , d . . d . ' ' · parese gue el publico lector 
; sus biografías, además de ser calificado de «:vulgo» 

ce Nepote que no conoce la literatura -v posible~ 
mente tampoco la lengua · y , h d · . - griega. a esta declaración 
~- e ururs~ el pasa¡e de la vida de Eumenes en ue el 

biografo !atino da por posible que algunos <weter'!n.os1> 
de las legiones lean sus vidas: «Quod si quis illorum ve­
teranorum legat facta, paria horum cognoscat >> (Vr·t 
Eum VIII 3) N ... . . 

. , , . o creemos, en cambio, contra lo que 
~arce: pensar A. M. Guillernin, (C Nepos, Oeuvres Pa­
~s, _1. ;d., 1929',p. _XV), que la obra de Nepote fuera 

estina_ a. a un publico escolar. Los textos arriba invo-

d
cados mvitan a pensar en un público general, no en el 

e la escuela. 

At~:e~~· prólogo general: «Non dubito fore plerosque, 

11 Recuérdese el interés que Ati.co t , . 1 en1a, tnc uso 
com? autor, en o?ras y géneros «parabiográficos», lo 
que indu~e a J. Ge1ger (op. cit.,, p. 82) a pensar que 1\ti-

d
colpDudo 11lflwr en que Nepote abordara la composición 

e e D.E.G. 

_Además para nada extrañaría una tal influencia de 
Atico sobre .Nepote si tenemos en cuenta la declaración 
q'.1e el propio biógrafo hace al final de su «Vita Cato­
ms» (III: 5): «Huius de vita et moribus plura in eo libro 
persecutl sumus quem separatim de eo f . 
T P .. A . . acunus rogatu . omponn ttlCT.» 

12 J. ~eiger ha insistido en el carácter de innovación 
que. ~uv1eron en general las obras de Nepote Cfr 
J. ~e1ger, op. cit., especialmente p. 78. · · 

A su vez,. que Nepote no acomodara el prólogo 
al nuevo ,conterudo de la segunda edición y siguiera ha­
blando solo. de los griegos hay que interpertarlo como 
una de sus Inconsecuencias o superficialidade al . al 
que lo es la de mantener _la fórmula de tran:ició~~<hi 
~re fuerunt Graecae gentls duces, qui memoria di . 
~?eantun> ~e Reg., .I, 1) habiendo introducido ante~ 

atames, car1~, a qlllen Nepote concibe como bárbaro 
y ~o como griego: <~enio nunc ad fortissimum virum 
(scü. Datamen) maximeque consilii omnium b b 
mm» (Timot., IV, 5). ar aro-
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parece apreciar más, la sagacidad y la astucia (prudentia I consilium/ calliditas): «venio nunc ad 
fortissimum virum (scil. Datamen) omnium barbarorum, exceptis duobus Karthaginiensibus, Ha­
milcare et Hanibale ... De quo (Datame) hoc plura referemus quod ... ea quae prospere ei cesserunt 
non magnitudine copiarum sed consilii quo tum omnes superabat, acciderunb> (fimot., IV, 5-6); y 
en De Regibus, III, 5: <<non incommodum videtur non praeterire Hamilcarem et Hannibalem, 
quos et animi maguitudine et calliditate orones in Africa natos praestitisse constat.)) Y la segunda 
razón es que el público destinatario de la obra no tiene un conocimiento de estos personajes que 
a Nepote le parezca suficiente: «De quo (Datame) hoc plura referemus quod obscuriora sunt eius 
gesta pleraque" (fimot., IV, 6). Razón ésta que el biógrafo latino explícitamente invoca sólo para 
Dátames, pero que en nuestra opinión, y aunque en principio parezca muy sorprendente, vale 
también por lo que hace al héroe cartaginés 14. Además en el caso de Aníbal habrá que pensar 
también en el impacto y atracción especial que, por motivos obvios, ejerció el héroe cartaginés 
sobre el público romano15. 

* * * 
Decíamos que la segunda sorpresa radicaba en el hecho de que el Aníbal que le interesa parti­

cularmente al biógrafo latino no es el Aníbal de sus últimos años en Hispania ni el de la invasión 
de Italia, es decir, el Aníbal victorioso sino el Aníbal posterior a Zarna. 

Destaquemos, primero, un hecho externo pero muy revelador de ese desigual interés del autor 
por las distintas etapas del héroe: la fase que va de la asunción del mando supremo del ejército 
cartaginés de Hispania (año 221 a. C.) a la batalla de Zama (año 202 a.C.), es decir, la del Aníbal 
victorioso, supone setenta y tres líneas de la edición de A. M. Guillemin 16 mientras que la fase 
que se extiende desde la derrota de Zama hasta su muerte, año 183 a.C.17, (excluida la última sec­
ción, segunda parte del cap. XIII) abarca ciento cuarenta y seis lineas, es decir, el doble. 

A ello se añade que, aunque ambas fases se refieren a una igual cantidad de años de la vida del 
héroe (diecinueve años en ambos casos) la primera etapa que, como dijimos, ocupa la sección na­
rrativa más breve, equivaldría a la «acmé" de Aníbal, es decir, aquel periodo de su vida en que éste 
llevó a cabo los hechos históricamente más sobresalientes, mientras que la segunda fase, el doble de 
extensa en la narración de Nepote, versa en cambio sobre la última etapa biográfica del héroe, la 
cual históricamente significa incomparablemente menos que la anterior. Así nos encontramos he­
chos tan llamativos como que todo cuanto Nepote nos dice de las grandes victorias de Aníbal (fi­
cinio, Trebia, Trasimeno y Cannas) es tan sólo la mención de la batalla, acompañada del nombre 
del lugar y del de los generales romanos vencidos; datos que no ocupan mas allá de dos lineas para 
cada una de ellas (tres lineas para la de Cannas18). Por el contrario, vemos que un hecho menor de 

14 Seguidamente ponemos de relieve cómo Nepote 
se ocupa especialmente de la última etapa de la vida de 
Aníbal, sin duda la menos conocida. 

15 Recuérdese que, aparte de los historiadores, 
otros muchos autores de distintos géneros se ocupa­
ron de o tocaron la figura de Aníbal: Ennio, Plinio el 
Viejo (en diversos pasajes de su Naturalis Historia), 
Horacio, Lucano, Marcial, Silio Itálico, Juvenal, Vale­
rio Máximo, etc. Y es que, como dice H. McN. Poteat, 
«the great Carthaginian was, in legend and popular 
imagination, really and truly Hannibal Trismegistus». 

Cfr. H. McNeil Poteat, «Hannibal Trismegitus», CJ., 
22, 1920, p. 189-201. 

16 Cfr. A. M. Guillemin, op. cit. 
17 Se trata de la fecha que propone Atico en su <<liber 

Annalis>> (cfr. cap. XIII, 1) y la generalmente aceptada. 
18 En el caso de esta importantísima batalla ni siquiera 

se menciona el lugar de la misma, hecho ciertamente lla­
mativo pero no absolutamente extraño en la historiogra­
fía antigua y del que algún erudito no ha excluido que se 
trate de una actitud eufemística, un intento consciente de 
evitar un nombre de funesto recuerdo para los romanos. 

LA VITA HJ\NNIBALIS DE C. ''IEPOTE 271 

la etapa post-Zama, el de la batalla librada en el Mar , . 
tra el rey Eumenes de Pérgarn l l , de Marmara al lado de Prusias de Bitinia con-

, o, e cua costara encontrar m n · d ¡ 
contara con una narración (trem· ta . t lín ) e c1ona o en os manuales de Historia 

ys1ee eas que se alar d t ., d , 
Esto, evidentemente, choca contra lo d ga. e eruen ose en algunos detalles. 

sobre Aníbal, sea latina o grieg . que suce _e en casi todo el resto de la tradición literaria 
·Por , , , a y antenor o poster10r a Nepote19_ 
e que obro as1 Nepote? Dos respuestas se de"an ver . . 

ca en el hecho de que para el . bl. J con mas fundamento. La primera radi-
pu leo romano el Aníbal . 

post-Zama. Hav que pensar que s1· al . , que era menos conocido era el Aníbal 
d , ' go conoc1a mas el lector , 

eb1a de ser la historia de la segunda , . contemporaneo de Nepote ese algo 
guerra puruca y los grandes h h mili" 

guerra objeto de atención preferente d 1 ali ec os tares que la jalonan 
d e os an stas y de p t E · ' 

eseaba, pues, ofrecer algo nuevo sobre Aníb l ll d oe as como . nruo (Annales). Nepote 
no. Que éste debía de ser el pensami t d Na y por e o e mayor mteres para el público roma-

¡ b. . . en ° e epote se apoya ta b"' l d 1 .• 
que e iografo mvoca cuando intr d 1 V"d d . m ien en a ec arac1on explicita 

, o uce a 1 a e Datames2º pr t · , · 
tes, entrar1a en el con¡' unto De DE G .. , ' .º agorusta que, segun vimos an-
. . . . . . . . en su segunda edic1on al 1 al Aníbal 

c1a Nepote eligio mcidir sobre todo ']. ' gu que . En consecuen-
' , en esa u tuna etapa del al . , 

pote es y opera en biógrafo por lo q d . gener cartagmes. Naturalmente Ne-
, ue su punto e vista s ' · . 

caracter como general -y en m h . era siempre su persona¡e, Aníbal cuyo 
, uc o menor medida com · di · d 21 · ' 

el lector. Por ello el objeto de s t . , ' 0 m Vl uo - qwere dejar impresa en 
litar, de Aníbal dentro de los freu ta enc1on en esa parte será no la actividad general, política y mi-

n es anttrromanos del Medit · · . 
del protagonista que continuaban mo tr d d l erraneo onental smo aquellos hechos 

/ s an o uno e os rasgo d fini d l h' romanos y o su principal cualid d . s e tonos e eroe: su odio a los 
ditas. Esta es la razón por la qu: ~orno u;;perat~, representada por la prudentia/ consilium / calli­
bal que ayuda siempre a los enemig~~o~:' Re un A do; nos presenta la actividad militar de un Ani­

de forma muy especial- en ofrecernos el ~~:ii~ ~:~co, Prus1as )_ y, de otro lado, se detiene -y 
llevada a cabo en la batalla naval contr E d p _quellas acc10nes que, como la estratagema 
d E a umenes e ergarno (V H X XI) ¡ ¡ . 

e umenes, un enemigo muy superior , d . . :' - , a cua libra a Prusias 
El acierto de Nepote en esta elecc1·; mas pon~~ e relieve la sabiduría militar del cartaginés. 

on se conuuua tambi' d d . 
reconocer en la Vida de Aníb l . 1 . en es e nuestra perspecnva actual al 

. . a neponana a me¡or fuent d . t .. 
de¡o sobre la última etapa del héroe cartaginés. e e m ormac1on que la antigüedad nos 

* * * 
. y llegarnos así al tercer motivo de sorpresa Record . . 

listas Fabio Pictor Cincio A!im C li An : emos_ que los histonadores (tanto los ana-
, ento e o npater y V 1 An . 

pío) y los poetas latinos (Ennio, Horacio Sili It"li Ja eno nas como Iivio, Floro y Eutro-
' o a co, uvenal) nos llenen acostumbrados a un 

19 Los historiadores latinos (Llvio, Floro Eutr P- ) 
:ersan sobre el Aníbal de la segunda guerr~ púni~a 1~ 
igual gue, por lo gue se puede reconstruir de s b 
] ali (F · . uora 
os an Stas ab10 P1ctor, Cincio Alimento c Anti , 

ter Y Valerio Antias) y Ennio Solamente' p. pa­
T /] · . · ompeyo 

rogo us~1no coinciden con Nepote en tratar de 
modo relativamente extenso el Aníbal P t z L _ os- ama. o 
rmsmo sucede entre los autores gn"egos· Pol1·b· n· 
d S' ul A . . , · 10, 10-
.º~º ic o, piano Y D1on Casio se interesan en prin­

ctpto por el Anibal anterior a Zama U · ·d d · n rap1 o repaso 
e los autores antiguos (y de algunos m d ) o ernos gue, 

de un modo u otro, tocaron la figura de Aníbal uede 
v~rse en I<. Christ, ((Zur Beurteilung Hannibals», ):¡isto­
na, 17, 1968, pp. 461-495, singue el autor entre en el 
problema de la relación de dependencia gue entre sí 
puedan tener aquellos autores. Véase asimismo ] S . 
bert, Forschungen ... , p. 14-14. · ei-

'° «De q (D ) h - uo atame oc plura referemus guod et 
obscur1ora sunt eius gesta plerague ... » (Timot IV 5) 

21 La narración de la estratagema de Arúb., l ' 
cp d G · a para es­
a ar ,e Ortlna con su dinero (V.H., IX-X, 1) se re­

fiere mas al hombre c_¡ue al general. 
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Aníbal enfocado bajo una luz o negativa-y distorsionada- sin paliativos o, en el mejor de los ca­
sos, contenídamente negativa y fría, aunque bajo apariencia de neutralidad. Y es comprensible que 
así fuera pues Aníbal representaba el enemigo que tal vez mayor sufrimiento y humillación había in­
fligido a Roma. Pues bien, en medio de ese panorama22 se nos aparece Nepote más bien como una 
isla23 . En efecto, en la pluma del biógrafo latino Aníbal se convierte en el mayor general, en el cau­
dillo cuyo genío militar no tiene sombra alguna, sólo brillo. Para ese logro empleará Nepote diver­
sos medios. Unas veces serán omisiones y silencios24 más o menos llamativos como el referido a las 
diversas derrotas que Aníbal sufrió durante su estancia en el Sur de Italia (años 211-204 a. C.)25. Así 
también el rechazo de Aníbal de la propuesta de marchar ya contra Roma, propuesta que le hace el 
jefe de la caballería cartaginesa, Maharbal, inmediatamente después de la victoria de Cannas y cuya 
negativa le valdria al cartaginés, en buena parte de la historiografía antigua, la acusación de irresolu­
to y falto de visión en ocasión tan trascendental26. Otras veces nos presentará como victorias de 
Aníbal hechos que otras fuentes historiográficas califican de derrotas: escaramuza junto al Ródano 
de la caballería del ejército cartaginés y la romana27; batalla naval de Side en el mar de Panfilia, entre 
la escuadra del rey Antíoco, cuya ala izquierda mandaba Aníbal, y la escuadra de los Rodios28. 

No faltan ocasiones en que el afán de engrandecer a Aníbal lo llevará a exageraciones que en 
rigor chocan con la verdad histórica: que Aníbal en su marcha hasta los Alpes tuvo que luchar 
contra todos los pueblos cuyo territorio atravesó29; que el general cartaginés nunca fue vencido 

22 Toda vía en fechas muy cercanas a aquellas en que 
Nepote compone la «Vita Hannibalis», escribe Cicerón: 
«cum duobus ducibus de imperio in Italia est decerta­
tum, Pyrrho et Hannibale. Ab altero (Pyrrho) propter 
probitatem eius non nimis alienos animas habemus; al­
terum (Hannibalem) propter crudelitatem semper haec 
civitas oderib) (De amicitia, 28). Una breve contraposi­
ción del respeto que los romanos manifiestan por la fi­
gura del otrora también importante enemigo, el rey Pi­
rro, frente a lo que sucede respecto de Anibal puede 
verse en H. Sonnabend, «Pyrrhos und die "Furcht" der 
Rümer van dem Ostem», Chiron, 19, 1989, p. 329. 

23 En la literatura latina posterior a Nepote sólo vol­
veremos a encontrar un retrato francamente favorable a 
Aníbal en la obra de Pompeyo Trogo/Justino. 

24 En este apartado nos centramos solamente en los 
aspectos que tienen que ver con el Aníbal general pues 
es la luz bajo la que Nepote enfoca al cartaginés. Por 
ello no mencionamos ahora el silencio del biógrafo re­
ferente a los vicios de Aníbal como persona Oas consa­
bidas crudelitas, avaritia, perfidia y nulla religio) ni sus 
errores como hombre de estado. 

25 Nepote, V. H., I, 2: «Nam quotiescumque cum eo 
congressus est in Italia, semper discessit superior ... ; V, 4: 
quamdiu in Italia fuit nemo ei in acie restitib). Pero 
compárese con Livio XXIII, 16 y XXVII, 14 y Dion 
Casio, 1X, 3. 

G. Haehnel, op. cit., p. 12, duda si Nepote ocultó la 
noticia de esas derrotas o simplemente no las conocía 
su fuente, al igual que le sucedería a Polibio (XV, 6), 
Diodoro Sículo y Justino (XXXVIII, 4). A nosotros 
nos parece bastante inverosímil que Nepote ignorara 
ese dato que debía estar presente en la tradición histo­
riográfica i<oficiab) de Roma como prueba su presencia 

en Livio, lo que ocurriría es que es algo que, además de 
que posiblemente faltara en su fuente principal (Sósilo­
Sileno), no cuadraba con la visión que quería dar de 
Arúbal. 

26 La primera información de este episodio nos la da 
Catón en .sus Orígenes (Cfr. Peter, HR.R, frags. 86-87) 
de donde la tomará Celia Antipater (ib., frag. 25). En 
J. Seibert, Hannibal, Darmstadt, 1993, p. 199, n. 75 pue­
de verse la relación completa de los autores antiguos 
que acogen en su obra aquella noticia. 

21 Nepote, V. H., 4, 1: i<conflixerat apud Rhodanum 
cum P. Cornelio Scipione consule eumque pepulerab>. 
Pero Polibio (III,45), Livio (XXl,29) y Dión Casio 
(VIII, 23) dan la victoria a los Romanos. 

2s Nepote, V. H., 8, 4: «Quo cum multitudine adversa­
riorum sui superarentur, ipse (Hannibal) qua cornu rem 
gessit fuit superior.>) En este intento de ofrecernos los 
hechos de forma favorable al héroe cartaginés Nepote 
concreta que las naves al mando de Aníbal eran pocas 
(«praefuit paucis navibus») frente a las de los Rodios, 
que eran muchas (i<CUffi multitudine adversariorum sui 
superarentur ... »). Sin embargo, la realidad parece distinta: 
cuarenta y siete naves tenía la escuadra de Atíoco frente a 
treinta y seis la de los Rodios. Cfr. livio, x:x:xvrr, 23-24; 
Apiano, De Reb. Syr., 22 y Justino, XXXI, 6. 

29 Nepote, V. H., V, 4: <iQuacumque iter fecit, cum 
omnibus incolis conflixit, neminem nisi victum climisit.)> 
Pero confróntese con Polibio, III, 41, 7: «'Avvif)ac;; DE 
:rtapaDÓ~ooc;;, -roÚc; µEv XP'fÍµaol :rtEioac; -có)v KEÍl.-cóJV, 
-roUc;; DE f}LaoÓ.µEvoc;; .. », y IIl, 42, 2: <<KciL cjlLA.orcoLY]OÓ.­
µEvoc; rcavr:'l -rpórccp -roUc; rcapaLKoiív-rac; ... ». Y Livio, 
XXI, 32, 6: «Hannibal ab Druentia campestri maxime 
itinere ad Alpes cum bona pace incolentium ea loca 
Gallorum pervenit.» Lo mismo Dión Casio, VIII, 23. 
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en Italia y que nadie, después de Cannas se atr . , . 
Lo mismo sucede en lo relativo al paso' d 1 e~ a aca;upar frente a Aníbal en terreno llano30. 
compadece con la verdad histórica afirma : os pes. Nepot:, co~ una exageración que no se 
to salvo por Hércules (<<praeter Her u] qGe nunc:, antes habi~n sido atravesados con un ejérci-

c em raJum» ) restricc10n espe ·alm · ·¡¡ 
cuanto asocia la marcha de Anibal con la de H" u] ' ,Cl ente sigru lcativa por 
puede quedar con mácula alguna que os ur ere es_- y como su heroe, el general Aruba!, no 
. 1 e ezca su geruo militar Nepot .d d d . si e rey Antíoco de Siria del al . , e se cw a e a vert:J.r que 

1 ' cu ' ¡unto con otros era conse1ero militar A 'bal fu d 
por os Romanos, ello ocurrió porque el re no hiz ' d 1 . ru ' e errotado 

Hay tambi"' y o caso e os conse¡os del cartaginés32 en un punto en que Nepote · · · . · 
el di , necesita msist:J.r con el fin de que el lector l . d . 

o o eterno que Aníba] profesa a Roma ru su condición de < . . . no o vi_ e ru 
perfunctus laboribus» (V.H. XIII l) Ell h 

1 
. . <Vll fomsslffius multis varusque 

h d ' ' . o ace que e b10grafo segurament 1 . 
ora e referirse a la actividad antirromana del Aníbal o -Z .. e cargue as tlntas a la 

quiere dar la imagen de que se desarrolló sin solu i"' d p st . amda,d actividad de la que Nepote 
. , d e e on e contlnw a y como brot d d 1 

gmes e iorma connatural y espontánea De esta form . . . . . an o e carta-
gar la batalla de Zama33 )' esta' . . a tal actividad se micia nada más tener lu-

. . siempre presente como <l ·t ti d . 
distintas regiones del Mediterráneo oriental· Siria con el', ei -=,V>> 34urCante su peregrmar por las 
de Bitinia, con el rey Prusias35 Pero s ri" . , ' d ey tlaco ' reta (Gortlnía) y el reino 

· e a mas a ecuado a ] alid d hi ,. 
que afirma Séneca3G, decir, de un lado, ue Aruba! · ¡ . a re a stonca, y a pesar de lo 
manteruan hostilidades con Roma" dq t so o podia encontrar refugio entre aquellos que 

· y, e 0 ro que aquella continuidad t d . 
cernos caso de otros testimonios históricos38_ ' uvo sus escansos, s1 ha-

3ª Nepote V H V 4 Q di · . . . ' · ., , : « uam u m Italia fuit nemo 
ei in ac1e restitit, nema adversus eum post C . · annensem 
pugnam ill .campo castra posuit.» y además V. H. I 2· 
i<Na:m quot.te ' ' ' · . scumque curn eo congressus est in Italia 
semper discessit superior.» Pero compárese con Livio' 
37 2: <iconsul (Mar ll ) d N · ' ' . ce us · · · a urn1stronern in cons-
pectu H~nmbalis loco plano, cum Poenus locum tene­
ret, poswt castr'l)>. 

. 31 Nep. V. H., III, 4: <í.Ad _Alpes posteaquam ve­
rut ... quas nema umquam cum exercitu ant 
H u! Gr . e eum praeter 

. er: . em atum transierat. .. » Esto choca con la verdad 
~stonca, la cual ya ,había ~id? puesta de relieve por Poli­
bio (III, 48, 6-1). V ease asllIUsmo Llvio XXI 30 

32 N t V H , ' y SS. 
epo e, · . :: 8, 3: <í.Antiochus autem si tam in 

g.er.endo ~ell~ constliis eiu~ pare~e voluisset quam in sus­
c1p1endo ~stltue~.at .propnus Tiberi quarn Thermopylis 
de sum.ma unperu dimicasset.» 

. 33 .Nepote, Y· J:í·· VI, 41-VII, 1: «Hadrurneti ... novis 
dilect1bus pauc1s diebus multas contrax¡"t e . d · . um m appa-
ran o acern~e esset occupatus, JCarthaginienses bellum 
cum Romarus composuerunt.» Pero Livio XXX 35 
1 ~-~1: «H~bal ... fassus in curia est ... ne 'spes s~uti; 
altb1 quam in_ pace impetranda esset», y XXX, 36, 4: 
«Dece~ ~egatt erant principes civitates auctore Hanni­
bale nuss1 ad petendam pacem.» 

. 34 .Nepote, V. H., VIII, 1: «Hannibal Africam accessit 
~ finibus_ Cyi:enaeorum sí forte I<arthaginienses ad be­
um Anttochi spe fiduciaque inducere posset cuí iam 

persuaserat ut .c~ exercitibus in Italíam proficiscere­
tun>. No es º?Jetivo nuestro discutir ni la veracidad de 
este hecho ru la verosímil confusión cronológica de 

~epote. Sobre estos puntos cfr. J. Charles-Picard Ha 
mbal, París, 1967, p. 226-227. ' n-

JS Nepot.e, V. H., X, 1: «Poenus ... ad Prusiam in Pon­
t_Urn perverut .. Apud. quem eodem animo fuit erga Ita­
liam n~que aliud qmcquam egit quam regem armavit et 
exercwt adversus Romanos». Véase también V H X 
2-3 y XIII, 2. . ., ' 

36 Cf~. L. A. Séneca: «Quemadmodum Hanni-
bal ... fract1sque rebus etiarn post Carth · . ' agmem perttnax 
reges. pererraverit contra Romanos ducem promittens' 
exerc~tum petens, quemadmodum non desierit onrnibu; 
an~s bellum senex quaerere; adeo sine patria pati pote­
rat, sine hoste non poterat (Naturales Quaestiones III 
praef., 6, ed. de C. Codoñer Madrid 1979 p 113) 'p ' 

1 
' , , · . ero 

seguramente a afirmación de Séneca aqw· no . supone 
silla un eco del tratamiento que del tema de Aníbal se 
acostrumbaba a hacer por los rétores en la escuela 

Tip . . 
or esta epoca l~s r?manos estaban ya presentes y, 

de una forma u otra, e¡eraan su influencia prácticamente 
so~re todo e~ ri:-undo mediterráneo. El fugitivo Aníbal 
terua, pues, dificil encontrar refugio seguro m ..,. 
1 ·' bli d . , OuVO por 

e . que se vio o ga o a refugiarse sucesivamente· en el 
remo del rey Antioco en Creta, en Arm . · 1 Ar · ' erua con e rev 

. taxias (etapa de .la que no informa Nepote) y en Biti--
rua 3~o~ ~l rey .Prus1as. Cfr. J. Seibert, op. cit., pp. 522-525. 

, s1 Justmo 0XXII, 4), aludiendo a la estancia de 
Arubal en Creta, dice: « ibi (Creta) com diu qw·et . 
t · y · Anl am v1-am eg:isset ... )). si bal salió de Creta n f · - . o ue porque 
l_ws1era unirse a Prusias para luchar contra Eumenes 

ado de lo~ Romanos, sino para escapar de éstos. Cfr, 
G Charles-P1card, op. cit., p. 226. · 

1' 
1 
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En Nepote, en fin, no encontramos ningún reconocimiento explicito al fracaso del héroe car­
taginés en su propósito final, el sometimiento o la destrucción de Roma. Unícamente vemos un 
reconocimiento implícito, y seguido además de una exculpación inmediata: «Quod nisi domi ci­
vium suorum invidia debilitatus esset, Romanis videretur superare potuisset. Sed multorum ob-

trectatio devicit unius virtutem» (V.H., I, 2). 
Y quizás haya que entender en esta misma clave de ofrecernos su héroe sólo en forma positiva 

la presentación que hace Nepote del odio de Aníbal como algo cuya responsabilidad de origen re­
cae en su padre, Amílcar: «Huius (Hamilcaris) perpetuum odium erga Romanos maxime concitasse 
videtur secundum bellum Punicum. N amque Hannibal, filius eius, assiduis patris obtestationibus eo 

est perductus ut interire quam Romanos non expetiri mallet)) (Nepote, V, Hann., IV, 3)
39

. 

¿Por qué Nepote, un romano, quiso pintarnos un Aníbal así de favorable? En nuestra opinión, 

la respuesta no se encuentra en las leyes del género biográfico ni en el modo como lo entiende Ne­
pote. En efecto, incluso en el plano teórico de las leyes de la retórica, y en tanto en cuanto valgan 
para la biografia las leyes del discurso epidíctico40, podía esperarse <<laudare ve\ vituperare». Doble 
posibilidad ésta, y aunque la de «laudare» sea la más abundante, que queda confirmada por la prácti­
ca histótica41 • E igualmente sucede en el modo como lo entiende Nepote pues en el conjunto del 
De D.E.G. encontramos vidas laudatorias, ciertamente las más, pero también vidas «vituperadas>' o 
negativas como es el caso de las vidas de Lisandro o de Pausanias, y vidas «neutrales»

42
, con aten­

ción a los rasgos positivos y negativos, como pueden ser los casos de Dión, Pelópidas, Poción, Tra­
síbulo y, en menor medida, Alcibíades4'. En consecencia nos parece que, por este lado, no era obli­
gado esperar un Aníbal favorable, y menos tan favorable, en la pluma del biógrafo Nepote. 

Tampoco las fuentes, en nuestra opinión, explican por sí solas esa actitud de Nepote. Este terúa 
a su disposición, y conocía, de una parte, las fuentes latinas ~os analistas, Catón, Enrúo) de tenden­
cia, como era dado esperar, filo-romana o, lo que es lo mismo, anti-cartaginesa y anti-anibálica

44

. 

39 Atribución de la culpa de la segunda guerra púni­
ca a Amilcar que parece haber hecho ya antes Catón, y 
desde luego, Polibio (III, 10-11). Cfr. J. Seibcrt, Fors­

chungen ... , p. 19, n. 72. 
4° Cfr. a este respecto A. Pérez Jiménez, Plutarco, 

Vidas Paralelas, 1, 
Madrid, 1985, pp. 75-76. 
41 Recuérdese, por ejemplo, las Vidas de los Doce 

Césares de Suetonio. 
42 No nos parece correcta, por exagerada, la opinión 

sobre este punto de D. Lippelt, el cual piensa que «om­
nes enim quorum vitae narratur aut boni aut mali depin­
guntun), y, más adelante: ,<Nepos autem id fere fecisse 
putandus est quod Suetonius (De Rhet., 1) discipulos in 
scholis discere tradit interdum Graecorum scripta con­
vertere ac viras in.lustres laudere vel vituperare». Cfr. 
E. Lippelt, Quaestiones biographicae, Bonnae, 1898, pp. 38 
y 42. E igualmente me parece poco matizada la opinión 
de NlcCarty al hacer sobre la obra de Nepote juicios 
como éstos: <'To him (Nepos) a subject is either good 
or bad, rarely both ... ; It has been noted that it is not 
Nepos' method to combine praise and blame ... ; he por­
trays subjects as only good or only bad.» Cfr. Th. 
G·. Me Carty, \íThe content of Cornelius Nepos ''De vi­
ris illustribus"», CW., 67, 1973/74, pp. 383-391, artícu­
lo, sin embargo, interesante en su conjunto. 

43 Personaje por el que el autor, a pesar de señalar 
sus vicios y fracasos, deja ver una indudable simpatía 
tratando de disculpar esos hechos (cfr., por ejemplo, 

caps. IV y VIII). 
44 Cfr. G. Haehnel, op. at., p. 2-3 y 14-15. Haehnel 

defiende que Nepote apenas utilizaría esas fuentes lati­
nas de las que sólo ve dos rastros específicos: la noticia 
de que J\!linucius comandaba el ejército romano como 
í<magister equitum pari ac dictator imperio» (Nep., 
V. H., V, 3), y el uso que, en su discusión acerca de la 
fecha de la muerte de Aníbal, hace de Arico (Anales) y 
de Sulpicio Blitho, autores a los que cita expresamente 

ry. H, X!Il, 1). 
A nosotros nos parece que, dado el sistema de edu-

cación de la Roma de esta época y dado el campo de 
actividad erudita y literaria en que se mueve Nepote 
(con obras como la Chronica, los Exempla y el libro, 
perdido, sobre los generales romanos, el cual trataría vi­
das como la de Jvlarcelo), hay que entender que Nepote 
tendría in mente los datos de la historiografía tradicional 
y ¡<oficial» romana como punto de referencia indirecta y 
general. Otra cosa es que, como guía primera, siguiera a 
Sósilo y Sileno, y que en momentos de divergencia en­
tre las fuentes de él conocidas decidiera atenerse a 
aquella versión que cuadraba mejor con el Aníbal que 

él pretendía ofrecer. 
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Y, de otra parte, las fuentes griegas45 Estas eran 
proanibálicas y procartaginesas com. S 1 ºs _supuestamente ob1e11vas, como Polibio46, o 

' o i eno y osilo47 L el . d 
aquella en que el autor basaría de m d . . 1 a ecc10n e la fuente prímana 
lógicamente sólo d N y N o o pnncipa el curso general de su b10grafia, dependía'. 

ecu, a fuente proaru-
ba

'lica4s. , e epote. epote eligió a Sósilo y Sileno, es d 1 

Pero es preciso señal r 1 An'bal él . d d a que e i resultante es el de N epote49 no 'l 
. ' y .en virtu e su proposllo, eligió su fuente rímaria sino ' so o porque úrucamente 

sigwo esa fuente de modo ciego A P n . P . también porque con segundad no 
rezca el recurso a fuentes distint. d ~ sar. asi nos illclta el que en la composioón de V.H. apa­
cio Blitho y la propia analistica r~m:: xri;nana. c~mo las ya indicadas de Polibio, A11co, Sulpi­
del De D.E.G. no faltan ocasiones .n 1 sta hipotesis ayuda igualmente el que en el con¡unto 
Eumenesso, Nepote logra hacer del pr et as_ cuales, como en el caso de Alcibíades, Dión y 

1 1 di 
0 agorusta una representa i· · d d · 

na , a u endo a veces a la dij) . d . . . c on e marca a unpronta perso-
erencia e su vis10n general d 1 . e a que tlenen otras fuentes51. y si el 

451 Además de Polibio en las partes de su historia ge­
n.era que '.ersan sobre Aníbal, tenemos noticia hasta de 
cinco escntores griegos que en ,.; P . N , uem os antenores a 
C~pote, se ~ocuparon de las <<res Hannibalis»: Xenophon 

aereas, Eumalchus, Silenos y Sosilos. De los tres ri~ 
m:ros apenas sabemos algo. Cfr. F. Jacoby, F.G.k. 
n. 

4
!77-179 y Haehne~, op. cit., p. 29. ' 

. Nepote en su Vida de Aníbal (XIII 1) cit p li 
bio Pero b d ' a a o -. . . '_ so re to o, entre ambos autores existen 
cornc1denc1as, ya puestas de relieve por Haehnel (o . cit. 
pp. 23-28), las cuales parecen de·¡ar claro qu N'P , 
cono i' , 

1 
b e epote e o y uso a o ra del historiador griego 

ese uso no fue masivo. , aunque 
47 s, il . os 0 Y Sileno son citados por Nepote (V. H 

XII!, 3) como la fuente más destacada de aquellas u., 
hab1an tratado sobre Aníbal p q e que Haehnel ( . . or otra parte creemos 

. op. et!., PP· 33-36) demuestra (especial-
mebnte Aním~bd1ante la presentación de hasta ocho noticias 
so re l , ¡ · ª, que so o conocemos por Nepote 
n? pueden provenir sino del entamo íntimo del c~t¡u.~ 
;i:s) que estos dos autores griegos constituyeron). 

Hent~bPalir:1mar1a que el biógrafo latino siguió en su «Vita 
anru s». 
L~s fragmentos que nos quedan de estos autores no 

permiten ser contundentes a la hora de defi.,;.. l 
)
rlat d "d HLLe tono 

en enc1a e sus obras Por ello exi t . . ab l t · s en opUllones 
so .u amente opuestas desde quienes como B Ch 

les-P1card (oJ:. cit., p. 108 y 153), califi~a a Sósilo. y S~~~ 
no como «~ecteurs des relat:ions publicitaires d'Hanni­
bal» ha~a qw~nes, como J. Jacoby, los juzgan objetivos 
y ~eutr es (e . F. Jacoby, op. cít., Kommentar n º 175· 
«Silenos werk nicht eine propagandaschri"ft 'd · . · l · . . , son ern ern 

gr
ncutra er ~st~1sch~r bericht gewissen sein»). Pero la 

. an r:nayona e qmenes se han ocupado de estos dos 
hist~nadores mantienen una opinión más templad d -
fendiendo . . r fil a, e 

r una oncntacion o-cartaginesa y proaoibáli-
ca. A~1, G .. H~ehnel (op. cit., pp. 32-33), I<. Meister 
(«Aimibale 1n Sileno», Maia, 23, 1971, pp. 3-9), A. Mo­
~gli~o (La sab1dutia de los bárbaros. l...os limites de la hele­
ntzaaon, trad. esp., México, 1988, pp. 16-17, el cual esti-

ma que muchos griegos veían en Aníbal un posible sal­
~~or frente a ~o~, romanos) y J. Seibert, Forsch., p. 12. 

nuestra ~i:1ruon, los datos apriorísticos (especial­
m~nte la no~c1a de. Nep., V. H., XIII, 2: «ex his duo 
q~ cum eo 1n castns fuerunt simulque vixerunt uam­
~u fort;ina passa est>)_ invitan a pensar que Sósil,; y Si­
en~ª senan de ten~enc1a proanibálica y procartaginesa. 

. Haehnel sugiere que las obras de Sósilo y Sil 
pudieron tener también una orientación 11·h , ~no p ¡ d . an annoruca. 
- ara a epende:°.c1a que la política cartaginesa tenía 
d,e las grandes fam1lias dominantes en los diferentes e 
nodos Y las rivalidades entre ellas cfr P . P1 -
G Ch 1 P

. , ., or e¡empo 
· ar es- 1card o-n cit pp 14 . ' 49 ' r· ., · y SS. 

Nos parece que merece la pena hacerlo puesto 
~ue no es mfrecuente encontrar la errónea y exagerada 
1 .ea de. q~e Nepote compone la vida de sus protago­
ru~tas s1gmendo de forma servil la presentación que del 
nusmo hacen sus fuentes. Cfr., v. gr., R. Bradle The 
~ources of C"'mlius Nepos, Seleded lives, Diss., Ha;';,.ard 

967, resumen de la tesis en Harvard Studí . Cl . , cal Phil 1 es 10 ass1-
d 0 ~gy'. !3, 1969, P· 309: «Also praise ar blame 

~ccor ed md1v~duals or their actions while a predilec-
on of the laon author consistently reflects the judge­

ment and rhetorical manner of the source that has 
been exceptedt>. O lo que acerca de la V H - 1 M R h o · . sena a 
J.: • uc : « n remarquera l'attitude tres favorabl d 
Nep?s a l'egard de celui qui fut un de plus grand: en~ 
ne~~~~ Rome:,c'est que cette biographie remonte vrai­
s~m a ement a une source carthaginoise: Sosilos ou 
Silenost>. Y eso es todo cuanto ad M R ch li ., uce . u como 
exp caaon ª,la actitud favorable de Nepote para con la 
fi~:a de Aruba!. Cfr. M. Ruch, op. cit., p. 39, n. 1. 
ci d Sobre la vida ~e Eumenes, véase por ejemplo, el jui­
c o ~ R. Bradl_ey D1ss. citada en nota anterior y publicada 
º~1e m:smo otulo, en N. York-Londres, 1991, p. 157. 

As1 en el caso de Alcibíades (XI 1) y ¡ · . mente s , , , · , ogica-
, o~ aun mas abundantes las ocasiones en ue 

Nepote discute la posición de fuentes dí d q 

P 
· · d seor antes a 

ropos1to e hechos concretos. Cfr P . 1 
Tem., IX, 1 y Con., V, 4. ., or e¡emp o, 
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. . uería llevar a su público lector un Aníbal dis-
biógrafo latino eligió a Sósilo Y Sil en o fue porque q 

1 
. . decir Nepote pretendia ofrecer la 

b d er en la literatura atina, es ' . 1 d 
tinto al que estaba acostum ra o a v b.d , mili·tar relucía por enclffia de todos os e-

, al yo valor y sa 1 ur1a . 
otra cara de Anibal: un gener cu al el simple expediente de no tocar ru 

, . d · · 0 defecto person por Aníbal 
más pero, ademas, sm asomo e vicio d 1 ru· sta Intención ésta de ofrecer «otro» 

' . 1 1 1 d humano e protago · . . · di 
para bien ru para ma e ª. ~ , al ost-Zama, cuadraba bien a Nepote: espmtu, segun -

que al igual que en la elecc1on del Arub p . . lsz a la hora de juzgar otras costum-
.. ' b' . ador con un cierto relativismo mora 
)rmos ya, a ierto e innov ' . li 

bl h bres y no nac1ona sta. . 1 R 
bres otros pue os y otros om ' . , d Anibal así era ya postb e en orna. 

' . di· q e la recepc1on e un 
Además el biógrafo latino enten o u l' . . l' cica- de aquellos hechos que, 

' , 1 1 . rúa crono og1ca-y s1co ob. 
Pensamiento éste al que lo llevarlan: a e¡a 28) al an·os antes podrían ser recordados y e , (De am gunos ' . 
a pesar de lo afirmado por iceron b."' .. d dss. el que la sociedad romana de este tiempo 
analizados cada vez con mayor frialdad y o ¡etlv~s~. '1a existencia de algunos precedentes roma­
diera muestras de una notable ap.ertura _mtelesctu ' y b n ciertos rasgos de objetividad a la hora 

mo es el caso de Celia Anupater :i' encerra a . . . 
nos que, co . . és las muestras de su geruo militar. 
de reconocer en su gran eneffilgo cartagin 

* * * 

s2 Cfr S Costanza «Considerazioni relativistiche :r;e-

ll f . ti. di Cor~elio Nepote», Teoresi, 10_, 1~~5, 
a prae a o .. · d · odelli etlo e 

130-159. A. La Penna, <<l'víobilita el m . 
PP· . li N t a Valeno 
relativismo dei valore da Corne o ~Pº. e S hi -
Massimo e alla J,aus Pisonis», (en A. G1ar~a~A. e a. 

( d) focietá romana e produzjone schiavuflca. JV!odel!t 
vone e ·' ' . . . B · 1981 vol. II 

tici diritto e trasfiormaZ}one soctalt, Roma- an, . , . , 
e · · nano a partir 184-206) explica ese relanvismo nepo . 
pdp. o~ento de la filosofía de la Acadetnla y de 

e su con . . e añadían cier-
sus conocimientos de histona, a lo que s b 

d . · ¡ e comenza an a 
tas costumbres no tra 1c1ona es qu d l 
apuntar en Roma. Con todo, este autor defien, e que e 

1 
. . d que Nepote hace gala en el prologo ge-

re ativismo e 1 al l 
neral no impregna por igual la obra entera, ~,cu e 

f didad Y 
coherencia con la declarac1on pro­

testa pro un 
gramática inicial. d 

53 Dos pasajes de Cicerón pueden enten erse como 
si o de esa frialdad y objetividad. En uno (De oratore, 
I ~8) cita a Aníbal como ejemplo de general, ~ lado d~ 
, !' · de Epam1nondas. los Africanos, de los N ax1mos y . 

li Af · r m et Max1morum, 
« utererque exemp s ncano u . . h . E.. . dam et Hannibalem atque eius gener1s omi-

panunoi: y en el otro (Pro Sestio, LX\TIII, 
nes notnJ.na:tem». 'bal 1 
142) reconoce las cualidades del general Aru , ·t ha 
vez que señala que la actitud de Roma par~ cfo:i eH a 

· · · plurts mt an-
sido generosa: «Quis Carthaguuen~1um . m tot 
nibale consilio, vírtute, rebus gestts, q1:1 un~s cu gloria 
imperatoribus nostri.s per tot ann~s. de un~eno et . os 
decertavit? Hunc sui cives e c1vitate. e1e~erunt, n 
etiam hostem litteris nostris et mernona vtdemus esse 
celebratum>>. Aunque, si queremos guardar la c,ohe~en­
cia con lo que Cicerón declara en De Am., atras .vist,°, 

l t t en que C1ceron habrá que tener en cuenta e con ex o l 
se está expresando aquí (antíte~s. entre lo que depara~­
futuro para quienes condenan m¡ustamente a los gra 

des hombres y quienes así son condenados, y el tono 

retórico del pasaje). . . l v· . (Natur 
A ello se une la noticia de Plinio e te¡o . 

Hist., XXXIV, 32) por la que sabem~s que no _muchos 
- d . de que Nepote compusiera la «Vita Ban­

anos espues d di 
nibalis» había en la mismísima Roma tres. es~atuas e -
cadas al caudillo cartaginés: <c .. et adeo ?1scnme:i o_mne 
sublatum ut Hannibalis etiam statuae tn~us loc1~ _v1san­
tur in urbe cuius intra muros solus hosttum ~rr:is1t ha:~ 

L l por cierto concretamente a Plinio no 
tam». o cua, ' d d. · en omne 
seguro que le convenza mucho («a eo iscnrn 

sublatum ... »). R h N tiona 
54 Cfr. A. La Penna, op. cit., y M. uc , «l a , -

li 
ulturelle et culture intemationale dans la pensee 

sme_ c 187-203. 
de CAceroru> R.E.L., 36, 1959, PP· · 

' · · d ano antettor a ss Celio Antípater es el histotta or roi:n. . 
Ne ote en que más se reconocen los mentos y vrrtudes 
Jtares de Aníbal, si bien, y por supuesto, ello s~cede 
en medio de un cuadro general en el q~e ,lo predo~:­
te son los «vicios» y fracasos del cartagme~ .. Cfr. J-. gt, 

D 
~ .b 1 Portrait im Geschichtwerk des Tztus Ltv1us und 

as J1ann1 ª . . . "'3 195-198. 
seine Urspriinge, D1ss., Fre1burg 1. Br., 19.J , pp. . , 

Recordemos que , después de Ne,pote: t~b.1en 
T Livio para cuya tercera década conto Celio (¿;-

. ' de sus principales fuentes • r. 
ter como una . . d ~" h d Cam-
p G. Walsh, Lil!J. His histoncal Atn1s ~n _1v1et. o s, 

b
·.d 1961 pp. 124 y ss.) y en medio igualmente del 
n ge, ' · 1 cartagines 

tradicional cuadro general negativ~ . parad eAníbal n' 
1 . militar e , au -

no dejará de reconocer e geruo 1 h' 
ue ello sucede al referirse a la etapa en que e eroe 

q . , ha sido vencido por Roma. Cfr. J. Vo~, 
cartaJ?1-Des ya 201-205 W. Will, «"11irabilior advers1s 
op. cit., PP· di b ,! Zum Bild H'11!1Íbals in der 3. 
quam secun s re us , .. · 

T: · 1v,r. .. 1"?'burger}C1hrbücher Jur Altertumw1s-Dekade des L.tVluS», w u.'\, 
chcnchafl, 9, 1983, PP· 157-171. 
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Expuestas las razones que Nepote pudo tener para ocuparse de la vida de Arúbal y para ha­
cerlo en la forma que atrás hemos descrito, veamos ahora qué clase de héroe militar refleja el 
Arúbal de Nepote. 

No olvidemos que la figura de Arúbal está inserta en un libro sobre los generales más sobresa­
lientes56, es decir, sobre protagorústas cuya vida destacó por la importancia de sus hechos en el 
terreno militar y, consecuentemente, y, según los casos, en un grado mayor o menor, también en 
el político. 

Estamos pues, ante hombres de acción cuya biografia se corresponderá, sobre todo, con sus 
«res gestac». En este contexto el caso de Aníbal será no sólo uno más sino uno de los más para­
digmáticos por cuanto el autor focaliza su atención en el «imperatorn, olvidando casi por comple­
to al hombre y prácticamente también al político57

. 

Efectivamente, si de trece capítulos que tiene la vida exceptuarnos los dos primeros, en que el 
autor define la figura del héroe, y los dos últimos, en que se narra su muerte y su relación, activa 
y pasiva, con la literatura, todos los demás, once, están dedicados a las «res gestae», de modo que 
éstas ocupan no ya la parte central sino también el grueso de la narración. Eso sí, ello se lleva a 
cabo, según quedó dicho atrás, en dos partes muy desiguales y bien diferenciadas: la anterior y la 
posterior a ZamaS8. 

Pues bien, ¿qué clase de general nos pinta Nepote en su Arúbal? 
El <<imperaton> que queda en la mente del lector es fundamentalmente el que éste deduce de 

esas <<res gestae» que el biógrafo nos ofrece en su narración. De ellas se deja ver59 un caudillo es­
forzado, de ánimo inquebrantable y de una sabiduría militar sin par, gracias a lo cual pudo llevar 
a cabo hechos de tan gran aliento como los suyos. 

Pero, aparte de la imagen consecuente a las <<res gestae», el biógrafo mismo explicita a veces y 
describe en rapidísimos «flashes», la figura de Arúbal como jefe militar6°. De la agrupación y con­
frontación de los mismos surgen dos conceptos básicos: el de su valor y el de su sabiduría y cien­
cia militar. Evidentemente se trata de dos rasgos que no pueden faltar en ningún caudillo militar 
digno de tal nombre y de hecho, en un grado u otro, no faltarán en el resto de los <<imperatores» 

56 Lo esencial a Ja hora de aludir a la naturaleza y 
objeto de la obra es, evidentemente, el contenido de la 
misma. Y éste versa sobre protagonistas que en su ma­
yoría fueron importantes jefes militares. Es, pues, se­
cundario que en el título figure como término defmidor 
«dux>> o «imperator», pues aunque el último se reserve a 
veces para indicar el grado más alto en la jefatura mili­
tar, también es cierto que en otras ocasiones ambos 
términos alternan y se intercambian en pie de igualdad. 
Cfr. Th. L.L. sub v.v. 

Por su parte el título <<Üe excellentibus ducibus ex­
terarum gentiurm>, si bien es el mejor atestiguado por 
la tradición manuscrita, no es ni mucho menos el úni­
co que ésta nos ofrece y, en opinión de Wisowa (op. cit., 
sub v. C. Nepote) no sería el original. El manuscrito 
que perteneció a Pierre Daniel («by far the best witness 
known for the texte of Nepos»), según la edición de 
Frankfurt en 1608, rezaría así: «Nepotis vulgo Aemilii 
Probi de vita excellentium imperatorum Graecorum ac 
Romanorum ... ». Cfr. P. I<. Marshall, The manuscnpt tra­
dition ef Comelius lVepos, J ,ondon, 1977, p. 1 O. Y no se 
olvide que la denominación con que Nepote se refiere 

a este libro, al finalizar su prÜlogo general, utiliza asi­
mismo el término <<imperator» y no el de «dwo>: «et in 
hoc exponemus libro de vita excellentium imperato­
rum»; igual que sucede al anunciar el libro sobre los 
generales romanos: «Sed nos tempus est huius libri fa­
cere frnem, et Romanorum explicare imperatores ... » 
(Han., XIII, 4). 

57 La única referencia que la V.H. hace a la política 
del cartaginés durante su sufetado (año 196 a.C.?) es la 
de VII, 5, así de escueta: «In eo magistratu pari diligen­
cia se Hannibal praebuit ac fuerat in bello». 

58 Cfr. pp. 216-217. 
59 Como es sabido, la figura del gran héroe cartagi.­

nés se ve mejor en las obras de Polibio y de Livio, a 
pesar de que la naturaleza de las mismas, historia gene­
ral de los pueblos del Mediterráneo e historia de Roma 
respectivamente, hace que los hechos del cartaginés se 
nos ofrezcan de forma fragmentada y discontinua. 

60 Esos «flashes» descriptivos a los que aludíamos se 
entreveran en la narración, pero aparecen en lugares es­
tratégicos con lo que su capacidad de caracterización 
del <<Ímperatot>> queda potenciada. 

i ·, 

! ! 

' 
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. a uí es ue Ne pote asigna a Aníbal esos valores en _grado sumo, 
nepotianos. Pero lo definidor q b" • q r el uso de superlativos a la hora de calificar algunas 
como se ve, entre otras cosas, tam 1en po 

cualidades de Aníbal
61

. . 
1 

. ptibles de matices complementarios, implic1-
Los dos conceptos son amplios y comp e¡os, susce !ll1lli 

. d conceptos se refieren las expresiones «a 
tos en los diferentes términos. Al primero e esos ili <l b al segundo los de «prudentl:rn, «cons um» y 
magnitudo», «fortissimus vín>, «diligencia» y < a on>; 

«calliditas»62. , , sfuerza en evidenciar un aspecto de la sabiduría mi-
Conviene remarcar aqm como Nepote se e ue desorientan y engañan ~a ca-

. . d d para planear estratagemas q 
litar del cartagtnes: su gran capan a lid d ¡· alonan toda la vida militar del 

d . L hechos que demuestran esa cua a .. 
lliditas) a sus a versar1os. os . 1 romanos63 y en una ocas1on 

ll logra vencer vartas veces a os 
héroe: mediante aque as estratagemas . d alvo su fortuna personal6S' y ven-

d ll 64 aña a los cretenses poruen o a s 
consigue escapar e e os ; eng ' num' ero66 En este aspecto es 

. d d 1 s con fuerzas menores en · 
ce al rey Eumenes, alia o e os romano , .d Aníbal quien se destaca con mucho en ser 

d tr t d s los héroes de las v1 as sea 1 
revela or que en e 0 0 . 'di .;11udere»67 vocabulario relacionado con a 

. d t, . orno <<dolus» «lllSl ae» o <Wl ' . . 
sujeto activ~ . e erro.mas c . , ' el bió afo latino se recrea narrando con detenmuento 
idea de «calliditaS)). y salta a la vista e.orno . gr burla a sus enemigos que no aciertan a com­
y fruición el modo en que el cartagines desonenta y 

. - 68 
prender sus artunanas . 

61 Cfr. (Han.) fortissimus (vir)' V.H., XIll, l. Y Ti­
t IV 5 (en este último caso se refiere a Aníbal d.e mo ., , ) . . alli 

modo indirecto); V.H., IX, 2: CH~· vtt ~~um c -
dissimus; (Han.) maximique consilii (t~b1~n ahora re­
ferido a Aníbal (Timot. IV, 5) de forma indirecta). 

Nótese igualmente el uso d~ «praestare1> (cu_ro pre­
verbio implica idea comparativa y i:uarca la 1de:1. ~e 
superioridad y excelencia) para ~eferirse a la pos1CTon 
de Aníbal en relación a otros <<imperatores1>. Cfr. D.e 

III 5 V H I 1 · «non est infitiandum Hanru-reg. , , y . ., , . . tia 
balem tanto praestitisse ceteros 1mperat~re~ pruden 
quanto populus Romanus antecedat fortltudine cunetas 

naciones». d d ¡ 
62 Para el valor y uso de estos té~os entro e 

vocabulario político y, en menor medida,- del _voca~ula­
. mili. fr. J H Hellegonarch I~e vocabulaire lat1n des no tar, c .. . . , . , 

relations et des partis politiques sous la Repubhque, Par1s, 
1963 sub vv. Sirve también de ayuda B. Bucher-Isler, 
No,; und lndividualitdt in der Biographien Plutarchs, Stutt-

gart, 1972. Ani'bal 
Las ocurrencias de este léxico referid~s ~ . so~: 

Animi magnitudo: De Reg. III, 5; Fortiss1mus ~'. Ti­
mot IV, 5; V.H. Xlll, 1; Labor: V.H., XIII, 1; Diligen­
tia: V.H., VII, S; Prudentia: V.H., l, 1 y XI, 7, Cons1-

l. . V H XI 7· Calliditas/ Callidus: De Reg. 35; tum ... , , ' 
V.H. 9, 2. X, 1 X 4 

63 Cfr. V.H. N, 3; V, 2; V, 3 (dos veces); ; , · 
64 Cfr. V.H., V, 2: <<Hic (Hanníbal) cla~sus locorum 

augustiis, noctu sine ullo d~trimento .exerc~tus se expe-
divit Fabioque, callidissimo imperaton, de~1t verba>>. 

65 Cfr. V.H., cap. IX y X, 1. Y no deja de tener su 
ironía el que el biógrafo latino, si~ duda con.ocedor del 
gran eco que la historiografía antigua, especialmente la 

latina se había hecho de la avaricia del cartagin.és, no 
'. , · al · ta )' en cambio nos haga 1amas referencia guna a es , .. 

. h n Ani'bal que huye de los codiciosos pinte a ora a u 
cretenses. . Al 'b' d 

Observemos, asimismo, que ~n la. ;ida de , d 
1ª ~~ 

(IX 2-3) Nepote reseña una situacion del heroe at 
nie~se en Tracia similar a la del cartaginés en Creta. 
Pero el resultado es muy diferente por ~uanto los tra­
cios sí lograron quitar a Alcibíades sus nque~as: «~aro 
Threces postquam eum cum magna pecurua verusse 
senser~t insidiis fecerunt; qui ea quae apportabat abs­
tulerunt».' Notable diferencia de resultado_ 9-ue el lector 
de las vidas de Nepote no dejaría de perc1bu. 

66 Cfr. V.H., X y XI. 
67 De las veces que se utiliza «dolus» e.n De ~.E.G., 

cinco en total, únicamente Aníbal es su¡eto activo ~n 
dos. De «insidiae, insidiari, insidiatores>> (16 o~urren~as 
entre los tres términos) Aníbal es el que en ma.s ocas1~-

. di ·d al u· en sentido posi-nes (tres) es sujeto m vi u .ªe vo y, 
tivo de las acciones respectivas. Estos tres vocablo_s 
oc~ren más veces en la vida de Dátames pe~o. refen­
dos ya al rey Atajerjes, ya a ~u círculo y casi si~mpre 
dotados de connotación negativa. Por su pai:te «illude­
re» tan solo se usa una vez en De D.E.G. y llene como 
sujeto activo a Aníbal y pasivo a los cretense~. . . 

68 Cfr. XJ, 3-5: <<At Eumenes, soluta ep1stul~, nihil 
. · · d d !!. n·dendum eum pertinerent. en ea reppent rus1 quo a 

C 
. . . nur· abatur neque reperiebat ... Quae utus rel ets1 causam 

iacta initio risum pugnantibus concitarunt neque quai:e 
· lli · p nova re pertern-id fieret poterat inte gi. ostquam... . 

ti .. .l>. La historicidad de estas dos estratagemas ha sido 
discutida (cfr. J. Seibert, op. cit., p. 522, 4-6 y p. 256, 

n. 29 respectivamente). 
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Pero el Aníbal de Nepote destaca no sólo en lo relativo a la «calliditas». Si nos atenemos al 
conjunto de aquel léxico descriptivo que Nepote utiliza para definir al <<Ímperatom Aníbal69, éste 
queda claramente destacado en el ánimo del lector del De D.E.G. por encima de los demás 
héroes70 . 

En este contexto es extraño -y un «debe» en el balance del latino- que Nepote no aluda, 
en cambio, a una cualidad del general cartaginés que ya ponderaba Polibio (XI, 19) como de las 
más importantes de aquél: su capacidad de mando y dirección de hombres que le había permitido 
hacer un verdadero ejército a base de elementos dispares y heterogéneos y mantenerlo disciplina­
do y sin rebeliones incluso en momentos muy difíciles 71 . 

Hemos dicho antes que Nepote focaliza su atención sobre el <cimperatom Aníbal, olvidando 
casi por entero al hombre. En efecto, en V.H. la vida privada e íntima está relegada prácticamen­
te en su totalidad. En cuanto a la familia de Aníbal, Nepote tan sólo nos indica el nombre del 
padre72 sin referirse para nada a su madre y hermanos73, a su posible esposa e hijo74, a su porte 
fisico75 , a los «erotica Hannibalis», a su caracterización moral con sus virtudes y vicios persona­
les 76, a su actitud en el campo de la religión, a sus últimas palabras en la escena de la muerte, etc. 
De la infancia y juventud de Aníbal el biógrafo tan sólo refiere la petición que Aníbal, niño de 
nueve años, hace a su padre para que lo lleve a Hispania, el célebre juramento y el logro de aque­
lla petición, es decir, detalles que se dan en función de entender las «tes gestae» del héroe cartagi­
nés. Se puede decir que la única parcela que, fuera del campo de las «res gestae», mereció la aten­
ción de Nepote fue la dedicada a la relación de Aníbal con la literatura, en conexión con la cual 
nos informa del aprendizaje del griego por el héroe cartaginés"-

Antes apuntamos ya que esta actitud en virtud de la cual Nepote prima las <<res gestae» sobre 
el ~8oc;; es llevada en la vida de Aníbal más lejos que en la generelidad de sus biografías. ¿Por 
qué así en esta vida, la cual es una de las mejor informadas y documentadas de todas las de Ne­
pote' En nuestra opinión no es fácil que tal proceder se deba a las fuentes. Primero, porque es 
verosímil que la fuente primaria de V.H., las obras de Sileno y de Sósilo, y aunque posiblemente 

69 Animi magnitudo, fortissimus vir, diligencia, la­
bor+pmdentia, consilium y calliditas. 

70 Iría seguido, en nuestra opinión, de Dátames, 
Trasíbulo y Eumenes y, ya más atrás, de Temistocles. 

71 Sí coincide Nepote con Polibio en la atribución de 
las otras cualidades militares atrás señaladas. Así la «pru­
dentia-consilium-calliditas» del Aníbal de Nepote se co­
rresponde con la npóvota y Urx:LvoLa (III, 47, 7; II, 36, 
3; etc.) y el Eµ~póvwc Aoyil;oµm (III, 80, 5) del Aníbal 
de Polibio. Y al valor del cartaginés (en Nepote magni­
tudo animi, fortissimus vir, diligentia y labor), aspecto 
éste en el que el historiador griego me parece insistir 
menos que en el de la sabiduría militar de Aníbal, res­
pondería la -róAµa de Polibio. Es de suponer que esa 
coincidencia obedezca al uso común de Sósilo y Sileno. 

72 En la fórmula inicial de identificación: ~<l-íannibal, 
Hamilcaris filius ... l> (V.H. I, 1). 

73 J_,o que a partir de las distintas fuentes se conoce 
sobre la familia de Anibal puede verse en J. Seibert, 
op. cit., pp. 7 y ss. o G. Charles-Picard, op. cit., pp. 64 y ss. 

74 Según Silio Itálico (libro IV, 775) se llamaría Imil­
ce y según Iivio (24, 41, 7) sería hispana, de Cástulo, 
en la Bética. Cfr. J Seibert, op. cit., p. 43. 

75 Nepote (V.H., IV, 3) nos informa que Aníbal, 
después de la batalla de Trebia, durante la travesía de 
los Apeninos y de Etruria, se vió afectado por una gra­
ve enfermedad en el ojo derecho, el cual le quedaría 
dañado para toda su vida. Pero el dato le interesa al 
biógrafo no por sí mismo sino como medio de acre­
centar el mérito de la victoria del cartaginés en Trasi­
meno «qua valetudine curo etiamnunc premeretur lecti­
caque ferreretur. C. Flaminium ... insidiis circumventum 
occidit». 

76 Como es sabido, las mejores caracterizaciones del 
cartaginés nos han llegado de la pluma de Polibio IX, 
22-26; XI, 19; Livio, 21, 4, y, sobre todo, Dión Casio 
XXIX, 19. 

77 Relación pasiva (literatura a la que su figura dio 
lugar), pero también activa puesto que Aníbal, si cree­
mos a Nepote, dejó varias obras escritas en griego: 
<<namque aliquot eius libri sunt, graeco sermone confec­
ti; in eis ad Rhodios de Cn. Manlii Volsonis in Asia re­
bus gestis». (V.H. XIII, 2). De lo cual se concluye que 
Aníbal era al menos bilingüe (púnico y griego). Y es fá­
cil que conociera también algo de latín debido a sus 
muchos años en Italia. 

! 1 
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. 78 . aran de al nos detalles de «la persona» de Aníbal; en efecto recuér-
no fueran biografias , Jnform gu 'd l i, n de que estos autores «curn eo (Hanru­
dese el dato que nos facilita Nepote, Y ya tra! 0 ª co ac 0 

' rv H XIII 3). Además la 
. . ul . t uamdiu fortuna passa est>> \ v • ., ' • 

bale) in castris fuerunt sirn que vixerun d q al información si bien escasa, sobre aspectos di-
tradición historiográfica nos ha tranlsrrdu t!A o 'b$',°~o que quiere, decir que esas informaciones tam-
versos de la vida familiar y persona e ru , 

bién podian estar al alcance dd bió¡;t:afo latJno. pudieran invocarse otras razones. Entre 
Descartada, pues, esta explicac10n, nos parecde qN~e t so Téngase además en cuenta que, a 

. ¡ r 1 con que proce e epo e · ' ' 
ellas contana a premura gene a , d... t s una de las más largas de todas 

[ [ ida de Aruba! es corno 1¡imos an e , 
pesar de esas agunas, a v . b, d . d información general y en particular so-

D E G Q ·2· debido a la a un ancia e , 
las del De · · .. m as . , An'b 1 N pote decidió cortar por el lado que, en 
bre las «res gestae», de que disporua para i a, le d tos relativos al «carácter» de Aníbal 

. . l . t b A ello se suma que os a 
princ1p10, menos e in eresa a. . como Nepote aspirara a dar una 
eran con toda probabilida~ los más em~arazo~s~~ P~:a s~Ulr:'riere a su padre: Hamílcar, Nepote 
imagen tan posmva del heroe. Y,. en i , p !troducida en conjunción con la de Aníbal 
había compuesto ya una breve b10grafia que es 

(De Reg. III, 5). 

* * * 

de Nepote al ocuparse de la V.H., así. corno la Hemos analizado el contexto y las Jntenciones . di e 
. . finir en su b10 afia. Pasemos ahora a exammar me ante qu 

clase de héroe militar que qmere de d gr d , modo se articula y estructura la V.H. 
procedimientos literarios ~ogr~ ese objetivo, es ectt, e que 

como obra de literatura biografica. .d d A 'b [ Nepote nos ofrece se ordena, en princi-
. rquelaviaeniaque R 

Digamos, para empeza ' . 
2 

. d Aníbal de su odio eterno a los o-
. r nológica· cap · ¡uramento e 

pio, según su secuencia e 0 
· · · , _ 237 C Aníbal 9 años· caps. 3-5: es-

h Hi P nía con su padre Arrúlcar, ano a. ., ' ' . , 
manos y mate a a s a . d, l d de la caballería del e¡'ército cartagJnes y, 

H . . ión primero e man o d 
tanda en isparua, asunc ' ., .' 221 C Aníba[ 9-25/26 añosBt; toma e 
después, del mando supremo del e¡ercito, 237- a. ., , 

78 Dado que, según establecimos antes, el Aníb~l de 
Nepote es, sobre todo, el Aní~al post-~~a, l~ tesis_ d~ 
que la fuente primaria la constituyen Sosilo y Sileno u:'1 
plica que lo que éstos escribieron no fue solo una his­
toria de la segunda guerra púnica sino «las cosas d_e 

A 'bah> entre las que destaca desde luego la guerra aro­
ro , · · 1 hechos bálica pero en las que se cuentan asurusmo os . 

anteriores y posteriores a la misma. Los escasos testi­
monios indirectos sobre esta cuestión_ (Nep., y.H., 
XIII 3· Cic., De Div., I, 24, 49 y D1odoro S1culo, 
:xxVI 4) son exprimidos, según nos parece, correcta­
mente' por Haehnel (op. cit., p. 38-41)para llegar a la 
conclusión de que las ~<res Hannib~s» que, ~~ fala~ras 
de Cicerón, escribió Sileno Y el «LcocrLf...?r; Oc ,0 H~ELOt:; 
'Ta JtEpL 'Avvi¡3av Eypa'ljJEv fv ¡3t(3f...toLt:; E1t'TU», de 
Diodoro Sículo se refieren a una historia de Arob~l 
que abarcaría más que la etapa d~ la segunda guerra_ P~­
nica. Para lo cual no es necesario suponer, com_o m~1-
núa J. Seibert (Forch., p. 12, n 42!, que los dos historia­
dores griegos continuaron físicamente al lado del 

cartaginés hasta el momento de su mu~rte. ¿Eran esas 

Ho~~<balis» o (([ª itEpi 'Avvi¡3av)) biografías? Duda-
«J:es ~"~ · (D ¡·• 
mos que Haehnel ~op. ci~., P· .. 3~) Y Bu¡a;k e ·· ~::~ 
scn'ptore liannibalis disserlafw, I<.orusberg, 18.J9, p. 3) 

an razón al responder afirmativamente. De entrada 
~ay un hecho, y de cierta irnportanc~a, en cont;ra: ~anto 
C. . orno Dt'odoro Sículo evitan los termlnos, iceron c . 
<<Vita» y «(3iot:;>> respectivamente, a la hora de denormnar 
aquellos escritos. 

79 Cfr., por ejemplo, fuentes señaladas er: notas 73-7~. 
so Cfr. Praef., 8: «Sed hic plura perseqw cum m~gru­

tudo voluminis prohibet, tum festinati_o ut ea explicem 
uae exorsus sum.>> La cantidad de vidas qu_e, el autor 

d'e propone tratar aboga por dar a su declarac1on un va-
lor mayor que el de mero topos. , . 

s1 Según Nepote, Aníbal n? habna complido _toda­
vía los 25 años («Hannibal nunor V et XX annis na­
tus», V.H., III, 2). En realidad tendría 26. Cfr_ ,G. Ch~r-
1 P . d orti ,..;+ p 100 que se apoya en D1on Casio, es- 1car , :r· ""'' . , 
8, 21, 3. 
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Sagunto, 219 a.C.82
; marcha sobre Italia, paso de los Pirineos y de los Alpes y principales batallas-vic­

torias sobre los ejércitos romanos: Clastidium/Ticinio83, Trebia, Trasinieno y Cannas, 218-216 a.C.84; 
estancia en la Italia del Sur y batallas menores, 216-203 a.C.; cap. 6: regreso a Africa y batalla de 
Zama, 202 a.C., Aníbal 45 años85

; cap. 7: Aníbal en Cartago: jefe del ejército, sufeta y finalmente 
huida a Siria junto al rey Antíoco y condena por sus conciudadanos, 202-195 a.C.; cap. 8: es­
tancia en la corte del rey Antíoco de Siria86 como consejero militar con un acercamiento hasta 
la Cirenaica87

, donde, según Nepote, se encuentra con su hermano Magón88, el cual sufrirá la 
misma condena que Aníbal, y regreso al reino de Antíoco y posterior batalla contra los Ro­
dios, 195-190 a.C.; caps. 9-11: nuevo refugio en Creta y marcha posterior al Ponto junto al rey 
Prusias de Bitinia, a quien ayudará en lo militar en su lucha contra el rey Eumenes, 190-183 a.C.; 
cap. 12: suicidio de Aníbal ante lo inminente de su captura por los Romanos, 183 a.C., Aníbal 63 
años

89
; cap. 13: discusión sobre el año de su muerte, y producción literaria de y en torno a Aníbal. 

Según se ve, pues, Nepote sólo rompe de forma significativa y deliberada esa secuencia cronoló­
gica en dos ocasiones. Una es la implicada en la primera referencia a la estancia de Aníbal junto al 
rey Antíoco, la cual, aunque históricamente tuvo lugar entre 195-190 a.C., aparece ya al principio de 
la vida, antes de las <<res gestae», en los momentos referidos al año 237 a.C., cuando Aníbal contaba 
con 9 años. Se trata, sin embargo, de un adelantamiento que inipone la alusión al juramento del hé­
roe cartaginés. Juramento cuya noticia sí guardaría correspondencia cronológica entre su supuesta 
realidad90 

historica (año 237, cuando Aníbal tenía 9 años) y su aparición en la vida (cap. 2.º) pues 
en realidad es el primer hecho que se narra de Aníbal. Pero ello arrastra a que se desplace y se ade­
lante la referencia al momento histórico en que Aníbal desveló el secreto juramento de su niñez. 

La otra ocasión en que no se guarda el orden cronológico es la que supone la información so­
bre la producción literaria de Aníbal, la cual se expone de forma rápida al final de la vida, canfor-

s2 No trato de recordar ahora todos los hechos his­
tóricos, año por año, que Aníbal llevó a cabo sino sólo 
los principales hitos, especialmente los reseñados por 
Nepote. Tampoco es la ocasión de detenernos en la 
discusión de la cronología -discutida- de los mis­
mos. Una buena sintesis de la historia militar de Aníbal, 
con precisión y discusión de los datos cronológicos, 
puede verse en Lenschau, op. cit. 

83 Ni los historiadores antiguos, ni por ende tampo­
co los modernos, están de acuerdo sobre la localización 
exacta de esta batalla. Nepote da para la misma el 
nombre de Clastidium («Cum hoc eodem [P. Cornelio 
Scipione] Clastidi apud Padum decernit sauciumque 
inde ac fugatum dimittit, 111, 1). Sobre esta cuestión cfr. 
F. W. W albank, A historica! Com1nentary on Polibius, vol. I 
1970, p. 399 y A.M. Guillemin, op. cit., p. 137, n. 1. 

84 Nepote comete errores en la secuenciación o da­
tación de varios hechos bélicos de este periodo, pero 
ello no invalida la voluntad y pauta general de avanzar 
en la narración según el devenir cronológico. 

85 Es la edad que el propio Aníbal declara, tras su 
discurso, ante el <<Senado» cartaginés a :finales del año 
202 a.C .. Cfr. T. Livio, XXX, 37, 9: <<novem annorum a 
vobis (Carthaginiensibus) profectus post sextum et tri­
cessimum annum red.Ü>>. 

86 M. Holleaux, «Le rencontre d'Hannibal et Antio­
chus le Grand a Ephése)), Hermes, 1908, p. 296-299, se 

ocupa de la rapidez del viaje de Aníbal y de demostrar 
que un primer encuentro con el rey Antíoco tuvo lugar 
en 195 a.C. en Efeso. Igual fecha defiende J. Briscoe, 
A commenfal)' on I...ity books XXXI-XXXIII, Oxford, 1973, 
p. 335. 

87 11echo que Nepote, de forma errónea, sitúa en el 
193 a.C .. Sobre los problemas para la cronología exacta 
de la actividad de Arúbal en estos años y la confusión de 
aquélla en Nepote y Justino, cfr. G. Charles-Picard, 
op.cít, pp. 226-227. 

88 Según T. Livio, XXX, 19,5, Magón había sido he­
cho venir a Cartago desde la Liguria al mismo tiempo 
que Aníbal del Sur de Italia y habría muerto en la tra­
vesía a causa de sus heridas. 

89 Según Nepote, Aníbal tendría 70 años: («Hannibal 
anno acquievit septuagesimo» (XIII, 1); en realidad 63. 
Cfr. G. Charles-Picard, op. cit., p. 229. 

90 La realidad histórica del célebre juramento es 
aceptada por la mayoría de los historiadores, pero no 
por la totalidad. Buenas síntesis del estado de la cues­
tión pueden verse en J. Seibert, op. cit., p. 26-28; F. W. 
Balbank, op. cit., I, 1957, pp. 314-15, que da cuenta de 
la bibliografía imprescindible al respecto y a J. Briscoe, 
op. cit., pp. 172-173. Es también interesante sobre este 
asunto el punto de vista de R. 111. Errington, «Rome 
and Spain befare the second Punic war)), Latomus, 1970, 
especialmente p. 26-32. 
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. . . . Ell erá consecuencia de la intención de Nepote de no 
mando un tema o rubrica en s1 nusma. . o s_ . al en el persona1·e la unidad y simbolismo 

· · · d t1 1dad literana margm ' 
romper, con la mserc1on e su ac v 1 .. d las <<tes gestae». Además está el hecho 

. mili dib . d a lo largo de a narrac1on e d 1 
de su heroe tar, u1a ª id por el género91 dará cuenta e a de que seguidamente el autor, co~forme a una pauta conoc a ' 

literatura en torno al héroe cuya vida se acaba de narrar. . 1 b" . fJ se refiere, se puede decir 
Por consiguiente, en cuanto a la secuenciación del ma:er1~ . iogra ico 

que la «Vita Hannibalis» sería una vida esencialmente penpa~~~a~amiento cronológico, los hechos 

Ahora bien, dentro de esa pauta general que suponeb~eciendo a ciertas ideas motrices92, que, 
1 · ensamblan y se presentan o e "d 

narrados se se ecc1onan, se . .. , . . d permiten llevar me1· or al lector la 1 ea 
1 . d 1 mentos lingwsticos apropia os, . D 

junto con e mane¡o e e e . "tir ·Cuáles son esas ideas motrices? ¿ e 
central, el concepto del héroe que el auto; qwere transnu · e e 

h . 1 ci, n "'\T que sintaxis tiene la <<Vlta>>. 
qué modo se co es10na a narra o . ' . li d rólogo lo que no tiene nada de ex-

. 1 g r que «Vita Hanmba s» carece e P ' 1 . 
Digamos en pnmer u a . 1 • . . n de los biógrafos latinos para as Vl-. d 1 h ho de que esa era a practica comu 

traño si partimos e ec . . . . d conjuntos amplios. El propio Nepote das sacadas a luz no de forma mdiv1dual smo agrupa as en 93 

. · · tro vidas conservadas . 
sólo hace dos excepciones en vemticua t structural será ya del cuerpo de la na-

1 . r elemento o componen e e ili 
Consecuentemente e prime . li de la Vita· «Hannibal Hamilcaris fJ us 

1 más que la prnnera nea · ' 
rración v es e que ocupa no . · 1 "d ntidad del personaje: nom-' , (I 1) S t d la referencia que proporciona a 1 e 
Karthaginiensis» ' . e tra a e 1 . 1 . d 1 gentilicio) elementos que constituyen . . . (" t unciada con e s1mp e uso e ' . 
bre, filiac1on y patria es a en d . 1 al d hombres de acción una sección, la pri-

. fi · moderna e 1nte ectu es Y e ' , fJ 
94 en la biogra a, antigua Y ' d uí por Nepote de forma telegra 1ca , 1 d t sección están expresa os aq 

mera. Los e ementos e es a 1 . al t la función de identificar al héroe y pro-
como en el resto de sus vidas; pero cumfp en ialgul men eL fórmula se abre con el nombre propio 

d 1 b. , fico que se le o rece ector. a d d 
tagonista e texto iogra d t das las demás vidas conserva as e . H ib l» al igual que suce e en o 
del protagomsta, « an~ a ' . ula inicial más en concreto la primera palabra, cum-
Nepote95. Ello obedecerla a que esa form . ' Y_ • ta marcaría de forma visual la 

. . d , tul s decir en vidas en serie como es s, 
pliría una func1on e ti o, e ' . . b . 1 P r el hecho de que las vidas de Pe-, d .d otra Tal func1on se prue a me uso o alm 
transicion e una vi a a . . t' 1 inicial a pesar de que, excepcion ente lápidas y de Epaminondas conuencen por esa ormu a 

91 Cfr. después, nota 107. 
92 Ideas cuya presencia ya hemos constatado. y adu­

cido en las páginas anteriores, a la hora de explicar as-
ectos como el de la benevolencia de Nepot_e ~ara con 

1níbal y el concepto de «irnperaton> 9ue, d1bu¡a en la 
vida del cartaginés. Estas ideas se an'.11izaran ahora con 
otra intención y bajo otro punto de vista. 

93 Suetonio solamente hizo un prólogo general, per­
dido, al conjunto de sus vidas de los C:ésares. y ~e. en-

¡ d 1 D D E G uru, · camente las vidas de Pelop1das trease e... ,. 
de Epaminondas son antecedidas de un bre-:-1s1mo 

~rólogo. En cuanto a las transiciones que en la vida de 
Timoteo (IV, 5) y en De Regibus (III, 5), dan paso ª.las 
vidas de Dátames y de Hamilcar y Ambal respectl:a­
mente, éstas no alcanzan la entidad ni merecen la califi­
cación de prólogo. 

94 En el De D.E.G. de Nepote encontramos dos es­
tilizaciones o fórmulas de apertura cuyo uso se reparte 
casi en la misma proporción: once vidas (Milcíades, Te-

místocles, Arístides, Cimón, Alci,bíades, T:asíbulo, 
Dión Timoteo Epaminondas, Arnílcar y Aní~al) ~es-

d, al esq,uema: nombre+filiación+patr1a, t1po pon en . · · tr 
«H.annibal Hamilcaris filius, I<.arthag~ens1_s>>, rmen as 
que, por su parte, otras die~ (_ Pausaruas,_ Lisandro, Co­
nón Ificrates, Cabrias, Pelop1das, Agesilao,' E~e~es, 
FocÍón y Timoleón) lo hacen al esqu~a, aun mas s_un-

1 de nombre+patria del tipo «lphícrates, Atheruen-P e, ' ., d a 
. N-o se ve razón aparente para la elecc1on e m: 

S1S». d b" d ) 
fórmula u otra en cada caso concret<?: e ien º. exc mr 
que lo sea o la importancia y ex~e~SlOD conced1d~ ~ 'la 
vita o el conocimiento/ desconocllTllento. ?e la filiacion 
del protagonista. Sólo vemos una excepcio~ a esosa!s 
esquemas, la que ocurre en el caso de Arnílcar: <:fl . -

Hanru.balis filius cognomine Barca, I<.arthagmtens1s>>. 
car, ' ·¿ dS-

95 Idéntico inicio tienen las vidas e po.etas e. u~ 
· (A Rostagni Suetonio De Poetis (e bzogrefi mznori). tomo. . A,.,, · T · 

Restituzione e commento di Augusto Rostagn1, onno, 
MCMLXN.) 
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para Nepote, contienen prólogo; de no ser por ese motivo es lo lógico que dicha fórmula suce­
diera al prólogo y quedara ensambhda al cuerpo de la vida. Y porque en la vida de Aruba! la fi­
liación, «Hamilcaris filius», integra esa fórmula inicial a pesar de que Nepote acababa de propor­
cionar ese dato al finalizar la vida anterior, la de su padre Hamílcar. 

La sección que viene a continuación, la segunda (en la estructura externa, caps. I, 1-II), 
conlleva la declaración programática o definición del protagonista cuya vida se va a narrar. Ne­
pote define al personaje, a «SU>> Aníbal, con la afirmación de dos ideas motrices: a) Anibal fue 
el más grande general (como el pueblo Romano ha sido el pueblo más grande): <mon est infi­
tiandum Hannibalem tanto praestitisse ceteros imperatores prudencia quanto populus romanus 
antecedat fortitudine cunetas naciones» (I, 1); y b) Aníbal ha sido el más grande enemigo, el 
enemigo irreconciliable, el enemigo por antonomasia del pueblo romano: «hic autem velut he­
reditate relictum, odium paternum erga Romanos sic conservavit ut prius animam quam id de­
posuerit» (I, 3). 

Declaración programática ésta que está cargada de significado tanto por lo que afirma abierta­
mente como por lo que implica el léxico empleado. En efecto, que Nepote diga que « non est in­
fitiandum Hannibalem praestitisse ceteros imperatores prudencia» supone avanzar que la V.H. que 
se dispone a escribir es la del «imperatorn Anibal, no la del hombre privado sino la del caudillo 
militar. Y que el «praestitisse» vaya determinado por «prudencia» implica que la grandeza del Aru­
bal «imperator» radica, de modo especial, en esa virtud militar concreta. 

Además esa primera idea motriz va acompañada de la correspondiente justificación, adelantan­
do lo que se constatará en la narración de las «tes gestae»: <<Nam quotienscumque cum eo (popu­
lo Romano) congressus est (Hannibal) in Italia semper discessit superior» (I, 2). Constatación que 
va acompañada de una «anticipatio» ante la posibilidad de un lector extrañado de que esto se 
pueda decir de un general que a la postre fue derrotado y no logró su objetivo: «Quod nisi domi 
civium suorum invidia debilitatus esset Romanos videretur superare potuisse» (I, 2). Y «anticipa­
tio» que culmina con una «sentencia>> que, a su vez, deja ver esa vena moral y didáctica que, cons­
ciente o inconscientemente, de forma más explicita o implícita, está presente en casi toda biogra­
fía: «sed multorum obtrectatio devicit unius virtuterr))) (I, 2). 

Por su parte el segundo rasgo, su odio a Roma, se expresa, de un lado, con una imagen que 
habla de su profundidad y de su durabilidad: «odium sic conservavit ut prius animam quam id 
deposuerib> (I, 3) porque se trata de un «odium paternum velut hereditate relictum» (I, 3). Y, 
de otro lado, con una afirmación que presupone lo que va a con tener el relato de una vida 
marcada por el odio a Roma: los avatares de la lucha de Anibal contra Roma a lo largo de toda 
su existencia: «numquam destiterit animo bellare cum Romanis (I, 3). Pero ese segundo rasgo, a 
diferencia del primero, conlleva ya aquí, en esta sección programática, una expansión importan­
te que abarca todo el cap. segundo y que está dedicada a dar cuenta del origen de aquel odio, 
el hecho que aclarará por qué el odio de Aníbal ha sido calificado de «velut hereditate relicturrm 
y «paternum». 

El biógrafo latino, siguiendo una pauta querida de él96, parte, pues, de una idea globalizadora 
del personaje, optando por una exposición deductiva de «SU>> Aníbal pues arranca con una idea 
general y sigue con los hechos particulares que la sustentan; la personalidad del héroe cartagioés 
adquiere así su unidad de significado: Anibal es igual a el más grande general y el mayor enemigo 

96 La misma pauta (definición del protagonista ya 
desde el comienzo, deja ver una ojeada rápida por las 
vidas de 1'emístocles, Arístides, Pausanias, Alcibíades, 

Trasíbulo, Conón, Ificrates, Foción, Timoleón, Cabrias, 
Timoteo, Dátames (al final de la Vida de Tirnoteo). 
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·d · · d Aníbal sea sólo una metáfora literaria o coincida 
de Roma Hasta qué punto esta 1 ea s1ntes1s e , . 97 · · · d · ra lo que aqui nos mteresa . 
con la realidad histórica es otra cuestton, secun. anal pa ( ps III-Xl) dedicada a la narración 

, tul III bre una nueva seccion a tercera ca . . , 
Con el cap1 o se ~ ctividad militar del héroe cartaginés. Por su ubicación _Y extens1on 

de las «res gestae», campanas y a 1 . d ll da Por ello no es de extranar que ren-
al d 1 y , on mucho a mas esarro a · 

es la parte centr e a !ta y, c d r !mente por una importante transición en V, 4: 
d t s o fases marca as .LOtma . . . 

ga como os momen o , . h tis erit dictum ex quo intellig1 posslt 
. erare proelia Quare oc unum sa ' 

<<Lon~ estf o~a enumd_ in Italia f~t nemo ei in acie restitit, nemo adversus eum, post Can-
quantus ille uent: quam 1u . , 

nensen pugnam in campo castra posuib>. . f e abarca aquel largo periodo de la vida de 
L para esta fórmula es una prunera ase qu - 202 C) 

o que se d S - 219 a C hasta su regreso a Cartago, ano a. . , 
Anibal (el que va de la toma e agunto, a~o lli ~ania Gallia e Italia frente a una segunda 
es decir, el Aníbal victorioso de sus 'b«plroe a»zen Es sta s'egunda fase al 'ser igualmente extensa, 

Anib 1 ·d 1 d 1 Aní a post- ama. ' 
fase, la del a vend o, a e . · , d d 1 . da de Aníbal98 pero es estructuralmente 
según vimos atrás, comporta distmtos perlo o_s _ e a v1 

1 1 · d cas 0 trans1c10nes formales. 
una, como reve a a ausencia e mar . , ntral nuclear de la «Vita Hannibalis», 

De otro lado, toda esta larga tercera secdon, part~ ~::nan l~ personalidad del protagonista, la 

está ensamblada por aq~ellas dos ideas :º~~::,¡~eel ~ayor enemigo de Roma. Nepote nos re­
de que Aníbal fue el mas grande gener eJ'almente si . ficativos (y con frecuencia) por lo que las 
cuerda estas dos ideas en momentos esp el fluir de 1fa' narración de la vida. Repárese, en efecto, 
utiliza a modo de doble hilo conductor en . 1 di d Anibal a Roma con su 

d · de'ian olvidar al lector e o o e 
en los frecuentes recor atotlos que .no . R · (I 3) Así cuando alude a la 

· m destiter1t arumo bellare cum omarus» , . , . 
corolar10 de que <<1mmqua d , d Z 99 cuando da cuenta de la respuesta (negatt-
reacción de Anibal mmed1atamente espues eh :í~: :olicitado la libertad para sus cautivos de 
va) de los Romanos afilos clartagmedsesd qq~: ~bal desarrolla en la corte del rey Antioco101 o la 
guerra 100 cuando se re ere ·a a actlVl a 

' úl. - Bitinia102 
que lleva a cabo en sus . , tunos anos en. , ntr~ se recuerda de forma explicita la gran sabiduría 

De igual modo tamb1en en esta secoon ce , . trás había hecho de Anibal el más 
militar del cartaginés, aquella «prudentta>>. que, seg~ VllllO~ ªcon~lusión lógica («sic») a la estrata­
grande general. y ello lo hace Nepote, prunero, en arma e 

91 Recuérdese de todas maneras que esta presenta­
ción de Nepote coincide con la percepción que de este 
asunto, quizás con matices menores, par~cen haber te­
nido los Romanos tanto de tiempos antenores c~mo de 
los tiempos del propio Nepote, según hemos visto en 

páginas anteriores. . . 
98 Aníbal sufeta en Cartago, Aníbal en S~1a con el 

rey Antíoco Aníbal en Bitinia con el rey Prus1as. 
99 Cfr. \r.H., VII, 1: «cum (Hannibal) in appara~do 

acerrime esset occupatus», que se refuerza por la antite­
sis conceptual de <d<arthaginienses bellum cum Roma­
nis composuerunb> (VII, 1). 

100 Cfr. \T.H., VII, 3: «responsum est ... (R~manos) 
captivos non rernissuros qu~d. ~a~~balem, CU1~s- ope­
ra susceptum bellum foret, u:-uru-c1ssunum ~orrun1 Ro­
mano etiamnunc cum imperio apud exerclt~ habe­
rent>>. -Adviértase que sólo en cuatro ocasiones en 
todas las vidas del De D.E.G. utiliza Nepote la. forma 
<<inimicissimus>l, de las que dos, y las únicas en s111gular 

referidas a una persona concreta, aparecen aquí e:r:- la 
vida de Arúbal (VII, 3 y XII, 2), naturalmente, refen~~s 
al héroe cartaginés. Y no hace. falt~ recordar qu_~ <<Ull-

. · · frente a «hostis» implica una relac1on de 
nllClSSlffiUS», ' 
enemistad personal, más fuerte, por tanto, que la de este 

últino término. . 
101 Cfr. V.H., VIII, 1: <<At HannibaL.. 1\fr~c~ acces­

., · finibus Cyrenaeorum si forte I<.arthagilltenses ad g 111 . d ... 
bellum Antiochi spe fiduciaque, possent 111 uci; c~ 1am 

' · 'b in ltaliam profic1scere-persuaserat ut cum exerclt1 us . 
tun>. Es digno de observar el fuerte v,alor expresrvo d.e 
ese «ab> inicial, inmediatamente desp~es del «(I<.arthag:t­
nienses) bona elus (I-Iannibalis) publicru:un~, domum a 
fundamentis disiecerunt, ipsum exulem 111dicarunb> con 
que finaliza el cap. anterior. . 

102 Cfr. V.H., X, 1: <<Apud quem (Prus1am). eodem 
animo fuit erga Italiam neque aliud quicquam egtt quam 
regem armavit et exacuít adversus Romanos». 
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gema de Aníbal en la batalla naval contra Eumenes y, después, como afirmación genérica del ha­
cer militar del héroe cartaginés: «Sic Hanníbal consilio arma Pergamenorum superavit; neque tum 
solum sed saepe alias pedestribus copiis pari prudencia pepulit adversarios» (XI, 6). 

Esta última reflexión y la fórmula de transición que abre el cap. XII, con uoa oración temporal 
de «dutm> («quae dum in Asia geruntur ... »), sirven para pasar a una nueva parte estructural de la 
«vita», la cuarta (caps. XII-XIII, 1), aquella que versa sobre la inminencia de la captura del cartagi­
nés por los Romanos y la muerte por suicidio de aquél, sin que tampoco ahora falte el «leit-motiw 
de la vida, el odio a Roma y la grandeza militar de Aníbal, aunque vistos ahora por pasiva103. La 
noticia de la muerte de Aníbal, cuya expresión adquiere énfasis mediante el recurso, una vez más, 
de repetidas aliteraciones104, se cerrará con una fórmula conclusiva, llena de significado, y que in­
dudablemente guarda correspondencia con aquella fórmula inicial que definia al héroe como gene­
ral. En efecto, si para empezar se afirmaba, como veíamos, que Aníbal fue el mejor general por su 
«prudencia», ahora se remata la vida confirmando la excelencia del mismo desde la otra perspectiva 
que redondea la figura del «imperatorn : la de su valor y carácter esforzado: «Sic vir fortissimus 
multis variisque perfunctus laboribus, anno acquievit septuagessimrn> (XIII, 1). 

El autor acumula recursos lingüísticos y estilisticos a fin de dejar bien impresa esa imagen en 
la mente del lector: léxico (vir, fortis, multis,variis, perfunctus, acquievit1º5), gramaticales (fortissi­
mus), hipérbaton (anno acquievit septuagessimo) y aliteración. A esta fórmula conclusiva seguirá, 
a modo de apéndice, una breve discusión sobre la fecha de la muerte del protagonista 106 que 
pondrá fin a esta cuarta y penúltima sección. 

Y llegamos así a la quinta y última sección estructural (cap. XII, 2-3): la de Aníbal y la litera­
tura107, en dos perspectivas: pasiva o como objeto de obras a las que sus gestas militares han 
dado lugar: «Huius belli gesta multi memoriae prodiderunt...» (XIII, 2), y activa o como autor, él 
mismo, de algunas obras: «Atque hic tantus vir tantisque bellis districtus nonnihi1 temporis tri­
buit litteris ... » (XIII, 2). 

Finalmente nos encontramos con un epilogo108 que invita al lector a que realice él mismo la 
«sincrisis» de los generales griegos con los romanos, y que cierra en realidad no la V.H. sino el 

103 Cfr. V.H., XII, 2: «Patres conscripti qui Hanibalc 
vivo numquam se sine insidiis futuros existimarent, le­
gatos in Bithyniam miserunt que ab rege peterent ne 
inirnicissimum suum secum haberet sibique dederet». 
Es de notar cómo Nepote logra, con un uso apropiado 
de ciertos recursos lingüísticos y estilísticos, enfatizar la 
expresión del miedo de los romanos a Aníbal (alitera­
ción de la frase «numquam se sine insidiis»), al mismo 
tiempo que deja ver en los romanos una actitud que es­
camotea el genio militar del cartaginés («insidiis», que 
en boca de los romanos verosímilmente tenga un matiz 
negativo), a la vez que denota el acérrimo odio, con 
tinte personal, del héroe cartaginés (dnirnicissimum»). 

104 Cfr. V.H., XII, 5: «Quam (v:itam) ne alieno arbi­
trio dimitteret, memor pristimarum virtutum, venenum 
quod semper secum habere consuerat (Hannibal) 
sumpsib>. La aliteración es, primero, de m y de s y, des­
pués, de i (sic v:ir fortissimus, multis variisque). 

105 Es la única vez que Nepote se refiere a la muer­
te de uno de sus protagonistas con este verbo, cuyo 
significado, además de implicar la idea de descansar, 

encierra, por respecto al simple «quiescere», la idea de 
que ese descanso viene después de ingentes trabajos. 

106 Cfr. V.H., XIII, 1: «Quibus consulibus interierit 
non covenit ... ». -Apéndice de una cierta entidad corno 
se ve tanto por su extensión relativa como por la fór­
mula que lo introduce (quibus consulibus interierit non 
convenit) y por su afán de recoger alternativas (nam­
que ... at ... autem). 

107 Tema cuya presencia en la biografia se deberá a 
la influencia sobre este género de la retórica del discurso 
epidíctico, concretamente del encomio, la cual reco­
mienda referirse a la <<laus» «ex tempore quod est inse­
cutum>>, por ej., a la que provenga «ex iudicio posterita­
tis». Cfr. H. Lausberg, }Janual de retórica literaria, trad. 
esp., I, Madrid, p. 219 y C. Burges, Epideictic literatur, 
Studies in Classical Philology, vol. III, Chicago, 1902, 
PP· 117 y SS. 

108 Cfr. V.H., XIII, 4: «Sed non tempus est huius li­
bri facere finem, et Romanorum explicare imperatores, 
quo facilius, collatis utrorumque factis, qui viri praefe­
rendi sint possit iudicari>>. 
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libro entero De D.E.G. Por consiguiente, un epílogo que abre la puerta al libro de los generales 
romanos. Que este epílogo está pensado para el conjunto del libro y no para esta vida nos lo in­
dica, entre otras cosas, el que carezca del correlato correspondiente, es decir, de un prólogo gene­
ral a la vida de Aníbal. Estructuralmente queda, pues, fuera de la V.H. 

De este examen se deduce entonces que la vida de Aníbal está bien trabada literariamente, con 
un esquema de composición que dota al relato de claridad y coherencia. Como vimos, se abre 
con la identificación del protagonista y con la declaración programática que define a éste; a ello 
sigue la sección central y por ello mucho más extensa que las otras, con la narración de las «tes 
gestae» y cuyo doble hilo conductor ( el «odium>> y la excelencia del <<imperator» Aníbal, especial­
mente por su «prudentia») , recuerda estratégicamente el autor; sección que a su vez tiene dos fa­
ses, separadas a modo de parte-luz por la importante transición del final del cap. V; finalmente la 
vida se cierra con el relato de la inminente captura y suicidio del protagonista, a la que se une, a 
modo de apéndice, la noticia sobre la producción literaria de y en torno a Aníbal. Es como si 
fuera un tríptico, cada una de cuyas tres partes encierra a su vez un díptico menor y en cuyo 

conjunto destaca por su mayor dimensión el díptico central. 
Con seguridad Nepote no logra una historia tan intensa y dramática como la realidad del pro­

tagonista podría hacer concebir. Pero eso quizás fuera mucho pedir a la biografia de su siglo, in­
cluso a la biografia en la antigüedad. Pero sí nos ha dado una biografia innovadora en la literatura 
latina sobre Aníbal, con una información muy digna de tener en cuenta y con una composición 
literaria nada despreciable. En todo caso es la única biografia que la antigüedad nos ha legado so­

bre el gran héroe cartaginés. 

VrTALINO V ALCÁRCEL 
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