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LA CARACTERIZACIÓN 
LINGÜÍSTICO-ESTILÍSTICA EN MENANDRO 

Resumen: En el presente artículo se aborda el análisis de los recursos lingüístico-estilísti­
cos que utilizó Menandro para caracterizar a los personajes de sus cuatro comedias mejor 
conservadas (Dyskofos, Samia, Epitrepontes y Perikeiromene); los cuales aparecen agrupados de 
acuerdo con las cuatro categorás de dramatis personae (hombres/ mujeres, libres/ esclavos y 
viejos/jóvenes) en que se encuentra jerarquizado el universo dramático menandreo. Y se 
trata de demostrar que, como en efecto han sostenido desde antiguo los estudiosos de este 
autor, la lengua de tales personajes se acomoda a su sexo, edad y estatus social; pero actúa 
como un procedimiento de caracterización (etológica y categórica) secundario e implícito: es 
decir, la información que proporciona al respecto está siempre supediata a la que obtiene el 
espectador/ lector por otras vías informativas explícitas: el nombre propio, la máscara y el 
contenido del texto correspondientres a cada personaje. 

1. Cuando, hace ya unos años, abordé como tema de tesis doctoral la caracterización en las 
comedias de Menandro, decidí abandonar el análisis de los procedimientos lingüísticos de confi­
guración de los personajes - tras un serio examen de las posibilidades que aquél ofrecía-, por 
mostrarse como un asunto complejo, de díficil elaboración, y rendimiento literario a todas luces 
escaso. P ese a todo, sabía (.y así lo sugirieron también algunos miembros del tribunal que lo enjui­
ció, a quienes desde aqui reitero mi agradecimiento) que mi estudio había quedado, en ese senti­
do, incompleto, y que era inevitable volver a examinar tal cuestión; lo cual nos proponemos en el 
presente artículo. 

En efecto, desde la Antigüedad hasta nuestros días, todos los estudiosos de Menandro han 
insistido en la idea de que este poeta acomoda la lengua de sus personajes al sexo, edad, sta­
tus social y carácter que los identifican; y han señalado como recursos de caracterización lin­
güístico-estilística fundamentalmente los siguientes: el tratamiento que los personajes se dis­
pensan entre sí; su utilización de los pronombres personales y posesivos; la aplicación 
recurrente (tanto por parte del personaje afectado como por parte de los otros) de determinada 
palabra o grupo de palabras; sus hábitos lingüísticos (entendiendo por tales la repetición de cier­
tas expresiones)1; su empleo de las partículas2; el uso de los juramentos y el autoapóstrofe3; la uti­
lización de instancias trágicas o paratrágicas, y del paralelo mitológico4; y la naturaleza de su voca-

1 Katsouris, A.G., Linguistic and Srylistic Characteriza­
tion. Tragedy and Menander, Ioannina, 1975, pp. 135-182. 

2 González Merino, J .I., «Las partículas en Menan­
dro», EC, 86, 25, 1981-1983, pp. 163-184. 

3 Webster, T.B.L., An Introduction to Menander, Man­
chester, 1974, pp. 99-110, y «Self-Apostrophe in Me­
nandern, CR. n.s., 15, 1965, pp. 17-18; Wright, F.W., 
Studies in Menander, Baltimor, 1911, pp. 6-55 y 85-107. 

\/fil.EL\ 14 145-161, 1997 

4 Sobre el diferente significado que, en cada caso, 
conferiremos a la utilización de tales recursos, véanse, 
fundamentalmente, Katsouris, Tragic Patterns in Menander, 
Athenes, 1975, y Linguistic, pp. 152-156; Webster, Studies 
in Menander, London, 1951, pp. 156 ss.; y Sandbach, F.H., 
«Menander's Manipulation of Language for dramatic 
Purposes», en Ménandre, Entretiens Fondation Hardt, XVI, 
Geneve, 1970, p. 126. 
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146 , . stilo elevado frente a lenguaje vulgar, 
, . taxis (ático puro frente a KOLVT], e 

bulario, morfologia Y sID s · ' · ente de 
asíndeton frente a p~lisíndeton, ~~) ~xhaustivo y completo de c:lic~as t~cnic~s, ~mol urup~:: de vista 

Sin pretender realizar un estu más rentables y s1gruficanvas es e e . . ti.liza 
éllas ue en cada caso, se presenten como examinar cuáles de esos procedimientos u . 

~;ula ide~tificación det::Je:sl~~a~~:r:~:~:~: ~:e a~arecen e~ la .trdi~:o ~:Ps:oc~:~~r~~:~~~: 
Menandro para carac . . . Eprtrepontes-, y s1 . . 
me· or conservadas -Dyskolos, Samia, Perz_kezrom;ne y . ada categoría de drarnatis personae, o s1 se a1us-
o ~o con la pertenencia de tales pers~n~¡es a di~:=o innovadora- de su papel en la obra. 
ta a la naturaleza -principal o secun aria, tra . 

. ulinos de condición libre: 
nálisis con los personaJeS mase 

2.1. Comenzaremos nuestro a 
D skofos como en Samia aparecen contrapues-

2 1 a Por lo que respecta a los Senes, .tanto en 'Y on importantes elementos innova~ores ~ 
. . d s modalidades tradicionales del npo (a~que c ible ue secunda los proyectos 1uveru-

~a~~~u~zadores): el del durus pater, fr~nte al. anc1~~n:~c en P;rikeiromene lo hac~ e~clusivamente 
ID . . ' lo el pnmer npo, uu . d 1 d 1guiente: 
l En Enitrepontes, IDtetvlene so . . , lingui··, stica se e1ecuta e mo o s 
es. . r . . d 1 mismo. Su caractenzac1on 
la vanante pos1nva e . . 

. sólo se acomoda a su individualidad, SIDO, que 

21 1 E n el caso de Cnemón, el lengua!e no 1 . , de su entidad más profunda. y as1, e~ 
.. a. . .d . 1 ulatma reve ac1on d su nu­

tiende también a poner en evi enc1a a pa determinados recursos estilísticos qu~ estacan rtir de 

sus patl,am(:~t~:s;~e;:c~~· 1:1;uª~:~~e; ~as manifest~cio~:s f~~=~~o~e~~~::; :u~ªpreten-
santrop1a ·unto con aquellos, otro npo . su sincera confe-
este momento, encontramos, J .. d d que se apodera del persona¡e en 

b ar la fuerte emotlV1 a . 
den, sobre to.do, su ray Al rimer objetivo contnbuyen: 
sión de princ1p1os (vv. 711-758). p . l t y exagerado (avómc vv. 108, 469 

. dispensa a sus interlocutores, vio en o 
El tratanuento que ' 473) • 

- 595· 0.0)...LE: vv. 466, 702 y 955; µacrTLyLa: v. 8 5l3 714 720, 725, 735, 752, 917); (a)nas-_ 

-~1 us~ de los absolutos: ou8ELS' (vv. 115~32159Z7); ~ri8aµ~s (v. 751); oú8aµou (v.169); nav 
vv. 157, 175, 483, 508, 601, 713, ?2 ' '7 • -

( ~ - rvv 175 429 593); navrnxou (v. 160) ·. . negativos a veces acumulados enfa 
TE r..ú.lS' \ • , ' l dverbios y con¡unc10nes , s 

-~l em~;eº :~~1~~. ;~3~;4~, 727-729, 734-735, 
724-72~~e~~;~~9~ ~rimera y segunda per-

-~~a::stan~e ~posición de los prono~~~~~r;r~~~¡;5: cf00_601 , 711_712, 729-735, 718-719). 
sona (vv. 109-110, 114-11,5,. 590-591, ' 153-159) . , , ._ 

E
l del paralelo mitologico con Per.seo (vv. tiliz. indica igualmente, su caracter rusn 

- uso . d d de las parnculas que u a, , 
-La escasez Y poca varie ª 

h 
~ 9 coy urano. 

. . p •uui nelle commedie di 
5 z· · ¡¡ Linuuaggzo det ersonna= L 

l!ll,. "' 2-13 119-120; Galante, ., 
Menandro, Fttenze, 1938, PP· y 4 7-16· Rosens­
Caratteri della /ingua dz Mena~dro, 191 ' PPW iaw 1967 

h H Studia nad jezyktem menandra, roe ' 
trauc ' ., , 177-186). ' 
(resumen en frances, PP· lantea la interpretacion 

6 Sobre los problemas que p . . d lin "'sti-
del significado de los hábitos y peculianda es gui 

. necesidad de recurrir, para 
cas de cada persona¡e, y la . , nos ofrecen al res-

b l inforrnac1on que . · 
llevarla a ca o, a ª , li ·ta de caracterizac1on, 
pecto otras técnicas mas exp c1 s 
véase Sandbach, o.~., PP: 121-1!_·146 

7 Katsouris, Lmguzsttc, P· 1 . 
s Katsouris, Linguistic, P· 117. 
9 González Merino, o.e., P· 180. 
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Esto por lo que respecta a los hábitos lingüísticos del tfyskolos. Además, los otros personajes 
contribuyen implícitamente a su caracterización, aplicándole recurrentemente una serie de témú­
nos -algunos de los cuales repite él mismo con relativa frecuencia- cuyo campo semántico es 
bien significativo: 8úcrKo)...oc;- (vv. 8, 185, 242, 747, 893), µóvoc;- (vv. 30. 150, 222, 329, 331, 334, 
433, 969, 893, 874), ox)...oc;- en su forma negativa (vv. 7, 8, 166, 432, 932), y EpT]µí.a (vv. 169, 222, 
597, 694); junto a xaA.rnós (vv. 325, 628), nóvos (vv. 21, 32), cl.ypLOS' (v. 388), m Kpós (v. 21); y 
TáA.as (vv. 177, 596, 597, 875), KaKo8aí.µwv (vv. 88, 603), y KaKÓS (vv. 19, 20, 91, 326, 431, 442, 
444, 514, 598, 600, 694, 926, 927)1º. 

Por otra parte, el cambio de perspectiva que se produce a partir del v. 691, está marcado, en 
primer lugar, por un giro radical en los términos con que Cnemón se dirige a sus interlocutores 
(nal. v. 741; µnpáKLOV, v. 739; 8uyáTpLov, v. 700); y en segundo, por toda una serie de figuras es­
tilísticas creadas sobre la repetición de sonidos y palabras (anáfora y asonancia en los finales de li­
nea consecutivos)11 , y cuya finalidad es expresar emoción; ésta asciende gradualmente a partir del 
v. 711 (cf. VV. 714, UUTOS auTápKris; 717, 8El. yap dvm --KUL nap€Lvm; y 721, ETEpov ÉTÉpú.lL), 
alcanzando su punto culminante en los vv. 724-73312 . 

2.1.a.2. En cuanto a Calípides, dos son los recursos más destacables que operan en su carac­
terización: la utilización de formas verbales compuestas por el preverbio cruv (vv. 786, 790, 813, 
814, 818), con las connotaciones de generosidad y empatía hacia los otros que aquél entraña; y la 
aplicación de que es objeto, por parte de los otros personajes, de palabras que inciden en su eleva­
do status social (Eunópou, v. 39; KTJÍµarn, v. 40; rnAávTwv, vv. 40 y 844; xpf¡µa, v. 797; rrA.oúows, 
v. 774; nA.oírroc;-, v. 812; KÚpLOS', vv. 800 y 806), el cual determina la naturaleza de su papel en la obra 
(como figura que, con su aportación económica, hace posible la unión definitiva de los amantes). 

2.1.a.3. A la caracterización de Démeas contribuyen un amplio número de procedimientos 
lingüísticos: el uso de la oratio recta confiere a su monólogo (vv. 206-282) un estilo vívido y varia­
do, acorde con la cuidada educación del personaje13. 

Su vehemencia y fuerte emotividad, junto con la inclinación a reprimir esas tendencias de su ca­
rácter, quedan de manifiesto a través de la utilización de exclamaciones paratrágicas (Gi nó)...Lcrµa Kc 
KponÍ.ac;- X00VÓS', ili TaVUOs alJtf¡p, W, V. 325); del paralelo mitológico (v. 337); y del autoapÓstrofe 
(vv. 326-8, 349-356), que, en Menandro, suele aparecer en boca de personajes de elevada condición14

. 

Dentro de sus hábitos lingüísticos, revelan idénticas tendencias distintos tipos de repetición: en 
primer lugar, D émeas expresa su amargura por la conducta decepcionante de aquéllos a quienes 
ama, pronunciando repetidamente su nombre: así lo hace con el de Críside, en los vv. 378, 382, 

10 Katsouris, Linguislic, pp. 136 ss. 
11 Feneron, J.H., «Sorne Elements of Menander's 

Style>>, BJCS, 21, 1974, p. 82. 
12 «Professor Handley (in his cornmentary) consi­

ders the correlatives oú ... TE (twice) followed by anapho­
ric oú (twice) to indicate rising emotion. These are gra­
ve lines: note the long syllabes, ou, w, 726; in 725 every 
anceps is long. At 727-729, Knemon's self-blame beco­
mes more bitter as, again with anaphoric oú, he quotes 
an imagined reproach in four curt paratactic statements. 
At 729-731, anaphora again rnaintains an ernotional effect, 
when Knernon changes a Iower key of self-pity with the 
negative/ positive doublet, Eáv ... émoeávw! dv TTE pLcrwew. 

As he retums to Gorgias for the fust time, Knernon 
has reached the depths of despair, and sound has al­
rnost becorne more irnportant than structure and con­
tent. Not only is the rhyme of one long vowel at five 
succesive line-ends unique in Menander, but 732-733 
also provide his most striking example of a recurring 
sound pattem -between 1 and 8 (-áv -a -auT'-... -ó-Lcrov 
EL -m/ap) .» (Feneron, Ibídem). 

13 Dedoussi, The Samia oj Menander, Athens, 1965, 
p. 18. 

14 Katsouris, Linguislic, pp. 156-163. Pero no siem­
pre es así, como lo demuestra el que un esclavo corno 
Pármeno también lo utilice (Samia, vv. 653 s.). 
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5

. ta misma escena, la cólera 
·' los vv. 451 , 452, 459, 46 ' en es . , · repeticiones 

385, 392, y con el de Mors~~o~r~~r el autocontrol, se rnani~esta~ ,~arnb1e~~~ ~:~ª(v. 465), TOUS" 
del senex y su es~erzo P? cp'f-;us fo µE (459 s.), Moaxlwv, Ea µ,~a ~E, ~e las palabras que 

~~~:;s E-:;~~~:l,W~~u:ou~áµ~us fo i¿E ~olE~ ~~~ :~d~ ~ ~~ !s;o l~;:spuestas que elude ª 
cia Mosquión (vv. 467 ss.). emas, 

pronun 56 457 458) . com leto y Démeas conoce 
su hijo (vv. 454, 14 si~aci6n de.la comedia ha experirnentadotiliz~ gird o por ~l p;eta para denotar el 

Una vez que a . dimientos son u a os . , -
la verdad de los hechos, esos mlsrnos proce estión la certeza de las afirmaciones de Nic~~atotr,a'r~ 

. · . así pone en cu . e a la vers1on o--
humor irónico del personaje. ' 543· 544 545 546); posteriormente, recurr . . ( 597) 

b ' v (vv 542 ' ' ' N ' Acris10 v. · 
pitiendo ~a pala r~ TUXO 58.9-59l) y al hilarante paralelo entre icera~o ~, (vv. 130, 132); b) 
ca del mito de Danae (vv. . ' ticular estilo de Démeas son: ~) ws, EO~K~ - vv 478 s.); 

Otras expresiones asociadas al Pª_1'. 'r (vv 128 s.) waTE µT) '!Tpos EµE '!Tal( ( ; " . 
600 712)· c) aú µEV '!Tal1,,El5" . ' , - ' TU KUl '!TE1TUGµEVOV OTl, 

Ó.Kpl~WS" 'í.CJ8l (vv. ' 'b .,.8 fot8a V . 213, á8ÓTU y' aKpl~WS" n,av - " 8 VV 600 712): 
d) el uso recurrente del ver o Ol a ' , ' , "8a v 466· oi.8' v . 477; aKpl~WS" lG l: . ' 1 

OTl aúvola8a aú, OTl · . . , :·t~l:ss:~t::vc:s~~' Dé~eas ~s~e unas c?n.cl~;~on~:n~r~:ie;~~~:e~-
hay que hacer notar que, d 1 715 se corresponde con su conoc1rnle , P ( 170 483 
contrario, el ouK oi.8' E-ywyE ~ "_· cÓmica· e) la repetición de la frase Et TIE µol ~ ~bra , och~ 
dido que ha dado lugar a la -~~gad l:>T)' (d~ los catorce ejemplos que aparecen en a ' 

692)1s. f) la repettc1on e u 583 70516 
589' 690, , Y, ) 159 242 305 4 7 6, 488, 582, y. . . prende cómo tra-

d Demeas: vv. , ' ' . 1 · Ziru, que no coro ' 
corresp?n, e.n a 1 bulario de este personaje dejan perp e10 a d M andro atribuirle el uso de 

La smtaxis y e voca fin da cultura pu o en -
, d d figura de condición elevada y re a '. arnás en los autores áticos-, TaµlEl 

tan ose e una , ( 219) -que no aparece J 308) alabras 
' . tales como VrrEpG1TOU8UKWS" v. ' \. ' ( 234)17 auyKpÚTITELV (v. -~ ' -

terrrunOS ' . de la KOlVT)) CJTEWV V. ' ' . ) OVT' EV EQU 
, 233 diminutivo caractensnco ' - f rara en la prosa anca ' 

~~~ ~opul:=ón' ::~v¿~\~<;~;, :;:~~~ ~~;· ;:n~..:=-~::~~s::c~:~: 
TOU (vy.a3q~,a~"icado a ~osas), µovoµ~x€Lv: O.aúµ~o()...os ~;· ~~~)y o c'mocp~í.pou (v. 373) .-expresionfres 
nas, , . EYW (v 371) ES KopaKaS" vv. ' ' sintaxis descuidada, con e-
rnodemas), nauaw ªA . . ~ en ~u diálogo con Pármeno, ~parece una( 316-318)1s. 

da llas vulgares. slffilsrn ' . . d 1 mismo valor vv. 
::e:te: elipsis (vv. 304, 3?b5, 3.1,4), y ;::!::;~:1c~~~e:speecie de «doble lendguaje)), tie~e ~ucc:~e:: 

mi o inión, la atrl uc1on a . . atí ica de los os senes e . . , ' 
r~on la ~onfiguración complementana, arn~v~e;tper~ce¿entos explícitos de car~cterizac10n, 

ve , ecisam.ente a cabo por me o a eles de senex tratus y senex 
que se ::v: =~o~r la facultad de alter~ar provisionalmedn;e al~~ ;~~u;, ;ero debe parte de su enti­
y que e nciano generoso Y · , algunas es-
apacible: Démeas es, en e1~c~o, ~ .ª . .ble corno lo demuestran su actuac1on en 

, . al . del vieJO rustico irasc1 ' 
dad dramattca tlp~ta otra «faceta>) de su dicción. 
cenas de la obra, Y e h bili"dades ora-

. táneo con escasas a 
un personaje simple Y espon ' . dencia a 

21 a4 Nicérato, por su parte, es , d ( 98-101). Su moral mgenua y su ten 
· · · · d n asm eton vv. 

torias: utiliza frases breves, a menu o e 

1s Katsouris, Linguistic, PP· 106-1 o9 · 
16 González Merino, o.e., P· 179 · . rn· di 

. ' to e proprio un -
11 <<Questo less1co cost trascura 

zio del parlare alla buona>) (O.e., P· 104). . lín ha-
18 Zini, o.e., PP· 106-113. En esta tnlsma ea 

· · de González Merino 
bría que señalar la observadc10n Démeas es el único 

178) uien ha nota o que · 
(o.e., P· , q d dición libre que consigue 
personaje m~_nandreo ediconde una partícula: v. 235, 
una aliterac1on por me 0 

T OÚTOU TÓ TE· 
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la indignación quedan puestas en evidencia a través de su vocabulario: TaaÉj3T]µa (v. 493), i\wxuvE 
(v. 507), üj3pLS (v. 508); y su calificación, en los vv. 513 y 514 del adulterio de Mosquión como «cri­
men» (<j>óvos). Lo mismo denotan sus exclamaciones w KáKwT· O.v8pwv árrávTwv (v. 492), y w náv8n­
vov Epyov (v. 495); su utilización del paralelo mitológico ~ampara a Mosquión con Tereo, Edipo, y 
Tiestes (vv. 495 s.), y a Démeas con Amintor (vv. 498 ss.)- ; y el que, finalmente, denomine al joven 
j3ápj3apE, 0pfüE áATJAWs (vv. 519 s.). La excitación del senex está también indicada por la inusual lon­
gitud de sus frases en los vv. 507-513, así como por la elevada dicción (A.ÉXTJ, v. 495; TOtJT' hóA.µri­
aas ... To'UT' ETATJS, v. 498; 6pyilv A.aj3E1v, v. 499; i\wxuvE AÉKTpov ... Ti auyKAL0{taa, vv. 507 s.)19. 

La inferioridad, con respecto a Démeas, de su status social y cultura, se manifiesta en unos 
usos y expresiones propios del habla común: así, la utilización cómica de la palabra trágica auTó­
XELP (v. 561); el imperativo de perfecto KÉKpax8L (v. 580); o el verbo É'VTE8plwKt:v (v. 586, perte­
neciente al lenguaje vulgar)20. 

2.1.a.5. Esmícrines pone en evidencia la naturaleza de su éthos fundamentalmente a través 
del delimitado campo semántico en el que puede circunscribirse parte de su vocabulario: éste 
sugiere, en efecto, que la motivación principal de su conducta es la avaricia -ToÚ~oA.oD, v. 130; 
wvoúµEvos, v. 131; rrpÓLKa, VV. 134, 1065; TáA.avrn ápyúpou, v. 134; 8paxµas, v. 137. L o mismo 
sucede con los términos que los otros personajes utilizan cuando lo describen o se refieren a 
él: así, ój3oA.oús, v. 140; TWL 1TELVWVTl, v. 141; rrpo1rn, v. 1079. Este rasgo de su carácter aparece 
también revelado, como en el caso de Cnemón, por el empleo que hace el senex de los pro­
nombres personales y posesivos: uso notable de los de primera persona ---EywyE, vv. 128, 
1080; µol, vv. 133, 237, 696, 1070; E"µol, vv. 226, 696, 1074; µÉ, vv. 239, 1063, 1067; E"µÉ, v. 718; 
E:yw, vv. 655, 1074; Twv E-µwv, v. 656; T¡µas-, v . 694; µoD, v. 1063; Twv ÉµaurnD, v. 1067-; ha­
bitualmente opuestos a los de segunda persona -confróntense los anteriores lugares con: crol 
(v. 719), aú (vv. 720, 721), aóv (v. 752); aoú (v. 1062), crú (vv. 1063, 1067), aÉ (vv. 1072, 1074), 
úµ1v (v. 1077). 

Su lenguaje se aproxima al habla familiar, como lo manifiesta la utilización de expresiones co­
munes (A.óyous AÉyw, v. 1066) y modernas (ócuA.aj3flcrm, v. 1068; ~arrTl(wv, v . 1073)21 . 

2.1.a.6. En cuanto a Pateco, lo más peculiar de su lenguaje es el empleo de abundantes tér­
minos jurídicos, el cual lo caracteriza como hombre educado y docto (E:Kj3Lá(rnL, v. 502; 8Í.KTJV 
ocpA.T¡aE LS', v. 502; nµwp í.a, v. 503; á.8lKT]µa, v . 503; EyKA.Tjµa, v. 503)22• También podría conside­
rarse como hábito lingüístico de este personaje la repetición de la partícula 8T¡ (de los ocho ejem­
plos que aparecen en la obra, cinco le son atribuidos a él: vv. 720, 745, 794, 796, 811)23• 

Por otra parte, el poeta marca su inferioridad respecto a Glicera en el hecho de que el senex 
no distingue -frente a la utilización, por parte de aquélla, del ático puro- entre imÉp y TIEpl 
(vv. 523, 748), preposiciones que permanecieron distintas en la prosa ática de calidad. Asimismo, 
a diferencia de lo que ocurre en el caso de la joven, se observa un notable desequilibrio entre la 
dicción que corresponde a Pateco antes y después de la anagnórisis (ya en el v . 81 O utiliza una 
palabra moderna: EcpÓAKLU), y la que le asigna el poeta mientras ésta se produce (frente a Glicera, 
Pateco cita en dos ocasiones a Eurípides: vv. 788 y 809)24. 

19 Katsouris, Ling11istic, pp. 108-109. 
20 Zini, o.e., pp. 114-115. 
21 Zini, o.e., pp. 86-90. 

22 Zini, o.e., pp. 91 -93. 
23 González Merino, o.e., p. 179. 
24 Zini, o.e., pp. 91-93. 
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150 ko ,os como en Perikeirome encontramos .ª 
1 · ' es tanto en Dys ' ' E 1 pn 21 b Por lo que respecta a os 1oven .'. d pendencia y contraste mutuos. n a -

1 p~~j~ que se define a través de su relacion e corres do de valores y costumbres opuestos: el 
a dia Goro1as y Sóstrato representan un mun 
mera come , o-
campo frente a la ciudad. . . 

. · cedimientos: en 
. . eda uesta en evidencia por vano~ pro . el 

2.1.b .1. La idiosincrasia de Gorgtas qu PC emón a Sósttato, y, al nusmo, tiempo, por 
rimer lugar, por el tratamiento q~e .procura a a·: mascio que se dirige al dyskolos ~or su no~­

P ue recibe de ellos: Gorgias es el unico per~on J 4 el único que recibe :le aquel un apel~~­
q . ( 691) y de forma afectuosa (naTEp, v. 75 ), y S' trato se observa una evolucion 
bre propio v. . f· - 741) Por lo que respecta a os ' ' (vv 269 
vo en los mismos términos \11m, v._ . bos casos se comienza con un µELpaKLOV ' . ' 

. dirigen- en aro b · f5'waTpaTE 
mutua de los vocativos que se . ada al interlocutor por su nom re pr~pio \'"' . , 
539 // 299 311 342) y se acaba con la llam b l desconfianza que caracteriza a Gorgias es 

6
37 763 823 871; fopyla, v. 852). S~ em argo, a entada por la utilización del ~ÉAíLGTE 

vv. , , , f . termedia en dicho proceso, repres 
materializada por una ase m . b. 

s · G 01 s 1en re-(vv. 319' 338, 342)2 . . de alabras (bien usadas por el propio - orb"a ' 23 
Por otro lado aparecen vanos grupos P bleza de carácter (dlyEVWS, vv. 281, 7 , 

feridas a él por '1as otras figuras) que subray~~: ~eln~eber (E-mµEAÉS' v. 246; E-mµEAELaL.' .':· 228; 
835; yEVVLKÓV' v. 321; EÜvouv' v. 719).; su sentl e~ onsabilidades familiares (marcada ~~oslClon en­
, A: - 628· µÉ\EL); su conciencia de las, r - P 238 873 618); su concepcion del mun­
ETILµE OU, V . ' 240 241 318 830- y OLKELOS - VV. ' ' "'' :VV 763 775- y 
tre ó.A\ÓíplOS - VV. ' '. .' . . . ti.da (uso recurrente de uLKaLOS - . , 1 

d 
términos radicales de 1usticia e m¡~s 287 292 833- y oiJK a~LOS - vv. 834), y as 

0 en 298 34s.--· de a~LOS -vv. ' ' , ' vv 209 
a8LKOS - VV. 277' 293, 2~6, ' ll, 'b e (marcada oposición entre 1TEVLU, 1TEVT)S - 72~ 
claras connotaciones s~ciales q~~; ~6~s ;;-.s-:; €pya(óµE vOLS, €pyáTm, Epyov - ;¡;9 3~~~8,axot-111': 
370, 769, 839- mw~os -vv. '

274
' 286--, Eirrropós, n\oúaLos - vv. 284, ' ' 

, -ro 'XEÍ.V füEUTIJXElV - VV. 272, ' 
yEUiv ' , 7 766 830). · · · 
Tpucpáv' TpucpEpOS -vv._ 294,. 35 ¿' s ~ .. , stico-estilísticas cabría señalar las siguientes. 

Además, como particulanda e gui al lugar del singular corres-
¿ l nombres person es en , d 

-Su tendencia al uso del plural e º ,s .f:ºvv 266 285, 364, 841), hecho que tenden~ ~ es-
pondiente (fiµas' vv. ~42, 340, 348.; ll~ lnfetlorid~d en la psicología de este personaje ~7 1 
tacar la presencia de cierto comple¡o e ttuida sobre antítesis y simetrías (~- 250 ss.) , a 

S . t xis excesivamente elaborada, cons . dición de campesmo educado. 
- u sm a . . al , tica del persona¡e, y su con 

cual denota la ngidez forro y e 

25 « a polite and respectful, often conciliatory, 
... li ble to a stranger, twice repea-

forrn of address, app ca G · who wishes to 
8 342) . this scene by orgtas, 

ted (33 , 10 li w· tude Sos tratos con ti-
. hi unt rtunate ear er a · 

repair s o ' (299 311 342) and later, when 
nues to use µnpaKLOV ' ' o~king side by side 
the young men are on even terms, w form of 
in the fields, Gorgias als~ e7pl~y~::a~tt:;fensive, it 
address (539). Al~ough .c ear ~ · on where the person 
is frequently assooate~ with a s1tua~ (Gorrune-Sandbach, 
addressed has something to learn... 185-186). 
Menander. A Commentary, Lon~on, 1973, PP· 

26 Cf v--tsouris Linuuzstte, PP· 143-144. 
· ,...,. ' "' · · contrarnos 

21 Al servicio de semejante s!lltaXls, en. ü 
. tan poco frecuentes como «OITT€ ••• o TE 

constrUcoones 

la Goraias does this 
· oin not word but c use. ~ , É 

used to J . . bination with a µev ... 8 
· at 823-826, again 1ll com , h with 

again. . Similatl he uses µT¡Te ... µriTE, eac 
opos10.on: ( ... ) y 284-286. ( ... ) Menander must 
its imperauve clause, at . b longs to formal 
have felt that this construcurmonal ceonversation. Gor-

h not to no · thought-out speec , . h d lif will have gi-
. d truk J.ik a book.. His ar e f 

gias, I s.u , s ~ . the art of truk but plenty o 
ven him little pracoce m an . his 'thoughts in an-
time to acqUl!e the ~a~1t o~ ;1 ~g would demonsttate 
tithetical form. An ysis 0 -db h, 

0 
, pp 116-117). ·th » (San ac .•. , · 

at least seven ano eses, ··· algunas ocasiones, 
Esta tendencia .se encll;enttai en vv 253-154, 270 s., 

subrayada por la <<nma>>: asl, en os . 
274 s., 318 s. (Feneron, o.e., P· 83). 
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-Su juramento por el dios Poseidón (v. 777), que suele aparecer en boca de senes (en reali­
dad, Gorgias se asemeja más, tanto por su pensamiento como por sus maneras, a los viejos 
que a los muchachos de su edad)28. 

- Su utilización del verbo E:eD,w (con excepción de las instancias paratrágicas, Gorgias es el 
único personaje de la Néa que usa este verbo, una elegante pero desfasada forma, adecuada 
para un joven que vive asilado en el campo, ignorante de las actuales modas de la ciudad)29. 

- La inclusión en sus parlamentos de abundantes máximas, propias también de hombres vie­
jos y experimentados. El hecho de que Gorgias recurra tan insistentemente a ellas, a pesar 
de su juventud, puede interpretarse de muy diversas formas: en primer lugar, como signo de 
una sabiduría campesina, pragmática y un tanto rústica30; en segundo lugar, como indicio de 
las limitaciones intelectuales del joven, teñidas de un cierto complejo de inferioridad que 
se revela cuando éste tiene que enfrentarse a alguien de superior cultura y condición so­
cial31; o, simplemente, como una manifestación más de su formalismo lingüístico, subra­
yado tanto por la anáfora (v. 330) como por la antístrofe (vv. 833 s., ... a~LOV ... acLov), 
dos tipos de repetición convenientes, sobre todo, a personajes sentenciosos32. 

2.1.b.2. Por lo que respecta a Sóstrato, es caracterizado, como Gorgias, por el tratamiento 
que mutuamente se dispensan (cf. 2.1.b.1.), así como por el que dirige a Cnemón (que va del 
respetuoso 11áTEp del v. 171, hasta el µaKáplE av0pwnE de los vv. 701-702) y recibe de él 
(frente al míi que el senex dedica a Gorgias - v. 741-, el a8\LE con que lo espanta a él, en el 
v. 702). 

D os son las palabras clave asociadas al personaje: el verbo E-pw (vv. 53, 48, 77, 52, 59, 62, 790, 
786, 302, 698, 341) y el sustantivo yáµos (vv. 137, 562, 864, 64, 353, 75, 789, 851), los cuales 
aluden a su papel de joven enamorado en la acción dramática, especificando la tipología amorosa 
que determinará el curso de la obra. 

Por afinidad y contraste con Gorgias lo define Menandro con un recurso semejante al que ha 
utilizado con aquél: como en su caso (aunque con un resultado, obviamente, inverso), a Sóstrato 
le son aplicados dos grupos de términos pertenecientes a campos semánticos opuestos: el prime­
ro de ellos lo identifica por su elevado status y por su condición de Ó.aTLKÓS (con las innevitables 
repercusiones éticas -negativas- que de aquí derivan): así, los sutantivos x>-avts (vv. 257, 365) 
y oxo:t-Tj (vv. 294, 357), el adjetivo Eunópos (vv. 40, 284), y los verbos Tpucpav (vv. 766, 830, 357) 
y EUTUXELV (vv. 272, 274, 286)-; el segundo, en cambio, pone en evidencia (frustrando las expec­
tativas de los otros personajes, coincidentes con el tinte negativo de la definición previa) la falta 
de prejuicios, la honradez y la buena voluntad de Sóstrato, finalmente triunfantes: a él pertenecen 
füKEAAa (vv. 375, 390, 527, 416, 766), 1TEVÍ]T' (vv. 370, 769), GKáTITELV (vv. 367, 417, 766, 528), oocpuv 
(vv. 373, 524, 532), o E-pyan)s (v. 527). 

Como hábitos lingüísticos peculiares de este personaje podemos señalar su tendencia a la repe­
tición de tres expresiones: µLKpou (vv. 669, 681, 689); oux 6 Tuxwv - que utiliza para subrayar la 
excelencia de algo (vv. 179, 678, 689); y ws E:µo't. 8oKEL (vv. 150, 179, 345, 266, 787). 

28 Feneron, o.e., p . 91. 
29 Sandbach, o.e., p. 119. 
30 Goldberg, The Making oJ Menander's Comet!J, Lon­

don, 1980, p. 88. 
31 Para Arnott, W.G. («The confrontation of Sostra­

tos and Gorgias», Phoenix, 18, 1964, p . 117) la prueba 

más clara de ello se encuentra en el v. 269, É0€:\'f¡crms 
av úrroµe'ivm Aóyov, donde tenemos un optativo con av 
y una perífrasis de cortesía sustituyendo a áKOÚELv, todo 
ello característico del lenguaje de «an inferior begging a 
favour from a superior.» 

32 Feneron, o.e., pp. 86-87. 



ELENA MACUA MARTÍNEZ 

152 sus monólogos . símiles metáforas que aparecen en ' " 
Es también notable la brillantez de los ' , y avw acpó8pa TI¡v BlKEAAav, ws av ÉPY~TTJS, 

í AopBoUv (v. 533), <in<!'uAoúµ~v (v. 534), ~~mp~v E / µóMs áU<IKúnToVT', d8' 5Af,> TQ owµn~' ;:~ú ~'Aonóvws (vv. 526 ss.), Won<p ;ªw °';\· w:~:u~oús, Won<p<l ... Tpo~I>< nap<oTWs (675 s. ' 
/ TIÚALV KaTaKÚ1TTOVT (vv. 536 ~~·), y · Atlas (vv. 683 s.)33. . 

áyáf..µan (v. 677), o la identifica~10n de Gorgipa~ :nportante de recursos estilistic~s qu~ tiedndenl a 
· tervenc1ones un gru el mpartlr casi to os os sub~~~~:· Z°!,~n e:::idad del pe:s~n~~t:te!s~:~~~~s ':in:ti~~s ?reves y asindé='. 

enamorados menandreos), como 'º:689 860-865) y de acumulaciones enfancas tnples al 

(vv. 179-1.80, 301-314, s~;¡4 !7 :,6 
8Ü6-8Ó7' 191-192); la aparición de fenón;en: ~~ tr:'.':~6"':.)"; 

bién en asmdeton- (vv. ' 522-524 571 s., etc.); la repetiaon de palabra ( 2 .191 202 293, gun
os de sus parlamentos (vv. ' d . amentos35 (vv. 85, 148, 151, 18 ' s., ' 

din · t abundante e ¡ur 
4 21

7)36 
el empleo extraer anamen e 690)· el uso del autoapóstrofe (vv. 21 - . 320 341 381, 544, 666 s., 681, 'y ' 1 . 

, ' M . , Polemon un comp e¡o y d ntre osqu10n Y ' 21b3 En el caso de Perikeiromene, se pro uce'.be 'd los tipos antagónicos del adulescens y 
. . . . d 1 os tradicionalmente atn U1 os a , . namorado menan-~º::!:'': ~~a;u:ies:: ;::cipio, respectivam:t~:~;:~s::~~::.~ ~~1~~ ;onen en evidencia 

dreo Polemón aparece sometido a un est;cdo KOToÁÉAom< KarnMAomÉ µ< rAuKÉpa); las fre­
el fuerte quiasmo de los vv. 506 y s. (f'bf..lJKE(pa µ4~8 507 512 S 17 y 524); sus constantes alusi~nales 
cuentes llamadas a ateco po h bilidad para completar un pensa 

P 
r su nom re vv. ' ' ' miento gramatic -

al . 'dio (vv. 505, 976 y 988); y su poca a 

SWCI 3' , parla· mente (vv 507-510, 514-516) . dición de miles, duro y fanfarron, y en s~s ' 
Su len~aje se adecua, por otra parte~ a su c~n tadas del tipo TL 8' ÉaTl.v 8 KEAEÚELS EµOL; (vl. 

. to a construcciones a ec , tiliz como los esclavos, e mentas encontramos, ¡un h b de ba¡· a condición: Polemon u a, . co 
. pias de un om re , 987) y expresiones -474), exprestones pro 1 alabras modernas (é~AoTUnos, v. .d d <lle-

ju.camento rrpbs 9EW~ \~· 9::~; e~p9~;{ y"'ª el verbo rrpEO~EÚW (v. 510) c;n el sena:c~s ~ta­
munes (ouK É~ALTIOL~ av ov EVdo .a la e~presa amorosa que encoffilenda a ateco m var una emba¡ada pnvada», dan 

~ . -re . M . 'n utilice más expresiones c -. . . b que osqwo a ( ' . 21b4 No deja de ser sigruficativo, sm e?1, ~go, te) que Polemón: así, en el v. 268, /..a wv, 
, ·. . . del mundo militar (aunque lo haga irorucamen' ' A/.. VLKWV / Kal füoLICT)nlV oTpaTo-

ten;nc:, 279 s. ~oú>.oµm 81 npooTániv º'. npay~•.TW:. :n %,, vv. 527-529, Myxas lxovTES 
en os . 1 294 ÉTil ernt.s €x6pwL rrTEpocf>opm XL wpx ' 1TÉ:8wv; en e v. ' 

33 Cf. Katsouris, Linguistie, p. 119. 
34 

Feneron, o.e., PP· 82-85 '. emotion with 
35 «In fact, Sostratos vo1ces stronthg r character in 

fr ti than any o e the oath more equen y . two emocional out-
d F ther Sostratos, m f 

Menan er. ur ' arkable sequences o 
bursts, has two of the mo~t rem d admirin (191 f., 
three oaths when love-snutten an h . g • "olio-

, . k i linked by anap ortc w, i 1 

Zeus, Apollo,. ~;~l:~'.unation); and when ovetjoyed 
wed by ª gernti hi 1 (666 f. D emeter, Askle­
to have scen close toall s i:::d by an~phoric µa , follo-' os the gods gener y, 
p1 , . . f exclamation).» (Feneron, o. e., wed by a geruuve o 
pp. 88-89). 

. . . 156-164 Frente a 
36 Cf Katsouris, Linguzstze, .PPW b h.abla de un 

este polo. emocional del. persoonnatr¡~Íad;>q s: se manifics-
d lo de «emoc1on c d 1 

segun o po 1 ual Sóstrato hace uso e as 
ta los vv. 797 ss., en os c . . e~ te como Gorgias 

. di tas anuteticamen , . 
sentencia.s spues 106 Este fenómeno estilísuco 
(lntrodu~tz.on, P~· lº;de 1l· «evolución>> del personaje, Y 
constltwna un m c 'd na·a hasta qué punto . · tiempo en evi e pond.ó~ .al ~~:~o el lenguaje de sus personajes a l~~ 
acomo o . en cada momento sentimientos y circunstancias que 

la obra les afectan'. . . 124 y Goldberg, o.e., P· 48. 
37 Katsouns, Lmgutstze, P· ' 
38 Zini, o.e., pp. 94-97. 
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l""<m¡8>íKao[ µo, ! oÚK av 8úvmvco B' lfrA<iv vrnn,Qv ! xeM86vwv; y, en los vv. 530 y 531, éÉ:voL (dos veces) y 1TEpL/3ÓT)TOL. 

Además, el lenguaje de este personaje se mueve, a diferencia de lo que ocurre, como ya se ha di­
cho, con la mayoria de los enamorados menandreos, en la esfera de lo comÚn, véanse, en el v. 297, 
la construcción <is TÓ npooBoKüv, y en el v. 527, lrn<8iiv con dativo {construcción popular nue­
va); en el v. 304, la inclusión de un proverbio; la repetición de construcciones en los vv. 326 (oi»< 
lv<K lµoU), 331 s. (lµoU I '"""ª) y 333 (<v<K lµoU); y el uso, en el v. 333, de El<v (partícula CO· 
mún usada en el diálogo para interrumpir y pasar a otro asunto)

39
• 

Tampoco la utilización del autoapóstrofe (vv. 547-50 y 783), o de algunas palabras poéticas 
(olKas, por ejemplo, en el v. 540, con el significado de «estancia, habitación») consiguen elevar el 
lenguaje de esre personaje; es más, incluso en la escena de reconocimiento, sus intervenciones, le­
jos de adecuarse al patetismo de la situación, sirven como contrapunto cómico del mismo, confir­
mando este punto, entre otros hechos métricos y lingiiisticos, la aparición, en el v. 787, de la poco trágica forma TouT( 40. 

2.1.b.5. Por el contrario, lo que define la entidad dramática de Mosquión en Sanlla, es super­
tenencia a una clase social elevada, hecho que se manifiesta en la utilización, por su parte, de un 
vocabulario asociado a <licha condición (/Tpúq>~aa, v. 7; xop~ydv, v. 13; ~'AoTCµlm, v. 14; Kúvas 
napfrp<.pi µo,, v. 14; 1mrous· NuAfíPTJaa AaµrrpWs, v. IS; To1s & oµÉvocs ... inap<<iv IBuváµ~v. 
v. 16.). Respecto a su carácter, los dos rasgos que aparecen destacados por idéntico procedimien­
to -es decir, a través de la aplicación recurrente a esre personaje de una palabra o grupo de pa­
labras asociadas a aquéllos- son su sentido del pudor (aloxúvoµm, vv. 23 -dos veces- , 47, 48 
y 67) y su moderación {Kóaµws, vv. 18, 273, 344; <Úo<~loTaTas, v. 274; y a"'<l>pova, v. 344). El 
mismo recurso es utilizado para determinar su papel de enamorado y especificar la tipología amo­
rosa de la intriga cómica: como en el caso de Sóstrato, Mosquión - y los otros personajes, refi­
riéndose a él- repiten con insistencia el término yáµos (vv. 52, 114, 146, 147, 150, 155, 211, 
220, 253, 334, 423, 431, 445, 447, 470, 471 , 673, 681, 713), junto con otros relacionados con la 
ceremonia nupcial (af¡aaµa, - vv. 125, 190-, úµÉ:vawv - vv. 126, 449-, A.ovTpá - vv. 124, 
729, 730-, OTEcpávovs - vv. 190, 731). Y, por último, en las escenas finales de la comedia, la re­
petición del verbo Bioµa, (vv. 664, 665, 683, y 722 -dos veces) denota el egoísmo y el orgullo 
infatil del joven , sentimientos que necesita ver satisfechos con la actitud sumisa y suplicante de todos los demás. 

Por otra parte, del cuidado que ha puesto el poeta en la caracterización integral de este perso­
oaje, da in<licio el hecho de que su lenguaje sea, en general, el ático puro, y de que algunos de 
sus parlamentos estén embellecidos por la inclusión de expresiones propias del ámbito de la tra­
ge<lia, así, EÚTÚXT]µa (v. 618), Evvous ylvoµa, (v. 619), nóeos (v. 624), alxµá(wv (v. 629, verbo 
épico), drra[pnv (v. 636), dyvwµov<iv con <is (v. 637, generalmente este verbo se construye con 1TpÓs y TíEp()41. 

2.1.b.6. Por último, Carisio, a pesar del escaso número de versos que le han sido asignados 
en la come<lia, aparece, desde el punto de vista lingiiistico, primorosamente caracterizado, como 
en el caso de los otros enamorados, sus parlamentos incluyen un amplio número de recursos esti-

39 Zini, o.e., pp. 97-102. 

40 Goldberg, o.e., p. 55, y Gomme-Sandbach, o.e., 
pp. 519-521. 

41 Zini, o.e., pp. 116-118. 

~ 
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154 tiliz. . , n del autoapóstrofe y del estilo . , , la u acto 8\ 
, . destinados a transmitir una fuerte e~oc10n: as1, se autocalifica42: ó.vaµápTT)TOS' (v. 90. ,J' 

li~ticos ( 913 ss) y la abundancia de ep1tetos con que , , yvwµwv (v. 918) -nótese tamb1en 
directo vv. · ' lOi\ , 's Kal aKaLOS a · ) t ' 
, , ( 910) Ó.VE1TL1TAT)KTOS (v. 9 J> aTVXT1 . . roo los de significado negativo es an 
aKEpaLOS v. ' de significado positivo co 
que la mayoría de ellos .(tant~ l~s .. t1n1Ms (v. 922) y ~áp~apos (v. 924) .. , s ex-
compuestos con el prefi¡o pnvativo-, ~ornado una vez más, con la inclus~~n d~ nu::;-er:ecto)· 

S lenguaje es elevado, y aparece a ' d Onésimo que utiliza e es o ' 
pres~nes de cuño trágico: µÉA.;os,, (v. 89~,~/~S:;;ªa~yvwµET)S :E:pos (v. 897); ó.VT)A.E{)S (v. 899); 
€pyov E~ELpyaaµE:vos (v. 895); oUK Eaxov o 

~puXT)0µós, TL}..µÓS (v. 893)43. , de una comedia a otra: en 
il notablemente, en cuanto al numero~ , 

2.2. La lista de esclavos ose ~ . Geta) y un cocinero (Sicon). 
esclavos (Pirnas, Daos y 

Dyskoios aparecen tres . tiliz. tienden a resaltar su 
lingüísticos que u a, · 

2 2 a En el caso de Pirrias, todos los recursos , su terror y excitación son puestos en evi-
.. . , . 1 dr ático -el de servus curren.r. asi, . . 1 huida (a1TEA.0E, v. 81; ó.na-

~:~:~ay p~~1~~ ::~:entr::ón y uso repetido de1~alab;;~):u;o~~ta:s: ;e la anáfora, la aliteración 
A.A - EV v 86· am TE' v. 123; <PEúyw, vv. y , , los vv 83 y 87 que inician esta escena, 

aywµ , . 9)'« la composición en anillo (comparense .d ncia a expresarse en períodos 
(vv. 82, 8~Jo 8y 12~b que marcan el fin de s:i relat~); po(r s~1te~3e 86 95, 121, 130, 135, etc.); y 
y los vv. tilizar el imperativo vv. ' ' ' 45 
asindéticos (vv. 81 y 120-123) y a ud 1 oratio recta (vv. 106-110, 112, 114-115) . 

. . , s parlamentos e a , 
por la apanc1on en su . . , de la palabra KaKOS' 

, . de Daos es la repetic1on 
2 2.b. El hábito lingüístico rnás ~ar~ctensti~~l te el pesimismo y la desconfianza del per-

(vv .. 208, 218, 220, 221, 222), la cual indica, posi emen ' 

sonaje. . , . ( 410 425-426, 467, 470-472, 
. · fi u estilo sarcasnco vv. ' . al47. 

2 2 e A Geta por su parte, lo identi can s 81 884-885)46. su vocabulario convenc1on ' 
475_478· 575-576: 581, 583, 587-588, 612'. .616, 879-8 'cclas -yov~ (v. 438), ouKoilv (v. 956), n~p 
Y 

la de;envoltura y variedadª condque utilid~aql:: ~: es un aaTELÓTT)S', y que tiene mucha 1:~1~~ 
- ( 470)4 _ enotan . b cenas que aparecen 

(v. 593), ToLyapouv v. '. d 1 d únicas expresiones o s . 1 

A~:~ ·~~~:Z)~'~!;':":C:d:tic~ (:V'. 476-~=o~:!:e~ 1¡:.~~;5]¿;,°;1 ;~:ie~~:~ ;o~~ 
o ríodos. breves y entrecortados (vv. 456-465) y a l~d /gárrula y arquetlpica del personaje, cuyos 
pe t erdo con la persona a di . al 
ello se muestra en per ecto ac~ al . cio de una comicidad tra cion . 

actuación están exclusivamente se!Vl 
rasgos Y . . que 

. . a or sus frecuentes y vanados ¡urament~s, 
2 2 d Finalmente Sicón, el cocmero, se ~aractei:iz p b dantes términos poéticos (a8LT)Yf1T~, 

' . • . tuosidad50. por un vocabula!lO que ~cluye ,ª u:; AAÓS 'LE poTTpETT{)S'' KOAaKLKÓS' xuTpO-
delatan su impe ' , ' ' "' ús Ó.TTOLµw(w, E1TLKWAUW, a , 
a0WLOS, ó.váTTT)pOS', Ó.VLEVaL TaS o't'p , 

· Li · tz·e pp 121-122. 
42 Katsouns, nguzs , · 
43 Gomme-Sandbach, o.e., PP· 361-362.S db ch o e 

81 Gomme- an a , .. , 
44 Cf. Feneron, o.e., P· • Y 

p. 150. . A Study in dramatic 
45 Cf. Arnott, <<Pho'."1i~ Paras1tur. 16/17 1969/70, 

Methods of Charactenzatton>>, G & R, , 
p. 56. 

46 Cf. Sandbach, o.e., P· l20. d d elsewhere 
L_1c ¿ words not recor e 

47 <<He uses nau-a- ozen f · · "fine tangua-
in 'Middle or New Comedy, but none o it is 
ge")> (Sandbach, o.e., p. 119). 

48 González Merino, o.e., P· 18º· 
49 Feneron, o.e., p. 93. 
so Feneron, o.e., p. 88. 
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yauA.os, etc.); y por su estilo pintoresco e imaginativo51, el cual se manifiesta en el empleo de no­
vedosas metáforas (vrnA.Kwv, v. 399; ~o~wA.óKOTTT)KEV, v. 515; acpmpoµaxouCJL, v. 518; la interpreta­
ción literal del proverbio €v cppfon Kuvl. µá xrn0aL 52; rnpaKÉKoµµ' en lugar del trillado 
KaTaKÓTITw, v. 398; figuras del tipo de xopTáaw, v. 424, o A.mKáan, v. 89253). Todos estos rasgos 
ponen en evidencia la ingeniosidad del personaje y preludian, al mismo tiempo, su bellísima des­
cripción, en los vv. 946-953, de la fiesta en la gruta, hecha en un estilo elevado, llena de metáfo­
ras y de palabras poéticas (EÜLOv yÉpovrn rroA.Lóv, en el sentido de vino añejo; vaµa Nuµcpwv es 
el agua), pero cuya finalidad trasciende, obviamente, la mera caracterización del personaje que la 
realiza54. 

Más acordes con los rasgos tradicionales del tipo (A.aA.Lá, creencia en el tópico del EÍJpE1v, curio­
sidad, marcada autoestima, etc.) son otras tendencias estilísticas que se manifiestan claramente en 
sus parlamentos: así, por ejemplo, la utilización de un lenguaje de tono sentenciosoSS (vv. 487-499 
y 639-647); la frecuencia con que aparece la anáfora (vv. 495-496, 929, 946-948), figura de repeti­
ción especialmente utilizada por los personajes gárrulos56; el uso recurrente de la palabra µáyn­
pos, con la que el propio Sicón se autodefine (vv. 399, 645, 945), y de una abundante terminolo­
gía directamente relacionada con su profesión (TparrE(onoLÓv, v. 647; TparrÉ(as, v. 943; 
TjUTpÉm(ov, V. 940; CJTIOV8áS, VV. 623, 943; CJTIÉV8ETE, V. 660; 8ÚOUOlV, VV. 640, 644; AE~~TLOV, V. 640; 
npó~aTOv, v. 393; KaTaKÉ'Koµµ ', v. 398, etc.); su gusto por las enumeraciones asindéticas (vv. 487-499); 
su tendencia a cortar el diálogo de sus interlocutores, la cual denota la extraordinaria curiosidad 
del personaje, inherente al tipo al que representa (vv. 409-417); y, finalmente, su alusión obscena 
en el v. 89257. 

2.2.e. En Samia, no interviene otro esclavo que Pármeno, el cual emplea un lenguaje de esca­
so colorido, aunque no exento de toques individualizadores: en efecto, es el único personaje de la 
comedia que usa repetidamente la palabra i\v, indicando su vulgaridad; la utiliza de tres modos di­
ferentes: en primer lugar, como una obediente respuesta a la orden de Démeas (v. 305); en se­
gundo lugar, como una forma de pregunta que invita a quien ha hablado a repetir lo que ha di­
cho (v. 313); y, por último, como un modo de dar apertura a su parlamento (v. 687). 

Otro hábito lingüísitico de esta figura es su tendencia a repetir de forma interrogativa las pala­
bras que le dirigen sus interlocutores: así, en el v. 69, Críside le pregunta: TÍ. ~ofüs, y Pármeno 
repite, en el v. 71, TÍ. ~ow; en el v. 194, Démeas ordena: éíyE Kal. µáynpov, y él insiste: Kal. µá­
ynpov. Lo mismo ocurre en los vv. 306 s., 323, y 659 s. 

La comicidad irónica del personaje se manifiesta en su juego de metáforas alusivas a la tópica 
locuacidad del cocinero: A.aA.wv KarnKól/;m nátrra (v. 285), KaTaKÓTITELS yÉ µe: ... ds nEpLKóµµarn 
(vv. 292 s.). 

Además, encontramos rasgos individualizadores en su monólogo del acto quinto -donde re­
chaza su posible responsabilidad en los hechos de la comedia, combinando la enumeración asin­
dética de los mismos, con la sucesivamente repetida negación de su culpa (vv. 646-653)-, y en 

s1 Katsouris, Linguistie, pp. 115-116; Giannini, A., 
«La figura del cuoco nella commedia greca>>, Acmé, 13, 
1960, p. 190. 

52 Cf. Sandbach, o.e., p. 119. 
53 Cf. Amott, <rPhormio Parasituw, p. 56. 
S4 Véanse Gomme-Sandbach, o.e., pp. 282-283, y 

Oliva, C., «La parodia e la critica Jetteraria nella comme-

dia post-aristofanea>>, D ioniso, 42, 1968, p. 54. 
ss Cf. Giannini, o.e., nota 586, p. 207. 
56 Cf. Feneron, o.e., p . 86. 
s7 «Les plaisanteries de cette sorte sont reservées 

aux personnages subalternes chez Ménandre.>) Qacques, 
Ménandre, nota 1, p. 118). 
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156 , d asindéticos, y con un aliz d también con peno os . cial -re a a su descripción de la ceremoru~s nup 

. , 1 vado (vv 673 ss.) · _i:.c 

estilo mas e e . . . , lin .. , rica resulta, a llll.eren-s. . caractenzaoon guis , d ecta al cocinero de am1a, su , rica uesto que solo preten e 
2.2.f. Por lo qu~ resp Dy k ' absolutamente tópica y esquema ' \ ',a su a/...a(ovda y su 1 

curna en s osos, d 1 · a saber su Aa/\L ' 
cia de o que o ás convencionales e tipo, ' d . o) en la comedia: en . dencia los rasgos m 1 (breve y secun an . 
poner en evi d . la naturaleza de su pape d . ) constituyen una sene , 1 uales eternunan d punto e vista , 
rr<p«pyw, os c . sigtUficativos des e este e incluyen abundan-
efecto, los :V· d287 ss. ~º:ct:::s indirectas, dispuestas asin~éti~amenteZl1q~parr<(orrocóv, v. 290; 
ininterrumpida e mterreg .e . , del persona¡e (TparrE.,,as, v. ' tes términos relaciona os co . d n la pro1es1on 

KÉKaµos, v. 290, etc.). 
0 

, . La caracterización lin-
s. . o Daos y nesrmo. di . , . cen tres esclavos: msc ' , . . rimer lugar, su coon 2,2.g. En Ep<"'f'•'" apare edio de cinco recursos baS1cos. en p . uridico (Em Tprn-

.. , n· ca de Sirisco se e¡ecuta por m términos propios del lengua¡e J , 228· 
gws d li e de numerosos 225· 8wAuaov, v. • está enriquecida con el esp egu ' vv 223 226; úvnAÉyoµw, v. , 368 s. füKú(nv 

219· , LTpÉlTElV v. 415; KPLTI)V, . ' ' 8' V 'Í)ALCTKETO, VV. ., ' 
TÉOV, V. , rn , , 9, V 445· füKas, V. 417; TI]V UCT) •• d . almente a Jas reglas fo-
8LKÚOOµm, v. 402; KpL~wµ< , .truc,;,,.a de su discurso se acorno an, JgU move; a compasión al 
v. 371). La orgaruzac1ol n y la ~csión ob¡'etiva de los hechos, y no dud~, para persona (vv 294-313); 

. za con a expos1 bre en pnmera . . 
renses: cormen . al niño y hablar en su nom h e a su razonarruento, directamente , . . puedan acers 

1 
juez, ~n mostrar defiende de las eventuales ob!ec1ones(que 313-319), y apelando, después, a a 
posteriormente, se de su contrlncante vv. di (320 ss.)s9. 

· ro los argumentos · an las trage as 
refutando, pnme_ , alelos mitológicos que propotc1on . a acidad de convicción, 
autoridad que bnndan los par l h bilidad dialéctica del persona¡e y su ale P al dirige a mitad 

h . las formas a a E , crines cu se ' 
El respeto .. acia ¡ tratamiento que dispensa a snu , 224 308 y 370, y con el dan tamb1en patentes en e . , un ~ÉATLCTTE en los vv. ' ' que . 1 cortesía y la adulaoon, con 

de canuno entre a 301 320, 340, y 344'°. e (frente a Daos) no em-
rráTEP en los vv. 231, 296, . ' ... . manifiesta en el hecho de qu ) r , )8É (1 O ve-

' 1 d su soltura linguistica se al· . to a Kal (6 veces y ~ou 
Po< otro a ºticu1a en proporción superior a la nonn: _J';;'AM (vv. 319 y 346), yúp (vv. 298, plea runguna par . , ulas que evitan la monotorua. 

n vanadas parnc " b 
ces), aparece' v 338), oVv (v. 313) y T< (v. 327)_ . edia (vv. 320-333, 341-343) son as-
304 y 346), 8~ ( · . 1 referencias de S1rtsco a la trag . . imprecisas. En efecto, 

No obstante lo anterior, as ( 326-333)- corrucamente 1 o de 
alusiones concretas vv. anifi t además en su emp e 

tantes vagas y --en sus 1 su dudosa erudición se m es a, , 8 v' (v 331 diminuti-
Sirisco no deja de serulun ese a~~r:o como lo son: fümpo4>~ (v. 305), m¡j8~) aT;t~v0 (v. 385), 
palabras de cuño P~~ ar y mol esp~sa, KOLTL8a (v. 381), ,'rrpoKÓ~mov ((v. 40l y 402, palabras de 
vo familiar); en el diálogo con a O ésimo arromj:>ayELTlV y ápapE vv. 88) su diálogo con n ' 
yAúµµa (v. 3 ; y, "'; 62 . . , 

1 
frase TÜv 8aKTúAto» 

comedia de uso comun) . . podría señalarse su repettcion de a h 'b't linoiiístico del persona¡e, Como a 1 o b-

8És (vv. 394, 399). 

ss Katsouns, ng111s ., · . Liº . 11·- pp 110-111. 
59 Zini, o.e., pp. 31~3~. 
60 Katsouris, Ling1111f1e, p. 121. 

61 G. Merino, o.e., P· 182. 
62 Zini, o.e., pp. 35-36. 
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2.2.h , Por su parte, la dicción de Daos se caracteriza por el uso de frases cortas, y por un es­
tilo asindético (vv. 250 ss., 270 ss., 281 ss.) y envarado: frente a Sirisco, emplea hasta la saciedad 
un reducido número de partículas (oú)BE (17 veces) y<a[ (11 veces), que aparecen en una auténti­
ca aglomeración (cf. vv. 285-291); yáp no consta en su discurso, sino sólo en pasajes en estilo di­
recto (vv. 261 y 276); y los dos ejemplos de correlación µÉv / 81 que aparecen en él, son excesi­
vamente simétricos y cercanos (vv. 284 y 291)63• También en contraste con aquél, comienza 
abruptamente su exposición (v. 240), y utiliza pocos argumentos reales para sostenerla: su defensa 
se basa en el hecho de que «él solo» encontró al niño, lo cual pone de relieve a través de la repe­
tición de µóvos (vv. 244, 285) y de EÚp[oKw (vv. 285, 263, 359 y 360). Por idéntico procedimiento 
destaca Menandro el egoísmo de este personaje, que utiliza insistentemente los pronombres per­
sonales y posesivos de primera persona (µo[, vv. 251, 259, 275; iyW, vv. 254, 261, 280, 285, 359; 
iµo[, VV. 253, 255, 283; µé, vv. 260, 271, 282, 291; µou, v. 273; iµ( v. 286; TWv iµWv ÉyW, V. 287; EµÓv, V. 292)64. 

Como hábitos lingüísticos del mismo, podemos señalar la repetición de cierus expresiones -T[ yáp 

ª°' IUT<8lliovv (vv. 222, 237, frase elíptica y genWnamente popular), lbv.j y' ~ Kp[acs (vv. 358, 361), 
a nfoovea (vv. 363, 367), éírrave' . . . éinavTa (vv. 359 s.)- , y su tendencia a las elipsis (v. 240, 
µLKpóv y' livw9<v; vv. 253 s., Eµo( I rrm8oTpo4>las Ka( KaKWv; etc.), características también del lenguaje popular6s. 

157 

2.2.i. En cuanto al lenguaje de Onésitno es, posiblemente, el más rico y pintoresco de la co­
media; sus parlamentos están cuajados de vividas metáforas: así, áva8úoµm (422) y <vvav (428), 
en su monólogo que abre el acto tercero; y áAú,, (v. 559, verbo homérico), Mµ~os, árrórrA~KTQS 
(v. 561), iKV<V<UKfoac (v. 572), ""'ªªª"' (v. 573), y la hipérbole dv 8i TLS M~u µÉ T( rrepc,pya· 
aáµcvov ~ AaAtjaavr' IKT<µdv fü8wµ ' lµouToü Tol,s 686vras (vv. 574 s.), en el monólogo que 
sigue a su conversación con Habrótono. Cuando reaparece en el v. 878, su parlamento está tam­
bién embellecido con la inclusión de palabras propias de la tragedia y con vistosas imágenes: en 
los dos primeros versos, repite cuatro veces el verbo µalv<aBac , e incluye dos juramentos que ha­
cen su entrada muy expresiva (úrroµa(v,e· o&cos, vil TOv' Arró!Jw,, µal»nm, ! µ<µúvi¡T · áA~()Ws-­
µa(,,,Tac, vil Tol,s 9eoús). A esto siguen las metáforas xoAI¡ µ<Amva rrpoarrÉrrTWKcv (vv. 880 s.), ~AAOTT< x,,Wµam (v. 887); las expresiones trlgicas ~PUX110µ6s l v8ov, TL),µós, IKamocs ª"X"'Í (v. 
893), ~Mrrn ff iX/>atµov tjp<9taµÉvos (v. 900), rrE~ptK' lyW µÉv, aüós <lµc T~ 8fo (v. 901), ú­
IT<K8i8uKa (v. 904), rro1 Tpárrwµm (v. 905), olxoµac, drróAwAa (vv. 905 s.); y el uso de la .rabo ,.da (vv. 888 ss.). 

Por el contrario, en sus diálogos con Habrótono y Carisio, su lenguaje resulta pobre -algo 
menos cuaodo habla con Esmicrínes, diálogo en el que incluye la palabra rraxú8,pµos (v. 1114), 
y el símil TÉpaaw éíµ ow lTEVTáµriva rrm8ta (v. 1116)- : utiliza palabras familiares como ~wa­
µós (v. 453), úrrlpeuy< (v. 525), <Cm( TIJS<s (v. 545), füa~ópws (v. 550); y, en lugar del pronom­
bre ns, el oÜTOS (v. 451, TO&rov equivale a «anillo»; v. 454, TODTo equivale a «niño»; v. 456, Toü­
Tov eguivale nuevamente a «anillm>)"' da la impresión de que Onésimo sólo se expresa con 
brillantez cuando está solo, sugiriendo, tal vez, que es un esclavo inteligente, pero poco seguro de sí mismo67• 

63 G. Merino, o.e., p. 182. 
6" Katsouris, Ling11ittic, p. 121. 
65 Zini, q.e., p. 27, y Langer, De seroi persona ap11d Me­

nandmm, Bonnae, 1919, pp. 105-106. 

66 Zini, o.e., pp. 41-42. 
67 Katsouris, Ling11istic, p. 119. 

1 
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158 d r varias tendencias: la de repetir 
· h b ' que estaca 446 467)" 

'b" lingüísticos del persona¡e, a na . . ( 393 400 406, 419 s., s., , 
Como ha itos anillo del niño pertenece a Cans10 ;v· '3· T~rracrnKÓV, v. 557; rrpovOTr 

constantemente q~e el ó ad· etivos en -TLKÓS' (l3wcrµov: v. 45 , . a.va vwpwµós, v. 1121 ); y 
la de usar sustantivos e~-µ S' l18· Jnf-.µ ÓS', v. 893; 1-.oyLCJTL~ou v. , 1081, 400)' 631), vil TOV "Hhov 
TLKÓS', v. 561; TapaKTLKWS'.' v . ~os -vil TOV' Arrót-.Aw KaL 0EOUS' c7· ' ( 879) µa TOUs ewús 
la de emplear frecuentes 1uramen , TOV' Arró»w (v. 878), vil TOuS EOUS' v. ' 
(v. 525), 'HpáK>-.ELS' (vv. 532, 1082), Vil . 

(v. 935). d 1 os· Sosias y Daos. E l pn-. · an os ese av · . mili 
. , d ática de Perikeiromene paruc1~ . . bundancia de té:rnunos -

2.2.j. En la ac~1on r~·-'sticamente por dos procedimientos. la a Ta K Ó.TOS' ... E:~mpTicroµEv , 
mero está caractenzado dlinr1de su bravuconería (X>-.aµú8a, v. 354; Ka ' !E8ov v. 468; TL ... KC 

tiliz Y que a i.e , 393· CJTpaT011 , , , 
tares que u a, ' 396' füaprracrovTm, v . , , 478· KaTa Kpa-

. " }.. r v 390; crapwav, v. ' , 478· füa}..ucrnm, v. ' , . 
vv. 388 s., orr Li,,E, . 476· füoLKELS' Tov rrÓAEµov, v . , '. d l palabras de Donde 

, 474· E:mcrTiµrivov, v. , , . , . ( si patenca) e as . p l 
kuE LS', v. .' wv v 48068); y la repeticion iroru~a . ca fidelidad y su simpatía hacia o e-
TOS', v . 479; T))'Eµ ' · . .fi a su ama la cual indica su . ( f 2 1 b 3) aparece con-

/ 401 ) ara 1usn car ' h s visto e . · · · · 
(vv. 400 s. s. p l esclavo del miles, que, como emo ncional, siendo suplantado 
món: Sosias es, en efec~, ~ una perspectiva novedosa y P?co C:nve había sido legado por 
templado en esta obra e~ e , . menos positivas del tipo t y como 

, l en las facetas mas comicas y 
por aque 
la tradición. 1 adulador y mentiroso): 

hi , b les r como ese avo , 
1 identifican sus per o ' . . su utilización de ter-

2 2 k A Daos, por su parte, o , 269 y 273 s. respectivamente, , 288 en 
• • • , }.Ji¡ }..óyous µupLOUS', vv. ~ 284. y yacrTpL(Ecr0m, v. , 

KpÉµacro~ E?eús,dava_ . (J~~o (rraVTOTIWAELV, v. 283'. TVpOTIWAE~, :· (K~Kó8mµov, v. 373; rrovripós, 
minos comico~ e, vieJO L . su variada serie de insultos, a os1as al cual, sin embargo, teme 
el sentido de Eµmrr}-.acr0a ), y ' Cí.0ALE v. 390; crKaToyayos, v. ~94) , h h lingüísticos ponen, 
v. 378; cruKocj>á.pris, v. 379; rroV\lp~v, d y fanfarrón) . Estos dos úlnmos ec os . 69 

(Daos es también, por tanto: ~o ali~ded con que ha sido configurado el persona¡e . 
· d · la tradic1on a 

además, en evi enc1a, . aparecen en estas cua-
l álisis de las figuras femeninas que 

Finalmente, abordaremos e an 2.3. 

tro comedias: . . d C mo' n 1· oven ciudadana, y Simi-
k ¡ l hila e ne ' · ·""'"';f;_ 

las ue intervienen en pys o os: a , . ente de acuerdo con su ins1¡:l...,... 
2.3.a. Dos son . q bas son caracterizadas esquemaucam " ' l el cual suele aparecer en 

ca una esclava anciana. Aro_ través del uso del juramento w 0EO , . uidad70 de la jo-
, 1 l obra· la primera, a la franqueza e mgen ul 

cante pape en a b . de heteras denotando, en este casod, , s del empleo de la partíc a 
M dr sólo en oca ' 3 b L egun a a trave . 11 

enan o . eculiar de su éthos). 2. . . , a s , , . co del lenguaje femenino -, 
ven (es deCl!, un rasgo p e ción (v. 591) -fenomeno, car:ctensti , tii 8ucrTVX1ÍS'; y vv. 620s., 
8" Ta como refuerzo de una n ga , . ( 574 tii 5uCJTV)(T1S', w 8ucrTVXT\S'' 

T\ . . · parattagicas v. , 
y la utilización de ms5anc:ias . , I • TLS' a.V ~orieTicrELEV) 72. 

,, A-A v· w TaAaLV E)'W, h 
TLS' av ~OT\v • ,crELE , , . . Críside una ete-

. . o con papel dramauco acu~o _es , medio de 
2.3.c. En Samia, el único personaJ~::i:nque el hecho de aparecer dignificada por 

dicción no presenta otra pee ra, cuya 

. . . 4 Zini, o.e., pp. 51-52. 
68 Katsouris, Linguzstze, P· 12 , y 
69 Zini, o.e., pp. 48-49. 
10 Feneron, o.e., p. 90. 

11 González Merino, o.e., P· 17~· rr. . n ---s P· 117. 
85 Katsouns i ra/!}C rw .. ,,. , 

n Feneron, o.e., P· ; Y ' 

LA CARACIERIZACIÓN LINGÜÍSTICO-ESTILÍSTICA EN MENANDRO 159 

la inclusión de expresiones de cuño trágico (Tí. ~oQ.s, w 8úcrµopE, v. 69, rro'L yfls, w Tá/..av v. 369, 
8úaµopos v. 370, Tá>-.mv' €ywyE Tfls E-µfjs TÚXTlS' v. 398, w Tá/..m' E-yw, TL 8pácrw; Tio'L cpúyw; 
v . 568)73, denotando esa misma cualidad en el éthos del personaje. 

2.3.d. Epitrepontes incluye en su nómina a tres mujeres: Sófrona, la vieja esclava, en cuya boca 
aparece una rhesis completa de la Auge74; Pánfila, una falsa doncella; y Habrótono, la hetera. 

2.3.e . La caracterización de Pánfila se ejecuta fundamentalmente a través del tratamiento que 
ella y Habrótono se dispensan mutuamente, poniendo en evidencia tanto las diferencias sociales 
que separan a ambas, como la empatía afectiva que surge entre ellas: la hetera comienza dirigién­
dose a la joven ciudadana con un cortés yúvm (v. 858), y, en el v. 859, Pánfila le replica (aunque 
con más distancia y frialdad) con la misma forma. Cuando, inmediatamente después, Habrótono 
la identifica como la joven que fue violada en las Tauropolias, no puede evitar llamarla cpLATáTT\ 
(v. 860) y y/..vKE'La (v. 862). Naturalmente, Pánfila no responde a esta efusión afectiva, pero, en el 
v. 864 encontramos algo excepcional en Menandro: el vocativo yúvm comenzando la oración. Su 
efecto es abrupto y chocante: Pánfila acaba de reconocer los efectos del niño que está en brazos 
de Habrótono. La hetera se dirige de nuevo a ella con un vehemente <PLATáTT\ (v. 865), pero vien­
do que Pánfila se encuentra azorada, y que necesita asegurarse, vuelve al más propio y formal 
w yúvm (v. 866). En ese momento Pánfila, agradecida, al suplicarle que le confirme la buena no­
ticia, usa también el <PLháTT\ (v. 871); pero el tono en que lo dice no da pie a Habrótono para 
tomarse ulteriores libertades, como lo demuestra el yúvm del v. 87375• 

2.3.f. Mucho más amplia y pormenorizada --como corresponde a la mayor presencia y superior 
importancia del personaje en la acción cómica- es la configuración de las peculiaridades lingüísticas 
de la hetera; además del procedimiento descrito previamente, la caracterizan los siguientes hechos: en 
primer lugar, la repetición del verbo o18a (vv. 479, 483, 486, 500, 502, 508, 519, 541, 854, 872, 971), 
que emplea, en ocasiones, en su forma negativa, indicando autodesprecio, pero indicio, en realidad, de 
su extraordinaria inteligencia (como también lo es la capacidad del personaje para empatizar con Pán­
fila e insinuarle -a través del cambio de tratamiento que le dispensa- sus sentimientos, sin transgre­
dir las barreras ético-sociales que las separan); en segundo lugar, el uso habitual de apelativos cariño­
sos: ElmPE1TTÍES' (v. 484), Koµtj;óv (v. 466), cpí.haTov (v. 856), <j>LATáTT\ ... y>-.vKE1a ... <j>LATáTT\ ... 
µampla (vv. 860, 862, 865, 873), y/..VKÚTaTE (vv. 143, 953, 989)76; y de las expresiones W 6EOÍ. (vv. 484, 
489, 548)77; 8wµapTELV (vv. 523-524; 526-527); ouK c'í.v 8vvaí.µr¡v ... 1Tpl.v El8ÉVm (vv. 499-500, 508-
510, 970-971); KaTa crxo>-.i]v (vv. 538, 869); µTjVÚELV (vv. 501, 509); TOV á.füKOUVTa (vv. 499, 508)78. 

Sus invocaciones a Afrodita (v. 480), a Deméter (v. 955, con el epíteto <j>l>-.r¡v), y a las dos diosas 
(v. 543), son, asimismo, adecuadas a su condición; al igual que su tendencia a referirse en ténninos 
económicos a los asuntos humanos: así, se pregunta por qué Carisio gasta su dinero con ella 
(vv. 436-437); insiste en la apariencia opulenta de la joven violada en las Tauropolias (vv. 484-485 
y 488-490); sospecha que Carisio pudo perder el anillo en alguna apuesta, o para garantizarse un 
préstamo (vv. 502-506); y, por último, considera la obtención de la libertad por su buena acción 
como un salario (µw0óv, v . 549). 

73 Katsouris, Linguistie, pp. 109-110 y 140-141. 
74 Zini, o.e., p. 68. 
75 Gomme-Sandbach, o.e., p. 359. 
76 Katsouris, Linguistic, p. 122. 

77 Katsouris, Linguistic, p. 144. 
78 Henry, M.M., Menander's Courtesans and the Greek 

Comie Tradition, Frankfurt, 1985, pp. 57-58. 

1 
1 
1 

1 



ELENA MACUA MARTINEZ 

160 , . uro aun ue incluye también algunos 
· ele permanecer fiel al anco P ' q · familiares comu-

Sin ser elevado, su lengua1e, s~ '' ' 437)79.Y oscila entre las expresi?nes , ( ,495)-· 
· d 1 KOLVT\ (mTOJ\l\.UEL, V . 493) cp EpOV 1TOT)CJELS v. ' 

fenóme~os propi~~ a~8 ~ f\LOELV Tl ECJTL (v. 479); vo~v EXELS (v. Ta:ÉL::m (v. 434) en un se~tido 
nes --<J>T\LS' v. 47 ' p ' 'rw (v 432) 0El.ov µLCJEL (v. 433), Ka s::' , (v 468)· nap' a\s ... 

d ' tico - X "Euai,, · ' - . ( 464)" a'í. uuoµop · ' 
y_las e usdolpoemún áyvf\ yáµwv (v. 440) , TL0T)V~L0'._ ~~\, (' 4S3)· A-.L"AELV en el sentido de «SO-
diferente e co , . ' l' tica)· 1TAT)V - aJ\l\.a v. , 't' 

,. ( 481s construcc1on pro ep ' 
TOÚTuW T)V; vv. ., . i s e interlocutores 
ler>> (v. 507); E:dv0úµT)µal (v~p5a~7~ad de adaptación del personaje a la~ cirdcu:~t~:cp:tulancia de Daos, 

Todo ello enota a c . , ul trastando su act1tu c . . , . di 

(Habrótono no resulta ni elo~uente ro . gdardr da, ~:sima); y' junto con ello, su posic10n mterme a 
. s· . la unportunl a e 

la~:~:~::: e:e el ~~;r~o dramático de la c~m:~o está el uso excesivo de Tá"Aa~ (vv. 4~~80 436, 
y Como elemento característico del lengua)ediae~ bituilinente por mujeres de bajo ruvel soc1 . 

970\ utilizado en la come a 
439, 466, 546, 853, / > D 'n"de la 1·0 ven esclava, Y 

· aparecen son ° ' .. 
. . ene las dos figuras femerunas que almente al ámbito familiar, 

,2.3.g. E: ~~:e:::ra.' El lenguaje de _la primera perten:ce~~:~av8pa, ~- 186; futuro p~siv~ 
Glícera, un . 1 tiliz ción de expresiones comunes 0 µ~ el uso de ciertos termi-

~~~~A-.l;a~::;; 8; ~ME~ en lugar de ~aKpÚELvl8~·) 1:;)~!~:t::s:¿:r~; su sexo; éstes e~plicaprí0a~ 'Y , 185· KEKTflµEVT), v. ' diálogos con osias y 
nos afectivos (8uCJTUXT)S, v. ' condic1ºón Dóride emplee, en sus r:l ''- ~wa' a v 405 

h d pese a su ' - " ' f-'ou"EL ~ " , · ' igualmente, el hec o e que, . , s elevado toiJ8€v noÉL vuv wv au ' b. , n'pi· co del 
. un lengua1e ma \: , . )81 Es tam 1en 

lemón respecnvamente, ~ 980 que pertenece al anco puro . 
, . " KWS EXE LV v. ' 976)82 netamente tragico; aKa - ' f do una negación (v. . . 1 de OT)Ta re orzan 

lenguaje femeruno e uso al h - de Habrótono, en que 

Gli diferencia -como f: sa etera '0' r TT)pÉLV 
2 3 h Por lo que respecta a cera, se ' 713-714· TO "AoLTIÓV, v. 723; E Li,,ELV, ' 

. . . . el ático puro (Ka0laTavm ELS TL, vv. d ' ebuscado o artificioso. En la esce-
en s;4:nrs;~e~oµl(nv, v. 745; E:KcpÉpnv, v. 7ss), ,no ~a~~~i:nr de Glicera se hace trágica; pero, a 
vv. , ' . . de acuerdo con la situac1on, a .. , resulta completamente na-
na de reconoclmlento, figuras en su caso, la transicion 

. . d 1 ue ocurre con otras ' . 83 . 
diferencia e o ql di ión ética y social de su personaie . . fin de verso la caracten-

tur~~ a~~:c~~~ ;e c~~se~ con vocativos ª!~ctivos, 7c~~)c~d~~:ie;!:~aª de la partícul~ 8f\w refor-
zan como mujer (cpl.'ATUTT\, vv. 708, 746; T av, v. ' 

zando una negación (v. 786). . al han sostenido desde an-
. en efecto t y como 1 

3. Del análisis precedente puede deddi~cirdse :-~~andro las' características generales dealla en~: 
di de las come as e ' ºd tifi y de los cu es pro 

tiguo todos los estu osos ºal y éthos que los l en can, . tili-
d al sexo status soci , 1 1 figuras femeninas u 

de sus personajes respon en ' ndiente papel dramático: so o as . , . el estilo 
de también la naturaleza de su_ correspo , ul 8-flTa como refuerzo de una negac1on, y al 

zan abundante~ vo~ativos afe:uv:i:~~d~ ~=~l :e los esclavos (los p~eros =~~~~~ e:e:~~s)~ 
de los personaies libres es mas . vu1 ares o propias de la KOLVT) que u 
el ático puro, frente a las expresiones g 

79 z· . o e pp 59-66. . 
1.01, • ., · 328 Por el contrano, 

80 Gomme-Sandbach, o.e., P· · d ta (al 
( 133) esto eno 

en opinión de Goldberg o.e., P· ' , . del len-
. al l tiliz" ación abundante de terl1ll.l10S 
1gu que a u . 

. , u·co) un cierto amaneranuento. guaie poe , 

d ll' donna e come tale ha 
81 « ... essa risente e esser (7 :_; 

0 
e P 72). 

. di un parlare fiorettato.» L.J.UJ., • ., • 
b1sogno . 178 

82 González Menno, o.e., P· · 
s3 Zini, o.e., pp. 74-75. 

~-----------------------

LA CARACTERIZACIÓN LINGÜÍSTICO-ESTIÚSTICA EN .MENANDRO 161 

Sin embargo, la conclusión verdaderamente relevante que se impone tras este examen, es que 
ninguna figura recibe un tratamiento especial por el mero hecho de pertenecer a determinada ca­
tegoría de dramatis personae: el número y la calidad de recursos que invierte el poeta para caracteri­
zar a sus personajes, no varían en virtud de dichos rasgos, sino de la importancia de su papel en 
cada obra concreta, la cual viene marcada, en gran medida, por las posibilidades que ofrece al 
dramaturgo la naturaleza etológica y funcional del tipo al que aquéllos representan. 

Efectivamente, una vez hemos constatado que la lengua de todos los personajes sin excepción 
posee ciertos rasgos elementales que permiten agruparlos por categorías sexuales y sociales, habrá 
que admitir que, en este ámbito, lo que podríamos denominar la «calidad literaria» de la caracteri­
zación, viene definida por la entidad y por la cantidad de los procedimientos que ha dedicado el 
autor para precisar su respectiva configuración ética. Pues bien, si consideramos el análisis lingüís­
tico que hemos efectuado desde este punto de vista, notaremos que los personajes más cuidado­
samente caracterizados son: en Dyskolos, Cnemón, Gorgias, Sóstrato -cuya lengua, además de 
dar indicios sobre el éthos del hablante, se acomoda a su particular «evolución» a lo largo de la co­
media- y Sicón; en Samia, Démeas, Nicérato y Mosquión; en Perikeiromene, Polemón, Mosquión y 
Glícera -aunque (como les ocurre también, en otro grado, a Carisio y a Pánfila), a causa de su 
más bien escasa presencia escénica, el resultado de sus intervenciones no es cualitativamente 
comparable al de los otros personajes citados-; y en Epitrepontes, Carisio, Pánfila, Habrótono y 
Onésimo. En esta lista están representadas todas las categorías de dramatis p ersonae; además, a to­
das las figuras citadas les corresponden también (véase mi tesis doctoral: Técnicas de caracterización 
en la comedia de Menandro, que se publicará próximamente) una pormenorizada descripción textual y 
una sugerente apariencia externa. Por otro lado, la mayoría de los personajes mencionados encar­
nan a tipos trillados y convencionales cuyo interés renueva Menandro a través de la inversión de 
sus cualidades más tradicionales - así ocurre con el miles (Polemón) o las heteras (Glicera y Habró­
tono )-; a través de una sabia mezcla de rasgos pertenecientes en su origen a tipos diferentes -tal 
sucede, por ejemplo, con Démeas y N icérato, y con Polemón y Mosquión, cuya configuración se 
articula sobre el mutuo intercambio de sus papeles de duros pater y viejo apacible, y de miles y adules­
cens respectivamente; o, simplemente, profundizando en su psicología y dignificando su papel. 

En cualquier caso, hay que decir que toda la información que nos ofrece la lengua de los per­
sonajes sobre ellos, es también transmitida por medio de recursos de caracterización explícitos 
(como cabía esperar en una forma de teatro tan estrictamente codificada y tradicional como la 
que analizamos): por una parte, la definición categórica de aquéllos se realiza, desde su misma en­
trada en escena (o incluso antes, en los casos en que la mención del nombre propio del personaje 
es previa a su aparición), a través de la máscara y el nombre propio; y su definición ética y psico­
lógica, se ejecuta, igualmente, a través de los comentarios explícitos que las figuras hacen de sí 
mismas y de las demás. Así, pues, podemos afirmar que, en las comedias de Menandro, el lengua­
je es un procedimiento de caracterización implícito y secundario, adecuado para corroborar (sin 
ampliar ni precisar, en general) la información que se ha ofrecido al espectador/lector por otras 
vías más directas y productivas desde tal punto de vista. 
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