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RESUMEN

Este trabajo forma parte de un proyecto en el que se estudian dos poblaciones de carabo
comun (Strix aluco); una en Durango (Bizkaia) y otra en Burcefia (Burgos). Este trabajo
se ha llevado a cabo en Burcefia y en él se muestran los primeros resultados del uso del
espacio de estas rapaces nocturnas y su disponibilidad de alimento en los bosques de

esta zona.

Para ello hemos obtenido localizaciones de diez carabos durante un afio para conocer
los territorios de cada uno y hemos capturado en vivo la dieta principal de esta ave,
micromamiferos. Estos resultados los hemos relacionado entre si para saber si influye el
uso del espacio en las capturas de micromamiferos. Estas dos variables también las

hemos relacionado con el tipo y la edad de los bosques muestreados.

Segun los resultados obtenidos podemos afirmar que si existe una influencia del uso en
las capturas, demostrando una relacion negativa; es decir, donde se han capturado mas
micromamiferos es en los bosques que menos frecuentan los cérabos, que a su vez, son

los bosques menos accesibles para estas rapaces.

ABSTRACT

This investigation is part of a work project whereby two Tawny owl (Strix aluco)
populations are studied. One of them lives in Durango, Biscay and the other one in
Burcefia, Burgos. This specific work took place in Burcefia and lasted one year. It
shows the first results of the study on the use of the space of the Tawny owls and the
food availability in their woodland range area. We spotted and traced the home range of
ten different tawny owls, and also trapped small mammals which are the staple diet of
these owls. We compared both the results obtained in order to know if the use of the
area is related to the capture of small mammals. These two variables (space-capture)

were also related to the type and age of the sampled forests.

The results obtained show that it is true there is an influence of the use of space upon
the captures proving to be a negative relation, that is, the largest numbers of
micromammals were captured in the woodlands where there are fewer owls, because
they are the least accessible forests for these birds of prey.
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INTRODUCCION

Rapaces forestales y ecologia

Las rapaces son depredadores que se sittan en lo alto de la cadena trofica, por lo que
estan expuestas a los cambios en los ecosistemas y a las amenazas medioambientales.
Hoy en dia es uno de los grupos de avifauna mas amenazados, situandose en el punto de
mira de los grandes esfuerzos en conservacion como especies paraguas (Kovacs &
Burfield, 2011).

Las rapaces forestales se pueden definir como aquellas que se valen de los habitats
forestales tanto para reproducirse como para alimentarse (Tucker & Evans, 1997;
Burfield, 2008; Kovacs & Burfield, 2011). Debido a la diferencia de las necesidades
ecoldgicas de cada especie, éstas cubren diferentes nichos en los ecosistemas forestales
europeos, que pueden ir desde amplias coberturas forestales caducifolias (Kovacs &
Burfield, 2011) hasta especies que evitan los bosques maduros llegando a nidificar en
ciénagas y que cazan sobre jovenes plantaciones de coniferas (Dementiev & Gladkov,
1951; Madders, 2000).

La dieta de las aves de presa es muy diversa. Dependiendo de la especie depredan sobre
un amplio rango de tipos de fauna; pueden cazar medianos-grandes mamiferos como
ovejas (Olendorf, 1976), otras aves, reptiles y hasta pequefios invertebrados (Adanez,
2000).

El carabo comun y su habitat

En este estudio tratamos sobre el carabo comdn; rapaz nocturna de tamafio medio y de
habitos forestales, que depende de los arboles para posarse, criar y cazar (Mikkola,
1983; Cramp, 1986; Redpath, 1995). Esta especie requiere habitats bastante complejos,
siendo escasa en grandes masas boscosas (Petty & Peace, 1992; Zuberogoitia, 2002) y
respondiendo positivamente a los entornos provistos de grandes ecotonos. Esto se debe
a que en los bosques grandes y homogéneos la riqueza de presas desciende, mientras
que en los bordes, en los que hay gran diversidad vegetal, abunda el alimento y el
refugio, ademas, incrementa de forma notable la diversidad de presas alternativas que

permite al carabo sobrevivir durante los periodos de escasez de sus presas
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fundamentales (Petty & Peace, 1992; Solonen & Karhunen, 2002; Zuberogoitia, 2002;
Saurola & Bjorklund, 2011). También se ha visto que prefieren los bosques con suelos
libres de maleza y copas separadas para cazar, priorizando de este modo la accesibilidad
por encima de la abundancia de presas (Sonerud, 1997). Los bosques caducifolios
maduros resultan habitats idoneos para la especie, mientras que las plantaciones jovenes
y densas de coniferas parecen menos adecuadas (Jensen & Sunde, 2012). Como
explicaremos después, los territorios de nuestro &rea de estudio estan formados por
zonas mixtas de bosque continuo y pequefias orlas junto a zonas abiertas; estas Ultimas,
al disponer de arboles aislados y pequefias manchas forestales ofrecen, a los carabos
numerosos posaderos desde donde poder cazar, siendo estos imprescindibles para la
especie (Hirons 1985; Hardy 1992; Redpath, 1995). Los bosques de riberas donde
perduran arboles viejos también son zonas de gran interés, ya que ademas de disponer
de numerosas perchas para cazar, es en estas viejas formaciones vegetales donde se

encuentra la mayor cantidad de agujeros para criar (Zuberogoitia, 2002).

Robledal maduro, territorio de uno de los carabos marcados. Foto: Ifiigo Zuberogoitia

Estatus y poblacion del carabo comun en Europa

El carabo comdn es la rapaz nocturna mas abundante de Europa (480.000-1.000.000
parejas), sobre todo de la parte central del continente (Konig et al, 2008) y se mantiene
estable desde por lo menos los ultimos 20 afios (Mikkola,1983; Johnson, Van

Nieuwenhuyse & Nelson, 2011). Dado que es una especie muy abundante y se puede
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encontrar en densidades muy altas, los carabos pueden adaptarse a habitats sin apenas
bosques (Sanchez-Zapata y Calvo, 1999; Petty y Saurola, 1997). Sin embargo, en
ciertas partes de Europa una serie de situaciones repercute negativamente en la especie,
por ejemplo en el sur de Espafia, donde el paisaje esta formado por grandes extensiones
sin arboles (Sanchez-Zapata & Calvo, 1999), o en Inglaterra, donde existe una gran

fragmentacion forestal (Redpath, 1995).

Dieta

Diferentes estudios coinciden en que la dieta principal del carabo se basa en
micromamiferos (Southern, 1953; Romanowsky & Zmihorski, 2009; Sunde et al., 2012;
Arslangiindogdu et al., 2013). En la Europa septentrional, en Finlandia por ejemplo, la
poblacion de esta rapaz se rige por la cantidad de topillos en inviernos rigurosos
(Linkola & Myllymaéki, 1969; Francis & Saurola, 2004; Solonen, 2005; Karell et al.,
2009; Saurola & Bjorklund, 2011), aunque cuando escasean los roedores, como hemos
puntualizado anteriormente, aumenta el nimero de presas alternativas (Galeotti et al,
1991; Solonen & Karhunen, 2002; Saurola & Bjérklund, 2011). Estas se componen de
pequefias aves, anfibios y pequefios invertebrados (Arslangiindogdu et al., 2013).
También se ha visto que la dieta varia segin la época del afio. En las épocas con
temperaturas mas elevadas se especializan en pequefios mamiferos insectivoros, aves y
anfibios, mientras que en las épocas mas frias se centran en cazar muridos y cricétidos
(Romanowsky & Zmihorski, 2009).

Hembra aportando un topillo al nido. Foto: Ifiigo Zuberogoitia
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Las rapaces nocturnas en Bizkaia

Las rapaces nocturnas de Bizkaia y alrededores se llevan estudiando desde los ultimos
30 afos, centrando la atencion en la distribucién y estatus de las aves y en el estudio de
la metodologia y ecologia (véase Zuberogoitia, 2002), pero pocos son los estudios
existentes sobre la autoecologia del carabo comun en la mitad meriodional europea.
Bien es cierto que nuestra area de estudio no se encuentra en Bizkaia, pero estamos

realizando un estudio paralelo y simultaneo en Durango.

Objetivo e hipotesis

El principal objetivo de este trabajo es el de analizar la posible relacion entre la
abundancia de micromamiferos y el uso del habitat de los carabos. Nuestra principal
hipétesis plantea una mayor disponibilidad de micromamiferos en las zonas de mayor

frecuencia de uso del espacio.

METODOS Y AREA DE ESTUDIO
Area de estudio

El estudio lo llevamos a cabo en Burcefia (Fig. 1), ya que se trataba de un lugar
accesible para los integrantes del estudio. La accesibilidad es un requisito para la
eficacia de un buen radio-seguimiento, siendo mas asequible sacar tiempo para seguir a
los carabos (Olsen, 2011).

Este pequefio nucleo rural se encuentra en el norte de la peninsula ibérica dentro del
Valle de Mena, concretamente en la provincia de Burgos (Castilla y Ledn). El entorno
presenta una gran actividad ganadera, predominando el ganado vacuno. El valle se
compone de pastizales y prados de siega rodeados por extensas manchas de quercineas
(Quercus petrea, Q. pirenaica y Q. ilex) en las laderas de la montafia y hayedos en las
zonas mas altas, donde el ganado pasta de forma extensiva. Al mismo tiempo, en las
laderas existen grandes plantaciones de pino insigne (Pinus radiata) en las que a lo
largo del periodo de estudio todas se entresacaron de forma casual, convirtiendo las

plantaciones de medio desarrollo y altas densidades de pies en plantaciones de pies
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espaciados. En las zonas bajas se intercala con los prados y pastizales un mosaico de
manchas de bosque mixto donde predomina el roble albar (Q. petrea) y también restos
de antiguas castariedas con troncos centenarios. Estos pueden ser interesantes para la
nidificacién de los carabos debido a las grandes oquedades que suelen tener. En el valle

se concentran pequefios ndcleos rurales (Zuberogoitia & Burgos, 2015).

Figura 1. Localizacion del area de estudio.
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Muestreo de los carabos

Este area alberga los territorios de los diez carabos marcados y tiene un tamarfio de 1450
hectareas. Para las capturas hemos utilizado reclamo magnetofénico y redes de niebla
especiales para rapaces medianas de 22 m de longitud y 3 m de alto, 7 cm de luz de
malla y con 3 bolsas (ver Martinez et al., 2002; Zuberogoitia et al., 2011). Utilizamos
dos métodos de captura: (1) Poco antes de anochecer colocacion de la red en una zona
apropiada dentro del area de campeo de una pareja, una vez anocheciera reproduccion
del reclamo. (2) Reproduccion del reclamo a la espera de una respuesta verificadora de
la presencia de una pareja territorial. En caso de respuesta agresiva se procedia a montar
la red. Una vez capturados, los anillabamos, registrabamos las biometrias y el patrén de
muda y les colocabamos el transmisor a modo de mochila con dos tiras de tefldn
hipoalergénico cruzadas en el pecho. Al terminar el procedimiento les soltdbamos en el

mismo lugar de captura.
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(1) Sacando a un carabo de la red, (2) Colocacién del transmisor

Las localizaciones se realizaron mediante el método “homing”; de esta forma se puede
ubicar al ejemplar con precision. Asi y todo, debido al dificil acceso o a la espesura del
entorno, en varias ocasiones se ha utilizado el método de triangulacién para certificar las
localizaciones. Se realizaba una localizacion/individuo noche para evitar problemas de
pseudorreplicacion y autocorrelacion (Kenward, 2001). Las localizaciones se realizaron

durante las primeras horas de la noche, entre dos y cuatro veces por semana.

A lo largo del seguimiento anotamos tanto las conductas de los ejemplares marcados
(durmiendo, cazando, ululando...) como cualquier tipo de comportamiento vocal de las
respectivas parejas o vecinos de territorio. A estas anotaciones, les sumamos las de tipo
de habitat de cada localizacion y las de las condiciones climaticas. Todos estos datos los
fuimos registrando en una base SIG (Quantum GIS) sobre una ortofoto del area de
estudio, del vuelo de 2011 del Gobierno de Burgos (fig 2) (Zuberogoitia & Burgos,
2015).

Las areas de campeo de los carabos las dividimos en poligonos relacionados con los
tipos de vegetacion y su estructura y, estos, a su vez, los dividimos en funcion del uso

gue hacen de ellos los carabos (nimero de localizaciones en una parcela/nimero total de



localizaciones del individuo), lo cual hemos podido comprobar gracias a las

localizaciones conseguidas mediante los transmisores colocados en las rapaces.

Figura 2. Localizaciones de los carabos marcados sobre la ortofoto de Burcefia.
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Muestreo de micromamiferos

Muestreamos 20 poligonos por medio de trampas de captura en vivo (trampas
Sherman), desde el 7 de diciembre de 2013 hasta el 26 de agosto del 2014 (ver fig. 3).
Las trampas las colocamos en cada poligono por dos lotes de cinco trampas que se
dejaban activas 48 h. Estas las cebamos con pan, aceite de oliva y esencia de fresa como
cebo oloroso, manzana para el aporte de agua y nutrientes, pipas de girasol para el
aporte de nutrientes y algoddn como material para aislamiento térmico. Las trampas las
revisamos todas las mafianas. Los micromamiferos capturados fueron identificados,

sexados, datados, pesados y puestos en libertad en el mismo lugar.



Figura 3. Poligonos identificados del area de estudio y ubicacion de los lotes de trampas

Dividimos los poligonos de trampeo en funcién de la intensidad de uso que cada
individuo hace de ellos. Cada poligono era una unidad vegetal diferencial (tipo de

bosque) (ver fig. 3).

Raton de campo (Apodemus sylvaticus). Foto: Mikel Larrea



Anadlisis estadisticos

Hicimos una correlacién de Spearman, un grafico de dispersion y una regresion lineal
multiple (modelo lineal generalizado) con una variable dependiente (uso del espacio) y
n variables independientes (indice de captura, tipo de bosque y edad de bosque). El uso
del espacio es una variable dependiente cuantitativa, mientras que el indice de capturas
es un factor independiente cuantitativo y el tipo y la edad de bosque son factores
independientes cualitativos. Para la correlacion de Spearman y el gréfico utilizamos la
hoja de calculo Excel. La regresion lineal multiple la hicimos con el paquete estadistico

de libre uso Past.

Para calcular los indices de uso del espacio de los carabos dividimos las localizaciones

activas de los carabos en cada poligono entre las localizaciones activas totales.

El indice de captura lo obtuvimos mediante la division de las capturas de cada poligono

entre el nimero total de trampas/noche del poligono muestreado.

RESULTADOS

En total, durante el trabajo de campo de este estudio, obtuvimos 1.643 localizaciones de
carabos activos. Todavia queda algin transmisor activo e iremos consiguiendo mas

localizaciones hasta que la bateria de estos nos lo permita.

El transmisor de una de las hembras (Ontza) dejo de darnos sefial en febrero de 2014
(posible fallo del transmisor) (ver tabla 1). EI macho capturado en marzo de 2013
(Jaimito) estuvo ocupando un territorio muy extenso pero ese verano aparecié un carabo
muerto en un hayedo que después ocuparia Jaimito, estableciendo un territorio
considerablemente més pequefio. En los veranos de 2013 y 2014 algunos carabos
criaron y sacaron adelante pollos, otros en cambio fracasaron (Zuberogoitia & Burgos,
2015). Aparte de los 10 carabos también capturamos y anillamos otros ejemplares,

algunos de ellos parejas de los marcados, vecinos y pollos.
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Tabla 1. Datos de los carabos radio-marcados. La edad se muestra en afios calendario

(ac)

Seguimiento
Id Edad Sexo Captura Localizaciones
Zelai dac+ H 1 marzo 2013 195
Julen dac+ M 1 marzo 2013 210
Jaimito 3ac+ M 16 marzo 2013 191
Agur 4ac+ H 22 marzo 2013 207
Juanito dac+ M 18 septiembre 2013 217
Ixone 5ac+ H 12 octubre 2013 178
Ontza lac H 6 diciembre 2013 31
Golfo dac+ M 6 diciembre 2013 154
Esmeralda dac+ H 29 diciembre 2013 129
Rober 5ac+ M 22 febrero 2014 131

Inigo’ Zuberegoitia

Pollo posado en un castafio.

-11 -



En cuanto al muestreo de los micromamiferos, el total de los poligonos muestreados
fue: 1 Hayedo (Fagus sylvatica), 12 robledales (Quercus petrea) y 7 pinares (Pinus
radiata). La unidad vegetal m&s muestreada fue el robledal maduro, ya que es la méas
habitual del area de estudio. De los carabos marcados solo uno de ellos tenia dentro de
su territorio un hayedo. En este estudio, para determinar la diferencia entre bosque
joven o maduro medimos el diametro del tronco a la altura del pecho (DBH), los que
superaron los 30 cm los identificamos como maduros. Para el andlisis estadistico el tipo
de bosque lo dividimos en bosque caducifolio y pinar, juntando los robledales con el

unico hayedo.

Tabla 2. Numero de poligonos pertenecientes a cada unidad vegetal

Tipo bosque N° de poligonos
Hayedo maduro 1
Robledal maduro 11
Robledal joven 1
Pinar maduro 5
Pinar joven 2

Tabla 3. Porcentajes y numeros de bosques segun la edad y el tipo.

N Porcentaje
Caducifolio 13 65,0%
Bosque Pinar 7 35,0%
Total 20 100,0%
Joven 4 20,0%
Edad Maduro 16 80,0%
Total 20 100,0%
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En total, con un esfuerzo de 1000 trampas/noche capturamos 46 individuos: 38
Apodemus sylvaticus, 7 A. flavicollis y 1 Crocidura russula. Donde méas ejemplares se
capturaron fue en un pinar maduro, con un indice de captura del 20%, es decir, de 50
trampas/noche que colocamos en un poligono obtuvimos 10 capturas. En todos los
pinares capturamos algun micromamifero, mientras que en los bosques caducifolios
hubo cuatro poligonos de un total de 13 en los que no trampeamos ninguno y en general
las capturas fueron bajas.

Tabla 4. indices de uso de los céarabos e indices de captura de micromamiferos en cada

poligono.
Poligonos Bosque Edad indice uso indice capturas
(%) (%)
1 Hayedo Maduro 38.1 0
2 Robledal Maduro 0.7 8
3 Robledal Maduro 14.2 0
4 Pinar Maduro 4.8 20
5 Pinar Joven 3.2 2
6 Pinar Joven 4.1 6
7 Robledal Maduro 8.8 6
8 Pinar Maduro 3.7 4.7
9 Pinar Maduro 16.1 10
10 Robledal Maduro 2.1 4
11 Pinar Joven 1.4 2.3
12 Robledal Maduro 10.5 2.3
13 Robledal Maduro 24 0
14 Pinar Maduro 4 7.1
15 Robledal Joven 59 2
16 Robledal Maduro 19.6 4
17 Robledal Maduro 1.8 10
18 Robledal Maduro 4.9 2
19 Robledal Maduro 135 0
20 Robledal Maduro 1.5 4
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Para conocer si existe relacion entre el uso del espacio en un territorio y el niamero de
capturas, en primer lugar hicimos una correlacion lineal de Spearman. Los datos
obtenidos indican una correlacion no significativa (P = 0.1185), por lo que no hay
correlacion entre la frecuencia del uso del habitat por parte de los carabos y las capturas

de micromamiferos.

En el siguiente grafico se muestra el comportamiento de la regresion. Se puede ver que
hay una cierta relacion negativa entre ambas variables, pero el valor del coeficiente de

correlacion (R%) es muy bajo (ver fig. 4).

Figura 4. Gréfico de dispersion. Correlacion entre uso y capturas
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Después de este primer analisis hicimos una regresion lineal maltiple (Tabla 5). Con
este analisis vemos como existe una cierta relacion negativa (B = -0.916) significativa

entre el uso del espacio y el indice de capturas de micromamiferos.

Este resultado esta posiblemente influido por el efecto de las otras dos variables en la
regresion lineal multiple. Esto nos demuestra que las dos nuevas variables que
incluimos para ver la relacion entre el uso y los tres factores independientes tienen algo
de peso, aunque no significativo, y que pueden condicionar el uso de territorio de los
carabos a la hora de cazar.
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Tabla 5. Resultados de la regresion lineal multiple. Valores asignados a la edad y tipo

de bosque: caducifolio=1, pinar=2; joven=1, adulto=2.

Parametro B ) _ -
Tip. Intervalo de confianza Contraste de hipotesis
Error de Wald %95
Inferior Superior Chi- al P
cuadrado
de Wald
Interseccion | 16,172  5,8071 4,791 27 554 776 1,005
Bosque=1 1,268 49664  -11,002 8,465 o065 1 798
Bosque=2 0?
Edad=1 9,387 54344  -20,039 1,264 2984 1 084
Edad=2 0?
Capturas -,916 4693 -1,836 003 3813 1 051
Escala 63,157 19,9720 33982  117.380
DISCUSION

Los resultados que muestra este trabajo representan datos parciales del estudio global

que estamos llevando a cabo. El tamafio muestral (20) no es suficiente como para

verificar cualquier hipdtesis planteada, pero si para aportar una idea de lo que veremos

en un futuro cuando unamos todos los trabajos de campo.

El nimero de capturas de micromamiferos resulté muy escaso comparandolo con otros

estudios realizados en estos tipos de bosque (Torre et al, 2011). La especie mas

abundante fue el raton de campo (Apodemus sp.), hecho que coincide con un estudio

realizado en el NE de la peninsula ibérica (Torre et al, 2011) en el que se demuestra que

esta especie tiene una amplitud de distribucion muy extensa. Es importante tener en

cuenta que debido a cambios estacionales la poblacion de micromamiferos puede variar

de forma notable en cortos periodos de tiempo (Romanowsky & Zmihorski, 2009),
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aunque en zonas meridionales de Europa se ha visto que estos cambios no son tan
acusados y los carabos pueden disponer de una dieta mayoritariamente basada en
mamiferos durante todo el afio (Paradis, 1995; Capizzi, 2000). También es de interés el
efecto que puede tener el cambio climético sobre las poblaciones de micromamiferos,
pues estudios recientes demuestran un descenso en poblaciones de insectivoros
(soricidos) en relacion con sus efectos (Szpunar et al 2008; Torre et al, 2015). Otra
influencia puede ser el uso que hacemos los humanos del habitat, siendo determinantes
la distancia entre bosques vecinos, la calidad y cantidad de corredores que conectan
estos bosques Yy el tipo de cosecha de los campos que los rodean (Fitzgibbon, C.D.,
1997; Torre et al, 2015).

En cuanto al uso del espacio, como hemos visto en los resultados, la leve relacion
negativa que existe entre el uso y las capturas nos sugiere que donde menos
micromamiferos capturamos es en donde los céarabos frecuentan mas para cazar, y
viceversa. De este modo, podemos intuir que los carabos cazan intensamente en las
zonas con mejor accesibilidad de alimento, es decir, bosques con una baja densidad de
sotobosque y amplio espacio entre los pies, al igual que se demuestra en otros estudios
(Sonerud, 1997), aunque eso no quiere decir que todas sus actividades (dormir,
descanso...) las practiquen en bosques accesibles. Arslangiindogdu (2013) comprobo
mediante localizaciones de voz que esta especie hace un gran uso en bosques con gran
cobertura arbustiva (ver tabla 6). Nosotros esto no lo hemos analizado pero durante el
trabajo de campo hemos localizado cérabos en bosques muy cerrados, donde era muy
dificil o imposible el acceso para los humanos. En los resultados obtenidos no podemos
ver una relacion sélida porque, como hemos explicado, el tamafio de las muestras es
pequefio, por ello que se puedan apreciar valores de error estandar muy altos en la
regresion lineal maltiple (ver tabla 5).

Los pinares muestreados no llegan a tener tan buena accesibilidad como los robledales o
hayedos maduros de la zona y, ademas, al tratarse de plantaciones donde es habitual la
eliminacién de ramas bajas, el nimero de perchas es notablemente inferior, por lo que
estos bosques no siguen los estandares de un buen escenario de caza para esta especie
(Sonerud, 1997;Jensen & Sunde, 2012), pudiendo ser esta la razon por la que hemos
conseguido mas capturas de micromamiferos en estas unidades vegetales (ver tabla 4).
Ademas, los pinares muestrados presentan una densa cobertura de brezal-argomal que

impide a los carabos cazar. En el norte de Europa se ha demostrado que los bosques
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caducifolios maduros son de gran interés para la especie, ya que gracias al aumento
durante el ultimo siglo de este tipo de bosque el crecimiento poblacional de esta especie
ha sido notable (Sunde et al, 2001). Esta preferencia por los bosques caducifolios
maduros también ha sido visible recientemente en el sur de Europa, mas concretamente
en Turquia (Arslangiindogdu et al, 2013) (ver tabla 6). EI que no aparezcan los tipos de
bosque y la edad como factores de influencia en el uso del espacio puede deberse a la
necesidad de simplificar estos factores para hacer frente a un tamafio muestral tan

€SCaso.

Tabla 6. Tabla extraida del estudio de Arslangiindogdu et al. (2013). Preferencias de
habitat en el Bosque Belgrad basadas en 93 observaciones. Edad (cm tronco) a = 0.1-
7.9; b = 8.0-19.9; ¢ = 20.0-35.9; d = 36.0-51.9; ¢ = 52 <. Cobertura: 1= Ligeramente
cerrado; 2= moderadamente cerrado; 3= cerrado.

Bosque Edad (DBH) Cobertura N° carabos Preferencia

carabos %

Pinar Ab 3 1 1.08
Pinar B 3 3 3.23
Pinar 3 4 4.30
Pinar C 3 3 3.23
Prados 3 1 1.08
Caducifolio Ab 3 3 3.23
Caducifolio C 3 4 4.30
Caducifolio D 3 20 21.51
Caducifolio Cd 3 15 16.13
Caducifolio B 3 3 3.23
Caducifolio C 3 1 1.08
Caducifolio D 3 1 1.08
Mixto cad./pin. C 3 1 1.08
Caducifolio C 3 25 26.88
Caducifolio D 3 8 8.60
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CONCLUSION

Las pocas capturas nos han demostrado que la disponibilidad de micromamiferos que
tienen los cérabos de los bosques de Burcefia es escasa. Es posible que completen su
dieta a base de presas de los prados que abundan en la zona. Esto lo podremos

comprobar con futuros trampeos que realizaremos en dichos ecosistemas.

Mediante este estudio preliminar hemos observado la tendencia de los cérabos a
frecuentar y cazar mas en los bosques donde encuentran una mejor accesibilidad hacia
sus presas principales, siendo los bosques caducifolios maduros los mejores escenarios
de caza. De esta forma ejercen una gran presion sobre las poblaciones que habitan en
aquellos bosques donde se alimentan; en cambio, en los bosques menos accesibles para
cazar, las poblaciones no se encuentran tan presionadas por las continuas depredaciones

permitiendo que aumente el nimero de micromamiferos.
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