
REVISTA DE PREHISTORIA, HISTORIA ANTIGUA, ARQUEOLOGIA 
Y FILOLOGIA CLASICAS 

Comité de Redacción: 

I. BARANDIARÁN J. L. MELENA l. MICHELENA ]. SANTOS V. VALCÁRCEL 

VITORIA 

Secretario: 

J. GORROCHATEGUI 

ANEJO 
N.º 1 

INSTITUTO DE CIENCIAS DE LA ANTIGÜEDAD 
AINTZINATE-ZIENTZIEN INSTITUTUA 

UNIVERSIDAD DEL P AIS V ASCO 
EUSKAL HERRIKO UNIBERTSITATEA 

1 9 8 5 GASTEIZ 

l VlDOVIlCCO MilTXIEllENA 
SIEIPTV ACGIENAJRilO 

OIBlATAJE 
QVAS 

EDIDIT 

]OSÉ L. MELENA 

PARS PRIOR 

MCMLXXXV 
A. D. 

VICTORIACO V ASCONVM 



LA PÉRDIDA DE LA OBRA POÉTICA DE CÉSAR 

¿UN CASO DE CENSURA? 

En su Vida de los Doce Césares Suetonio finaliza el apartado sobre la producción literaria de 
Julio César con la noticia de que Augusto prohibió la publicación de las obras poéticas que el 
gran estadista romano había escrito en su juventud: Oedipus, Laudes Herculú y Dicta Collecta­
nea. Dice así: 

Feruntur et a puero et ab adu!escentu!o quaedam scripta ut Laudes Hercu!is, tragoedia Oedi­
pucli item Dicta Collectanea, quos omnis libe/los vetuit Augustus publican· in epistula, quam 
brevem admodum ac simplicem ad Pompeium Macrum, cui ordinandas bibliothecas ordinaverat 
missit 1 . 

los estudiosos modernos han usado esta noticia ya como prueba de la existencia misma de 
aquellas obras, ya como causa y explicación de su pérdida para la posteridad'. Me parece, sin 
embargo, que una prohibición así es lo suficientemente llamativa como para que nos cuestione­
mos si en verdad existió y, de ser cierto, qué causas la motivaron y qué influencia tuvo en la de­
saparición de tales obras. Cuestiones que, extrañamente y hasta donde yo conozco, no han reci­
bido una atención conveniente, encontrando tan sólo sugerencias o insinuaciones rápidas, disper~ 
sas en manuales de literatura latina, en trabajos de conjunto sobre la figura de César escritor o 
en notas breves al mencionado pasaje de Suetonio o al que luego veremos de Tácito, sin que fal­
te igualmente quien, tratando de averiguar los gustos o intereses poéticos de César, incida de 
soslayo sobre esta cuestión 3. 

la respuesta a estos interrogantes no es fácil, a causa, fundamentalmente, de la penuria de 
datos en que apoyarnos. En efecto, no conocemos ningún otro testimonio que se refiera directa­
mente a esta prohibición de Augusto. Tan sólo contamos con otro que, de modo indirecto y con 
la solución de una cuestión preliminar, enlaza con aquella noticia. Me refiero a Tácito, Dzalogus 
21 4, que dice así: 

nisi forte quisquam aut Caesan'.s pro Decidio Samnite aut Bruti pro Deiotaro rege ceterosque 
eiusdem lentitudinis ac teporis libros legit, nisi qui et carmina eorundem miratur. Fecerunt enim 
et carmina et in bibliothecas rettu!erunt, non melius quam Cicero, sed felicius, quia illos fecisse 
pauciores sciunt. 

Suet., Vit. duod. Caes., Ju!. Caes. 56. 
2 Recordemos, entre otros, y sólo por vía de ejem­

plo, a H. Teufell, Geschichte der r6mischen Literatur, 
19166 • 1, pp. 443-445; M. Schanz - C. Hosius, Geschich­
te der r6mischen Literatur, 19664 , I, pp. 332-336; Klotz, 
en su artículo «Caesar» en PW X1 , cols. 259-275. 

3 Ni que decir tiene que la bibliografía en torno a la 
figura de César es extraordinariamente abundante, siendo 
centenares de títulos los que los repertorios especializados 
registran sobre él. Con todo, en ninguno hemos visto trata­
do per se este problema. Los trabajos por nosotros conocidos 

y que-fide alguna manera tocan esta cuestión son: A. Macé, 
Essaisur Suétone, París, pp. 120 y 170;]. W. Spaeth, «Cae­
sar'~ Poetic Interest>>, C!j 26, 1931, pp. 598-604, y N.T. 
Avery, «Caesar, the Man ofletters», CIW50, 1956, pp. 26-
28. Sobre ellos volveré más adelante. 

4 CI:f. P. Cornelii Taciti, Dia!ogus de Oratoribus 21, 
6. No entramos aquí en la históricamente controvertida 
cuestión de la autoría del Diálogo, sino que seguimos la 
opinión, hoy más común, que atribuye esta obra al gran 
historiador romano. Cf. ]. Frot, «Tacite est-il l'auteur du 
Dialogue des Orateurs?>>, REL 33, 1955, pp. 120 y ss. 
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La cuesuon preliminar que mencionaba arriba es la de saber si Tácito, cuando habla de los 
carmina de César, se refiere o puede referirse a los scripta quaedam (Oedipus, Laudes Herculis, 
Dicta Collectanea) que Suetonio citaba como prohibidas por Augusto. Aquí partimos de una res­
puesta afirmativa, lo que para nosotros representa la hipótesis más verosímil 5. 

A falta, pues, de otros elementos de juicio, la luz sólo nos puede venir de un pormenorizado 

examen interno de estos dos textos, así como de la confrontación entre ambos. 
Por lo que hace a la existencia misma de la medida de Augusto, el análisis del texto de 

Suetonio nos hace reparar en una precisión importante. Y es que, aun dentro de la brevedad y 
rapidez con que procede, el autor apunta dos detalles de la carta del emperador, a saber, que 
era brevem admodum et simplicem, significativos en orden a revelar la veracidad de su informa­
ción. En efecto, difícilmente señalaría el autor tan menudas cualidades de aquella epistula, si 
no la hubiera tenido ante sí. Conclusión que se reafirma, de un lado, por el buen método his­
tórico que, según la opinión más comúnmente admitida, Suetonio puso en práctica precisamente 
en las Vidas de César y Augusto 6; y, de otro, por la facilidad con que contó para acceder a in­
formaciones y documentos de esta índole, debido a su cargo ab epistulis. Circunstancias éstas del 
texto de Suetonio que nos invitan a admitir, en principio, la veracidad de aquella información. 

Por su parte, el texto de Tácito comienza por ignorar, contra Suetonio, la prohibición de 
Augusto. ¿Su silencio es significativo? El gran historiador latino hace en esta ocasión dos preci­
siones (et in bibliothecas rettulerunt ... , illos fecisse pauciores sciunt) que enlazan con la indica­
ción de Suetonio de modo tan natural que es difícil imaginar su silencio, si la hubiera conocido. 
Ciertamente podía suceder que Tácito no fuera sabedor de la orden de Augusto, lo que no tiene 
demasiado de extraño 7. Pero es que cabría incluso preguntarse si la explícita afirmación que este 
autor hace de que [Brutus et Caesar] fecerunt enim et carmina et in bibliothecas rettnlernnt 
representa una contradicción con la noticia de Suetonio. La respuesta es, evidentemente, que 
nos, pues si es cierto que el verbo con el que Tácito señala que aquellos carmina fueron en­
viados a las bibliotecas tan sólo refiere la acción al pasado (rettulerunt), sin especificar en el 
tiempo, en cambio, el sujeto gramatical de rettulerunt son los mismos autores, Bruto y César 

5 La designación de carmina para aquellos escritos 
cesarianos es congruente con el uso que los autores clási­
cos hacen de este término por el que aluden a cualquier 
producción poética en general ( cf. ThLL y, para Tácito en 
particular, A. XII, 28; XV, 49; Dial. 9, 1). De otra par­
te, esta acepción genérica es la que el contexto nos invita 
a ver aquí, pues en él carrnina designa una de las dos 
grandes concesiones irónicas que el autor hace a su juicio 
general (negativo) sobre las cualidades de la oratoria de 
César y Bruto; y si la primera de ellas viene a significar su 
elocuencia en general (repárese en el plural de ceterosque 
eiusdem lentitudinis ac teponS libros legit), es lo lógico 
que, paralelamente, por carmina, que representa la se­
gunda restricción, se entienda su poesía en general, su 
producción poética. Y que carmina tiene aquí este signi­
ficado amplio (y no exclusivamente el de la poesía ligera, 
amatoria, etc.) nos lo aclara asimismo la referencia a Ci­
cerón, pues la frase de Tácito non melius ... sciunt conlle­
va una alusión evidente a las críticas y burlas de que Ci­
cerón poeta era objeto, lo cual, según sabemos (cf. Quin­
tiliano XI, 1, 24) implica más su obra épica (De consula­
tu meo y De temporibus meis) que los versiculi seven' pa­
rum que también había compuesto, según Plinio (Ep. V, 

3, 5). Por todo ello es verosímil que el carmina de Tácito 
referido a César abarque también aquellos scnpta iuveni­
lia de que nos habla Suetonio y no sólo los versiculi de­
ducidos de Plinio o los poemas testimoniados por Plutar­
co (non'¡µa-i:a ypó:<prov, Caes. 2). De este modo parecen 
entenderlo, aunque sin justificación explícita, muchos de 
los comentaristas de Tácito. Por ejemplo, Goelzer, P. 
Cornelii Taciti Dialogus de Oraton'bus, París, Hachette, 
19698 , cuando en n. 15, cap. XXI, dice: «quant a César 
il avait fait quelques essais, mais Auguste (cf. Suet. Aug. 
56) s'oppossa a ce qu'on les publiát»; o R. Diemel, Der 
Rednerdialog der Tacitus, Leipzig 1908, p. 50: '«Ciesars 
Gedich,~e vurden von Augustus unterdruckt». 

ri Cf. A. Macé, op. cit., pp. 110 y ss. 
1 Ni siquiera para su mejor y más cuidada obra, los 

Anales, pudo valerse Tácito de aquellos reservados docu­
mentos (archivo imperial, cartas de Augusto, etc.), que 
pudieran proveerle informaciones como ésta. Cf. H. 
Goelzer, T'acite, Anna!es, París 19698

, pp. XII-XIII. 
8 Esto es así al margen del sentido que podamos 

atribuirle a la expresión in bibliothecas referre, para el 
cual véase más adelante, p. 323, n. 30. 
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en1en que el verbo puede entenderse en sentido causativo)· , . 

. u.n momento que es anterior a la orden de Au , ello supone que Tanto está pensando 
biblzothecas un significado distinto (bibliot gus~o, lo que comporta además para el término 
texto de Suetonio. Por consiguiente debe~cas pn~a. as, como luego veremos) al que tiene en el 
miente la noticia suetoniana sobre ~quella ~~o~·~c u;r qduel el texto de Tácito ni confirma ni des-

S1, pues, el texto de Suetonio i mon e emperador. 

(
, · d' se muestra veraz al d r d umco me JO de que disponemos para controlar a nos menta e la misma y el de Tácito 

aceptarla como cierta aquella veracidad) no la desmiente 1 l' . A . . · , es o ogico 

hora bien, si esta negativa de Au sto se 11 , 
emperador a obrar de este modo? gu evo a cabo, ¿qué causas tuvo? ¿Qué movió al 

Recordemos que Suetonio , . 1 d , escueto y genenco como otro a o, entre los modernos son muy po 1 hes en .este caso, nada dice al respecto De 
Y= =m~em=~ ··· · en esos casos se trata, según decíamos _... d . . . o un JU1c10 sobre este particular. 
das 9 que d h. , . , mas e intmoones o v , 'd , , e 1potes1s sustentadas en un conven· _... . . , agas o rap1 amente insinua-

las opiniones más explícitas . tente anahs1s de los textos. 
f", que conocemos son las d K B .. h 

ro, ipndose sólo en la tragedia Edipo, dice: e . uc ner y J. W. Spaeth. El prime-

Suetonio menciona (como obr . ·¡ d , po C h 'd as ¡uvem es e Cesar) un Jo . d H' . esar a s1 o el primer y único poet e gto e ercules y una tragedia Edi 
queh sb'. pone de relieve la aparencialidadª J~1f:~o ·ª~tes. d~ Séneca que osó tratar este tema e~ 
pro 1 iera publicar esta obra es síntoma de lo atr x1~dencd1al . umana. El hecho de que Augusto _... ev1 o e intento de César 1 o. 

La razon que K B" h d 
b 1 

. . uc ner a uce no puede explicar la med'd d . 
a , pues se restnnge al caso de Edio p . 1 l. . 1 a e Augusto en su sentido glo-

repres t .,. d 
1 

1"º· ero, 1nc uso 1m1tada _... en auon e a aparencialidad de la vida h . .. a este, no nos convence. ¿Es que la 
la mentalidad y sensibilidad de los romanos co:~ana choca de. modo tan frontal y especial con 
parece que ello sea así, si tenemos en cuenta u para impedir su tratamiento en escena? No 
huma,no frente. a la realidad del mundo divino~: a~l ;ontraste de la aparencialidad del mundo 
dramauca; y, sm embargo, ésta no sólo fue abundant~u~ ~odo es connatural a la representación 
sar, smo que ese tiempo fue el que vio su m e orna en el tiempo que precedió a Cé-

De otro lado se hace difí il d d . . ayor auge y esplendor. 
n . d' , c e a mltlr que la exposició d .d .. 

o mme tatas consecuencias políticas P d. 1 n e una i ea filosófica como ésta de 
en la tragedia latina arcaica y clásic ;i u iera mo estar tanto como para vetar aquel argum~nto 

Que Séneca lo tratara después n~ l;ace 
supbolner que de César a Séneca cambiara 
pro ema. 

sino co.nfirmar las razones expuestas, pues nada hace 
sutanC1almente la actitud d 1 e os romanos ante este 

9 Cf., v.gr., Klotz en PW. loe cit. «S 
56, 7 nennt Laudes Herculis ei~e t;a o... uet.; Iul., 
Ai:-gustus untersagte mit dem' sichern T~k~d1ad Oe;J!us ... 
zeichnete, die VerOffentlichung di eser in ¡ 'n er C aus­
angelegten Biblioteken aufbesbarten G h. eh von aesar 

10 Cf K B h . . ec 1c te ... ». 

trad
1

.

1 

esp.: Ba:rcel~~an~~,6~1~~~~7~~l~ literatura latina, 

El tema de Edipo comp . 
otros dos rasgos el · . . orta, como es sabido, 
lo largo de la histor1par(rrlud10 ydel incesto, condenados a 

a e segun o con e - · 
no entrando en ellas Rom ~ce~°:ones, pero 
podrían caracterizar dicho ~~~~u~ en pn.ndc1p10 también 
normal e atrev1 o. Pero es lo 

que su condena y rechazo se nos manifieste no en 

el olvido o exclusión del motivo " . 
cos-, sino en el modo d -tragico entre los trági-
te"Be Ed' e pre~entarlo. Por ello mismo és-

1po es un tema repetid 
12s griegos como por los moder::;-ente tratado tanto por 
vida real unos y otros sintiera s, a pesar de que en la 
una .Parecida repugnancia ( cf. ~ ª~í aquellos sus rasgos 
Saglio, s.v.,- A. Ruiz de Elvira. o~z, en Darembc;rg -
Emeri'ta 38, 1970, pp. 301-308), ~V;na Mytho~raph1ca», 
mos constatar ad , 

1 
· n .este sentido pode-

emas que ya a trag d l . 
César se había ocup d d e la atina anterior a 

ªo etemasrel i d · 
cesto como era el caso del Tiestes ll acciona os con e~ ill­
ro por Ennio d ~ ' .eva o a escena pnme-

. , espues por Acoo y .. 
tnunfaría con la traged' h ,, . qu~ mas tarde 1ª omoruma de Vano. i .'1 

1 ' 

1¡ 

1 

!i:m 
'! 

'l; .. 1 i ¡' 
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y n fin ue el título de Edipo no nos conste para los trágicos latinos anteriore.s a César 
' e r'guqmento que pueda reforzar la hipótesis de K. Büchner' especialmente si tenemos 

tampoco es a . · d · 
t q e la mayor parte de las obras de los trágicos latrnos se per 1eron. 

en cuen a u . r mentar dos osibles causas, hasta cierto punto contra-
Por su parte J. W. Spaeth ap~~t~ sm/ f' de un 'iado psugiere el miedo que Augusto podría te­

dictorias' tal como él las expone . n e ec o' . d C; r. pero de otro -y aquí aparece la 
1 ñaran la memona e esa , ' . 

ner a que, ta es verso.s e~pa ible envidia que el emperador Augusto sentiría de César escmor. 
contrad1cc10n-, menuona a pos h . !umbra en realidad la buena vía. Pero, ya suceda 

En la primera causa menoonada Spaet ~is ue se muestre indeciso ante ella, según vi-
que no constituya el punto central de su tra ªlºc' ya q temente falta en él un análisis por esa 

. ¡ ¡ · d en este punto onsecuen 
mos, lo cierto es qdueS a o vi a de Tácito asl como cualquier otra clase de argumentos que le 
vía de los textos e ueton10 y ' 

permitan justificar aquella intuición. ,
1 

. . , a me parece que explicar la prohibición de Augusto 
y en cuanto a la segunda causa que e ms~nu , d las letras no tiene demasiado fundamento' 

a partir de sentimientos de nval celos~e;nl~ f~:~~ C~sar escritor estaba a la sazón suficientemente 
pues, evidentemente, entre otras raw J B, G J B C) que Augusto difícilmente podía pensar en 

r d d bras (Commentani ue . · Y ue · · 
conso ~ a a con o .., . descartar cual uier competencia en este terreno. 
destrult ll. De forma que sera me1or, A t ? Dq ado el contexto político de su tiempo y dada 

Q , f t ces lo que mov10 a ugus o. 
¿ ue.,ue en on rd d d l mperador 14, un a priori lógico sería pensar en causas concretas y 

la cond1c10n y persona 1 a , . e e ; uraleza de sus obras, tal como de los títulos y su 

de tefnordestrJcptaumedeentdeed~~:~lC~i ra:r~s~~s!~ ~::as externos que poseemos (textos de Suetonio y de 
s1gn11ca o se . , .,. 
Tácito) favorecen esta mterpretaoond. d !la orden significara una condena de la 

. . d b d rtar ya e entra a que aque , 
As1m1smo., e emos c;sca te del estadista César' pues el viejo prejuicio romano que veia 

mera ded1cac1on a la poesia por par l h , . po que había desaparecido: la clase dm­
en esta dedicación una sospechosa baga te a ¡· acia ya 1~1emel propio Augusto había sacrificado a las 
gente venía moviéndose en el drletanusmo iterano y 

musas 16. , . d. t ue movió a Augusto a obrar de este modo 
Nosotros peusamos que la causa. mas mme . iada q !los carmina. Con ello pretendería pre-

. . , bre Ja calidad hterana e aque d , 
fue su opm1on negativa so . . , dí dañar el nombre y el recuerdo e este, 
servar la figura de César ,de alg~ii~ee~nc~~t~~,~~º~u~;r:pios intereses. Ésta es la causa que a la 
lo que md1rectamente ma tam . . d odo lo'gico cabe esperar de Augusto para 

los sentun1entos que e m ,, · · 
vez que es congruente con , h. , br 17 más apoyo me parece recibir en el anahs1s 
con César' sentimientos que ademas izo pu 1cos ' 

de las fuentes. 

u Cf. J. W. Spaeth, op. cit., p. 598: ,rhough why 
he (Augustus) did _so we ~re not told. Perhaps he dee~­
ed it unwise to nsk hav1ng the sacred memory of h1s 
deified uncle (Divus Julius) dimme~ by a brochure or 
two of inferior verses ... or the motlv~ maY: have been 
jeasouly. For Augustus himself once tned h1s hand and 
writing a tragedy, Ajax; but he so?n gave up the attempt 
and sponged out what he had wr~tteru. . 

u Según dejan ver los elogios de su contmuado~, 
Hirtius (Comm. de B. Gal., lib. 8, pref., 7) Y del prop10 
Cicerón (Brutus 262), que representan la crítica .más con­
temporánea. Las cosas pudieron cambiar postenormente, 
cf. N. T. Avery, op. cit., pp. 27 s. . 

14 La política de Augusto respecto a la literatura estu-

vo marcada, como es sabido, primero por el dirigisi:no Y 
después por la represión (recuérdense los casos de Labie-?-0 ~ 
Casio Severo y Ovid~o, a~í .c?mC? sus leyes,. respecto a la lit~ 
ratura religiosa (libn fatidtcz), libe.los, epistol~s, etc. Cf. · 
Gil Censura en el Mundo Antiguo, Madnd 1961, ?P· 
189'-220; H..:_ Bard?n, Les,. emper~urs et les !ettres latines 
d'Auguste a Hadrien, Fans 1968 , PP: 63-103 ... , . _ 

15 Cf. A.-M. Guillernin, Le publz.c et la vte lz~terazre: 
Rome, París 1938, p. 27, y J. Bayet, Literatura latina, tra . 
esp., 19723, pp. 130-131. 

16 Cf. H. Bardon, op. cit., pp. 7-62. 
2

. 
17 Cf Suet. Vita Aug. 10; Monumentum Ancyr . . '¡ 

· ' 49 pec1a L. Hamo, Augusto, trad. esp., Barcelona 19 , en es 
pp. 33-37. 
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En este sentido, fijémonos en primer lugar en el calificativo de simp!ex (=sincera) con que 
Suetonio caracteriza la carta de Augusto. En un escrito como éste, en el que se prohíbe la exposi­
ción al público o la copia is de unas obras literarias, que además eran de César, ¿qué significa­
ción puede tener el término «sincero», si no es el de expresar la opinión negativa, y valiente en 
cuanto que se hace pública, que aquellos escritos merecen al autor de la carta de prohibición? 

Además, tanto el testimonio de Suetonio como el de Tácito nos permiten ver que este juicio 
negativo de Augusto no era sólo personal sino que tenía su fundamento. Así el tono general de 
las palabras de Suetonio refleja una clara minusvaloración de aquellas obras de César, y no por 
parte del biógrafo latino que, como luego veremos, ya no las vio ni las conoció, sino por la época 
anterior a él. A este respecto señalemos, en primer lugar, una diferencia. En los capítulos relati­
vos a la producción literaria de César Suetonio pone un gran interés en transmitirnos diversos da­
tos de historia y crítica literaria de las distintas obras del conquistador de la Galia: características 
más acusadas de su estilo, época en que las escribió, opinión que merecieron a otros escritores an­
teriores a él. Pero nada de esto sucede respecto a sus iuvenzlza. Y esta ausencia debe indicar que 
nuestro autor no dispuso de tales informaciones, lo que a su vez hace suponer la falta de interés 
y curiosidad que las había rodeado. A ello se suma la precisión de que esas obras son producto 
no ya de principiante, sino en realidad de niño y muchacho: « .. . scripta et a puero et ab adules­
centu/0» 19. Y en un contexto así quizás no sea aventurado ver en el diminutivo libe/los un va­
lor despreciativo 20. 

A su vez Tácito nos proporciona, en forma irónica, un testimonio más claro y rotundo sobre 
la baja calidad literaria de aquellos carmina de César: <ifecerunt et carmina ... non me!ius quam 
Cicero, sed fe!icius, quza zl!os fecisse pauciores sciunt». En este sentido, recordemos que el «et 
[ Caesar-Brutus] in bibliothecas rettu!erunt» está lleno de intención y enfatiza la baja calidad de 
los mismos por cuanto supone que si no eran conocidos ello no se debía precisamente al des­
cuido o dejadez de los autores. 

Ahora bien, si Augusto con un criterio que, según vemos, compartían muchos, tenía una 
opinión negativa de la obra de César, no es extraño que su decisión fuera ésta de prohibir que se 
hiciera pública. El emperador poseía, en efecto, un carácter orgulloso y prudente, según ponen 
de relieve hechos y anécdotas de su vida transmitidos precisamente por Suetonio 21. De ahí le 
vendría un perfeccionismo que en el campo de la literatura se exigió ya a sí mismo, y del que 
una muestra bien evidente sería la destrucción de su tragedia Azax, al encontrar que no le 
satisfacía su estilo 22 . Decisión para la que tampoco cabe imaginar en Augusto ningún escrúpulo 
por el hecho de que aquellas obras fueran de otro, pues medidas como ésta no quedaban 
excluidas de su calculado esfuerzo por influir en la literatura 23. 

is Cf. más adelante, p. 323. 
19 Circunstancia que el autor quiere destacar según se 

ve por la elección del segundo sustantivo (adulescentu!o), 
cuya forma de diminutivo supone sólo una mínima progre­
sión en la edad frente al sustantivo anterior (puero). La lec­
tura pu ero no es absolutamente segura, pero me parece pre­
ferible a otras de las trasmitidas por los mss. o conjeturadas 
por los editores modernos. En cualquier caso el indiscutido 
adu!escentulo es por sí mismo suficiente para destacar lo 
prematuro de esas obras iuvenzlia de César. 

20 El léxico que utiliza Suetonio para referirse tanto 
a las obras de César (entre ellas el poema It;r) como a las 
de Augusto, Tiberio, Claudia y Nerón causa esta impre­
sión, pues evita aludir a ellas como /ibel/i. Sólo en el caso 
de Nerón (Ner. 52) volvemos a encontrar el uso de este 

término, pero con un valor de diminutivo más claro (pu­
gt!!ares et lzbellz). 

21 Cf. Suetonio, Vita Aug. 84. 
22 Cf. Suet., Vita Aug. 84: tragoedia magno impetu 

e'Í!orsus, non succedenti stilo, aboleuit, quaerentibusque 
,amicis quzdnam Aziix ageret, respondit Aiacem suum in 
'·spongiam incubuisse. 

23 Recuérdese la orden que supondría la retirada de 
las b,ibliotecas públicas del Arte amatoria, los Fastos y las 
Metdmotfosis de Ovidio (cf. Ovidio, Tristia III, 1, 70-80). 
En sentido contrario, pero reflejando tal vez del mismo 
modo el concepto que Augusto tenía sobre la literatura, 
va su orden de que se publicara la Eneida, una vez muer­
to Virgilio (cf. Donato-Suetonio, Vita Vergdii, Edic. E. 
Diehl, pp. 38-41). 
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razón fundamental de aquella orden de A.ugusw fue la exi-
Así, pues, nos parece que la d ¡ ¡ 

t 'b mos tiene su otra cara, menos i ea ista, en a m-
gencia literaria; razón que, según apun a a , d fi .. 

. , de reservar en este punto la gloria de César. Asistimm, en . e marva, .ª 
tencton de Augusto P . inmediata sería la ba¡a consideracion lt-

, i· a. literaria en cuanto a que su causa d 
una censura aupe . . 1 li'dad extraliteraria del autor es parte eter-

. d br . políuca por cuanto a persona d 
terana e esas o as., . , . .d . César aquélla no se habría adopta o' 

. d 1 medida. si este hubiera si o otro que , . d l 
mmante e. a , h b , 1 oteado la posibilidad de poner a disposición e as 
aunque posiblemente tampoco se .ª. na p a 

bibliotecas públicas aquellos zuvem!za. .d raciones de menos peso hayan influido 
T d 11 cluye ciertamente que otras consi e 

1 o o e o no .ex d 24 Pero creemos que no tendrían la consistencia que a te-
b ·, ¡ árnmo del empera or · · · · 

tam 1en en e . · ·..-n nos ofrecen los test1mon1os antiguos, 
sis aquí expuesta, dada por el ªP.ºYº que, en mi opm10 , 

, ¡ T · que hemos realizado. · d 
segun e ana isis . . d. os abara unas palabras sobre las consecuencias e 

la:~~~~;(~~~ sre;~:~~~~~rs~~:~u~::~ etgi:tivo de que hoy no podamos leer las obras poéti-

d C I , 

cas Et pu~~~r de referencia 0 bligado parn calibrar los efectos de
1 

aquella mtedid: qs~:~{¡~:i; ;~~;:~~ 
, · s · 1 enudo de constatar si en os mamen os e . 

los tei<tos de STactto y ue;~~: ;; ~é:ar todavía es posible ver aquellos libe/los. La respuesta a esta m-
e] Dialogo y uetonto su v z . 'd d A 

d , d d · · r 1 alcance matenal de la medi a e u gusto. 
terrogante nos .ayu ~a.ª e uc~ e aludidas obras poéticas de César no han llegado hasta su tiem­

De Suetomo se enva q~~ é~s a no las conoció ni las pudo ver, según demuestra tanto la fór-

;;:'ui:ª~0~2~u~ ~~~aG~;~t~a ~oticiay (feru
1 

ntur, es decir,, «Sle~i~;t:;~ 5 ) Ec::~:e'c[o so:r~0tº0~~id:~~~\s: . 'd d al respecto se detenga en a pura mencwn . ' 1 u· J 

cunos1 a . d . mo el esmerado método con que Suetonio compuso as v zuas 
chos probados y ya menciona os, co f l . d 

1 f ·1·d d d que gozó para la búsqueda de uentes re anona as d César y Augusto a mayor ac11 a e d. C' 
e 1 r dores' o finalmente el que dentro del muy amplio apartado que de Jea a esar 

con os empe a ' ' ' , · f d detalles que su-. · ¡ h ítica de lo que se le atribuye a este sm un amento con . · 
escntor, me uso ace cr . . ¡ b , . l · en el tiempo 

· · . ·"" p rsonal y minuciosa 26 entonces 1a _ ra que l011c u1r que ponen una 1nvest1gac1on e _ ' 
de Suetonio esas obras ya no existen. 

24 Así, por lo que se refiere _al Oedipus, no po~emos 
olvidar la decadencia de la tragedia en la Roma _del ue_mpo 
de César y de Augusto (cf., por ej., T. Frank, Vida y Litera­
tura en la República Romana, EUDEBA, 19712, pp. 75 Y 

A W Beare La Escena Rovzana, trad. esp., EUDE­
~.A,y19722, pp. 207 y ss.; interesan~c también, ~u?que co~1 
una visión que discrepa de las ante_nores, ~· Ma~ine, _<(Senti­
do de la tragedia en Roma», Revista d~ 1a Universidad d_e 
Madn:d 13, 1964). Y, si entramos en el ¡uego de las s_uposi­
ciones, todavía pueden imaginarse otras causas, J?ºr e¡., que 
el Edipo de César comportara ciertos rasgos del tira_i~o con ~o 
que Augusto pensaría que su le~tura o representaoon_pod1a 
ser causa de peligrosas sugerenoas res?ecto a su ~ropia P.~r­
sona. La razón de la decadencia del_ gen;~º valdna t:mbien 
para aquella especie de poer::1~/éptco-ltnco que senan .sus 
Laudes Herculis; una compostcion que segu~amente se 1n~­
piraba en los carmina.convivalia, ~énero cultivado ~n la pr;­
mera y más antigua literatura latina, pero qu~ desde ~acia 
ya mucho tiempo había caído en desuso (cf. CJC., Tus~. I:, 
2 3· Brut. 19, 75). A este respecto nos parece muy ~rnesg~­
d~ ; poco contrastada la hipótesis de A. Rostagni (Stona 

della letteratura di Ro1na I, pp. 52 s.), .que pretende ver 
una restauración de estos carmina en los tiempos de Augus­
to, basándose en los breves pasajes de Virg., Aen: yin, 2~3 
v Horac., Carn2 . IV, 15, vv. 25-32. A. Rostagn1 Jnsert~na 
~stc título de César, a modo de avance, en esa pretendida 
restauración. A ello cabe objetarle, entre otras c?s~s_,/ que, 
de ser así, se comprendería menos la citada proh_1b1c1on de 
Augusto, paladín de la restauración del_ mas matorum. 

25 Creen1os que A. Macé, op. cit., p. 170, no 1r:­

terpreta rectamente el lérmino feruntur, puesJa contraposi­
ción de este verbo a los reliquit y extant anteriores me par_e­
ce sugerir una distinción precisamente c_n cuant~ a la exJs­
tencia o inexistencia de las obras respectiva~ en tiempos de 
Suetonio. Sobre el léxico con que Sueton10 encabeza _los 
distintos apartados de los capítulos dedicados a la obra h~e­
raria de César, cf. F. Lossmann, «Zur litterarisc~en Kntk 
Suetons in den Kapiteln 55 und 56 der Caesar Vita», Her-
mes, 1957, pp. 54 s. _ f .. 

26 Cf Vit. Jul. 55, 3: Ora/iones aliquas relzquit, tnter 
· · "tA stus quas remere quaedam feruntur .. . , non in"!lert .º u~u 

existirnat ... , narn in quibusdam exemplanbus invento ... 
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Tácito, por el contrario, da a entender que cuando escribe su Diálogo 27 todavía pueden leer­
se los carmzna cesarianos. La afirmación no es explícita, pero es lo que se deriva de una interpre­
tación lógica del texto. Y es que, en primer lugar, éste afirma que César dio en la oratoria me­
nos de lo que se esperaba de él; después introduce la antes mencionada doble restricción 28, cier­
tamente irónica (nisi /arte .. ., msi qui .. .), aclarando que ello es así, a no ser que alguien lea su 
discurso por Decidio o admite sus carmina. Ahora bien, estas restricciones carecerían de lógica y 
de sentido 29, si no fuera posible hacerlas realidad en su tiempo. 

¿O es que acaso mintió el autor del Diálogo? Esto se hace difícil de admitir por cuanto en es­
te momento de su obra la referencia a estas obras poéticas es incidental, ya que la crítica versa 
aquí sobre la producción oratoria de César. En consecuencia esta mención tangencial de la pro­
ducción poética cesariana no va de modo directo con la cuestión que allí se debate ni vale en 
ningún sentido la argumentación. No es, pues, una mención interesada, por lo que es mayor su 
credibilidad. 

Mas también ahora ambos testimonios son compatibles, pues entre la fecha de composición y 
publicación del Diálogo (81-106 d.C.) y la de la Vita Caesarú de Suetonio (122 d.C.) transcurre 
un lapso de tiempo suficiente para que las copias existentes de los carmzna, a lo que parece, no 
muchas, se hubieran perdido. 

De cualquier modo, a efectos del punto que ahora misno nos ocupa, basta con saber que en 
tomo a la primera fecha (81 d.C.) todavía hay copias de aquellos !ibe!!i, lo que quiere decir que 
la medida de Augusto no suponía la eliminación de los ejemplares en aquel momento 
existentes 30, sino tan sólo la prohibición de que tales libelli fueran expuestos en las bibliotecas 
públicas o copiados en ellas 31, únicas que caían bajo su jurisdicción 32 . Quedaban aún las 
bibliotecas privadas 33 como vía para que aquellos productos juveniles de César pudieran llegar 
hasta tiempos de Tácito. Después se perderían. 

Según esto, es lícito concluir en este punto que, contra lo que muchos han afirmado, la causa 
última y más decisiva de que aquellos carmina de César se perdieran no fue la orden por la que 

27 Las fechas de composición y publicación del Diálogo 
han sido objeto de larga controversia, pero la duda no va 
más allá de un lapso de tiempo de veinte-veinticinco años: 
entre los que piensan que data ya del 81 d.C., como H. 
Bornecque, Dialogue des Orateurs, París, Belles Lettres, 
19675, p. 5, y los que prolongan esa fecha hasta e! 101-106 
d.C., como J. Frot, loe. cit. Cf. también H. Bardan, 
<(Dialogue des orateurs et Institution oratoite», Rb1. 19, 
1941, pp. 114-131. 

n Cf. p. 318n. 5. 
2Y No vemos variantes en la tradición manuscrita que 

afecten a la inteligencia e interpretación de este punto. 
3o Carecemos de base para suponer si sería alto o no el 

número de copias que, según Tácito, los autores de los car­
mina, Bruto y César, habrían enviado a las bibliotecas pri-'fi 
vadas. Aunque diéramos a la frase in bzbliothecas refferre el 
significado de 'publicar' (cf. Th. Birt, Abnfi des Antik/n 
Buchmessen, München 1913, pp. 308-310), no podemos 
olvidar lo relativo de este concepto en la Antigüedad. Cf. 
G. Pascuali, Storia della tradizione e critica del testo, Firen­
zc 19712 , pp. 397 y SS. 

31 Aunque el autor usa el término '«j>ublicarei>, que, 
en principio, designa la reproducción de copias (cf. Th. 
Birt, op. cit., p. 308), la primera alternativa es la más con­
corde con el uso que de este verbo hace Suetonio en sus Vi-

lae. Cf. H. Shiller, Entstehung und Echtheit des Corpus 
Caesarianum, Fürth 1899, pp. 7 s. 

32 El plural referido a bibliotecas (cui ordinandas 
bibliothecas delegaverat) se justifica aunque se refiera sólo a 
bibliotecas públicas: ya antes de Augusto existía en Roma la 
construida por Asinio Polión (39 a.C.); la segunda que, co­
mo mínimo, se requiere para hacer lógico el plural sería la 
primera de las construidas por Augusto (la llamada Octa­
viana, ca. 33 a.C.); posteriormente (28 a.C.) el emperador 
construiría una tercera (la Palatina). Cf. Dziatzko, en PW 
III 1, cols. 405-424. Consecuentemente, si por biblioteca en­
tendemos lo que ordinariamente designaba esta palabra: 
conjunto arquitectónico, administrativo, etc. (pero sobre el 
uso de este término en Suetorio, cf. A. Macé, op. cit., p. 
222) la cana a Pomponio Macer, según exige aquel plural, 
no puede ser anterior al 33 a.C., fecha de la construcción de 
la segunda biblioteca pública en Roma. 

33 A causa de una incorrecta comprensión de la frase 
et in bibliothecas rettulerunt, entendiendo el término 
biblioteca en el sentido de biblioteca pública, se ha acusa­
do a Tácito de introducir aquí un anacronismo que edito­
res como E. Diemel, loe. cit., A. Gudemann, Dialogus de 
oratonhus, Leipzig-Berl1n 19142 , p. 349, y otros, han 
rechazado ya. 

i¡ 
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i 
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Augusto prohibía su publicatio. Y ello nos recuerda la precaución con que debemos proceder a 
la hora de emitir juicios sobre las obras literarias perdidas, máxime si en su desaparición anda de 
por medio la censura, para que, cuando de valorar la pérdida se trata, no nos dejemos llevar de 
la natural benevolencia que hacia ellas provoca todo acto de prohibición 34. Benevolencia que, 
por lo demás, no necesita aquel de quien podemos decir, parafraseando a Plinio 35, que en otros 
campos no sólo hizo cosas dignas de ser escritas sino que él mismo las escribió dignas de ser 
leídas. Mas debe darse a César sólo lo que es de César. 

UPV!EHU 

34 Error en el que han caído algunos conocidos his­
toriadores o estudiosos de la literatura latina. Cf., p. ej., 
J. Martha, «César poete», Revue des Cours et Conféren­
ces, 1914, pp. 281-284. 

VITALINO VALCÁRCEL 

_.¡:¡ Cf. Plinio el Joven, Epist. VI, 16.3. 


