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LA PERDIDA DE LA OBRA POETICA DE CESAR
{UN CASO DE CENSURA?

En su Vida de los Doce Césares Suetonio finaliza el apartado sobre la produccién literaria de
Julio César con la noticia de que Augusto prohibié la publicacién de las obras peéticas que el
gran estadista romano habia escrito en su juventud: Oedipus, Laudes Herculis v Dicta Collecta-
neq. Dice asi:

Feruntur et a puero et ab adulescentulo guaedam scripta ut Laudes Herculis, tragoedia Oedli-
pud, item Dicta Collectanea, quos omnis hibellos vetuit Augustus publicari in epistula, guam
brevem admodum ac simplicem ad Pompeium Macrum, cui ordinandas bibliothecas ordinaverat
zissit L. '

Los estudiosos modernos han usado esta noticia ya como prueba de la existencia misma de
aquellas obras, ya como causa y explicacion de su pérdida para la posteridad 2. Me parece, sin
embatgo, que una prohibicidn asi es lo suficientemente llamativa como para que nos cuestione-
mos st en verdad existid y, de ser cierto, qué causas la motivaron y qué influencia tuvo-en la de-
sapartcion de tales obras. Cuestiones que, extrafiamente y hasta donde yo conozco, no han reci-
bido una atencidn conveniente, encontrando tan s6lo sugetencias o insinuaciones ripidas, disper-
sas en manuales de literatura latina, en wabajos de conjunto sobre la figura de César escritor o
en notas breves al mencionado pasaje de Suetonio o al que luego veremos de Ticito, sin que fal-
te 1gualmente quien, tratando de averiguar los gusios o intereses poéticos de César, incida de
soslayo sobre esta cuestidn 3.

La respuesta a estos interrogantes no es ficil, a causa, fundamentalmente, de la penuria de
datos en que apoyarnos. En efecto, no conecemos ningfin otro testimonio que se refiera directa-
mente a esta prohibicidn de Augusto. Tan s6lo contamos con otro que, de modo indirecto y con
la solucién de una cuestidn preliminar, enlaza con aquella noticia. Me refiero a Tacito, Dizdlogus
214, que dice asi:

nist forte quisquam aut Caesarss pro Decidio Samnite aut Bruti pro Deiotaro rege ceterosgue

eiusdem lentitudinis ac teporis libros legit, nisi qui et carmina eorundem miratur. Fecerunt enim
et carmina et in bibliothecas rettulerunt, non melins guam Cicero, sed felicius, quia illos fecisse

Dpawuciores sciunt. .

Suet., Vit. duod. Caes., Iul. Caes. 56.

2 Recordemeos, entre otros, y sdlo por via de ejem-
plo, a H. Teufell, Geschichte der romiichen Literatur,
1916°%, 1, pp. 443-445; M. Schanz - C. Hosius, Geschich-
te der romischen Literatur, 1966%, 1, pp. 332-336; Klotz,
en su articulo «Caesars en PIF X, cols. 259-275.

¥ Ni que decir tiene que la bibliografia en torno a ia
figura de César es extraordinariamente abundante, siendo
centenares de titulos los que los repertorios especializados
registran sobre El. Con todo, en ninguno hemos visto trata-
do per se este problema. Los trabajos por nosotros conocidos

y quétde alguna manera tocan esta cuestidn son: A, Macg,.
Ersai sur Suétone, Patls, pp. 120 v 170; J. W. Spaeth, «Cac-
sar’s Poetic Interests, /7 26, 1931, pp. 598-604, v N. T,
Avery, «Caesar, the Man of Letters», C/TF 50, 1956, pp. 26-
28. Sobre ¢llos volveré mis adelante.

4 @[ P. Cornelii Tacid, Dudlogus de Oratoribus 21,
6. No entramos aqui en la histéricamente controvertida
cucstion de la aurorfa del Didlogo, sino que seguimos la
opinidn, hoy mis comin, que atribuye esta obra al gran
historiador romano. Cf. J. Frot, «Tacite est-il 'auteur du
Dialogue des Orateurs?», REL 33, 1955, pp. 120 y ss.
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Ta cuestion pteliminar que mencionaba arriba es la de

carmina de César, se reficre o puede referitse a los scripia
ba como prohibidas pot Augusto. Aqui partimos de una res-

senta la hipbtesis mis verosimil >.

s de juicio, la luz solo nos puede venir de un pormenotizado
mo de la confrontacién entre ambos.

de la medida de Augusto, el andlisis del texto de
importante. Y es que, aun dentro de la brevedad y
dos detalles de la carta del emperador, a saber, que
en orden a revelar la veracidad de su informa-
autor tan menudas cualidades de aquella epistula, si
e reafirma, de un lade, por €l buen método his-
dmitida, Suetonto puso en préciica precisamente
y, de otro, por \a facilidad con que contd para acceder a Ifi-
debido a su cargo ab epistulis. Circunstancias €stas del
dmitir, en principio, la veracidad de aquella informacion.
mienza pof ignorar, contra Suetonio, la prohibicién de
| gran historiador latino hace en esta ocasion dos preci-
illos fecisse panciores sciunt) que enlazan con la indica-

Divta Collectanes) que Suetonio cita
puesta afirmativa, lo que para nosotros £epre

A falta, pues, de otros elemento
examen interno de estos dos textos, asi co

Por lo que hace a2 la existencia fuisma
Suetonio nos hace reparar €n una precision
rapidez con que procede, el autor apunta

era brevem admodur et simplicen, significativos

cion. En efecto, dificilmente sefialatia el
no la hubiera tenide ante si. Conclusion que s
térico que, seglin la opinién miés comnmente 2
en las Vidas de César y Augusto %;
formaciones y documentos de esta indole,
texto de Suetonio que nos invitan 2 a
Por su parte, ¢l texto de Técito co
Augusto, ¢Su silencio es significativo? E
siones (et in bibliothecas rettulerunt.. .,

cién de Suetonio de modo tan natural que es dificil imaginar s
Tacito no fuera sabedor de la orden de Augusto, lo que no tiene

beia incluso preguntarse si la explicita afirmacidn que este

Ciertamente podia suceder que
demasiado de extrafio 7. Pero es que ¢

autor hace de que [Brutus et Caesar) fecerunt enim el carming et 1n
la noticia de Suctonio. La respuesta cs, evidentemente, que

el que Ticito sefiala que aquellos carmina fueron en-
\a accion al pasado (rettuleruni), sin especificar en €l
| de rettulerunt son los mismos autores, Bruto y César

representa una contradiccién con
no 8, pues si es cierto que el verbe con
viados a las bibliotecas tan sélo refiere
tempo, en cambio, el sujeto gramatica

5 La designacion de carming para aquellas escricos
Cesarianos es congruente con el uso que los autores clisi-
cos hacen de este término por el que aluden 2 cualquicr
produccion poética en general (cf. TALL y, para Técito en
particular, A. XU, 28; XV, 49; Digl. 9, 1). De otra paf-
te, esta acepcidn genérica es la que el contexto nes invita
a vet aqui, pues en & carmina designa una de las dos
grandes concesLones ironicas que el autor hace a su juicio
general {negativo) sobre Jas cualidades de la oratotia de
César y Bruto; y si la primera de cllas viene a significar su
elocuencia en general (repifese €n el plaral de ceferosgne
cinidem lentitudinis ac teporis libros legi?), es lo logico
que, paralelamente, por carmina, que representa la se-
gupda resiriccifn, se entienda su poesia en general, su
produccién poética. Y que carming siene aqui este signi-
ficado amplio (v no exclusivamente el de la poesia ligera,
amatotia, etc.) nos lo aclata asimismo la teferencia a Ci-
cerén, pues la frase de Ticito non mefius... scrunt conlle-
va una alusion evidenie a las criticas y butlas de que Ci-
cetdn poeta eta objeto, lo cual, segiin sabemos {cf. Quin-
dliano K1, 1, 24) implica mds su obsa épica (De consula-
tu meo y De temporibus meis) que los versiculi severt pa-
rum que también habfa compuesio, segin Plinio (Ep. V,
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saber si Tacito, cuando habla de los
quaedam (Oedipus, Landes Herculis,

u silencio, st la hubiera conocido.

bibliothecas rettulerunt

3, 3). Por todo ello es verosimil que el carmeina de Ticito
referido a César abarque también aquellos seripia inveni-
Jiz de que nos habla Suctonio y no solo los werricudi de-
ducidos de Plinio o los poefmnas testimoniados por Plutar-
co (mowpate. ypapw@Y, Caes. 2). De este meodo patecen
enteaderlo, aunque sin justificacion explicita, muchos de
los comentaristas de Tacito, Por ejemplo, Gocelzer, P.
Cornelii Taviti Dialogus de Oratoribus, Paris, Hachette,
1969%, cuando en n. 15, cap. XXI, dice: «quant 4 César
il avait fait quelques essais, mais Auguste {cf. Suet. Aug.
56) s’oppossa 4 ce qu'on les publiits; o R. Diemel, Der
Rednerdialog der Tacttus, Leipzig 1908, p. 50; ‘«Ciesars
Gedichte vurden von Augustus unterdruckts,
6 CE A Macé, op. cit,, pp. 110y s
7 Ni siquiera paca su mejor y mis cuidada obra, los
Anales, pudo valerse Ticito de aquellos reservados docu-
mentos (archivo imperial, cartas de Augusto, etc.), que
pudieran proveetle informaciones como ésta. Cf.
Goelzer, Tacite, Annales, Patls 19698, pp. XIL-XIIL
¢ Fsto es asi al margen del sentide que podamos
atribuitle a la cxpresién iz pibliothecas referre, para €l
cuzl véase mis adelante, p. 323, o, 30.
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(bien que el
verbo pued . .
en Un Momente qu}Z < e cntmderse en sentido causativo); ello supone que Téciro estd
bibliothecas un Signjficazgtf:lr'lq a la orden de Augusto, lo que comporta ademis Palaae?el}sagdo
istinto (bibliotecas privadas, como luego veremos) al e e
' al que tiene en el

ftexto df? SLI( i(JIllO P ((HlSI- lli( € i]( l)( mao (8]1] 1 (I O t Onrirma (l -
- ar l cs
.

S. . .
3 1 d
1 1 1 -

(Gnico medi i
0 dec que disponemos para controlar aquella veracidad)

aceptarla como cierta, no la desmiente, es lo logico

Ahora bien, si i
. 81 esta negativa de Au §
gusto se llevd a ca Jqué ¢
emperador a obrar de este modo? 70 CUE cliis o7 (QuE movid o

Recordem :
0s que Sucto Z:
otro lado, entre ?os mOdC;llf, €SCUCLo y generico como es en este caso, nada dice al respecro. D
- ? C
Y aun en €505 casos se tiata sS CsoEl nzluY’Pocos los que han emitido un juicio sobre este gartio'l €
s On deciamos, mas de 1 Fel cular.
das?. que. d SR & , IMas de intuiciones, o vaga A ol
, que, de hipdtesis sustentadas en un conveniente analisis ;16 iosgi:S © ripidamente insinua-
extas.

Las opiniones mas explic
as plicitas que conocema lic
o, Bfinore sl en 1o eagesis Bone dice.s son las de K. Biichner y J. W. Spacth. EI prime-

SuetO[ll() menciona (como ‘)l)l uventle, Sal clog1o (l( 1 y una age( 13 E( -
. ( a5 J -

: S dC Ce é

O CCSQI }]a S}do l - J )un g HCIC €3

p c prllrlct y unico pOCta omano antes de S(’I <Ca un OS() tratar este tema en

que 5S¢ pOIIC de [CIICVC la apaICI/lClahdad de la extstencta }lumaﬂa El heLhO df qu( Augush)

pIOhlblC‘[a pUblICRI esta Obl‘a €5 sintoma dC 10 a[lCVIdO df:l ntento dC (:éSaI .

La razén qu i
e K. Bachn -

bal. piscs sc tesringe al coe erdadE;; no IFucde explicar la medida de Augusto en su sentido gl )
¢ : o de Edipo. Pero, incluso limi P ; 0-

representacién de la iali ' . incluso limitada a éste, no nos convence

- - fl V -

2 mentalidad v sen %Ei{‘znuahdad de Ia vida humana choca de modo ran front finCe. cESIQue la
y sensibilidad de los romanos como para impedir su cratamient ¥y espeaal con
ento en escena? No

parece que ello sea asi. si
si, sI tenemos en
humano £t ) cuenta que el contraste de | o
ente a la realida L. e de la aparencialidad
d del mundo divino de algiin modo es connatural a la repf;le?tum’lo
acIon

deamitica; i
y, sin embargo, & “
sar, sino f,lue ese 80, &sta no solo fue abundante en Roma en el tiempo : i
¢ tempo fue el que vio su mayor auge y esplend po que precedic a Cé-
or.

De otro lad o
0, se hace dificil i .
no Inmediat : de. admitir que la exposicién de una idea filossfi )
aras consecuencias politicas ea ttloséfica como ésta, de

. . X pudicra molestar -
en la tragedia larina arcaica y clisica 11 tanto como para vetar aquel argumento

Quf Sé[lﬁca 1“ trat P & [)
ara d( ues O ¢ INO confirmar 13 AZ0n¢ uesea €5 nada ace

suponer que de Césa é .
: r a Séneca cambia i
r - .
problema. a sutancialmente la actitud de los romanos ante este

9 Cf., v, Kl
. vogr., Klotz en P, doc, cir.: i
56, 7 nemae Lo 0] el e «Sgcfi_, Iul., el olvide o exclusién del motivo —trAgi igi
Augustus untersagte mit dem sichern Tgkt ad Eihf e B n Sy modo de presentar] ggo erllltrc IQS o6
zeichnete, die Versffentli i in den v prort e il o o
’ e ipo es un te
wmoclopten Dbl fbunég dieser in den von Caesar  los zc:{ricgols3 come Ta e mamnehte (ftado tanio por
c ufbesbarten Gechichre.. ». /i D simoiernos, 4 psar de
CF K. Buchonr mopartes, Cectihte. .». vida real unos y otros sintieran ant e oo
trad. g, Borcclons 1668 ooris e & fatird salima,  una parecida repugnancia (cof, G ;Gle tﬂquﬂﬂos embers -
; 5. op A ' ] . G. Glotz, e
Bl o e B b e TS o e sabid Saglio, r.v.; A. Ruiz de Hlvira, «Varia Mnt]}?ﬁrembqu .
i)tr?s dos rasgos, el parricidio y el incesto, condenad e 38 W10 2P 501-308), et : Ogglphlca»,
o fargo de Ia historia (el : 5. pero Gt “ | T i s
oy haoest0, oo statar ademis que ya la tragedia lati i
no entrando en ellas Rom eiplo (e ¢ hab clciomdos o I i
, e o il P abia ocupado de temas relacionad i
podrfan caractetizar di do. Pero s Io o o 8 | e s o i
pod Condm;horctilma < ttevido, Peco €3 1o s et ne el dc::o d’el Tiestes, lievado 2 escena prime-
v rechazo se nos manifieste no en  rinnfaria con la tragilé? Ifor A
a homdnima de Vario
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Y. en fin, que el titulo de Edipo no nos conste para los tragicos latinos anteriofes a César
ipOtesi i nemos

tampé)co es ar’gumento que pueda reforzar la hipotesis de K. Biichnet, especlalmcnte sl tene
en cuenta que Ja mayor patte de las obras de los trigicos latinos se pe;dieroq. o punto contta
i i causas, hasta cierto -

sin argumentat, dos posibles 1S, !

Por su parte J. W. Spaeth apunta, : unto cone”
dictorias tpal corjno él las expone 17. En efecto, de un lade, sugiere el miedo que Augusi ;)arece "
ner a qlle cales versos empafiaran la memoria de César; peto, de otro ‘—'Ydaqé/ arpescrimr
contradiccion-—, menciona la posible envidia que el emperadoi cfl\.xéglllstg septiria cP Crzs . Suced.;l

1 1 ' i uena via. .
i da Spacth vislumbra en realidad *a uced

En la primera causa menciona ' ‘ ! o,y

ue no colzlstituya ¢l punto central de su trabajo, ya que se muestie 1ndec1s?l ante nﬁh,SiS i in v
. lo cierto es que la olvida en este punto. Consecuentemente falta en &l un a
mos, _
via de los textos de Suetonto

y de Tacito, asi como cualquier otra clase de argumentos que le
permitan justificas aquella intuicion.

insini 1 ibicién de Augusto
Y en cuapto a la segunda causa que €l insinia, me parece que exph;ar ladp:ohlmgoo?undamimo
a partir de sentimientos de rival celoso en el campo de las Jetras no t1§ne lemae;}i Suﬁdemememé
¢ itor estaba a la sazo
i razones, la fama de CEsar escrito ;
ues, evidentemente, entre otras , al ticlentemen’e
l301':15ollidada con obras (Commentarii de B.G.y de B.C.) que Augusto dlfmﬂmter;;zn% p
j ' e .
destruir 13. De forma que sefd mejor descartar cualquier colmpctenma Cn}*C'StC (N0, apo y dads
: 0 ? Dado el contexto politico de
;Qué ces lo que movid a Augusto: ' )
e e 14 o7 16gico seria pensar en causas CONCrelas y
ic1d ' mperador 14, un & priorz 10g ;
la condicion y personalidad del e . onoretss ¥
de tenor estrsircfamcnte politico. Pero ni la naturaleza de sus obras, tal como d(cfi log; ttom'o i o
uetond
significado se pucde deducir, ni los escasos datos externos que poscemos (textos de
Acl i 161. ‘ |
Ticito) favorecen esta interpretacio - s de
Aszmismo debemos descartar va de entrada que aquella orden .SL-gmﬁc?era una con lena de &
meta dedicacion a la poesia por patte del estadista César, pues el viejo prejuicio .rgmaln lcise v
1 i i o:lac -
dedicacion una sospechosa bagatela hacfa ya tiempo que habia desaparc/a s clase A0
e iéndose en el diletantismo literario ¥ y el propio Augusto habfa sacrificado a 1as
i 1endose s
gente venia mov

16 d: ;
M Noso j i e de este modo. .
Nosotros pensamos que la causa mis inmediata que movié a Augusto a obsar

] . ] l Lo - ~
Q ue l]l(] rect mente Hia talllt)i( n €n conira de Sus 1oPp10S8 1N

de las fuentes.

¢ marcada, como es sabido, primero por el dirigismo
zespués por la represién (recuérdense los casos de Lali:uelg;o
Casio Severo y Ovidio, asi como sus 1eycs/rcspecto 3 é fl. E
ratura religiosa (/ibri fatsdici), libelos, epistolas, etc. Ct.
Gil, Censura en el Mundo Antiguo, Madrid 1961, pP
189-220; H. Bardon, Les empereurs &f les Jettrer latine
d'Auguste & Hadrien, Paris 1968, pp. 63-103. - i
15 Cf A.-M. Guillemin, Le pubiic e lg vie Iz_ﬂemzr_a
Rome, Parls 1938, p. 27, v J. Bayet, Literatura lating, 1rad
esp., 19727, pp. 130-131. i
% Cf. H. Bardon, op. cit., pp- 7-02. L
17 Cf. Suet., Vite Ang. 10; Monumeniam Ancyr: :
L. Homo, Awgusto, trad. esp., Barcelona 1949, en eépc ak;

pp- 33-37.

12 Cf. J. W. Spacth, op. &, p. 598 «though why
he (Augustus) did so we are not told. Perhaps he deem-
ed it unwise to tisk having the sacred memory of hus
deified uncle (Divus Julius) dimmed by a brochure or
two of inferior verses... or the motive may have been
jeasouly. For Augustus himself once tried his hand and
writing a tragedy, Ajax; but he soon gave up the attempt
and sponged out what he had written». )

15 Segin dejan ver los elogios de su continuador,
Hirtius (Comm. de B. Gal., lib. 8, pref., 7) y del propio
Cicerdn (Brawtus 262), que representan la critica mds con-
temporinea, Las cosas pudieron cambiar posteriormente,
of. N. T. Avety, op. cit., pp- 27 s. .

14 La politica de Augusto respecto a la hteratu_ra estu-
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En este sentido, fijémonos en primer lugar en el calificativo de szmplex (= sincera) con que
Suetonio caractetiza la carta de Augusto. En un escrito como éste, en el que se prohibe la exposi-
¢16n al pablico o la copta!® de unas obras literarias, que ademds eran de César, ¢qué significa-
cidn puede tener el término «sincero», si no es el de expresar la opinidén negativa, y valiente en
cuanto que se hace pblica, que aquellos escritos merecen al autor de la carta de prohibicion?

Ademas, tanto el testimonio de Suetonio como ¢l de Técito nos permiten ver que este juicio
negativo de Augusto no era sélo personal sino que tenfa su fundamento. Asi el tono general de
las palabras de Suectonio refleja una clara minusvaloracién de aquellas obras de César, y no por
parte del bidgrafo latino que, como luego veremos, ya no las vio ni las conocid, sino por la época
anterior a &l A este respecto seflalemos, en primer lugar, una diferencia. En los capitulos relati-
vos a la produccion literaria de César Suetonio pone un gran interés en transmitirnos diversos da-
tos de historia y critica literaria de las distintas obras del conquistador de la Galia: caracteristicas
mas acusadas de su estilo, época en que las escribid, opinidn que merecieron a otros escritores an-
teriores a €l. Pero nada de esto sucede respecto a sus zuvenifza. Y esta ausencia debe indicar que
nuestro autor no dispuso de tales informaciones, lo que a su vez hace suponer la falta de interés
y curiosidad que las habia rodeado. A ello se suma la precision de que esas obras son producto
no ya de principiante, sino en realidad de nifio v muchacho: «...scripta et a puero et ab adules-
centulor 1. Y en un contexto asi quizds no sea aventurado ver en el diminutivo /Zbellos un va-
lor desprectativo 2¢,

A su vez Técito nos proporciona, en forma irénica, un testimonio mas claro y rotundo sobre
la baja calidad literaria de aquellos carmina de César: «fecerunt et carmina... non melius guam
Cieero, sed felicius, quiz ilos fecisse pauciores sciunt». En este sentido, recordemos que el «er
[Caesar-Brutus| in bibliothecas rettulerunts esti lleno de intencién y enfatiza la baja calidad de
los mismos por cuanto supone que si no etan conocidos ello no se debia precisamente al des-
cuido o dejadez de los autores.

Ahora bien, si Augusto con un criterio que, segin vemos, compartian muchos, tenia una
opinién negativa de la obra de César, no es extrafio que su decision fuera ésta de prohibir que se
hiciera pablica. El emperador poseia, en efecto, un caricter orgulloso y prudente, segiin ponen
de relieve hechos y anécdotas de su vida transmitidos precisamente por Suetonio 2l. De ahi le
vendria un perfeccionismo que en el campo de la literatura se exigié ya a si mismo, y del que

una muestra bien evidente serfa la destruccién de su tragedia Azax, al encontrar que no le
satisfacia su estilo 22. Decisidon para la que tampoco cabe imaginar en Augusto ninglin escripulo
pot el hecho de que aquellas obras fueran de otro, pues medidas como ésta no quedaban
excluidas de su calculado esfuerzo por influir en la literatura 23.

18 Cf. mis adelante, p. 323.
1 Circunstancia que ef autor quiere destacar seglin se
ve por la eleccién del segundo sustantivo {zawlesceninlo),

cuya forma de diminutivo supone sélo una minima progre-’

sién en la edad frente al sustantivo anterior (prero), La lec-
tura prero no es absolutamente segura, pero me parece pre-
ferible a otras de las trasmitidas por los mss. o conjeturadas
por los editores modetnios. En cualquier caso el indiscutido
adulescentnio es por si mismo suficiente para destacar lo
prematuio de esas obtas szwerifiz de Césat.

20 El léxico que utiliza Suctonio para referirse tanto
a las obras de César {entte ellas el poema ffer) como a las
de Augusto, Tiberio, Claudio y Nerén causa esta impre-
sidn, pues evita aludir a eflas como Zbell. Sélo en el caso
de Nerdn (Ner. 52) volvemos a encontrar ¢l use de este

término, pero con un valor de diminutivo mas claro (pz-
gillares et libelii).

2 CI. Suctonio, Vita Ang. 84.

22 Cf, Suet., Vita Aug. 84: tragoedia magno impetu
eXorsus, non succedenti stilo, abolewt, guaerentibusgue
Emicls quidnam Aiex ageret, respondit Alacems swum in
spongiame incubuisse.

23 Recuérdese la orden que supondria li retirada de
las bibliotecas publicas del Arte amatoria, los Fastos v las
Metamorfosis de Ovidio (cf. Ovidio, Tristia TI1, 1, 70-80).
En sentido contrario, pero reflejando tal vez del mismo
modo el concepto que Augusto tenia sobre la literatura,
va su orden de que se publicata la Eneids, una vez muer-
to Vitgilio (of. Donaro-Suetonio, Vite Vergiz, Bdic, E,
Diehl, pp. 38-41).
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g la exi-
Asi, pues, nos patece que la razén fundamental de aquella orden de Agguﬁto fue o
’ : 3 ' : 5 ta, en la in-
ia l1 i ) (1 5. tiene su offa cara, menos iacalista,
- razén que, segn apuntibamos, et |
gencia ltera s loria de César. Asistimos, en definitiva, a
14 r en este punto la glora de Cesat. , . iva, |
tencién de Augusto de preserva _ e ; s en oo iy
i ' i eria la baja consideracio
Tpica: nto a que su causa inmediata scr
una censura atipica: literaria en cua . : ha on -
i : autor €s patte de
i : poli anto la personalidad extraliceraria de
teraria de esas obras; politica por cu ; i e i
i i i i - se habria adoptado,
i . i éste hubicra sido otro que César, aquclla 0o X
minante de la medida; si éste Csal : doprace-
aunque posiblemente tampoco se habria planteado la posibilidad de poner a disposici6n
ibli abli : i o
bibliotecas piiblicas aquellos wveniia. _ . | e
Todo clﬁ) no excluye ciertamente que otras consideraciones de mef]os peso hayan mfi &
fan la consistencia que la 1e-
ié ini ¢ 24, Pero creemos que no tendefan _ -
rambién en el dnimo del emperado cmos L I ~
sis aquf expuesta, dada por €l apoyo que, en mt OpIIOR, nos ofrecen los testimonios antig
1
¥ alisi tzado. .
segn el andlisis que hemos reall ' e
* Indagadas su existencia y sus causas, digamos ahora unas palabras sobre lias C(?ﬂsecgrer;claoéti
- " a -
la prohibicién del emperador. :Fue éste el motive de que hoy no podamos eer las o p
cas de César? _ . ) _
El punto de referencia obligado para calibrar los efectos de aquella medida serarjf 3 g?a Voemponé
i i 1 e Técito c
aci tido de constatar si en los momentos en qu :
los textos de Tacito y Suetonio en el sen ‘ ; ‘ o
el Didlogo y Suetonio su Vida de César todavia es posible ver aquellos /ibedlos. La respuesta a esta
tetrogante nos ayudard a deduir el alcance material de la Igledéc}a de AL}llgustl?. ot s tiemn-
i 1 idas obras poéticas de César no han llega
De Suetonio se¢ deriva que las aludi po 1 e
po (e 122 d.C.}, puesto que él ya no las conocid ni las pudo ver), seglin demglestradtanéi) .
l ici ' i 23) como, v sobfe todo,
ruminr, es decit, «se citany 22} como, '
mula con que encabeza la noticia (fe ; Jeci an» ) como. : o o
s : to, st no olvidamo
10si n la pura mencién del titulo. bn efecto, .
curiosidad al respecto se detenga ¢ ) : st )
chos probados y ya mencionados, como el esmerado método con que Suetonio wmpusol lgs Vzg’m
de César y Augusto, la mayor facilidad de que gozé para la bisqueda de fuentils 51(? actf_)léa’ if
, Ea i s s CSI -
con los emperadores o, finalmente, el que, dentro del muy (.1mplm apartado que gljlca a ‘
escritor. incluso hace critica de lo que se le atttbuye a éste sin fundamento con detalles que su
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Ticito, pot el contrario, da a entender que cuando escribe su Didlogo 27 todavia pueden leer-
se los carmina cesarianos. La afirmacién no es explicita, pero es lo que se deriva de una interpre-
tacion l6gica del texto. Y es que, en primer lugar, éste afirma que César dio en la oratoria me-
nos de lo que se esperaba de €l; después introduce la antes mencionada doble restriccion 28, cier-
tamente itonica (wisi forte..., wisi gui...), aclarando que ello es asi, a no ser que alguien lea su
discurso por Decidio o admite sus carmzna. Ahora bien, estas restricciones carecetian de l6gica
de sentido 2%, si no fuera posible hacerlas realidad en su tiempo.

¢O es que acaso minti6 el autor del Didlogo? Esto se hace dificil de admitis por cuanto en es-
te momento de su obra la referencia a estas obras poéticas es incidental, ya que la critica versa
aqui sobre la produccién oratoria de César. En consecuencia esra mencion rangencial de Ja pro-
duccién poética cesariana no va de modo directo con la cuestion que alli se debate ni vale en
ninghin sentido la argumenracién. No es, pues, una mencién interesada, por lo que es mayor su
credibilidad.

Mas también ahora ambos testimonios son compatibles, pues entre la fecha de composicion y
publicacién del Diglogo (81-106 d.C.) y la de la Vita Caesaris de Suetonio (122 d.C.) transcurte
un lapso de tiempo suficiente para que las copias existentes de los corminag, a lo que parece, No
muchas, se hubieran perdido. '

De cualquier modo, a efectos del punto que ahora misno nos ocupa, basta con saber que en
torno a la primera fecha (81 d.C.) todavia hay copias de aquellos Zbelss, lo que quiere decir que
la medida de Auvgusto no suponia la eliminacién de los ejemplares en aquel momento
existentes 2, sino tan s6lo la prohibicion de que tales /ibelli fueran expuestos en las bibliotecas
pablicas o copiados en ellas3!, Gnicas que cafan bajo su jurisdiccion 32. Quedaban atn las
bibliotecas privadas 3 como via para que aquellos productos juveniles de César pudieran legar
hasta tiempos de Ticito. Después se perderian.

Seghin esto, es licito concluir en este punto que, contra lo que muchos han afirmade, la causa
Gltima y mis decisiva de que aquellos carmina de César se perdieran no fue la orden por la que

27

. - - . - - ‘_)
ponen una investigacion personal y minuciosa 26, entonces habra que concluir que en el temps
de Suetonio esas obras ya no existen.

% Asi, por lo que se reficte al Ceazpus, no podemos
olvidar la decadencia de la tragedia en Ja Roma del tiempo
de Cesar y de Augusto (cf., por ¢j., T. Frank, Vz.zz’az y Litera-
tura en iz Repiiblica Romana, EUDEBA, 1971%, PP 75y
ss., y A. W. Beare, La Escena Romana, tra.‘:l. esp., EUDE-
BA, 19722, pp. 207 y ss.; intefesante también, aunque con
una visién que discrepa de las anteriores, .? Maring, A«Sen;l{-
do de la tragedia en Roma», Revista de la Universidad de
Madrid 13, 1964). Y, si eatramos en el juego de Ias suposi-
ciones, todavia pueden imagingrse ottas causas, por ¢j., que
el Edipo de César compottara Ciertos 1asgos del tirano cor 10

" que Augusto pensaria que su lectura o 1epresentacion podia
ser causa de peligrosas sugerencias respecio a su propia pet-
sona. La razén de la decadencia del género valdria tatmbmn
para aquella especie de poerna épico-lirico que serian sus
Lazdes Hercwdis; una composicidn que scguramente se ins-
piraba en los carmina convivaiia, géneto cultivado en l?-l pri-
mera y mis antigua literatura latina, pero que desde hacia
ya mucho tiempo habia caido en desuso (cf. Cic., TzuAc, v,
2, % Brut. 19, 75). A este respecto nos parece mily arriesga-
da y poco contrastada ia hipGtests de A. Rostagni (Siorm

delia letteratura &i Roma 1, pp. 52 s.), que pretende ver
una festauracién de estos carmina en los tiempaos de Augus-
to, hasindose en los breves pasajes de Virg., Aé’ﬁ: _VIH, 28’3
v Horac., Carme. IV, 15, wv. 25-32. A. Rostagni Insertaria
este tinzlo de Césat, a modo de avance, en esa pretendida
testauracion. A ello cabe objetarle, entre otras cosas, que,
de ser asi, se comprenderia menos la citada proh;bn:lon de
Augusto, paladin de la restauracion dell 7205 FFOFIEN.

13 Creemos que A. Macé, op. ., p. 174, no -
terpreta rectamente el (€rmine ferwntur, pues la contrapost-
cién de este verbo a los refiguit y exfant ANLCL100es mMe pare-
ce sugerir una distincién precisamente ¢l Cuanto a la exss-
tencia o inexistencia de las obras respectivas en tUempos de
Suetonio. Sobre el léxico con que Sueronic encabeza los
distintos apartados de los capitulos dedicados a la obra lite-
raria de César, cf. T, Lossmann, «Zur htteranschen Kritk
Suetons in den Kapiieln 55 und 56 der Caesar Vitas, Her-

.34 s, .
megﬁ 19(521 FI)/EI L;’. 55, 3: Oragtiones aitguas religuit, mier
qHas temere qudedam femm‘ur..,, nOR z}zmeﬂ'{o Augustus
existimat. .., #am in quibusdem exemplaribus Iavenlo. ..

Las fechas de composicin y publicacién del Di#ogo
han sido objeto de larga controversia, pero la duda no va
mis alld de un lapso de tiempo de veinte-veinticinco afios:
entre Jos que piensan que data ya del 81 d.C., como H.
Botnecque, Dislogne des Oratenrs, Paris, Belles Lettres,
1967%, p. 5, y los que prolengan esa fecha hasta el 101-106
d.C., como J. Frot, Joc. czz. Cf. también H. Bardon,
«Dialogue des orateurs et Institution oratoires, REL 19,
1941, pp. 114-131.

. Cf p.318n. 5.

#  No yemos variantes en la tradicion manuscrita que
afecten 4 la inteligencia e interpretacion de este punto.

30 Catecemos de base para suponer si serfa alto o no el
namero de copias que, segiin Ticito, los aurotes de los car
meina, Bruto y César, habtian cnviado a las bibliotecas pri-#
vadas, Aunque diéramos a la frase iz bibiiothecas refferve el
significado de ‘publicar’ (cf. Th. Birt, Abriff des Antiken
Buchmeisen, Miinchen 1913, pp. 308-510), no podemos
olvidar lo relativo de este concepto en la Antigtiedad. CF.
G. Pascuali, S7oria della tradizione e critica del testo, Firen-
ze 19712, pp. 397 v ss.

1 Aunque el auror usa el w€rmino wpublicares, que,
en principio, designa la repreduccién de copias (cf. Th.
Birt, op. cit., p. 308}, la primera alternativa es la mis con-
corde con el uso que de este verho hace Suetonio en sus V-

. CI. H. Shiller, Enzstebung und Echtbeit des Corpus
Caesarignum, Firth 1899, pp. 7 s.

52 Bl plural referido a bibliotecas {ewi ordinandas
bibliothecar delegaverar) se justifica aunque se reficra sélo a
bibliotecas piblicas: ya antes de Augusto existfa en Roma la
construida por Asinio Polién (39 a.C.); la segunda que, co-
mo minimo, se requiere para hacer lgico el plural serfa la
primera de las construidas por Auguste (Ja lamada Octa-
viana, ca. 33 a.C.}; posteriormente (28 a.C.} el emperador
construirfa una tercera (la Paiatina). Cf. Dziatzko, en PIF
1, cols. 405-424. Consecuentemente, si por biblioteca en-
tendemos lo que ordinariamente designaba esta palabra:
conjunto arquitectdnico, administrative, etc. {pero sobre el
uso de este término en Suerorio, of. A. Macg, op. ¢it., p.
222} la carra a Pomponio Macer, segiin exige aquel plural,
no puede ser anterior al 33 a.C., fecha de la construccién de
la segunda biblioteca ptiblica en Roma.

3% A causa de una incorrecta comprension de lz frase
et in bibliothecas rettwiernnt, entendiendo el término
biblioteca en el sentido de hiblioteca piblica, se ha acusa-
do a Ticito de introduci aqui un anacronismo que edito-
tes come E. Diemel, loz. ciz., A. Gudemann, Dialogus de
oratoribus, Leipzig-Betlin 19142, p. 349, v otros, han
rechazado ya.
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Augusto prohibia su publicatio. Y ello nos recuerda la precaucién con que debemos proceder a
la hora de emitir juicios sobre las obras literarias perdidas, mixime si en su desaparicién anda de
por medio la censura, para que, cuando de valorar la pérdida se trata, no nos dejemos llevar de
la natutal benevolencia que hacia ellas provoca todo acto de prohibicién 3 Benevolencia que,
por lo demis, no necesita aquel de quien podemos decir, parafraseando a Plinio 3%, que en otros
campos no sélo hizo cosas dignas de ser escritas sino que €l mismo las escribid dignas de ser
leidas. Mas debe darse a César s6lo lo que es de César.

UPYV/EHU VITALING VALCARCEL

»  Errof en el que han caide algunos conocidos his- 55 Cf. Plinic ¢l Joven, Episz. VI, 16.3.
toriadores o estudiosos de la literatura latina. Cf., p. €.,
J. Martha, «César pottes, Revue des Cours et Conféren-
ces, 1914, pp. 281-284.




