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Resumen

El presente trabajo versa sobre el concepto de caso y el nimero de valores de caso en ruso. El
objetivo es, por un lado, analizar cinco casos secundarios en el ruso actual (segundo locativo,
segundo genitivo, adnumerativo, traslativo/inclusivo y neovocativo) y, por otro, justificar su
condicidn de periféricos. La exposicion viene acompafiada de una diferenciacion entre el rasgo
de caso y sus valores. Asimismo, se explica el método distributivo que ha dado lugar a la
clasificacion actual y se recurre a una nueva perspectiva en el estudio de los rasgos
gramaticales: el método candnico. Un andlisis de esta naturaleza demuestra que los valores
secundarios, aun contando con cierta relevancia morfosintactica y seméantica en la lengua,
presentan un comportamiento muy alejado de los principios de canonicidad, lo que impide

considerarlos casos primarios o de pleno derecho.

Palabras clave: ruso, morfologia, casos secundarios, método candnico, declinacién

Abstract

The present paper deals with the concept of case and the number of case values in Russian. The
purpose is to analyse five secondary cases in contemporary Russian (second locative, second
genitive, adnumerative, including case and the new vocative), as well as to justify their
condition of peripheral. This explanation will be supported with the distinction between case
feature and its values. Furthermore, we will present the distributional method which has led to
the current classification and we will also make use of a new perspective in this field of
research: the canonical approach. An analysis of this sort proves that secondary values, despite
possessing a morphosyntactic and semantic relevance to some extent within the language, show
a highly non-canonical behaviour which prevents them from being considered primary or full

Cases.

Keywords: Russian, morphology, secondary cases, canonical approach, inflexion

1. Introduccién

Cualquier estudiante de ruso como lengua extranjera se habrd dado cuenta alguna vez de la
existencia de ciertas formas nominales que parecen romper con las reglas del sistema flexivo de
los casos. Asi, por ejemplo, puede resultar extrafio escuchar por primera vez a un hablante
nativo ofrecernos algo de té de la siguiente manera: «Xouews uaro?», cuando hemos aprendido
que la terminacion —wo para los sustantivos del modelo de declinacion al que pertenece uaii ‘té’
(Decla) realizan el dativo, precisamente, con la terminacioén —o. Es mas, los valores que expresa

el dativo (destinatario, receptor...) tampoco parecen encajar en un contexto como el anterior.



Tratar a estas formas como irregulares dentro de un sistema de casos asentado podria ser
tentador. Con todo, estas afectan a un numero significativo de palabras y los valores que
expresan, como se podra comprobar, parecen presentar matices distintos a aquellos de los casos
«tradicionales». Por tanto, se han de buscar alternativas para estudiar las formas que se

encuentran en lo que podriamos considerar la penumbra del sistema.

Este trabajo se estructura en tres partes. Como punto de partida trataremos la definicion del
concepto de caso (diferenciando el rasgo como tal y sus valores) y aportaremos un ejemplo del
modelo flexivo de los casos tradicionales. La segunda parte estara dedicada a analizar los
distintos valores de caso (segundo locativo, segundo genitivo, adnumerativo, traslativo y
vocativo), para lo que se recurrird a los argumentos esgrimidos por otros autores’ que han
cuestionado el caracter secundario de estas formas. Ademas, con el fin de hacer mas clara la
exposicion, los andlisis se ilustraran tanto con ejemplos significativos extraidos de las obras de
referencia, como de blusquedas personales en el corpus de la lengua rusa (Ruscorpora) y en
internet. Por Gltimo, se pondran en comdn las distintas conclusiones asi como los argumentos

mas relevantes que aclaren la condicién de los valores de caso.

2. El concepto de caso

Antes de empezar cualquier andlisis referente al nimero de casos en una determinada lengua, es
conveniente comenzar explicando la propia nocion de caso. El caso constituye uno de los rasgos
gramaticales de la categoria nominal, junto con el género y el nimero. Si bien es cierto que la
categoria nominal abarca tanto sustantivos como pronombres, adjetivos y numerales, y que
todos ellos comparten en cierta medida los rasgos de caso, género y numero (Cubberley,
2002:108), en este trabajo se va a tener en cuenta Unicamente la esfera del sustantivo, aunque

ocasionalmente se podra aludir al resto de grupos nominales.

Si atendemos a la tipologia, el ruso constituye una lengua flexiva y, tal y como sefiala
Timberlake (2004:92), «much of the work of Russian grammar is done by inflectional
morphology: a given word has a basic shape that is relatively stable, while the end of the word
varies, resulting in different forms of one word that are used with different functions or in
different contexts». El caso, pertenece, pues, a esa suma de categorias flexivas que componen el

conjunto de la flexion gramatical y que afectan al sustantivo.

Con todo, como apuntan Melcuk (1986:37) y Corbett (2008:1), el término ‘caso’ es triplemente
confuso, ya que suele conducir a que se mezclen nociones bien distintas. Melcuk, por ejemplo,

clasifica los tres significados posibles del término caso. Con arreglo a esta clasificacion estaria,

! Las citas directas en ruso se han traducido al espafiol, mientras que aquellas en inglés se han dejado en
la lengua original.



en primer lugar, el CAsSO 1, que se refiere al rasgo gramatical (en contraposicion con el nimero,
el género, etc.); en segundo lugar, estaria el CAsO 2, es decir, el valor o los valores que
representa dicho CAso 1, y que forman el inventario de CAsos 2 (por ejemplo, acusativo y
genitivo); y por ultimo, estaria el CAsO 3, que constituye la realizacion de dicho valor
morfolégicamente, esto es, las distintas terminaciones (denominadas gramemas —morfos y
morfemas— en la tradicion linglistica rusa: kruey ‘libro’[Ac sg], kuueu [Gen Sg 0 Nom pl]). En
consecuencia, al tratar de dilucidar el nimero actual de casos en ruso, se esta considerando, en
realidad, el nimero total de Casos 2, o dicho de otro modo, el nimero total de valores de caso

en esta lengua.

El rasgo de caso es el rasgo gramatical que esta en la base de la declinacion (Zaliznjak,
2002:36). Tanto es asi que esta presente en todos los paradigmas nominales, y es que el término
«declinacién» hace referencia, en el sentido mas estricto, al cambio morfolégico que
experimenta el sustantivo debido a los casos. La base para la situacion actual en la forma
declinada de los sustantivos en ruso fue la regularizacién de unos determinados modelos, que
excluyeron, o en ocasiones absorbieron, las formas mas infrecuentes y excepcionales
(Cubberley, 2002:108). En el sistema nominal, la regularizacion mas relevante se realizé en
términos de distincion de formas sintacticas principales (v.g. Sujeto/Objeto, Objeto
Directo/Indirecto). Sin embargo, en lo que al ruso se refiere, destaca el hecho de que en la
evolucion histdrica del patrén que delimitaria los distintos tipos y subtipos de declinacién (que
constituyen el resultado méas evidente de la regularizacién de las formas de caso), haya tenido
mas peso el género (masculino, femenino y neutro) que la base nominal o que las propias
terminaciones, que pueden coincidir o no con el género. No obstante, si se atiende a los grupos
de declinacion del ruso contemporaneo que recogen las gramaticas, existe una diversidad de
opiniones en cuanto al numero de dichos grupos. Todas ellas suelen variar de dos a cuatro
grupos, entendiendo que cuanto menos grupos haya, mas subgrupos habra (Timberlake,
2004:130).

Realizaremos a continuacioén un breve resumen de una propuesta de modelos de declinacion.
Partiendo de la clasificacion que propone Timberlake (2004:131), nos encontramos con tres
grupos de declinacion. Para llevar a cabo dicha clasificacion, este autor distingue, asimismo,
entre el género morfoldgico y el género sintactico. EI género morfoldgico es aquel que divide
los sustantivos en tres grupos principales, mientras que el género sintactico se manifiesta, a
través de la concordancia, en adjetivos y verbos. En consecuencia, el género sintactico puede ser
distinto del morfoldgico, como sucede tradicionalmente en ciertos sustantivos descriptivos
como wenoceoa ‘persona inquieta’ (II), en oraciones como «a uenoceoa Yuowcux 3ane3 no
epesounoii necmuuye» ‘el culo inquieto de Cizik trepd por la escalera de cuerda’ [Banentun

[octaukoB. Kapanmamr u CamonenkuH B crpaHe ¢apaonoB (1997)], con concordancia



masculina en el verbo en pasado; o como viene sucediendo con ciertos nombres de profesiones
que actualmente desempefian tanto hombres como mujeres, tal y como ocurre con epau
‘médico’: «Anvma Auoena. bax, ewi xopowas eépauw» ‘Anna Janovna. Usted es una buena

médico’ [Jlronmuna [lerpymesckas. Ckameiika-ipemust (1983)].

Una vez hecha esta apreciacion, pasaremos a exponer la clasificacion de los tres modelos
principales de declinacién. EI primero de ellos (I) estd a su vez divido en dos subgrupos: la
incluye a sustantivos masculinos, y presenta una particion, ademas, segun el tipo de
terminacion, que puede ser dura (saxor ‘ley) o blanda/palatalizada (xous ‘caballo’); Ib, en
cambio, engloba exclusivamente a sustantivos de género neutro, y presenta la misma particion
entre duras (rmuyo ‘cara’) y blandas (mope ‘mar’). El segundo grupo (II) esta formado por
sustantivos femeninos (excepto aquellos que se refieren a humanos cuyo género sintactico se
basa en el género referencial: myorcuuna ‘hombre’, cyovs ‘juez’, Cawa), y una vez mas se
observa la diferencia entre la terminacion blanda (#eders ‘semana’) y terminacion dura (orcena
‘esposa’). Por ultimo, el tercer grupo de declinacion (III) estd constituido por sustantivos
femeninos como 06066 ‘amor’ (con la salvedad del masculino nyms ‘camino’ y una serie de

sustantivos neutros, Como epems ‘tiempo’).

Con el objetivo de dar cuenta de las variaciones morfol6gicas que se manifiestan al aplicar el
rasgo gramatical de caso (asi como el rasgo de nimero, con los respectivos valores: singular y
plural) en cada uno de estos grupos de declinacion, vamos a analizar un ejemplo paradigmatico
de un sustantivo perteneciente al primer grupo®. Para ello, se va a emplear el modelo tradicional

compuesto por seis valores de caso®.

CASO cnop ‘disputa’ (Modelo de Decla/Terminacion dura)
Nominativo cnop cnopul
Acusativo cnop cnopul
Genitivo cnopa cnopog
Dativo cnopy cnopam
Locativo cnope cnopax
Instrumental cnopom cnopamu

Tabla 1. Modelo tradicional de declinacion para un sustantivo de Decla

2 Para un andlisis completo de sustantivos paradigméticos correspondientes a los distintos grupos se recurrira al
anexo. Este cuadro no es mas que una premisa para poder continuar con el argumento central de este trabajo: conocer
el nimero de total de casos en ruso Y justificar dicha clasificacion.

® El orden de los casos carece de relevancia en este momento.



Ante esta clasificacion, seria ldgico preguntarse con qué método se ha obtenido la
correspondiente division en seis casos. Mas aun cuando a simple vista se evidencia una
identificacion plena en la forma del nominativo y acusativo tanto singular como plural: crop

[Nom sg = Ac sg] y cnopur [Nom pl = Ac pl].

Para llegar a la tabla anterior, se emplea un método distributivo, que consiste en aplicar
contextos especificos para las distintas formas nominales que se excluyan mutuamente, es decir,
que en un contexto donde pueda ir la forma nominal Y no pueda ir la forma nominal Z, y
viceversa. El proceso queda descrito de forma detallada por Zaliznjak (2002:38-40), que a su
vez se basa en el proceso especificado por Uspenskij. En primer lugar, realiza una distincion
entre dos planos semanticos que pueden expresar los segmentos sustantivos®: por un lado, la
materia y, por otro, el estado (de dicha materia). Tal y como sugiere Zaliznjak (2002:39), es
posible afirmar que «cualquier segmento sustantivo, en un determinado contexto A, puede
denotar una determinada materia N, en un determinado estado S». Asi pues, valiéndonos del
ejemplo que aporta este autor, el segmento sustantivo cynpyey ‘esposo/a’ en un contexto del tipo
«/l pucyro...» ‘Yo dibujo...” puede o bien denotar la materia cynpyea ‘esposa’ en el estado del
objeto que se esta dibujando, o bien la materia cynpye ‘esposo’ en el estado de objeto para el
gue se dibuja. No obstante, no cabe la posibilidad de que pueda denotar, por ejemplo, la materia

cynpye ‘esposo’ como objeto que se esta dibujando.

Este proceso permite componer una tabla en cuya parte superior, en horizontal, aparecera la lista
de materias, mientras que a la izquierda, en vertical, apareceran todos los contextos posibles.
Paralelamente, en cada uno de estos contextos se especificara el estado de dicha materia. De

esta forma, obtendremos un resultado parecido a este (Zaliznjak, 2002:41):

MATERIA
CONTEXTO ESTADO
cynpye ‘esposo’ cynpyea ‘esposa’
Objeto que se esta dibujando cynpyaa cynpyey
«/ pucyro...» ‘Yo dibujo...’
Destinatario del dibujo cynpyay cynpyee

Tabla 2. Contexto distributivo propuesto por Zaliznjak para determinar el nimero de casos

Como es evidente, un contexto de este caracter conduce a distintos estados de la materia, es
decir, conduce a distintos valores de caso, por lo que puede llevar a equivocaciones, como a
afirmar que todos las formas nominales se corresponden, en realidad, al mismo caso. Segun
sefiala Corbett (2008:4), un contexto, o una distribucion, en Gltima instancia, como «4

pucyro...» ‘yo dibujo’ no parece del todo adecuada y habria que delimitarla de tal forma que

* Nombre con el que Zaliznjak identifica a lo que hemos venido llamando sustantivo.




fuera mas especifica al valor de caso que se pretende acotar. En consecuencia, Zaliznjak
proponia un contexto mas marcado «4 pucyio ceoro...» ‘Yo dibujo () mi...” que no daria lugar
a equivocaciones (el sustantivo que siga ha de ser femenino, singular y estar en el estado de
objeto que se dibuja). Esta opcidn, sin embargo, no termina de convencer a otros autores, como
al propio Corbett (2008:5), ya que contextos tan delimitados llenarian la tabla de celdas vacias:
volviendo al ejemplo expuesto antes, solo podria aplicarse al sustantivo cynpyea [fem sg],
mientras que la celda de cynpye [masc sg] quedaria vacia.

Por otra parte, tal y como indica Comrie (1986:92-93), al aplicar este método distributivo, se
puede incurrir en otra serie de equivocaciones. Afirma que los desvios de los requisitos
impuestos por el método distributivo estdn fundados, en ciertas ocasiones, en motivos
histdricos, como puede ser el deseo de tener el mismo conjunto de casos en la lengua moderna
gue en un estadio anterior de dicha lengua, o bien que en una lengua de prestigio relacionada.
Asimismo, dichos desvios pueden estar motivados por no querer dar cuenta de distinciones
formales debido a que estas afectan a un nimero bajo de sustantivos en la lengua (el conocido
criterio linglistico de la frecuencia). El ruso, claro est4, no podia quedar ajeno a estas
desviaciones. Es aqui, precisamente, cuando salen a relucir los Ilamados casos secundarios.
Formas nominales como boarce! (vocativo), cmakan uaro (Segundo genitivo), e zecy (segundo
locativo), dsa waza (adnumerativo), (uomu) e aémuuxu (traslativo) no parecen encajar en el
sistema tradicional de casos y a dia de hoy sigue abierta la discusién sobre si se trata de casos de
pleno derecho o si, por el contrario, habria que tratarlos, en determinadas ocasiones, como
excepciones o variaciones dentro del sistema de seis casos 0, en otras, como restos de un estadio

anterior de la lengua.

Siguiendo el argumento de Comrie (1986:96), el método distributivo nos lleva a plantear que
sustantivos como naremo ‘abrigo’ (comtinmente considerado indeclinable) tengan el mismo
nimero de casos que cualquier otro sustantivo (ya que su forma invariable encaja en todos los
contextos de distribucion), con la diferencia de que estos serian homénimos entre si. Por otra
parte, puesto que existe un caso adnumerativo para sustantivos como wae ‘paso’ tras los
numerales 2, 3 y 4 (en consecuencia, osa waza ‘dos pasos’ y no osa widea), invita a pensar que
todos los sustantivos poseen dicho valor de caso. En efecto, esto conduciria a un sistema de
casos poco econémico, pero como recuerda Comrie (1986:97), esto no puede constituir en si un

argumento en su contra.

Llegados a este punto, cabria preguntarse qué convierte en casos principales a los seis citados
anteriormente. La division tradicional agrupa estos seis casos en un Unico caso directo, el
nominativo, y cinco indirectos u oblicuos, compuestos por Ac, Gen, Dat Loc e Ins (Kustova,

2011). EI Nom ocupa un puesto especial ya que cumple la funcion exclusiva de designar. La



gramaética tradicional considera que, a diferencia de los otros cinco casos, el Nom del sujeto no
esta regido por el verbo-predicado sino que mantiene con €l una relacion sintactica especial de

coordinacion.

Uno de los primeros autores que fue més alla de esta division y que trato de analizar los rasgos
semanticos comunes de los todos los casos fue Roman Jakobson®. Sus anélisis poseen un
caracter claramente estructuralista y presentan un concepto clave: el significado invariable.
Segun este concepto, cada caso cuenta con un significado o valor constante y subyacente. Dicho
valor esté presente en todos los contextos donde se emplea el caso: con verbos, preposiciones,
adjetivos y sustantivos. De forma paralela, Jakobson introdujo un sistema binario (con el que ya
trabajaba en los estudios de fonologia), por el que cada caso pudiera ser especificado con
valores negativos y positivos de un nimero minimo de rasgos binarios de naturaleza semantica.
Jakobson hizo que su sistema de rasgos binarios fuera lo suficientemente flexible como para
poder especificar toda la serie de casos. Asi pues, propuso tres rasgos binarios: [+ periférico],
dependiendo de si designa o no los argumentos principales del predicado; [+ cuantificador],
dependiendo de si cuantifica o no la accién del predicado; y [+ direccional], dependiendo de si
hace referencia 0 no a argumentos a los que va dirigida la accion del predicado. De esta forma,

el resultado para los seis casos tradicionales era el siguiente (Timberlake, 2004:339):

NOM ACC GEN [-Periférico]
INS DAT LOC [+Periférico]
[-Direccional] [+Direccional] [+Cuantificador]
[-Cuantificador]

Tabla 3. Estructura binaria de la declinacién segiin Roman Jakobson

Por otra parte, Jakobson traté de justificar el sincretismo morfoldgico® de las formas nominales
de los sustantivos aduciendo que este fendbmeno surgia como consecuencia de que los casos
compartian rasgos binarios. Es decir, los rasgos binarios (a fin de cuentas, su significado
invariable), se convertian en icénicos de la forma morfoldgica determinada que adquirieran, o
tal y como lo expresa Timberlake (2004:341), «[according to Jakobson] similarity in form
occurs only when there is similarity in meaning». Valiéndose de esta teoria, Jakobson
justificaba que, por ejemplo, el nominativo y el acusativo convergieran en una sola forma en
aquellos sustantivos inanimados de la Decl, ya que encajan en la definicion de [-periférico,

-cuantificador].

No obstante, la teoria de Jakobson entrafiaba otro hito en lo que respecta a su concepcion del

nimero de casos en ruso. Consideraba dignos de mencion otros dos casos mas: el segundo

% Roman Jakobson, &pud Timberlake (2004:338).
® El sincretismo ocurre cuando existe una misma expresién morfolégica para rasgos de caso distintos.
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genitivo y el segundo locativo. En el primero de sus estudios (1936) afiadié un cuarto rasgo
binario [+tmoldeador] para incorporarlo tanto en Gen2 como en Loc2. Sin embargo, en el
segundo estudio, decidié deshacerse de este nuevo rasgo y describir los dos casos secundarios
con el rasgo [-direccional], quedando de este modo igualados al Nom y al Ins, mientras que el
Genly el Locl pasaban a ser [+direccional], como el Ac y el Dat (Timberlake, 2004:343). En
consecuencia, en el modelo de Jakobson se presenta un sistema de ocho casos, y no de seis.

A pesar de que la teoria de los rasgos binarios de caso ha sido muy discutida, lo que viene a
cuestionar de alguna forma Comrie (1987:102) es la asuncién de que a cada funcion que marque
la sintaxis deba corresponder un determinado caso y que este tenga que estar, a su vez, marcada
de una manera especifica morfoldgicamente. Es decir, permite observar los casos no como
entidades herméticas sino mas bien como una red de relaciones, lo cual hace que varie el
namero total de casos en la lengua, en funcion de la perspectiva que se adopte (desde los 8 que
propone Jakobson, pasando por los 10 de Melcuk’, a los 6 que solo acepta Kamynina®). Una
alternativa al criterio formal y funcional es la propuesta por Corbett (2008:1-34), donde este
autor pondera el valor de los casos secundarios ateniéndose a criterios de canonicidad. Mediante
postulados de lo que debe ser un caso candnico, lo que consigue no son juicios maniqueistas
como X es/no es un caso, sino que logra que X se considere, dentro de una escala Unica, mas o
menos proximo a la nocidén canodnica de caso (CAsSO 2 segln la clasificacién expuesta méas

arriba).

Para explicar el enfoque canénico propuesto por Corbett en el campo de la tipologia, podemos
basarnos en el método que se usa en fonética para analizar el grado de abertura de las vocales de
una lengua determinada. En primer lugar, se parte de unos supuestos: existe una vocal que
puede ser potencialmente la mas abierta o la mas cerrada. En medio de esos dos puntos de
anclaje (también Ilamados puntos cardinales, que pueden ser existentes 0 no) estarian las
vocales del sistema que estamos analizando. Ateniéndonos a esta analogia, hemos de distinguir
el canon del prototipo. Segun indica Corbett (2012:154) «canonical instances are the best, the
Clearest, the indisputable ones [...] are unlikely to be frequent [...] they may even be non-
existent». El prototipo, en cambio, constituye el elemento mas representativo de una
agrupacion, y por tanto tiene que existir. Ademas, este puede variar segin el contexto (por

ejemplo, para una determinada comunidad el gorrién puede ser el prototipo de péjaro, mientras

" Meléuk (1997:334) describe el ruso como una lengua de 10 casos, entre los que se incluyen, ademas de los 6
tradicionales: locativo, partitivo, adnumerativo y vocativo.

8 Kamynina (1999:76-78) recoge las terminaciones distintas que se observan en los distintos grupos de declinacion.
Sin embargo, los califica en todo momento como modelos opuestos al estdndar (recmardapmuvie u éapuarnmuvie
oxonuanust). Por ejemplo, en el caso prepositivo en ciertos sustantivos del Decl masc. distingue las terminaciones (-y,
-10) y afiade que introducen matices semanticos (prepositivo vs. locativo).

11



que para otra comunidad puede ser el guila). Esto no ocurre en el caso del canon, ya que es un

punto extremo e inmutable para el anélisis de todas las lenguas.

El analisis canonico aplicado a los rasgos morfosintacticos (género, nimero, caso...) Y SUS
valores (singular, dual, neutro, genitivo...) que propone Corbett (2008, 2012) se compone de
tres principios, que cuentan, asimismo, con numerosos criterios. Nos centraremos en el
Principio 1, puesto que guarda relacion con el modo de marcar formalmente dichos rasgos y
valores: «Features and their values are clearly distinguished by formal means». En él, se hace
hincapié en que tanto los rasgos candnicos como sus valores tienen que contar con una forma
exclusiva (Criterio 1), y que sea reconocible a través de otros rasgos y valores que sean
I6gicamente compatibles (Criterio 2). Los problemas con este segundo criterio son,
precisamente, los que dan lugar a la identificacién de subcasos (como comprobaremos mas
adelante, el Loc2 en ruso esté restringido por el rasgo de nimero —tan solo aparece en singular—
luego constituye un subcaso). Por otra parte, se sefiala la obligacion de que los rasgos canénicos
y sus valores se distingan de forma consistente a través de las distintas clases de palabras
(Criterio 3), y se indica, por Gltimo, que tienen que distinguirse a través de los lexemas que

estén dentro de clases de palabra relevantes (Criterio 4).

El Principio 2, por su parte, se centra en el plano sintactico, y estipula seis criterios (5-10) que
tienen que cumplir los rasgos y valores canonicos. Para empezar, se afirma que las reglas de la
sintaxis no tienen acceso a rasgos puramente morfolégicos, como los grupos de declinacion. El
Criterio 7 sefiala, por ejemplo, que el uso de los rasgos morfosintacticos y sus valores no admite
condiciones semanticas («if only semantics were involved we would have instead a
morphosemantic feature», Corbett, 2012:193). En ruso, sin embargo, se da la situacion en la que
para marcar el objeto de un predicado negativo se afiade la condicién de determinar si el objeto
en cuestion es definido o indefinido (v.g. A ne uuman knuzy ‘no he leido el libro’ cf. 4 ne uuman
krueu ‘no he leido ningln libro”). Un rasgo, el de ‘definicion’, que resulta puramente semantico.
El tercer y altimo principio (Principio 3) se centra en la flexion canonica, y en él se afirma que

debe existir una correspondencia plena entre la forma y la funcion del rasgo o valor canénico®.

Corbett afirma que mediante un andlisis candnico se demuestra que los sistemas son, en
realidad, menos nitidos de lo que a primera vista parecen, y acufia el término de ‘penumbra’
(Corbett, 2012:222) para denominar esa &rea mas o menos clara donde los antiguos valores de
rasgo decaen y experimentan un retroceso, mientras que los nuevos se desarrollan y avanzan en

el uso que los hablantes hacen de la lengua. Un término, ‘penumbra’, tan explicito y aclarador a

° Corbett (2012:219) indica que el Principio 3 no es central en el estudio del rasgo de caso ni de sus valores puesto
que «the expression of case is through non-canonical morphology in many instances. However, this is only a
reflection of the fusional morphology of Russian. Case values are no less canonically realized than the other features
values».
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la hora de realizar un analisis de los casos secundarios del ruso, que he querido volver a

emplearlo para este trabajo.

Como se ha podido observar a lo largo de esta introduccion al concepto de caso, una pregunta
en apariencia tan sencilla como cuéantos casos hay en ruso en realidad se presenta abierta a mas
de una interpretacion. Por ello, a continuacion vamos a desgranar cada caso secundario en
cuestion  (segundo locativo, segundo genitivo, adnumerativo Yy traslativo/inclusivo,
neovocativo), y trataremos de dilucidar si debemos librarlos del epiteto «secundario» y situarlos
al mismo nivel que los seis tradicionales, o si, en cambio, deben permanecer como elementos

residuales y excepcionales de un sistema de casos ya asentado y consolidado.
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3. Los casos secundarios

3.1 Segundo locativo
Macca cuneea 250 2, nauanvnas memnepamypa 600wt 20° C. Ilocie nnasnenus cheea
memnepamypa 600bl 6 xanopumempe cmana pasuoti 5° C. CKoabKo 600bl CO0epi#canocs 6

cnezy?
Bnanumup Jlykamuk, Enena UBanoBa, Coopuux 3aoay no ¢usuxe. 7-9 xu., 2003

Cualquier estudiante de ruso como lengua extranjera conoce el caso locativo (también Ilamado
prepositivo™ por concurrir siempre junto a las preposiciones v ‘en’, na ‘sobre’, o ‘sobre, acerca
de’ o npu ‘hacia, en, en tiempos de’). A las terminaciones estandares para formar el caso
locativo en los tres grupos de declinaciones, se les suman otras que se suelen calificar como
excepcionales, tal es el caso de 6 cady ‘en el jardin’, con una terminacion en -y {-U} que queda

fuera del esquema paradigmatico del caso locativo.

Se abre, pues, la posibilidad de estar ante un nuevo caso: el segundo locativo (Loc2). Este afecta
a ciertos sustantivos de la Dec la, cuya terminacion del segundo locativo es {-U} en lugar de {-
€}, como se esperaria, y siempre va acentuada; asi como a un grupo reducido de sustantivos de
la Dec llla, que pese a conservar la misma terminacion {-i}, experimentan un cambio en la
acentuacion, puesto que esta siempre recae en la terminacion correspondiente al Loc2 {-i}. De
cualquier forma, el Loc2 se utiliza en los mismos contextos, esto es, tras las preposiciones ¢ y
na siempre que expresen significado locativo. Por otra parte, este caso Unicamente se manifiesta

en numero singular.

Uspenskij (2004:63-74) realiza una detallada descripcion de los contextos en los que se usa el
segundo locativo. En primer lugar, afirma que el Loc2 parece «completar al primer locativo. Si
un sustantivo posee una forma de segundo locativo, entonces ha de tener una correspondiente al
primer locativo». Parece haber cierta correlacion semantica entre el segundo y el primer locativo
cuando expresan el mismo significado, lo cual se manifiesta al poder sustituir la forma del Loc2

por la forma correspondiente del Locl.

Lo que causa tal sustitucion, segun Uspenskij, es la introduccion de la nocion de determinacion
o0 especificacion. Asi, por ejemplo, nos encontramos con ¢ necky ‘en la arena’ (Loc2), pero
son0mom necke ‘en la arena dorada’. Ademas, Uspenskij detalla que cuanto mas inusual es
dicha determinacion, mas posibilidades habra de que el sustantivo vaya con la terminacion del
Locl: 6 poonom kpato ‘en la tierra natal’ frente a ¢ sxsomuueckom Kpae ‘en la tierra exotica’.
Otro contexto en el que estd méas generalizado el uso del Locl son las construcciones

superlativas, sobre todo cuando se desea enfatizar su expresividad: na 6epezy ‘en la costa' pero

19 En 1a traduccion al espafiol del manual de Khavrénina (1997:50), por ejemplo, se le denomina «caso prepositivo».
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Ha camom kpymom bepeze ‘en la costa mas escarpada’. El tercer contexto que sefiala Uspenskij
es cuando se produce una oposicion: ora 6wira 6 wenxy ‘ella iba vestida de seda’ pero ona 6vira
6 wenxe, a ne 6 kpendewune ‘ella iba vestida de seda y no de crespén’. Sin embargo, se matiza
que esta sustitucion en la forma del Loc2 por la del Locl nunca tiene lugar si aquella cubre en la
lengua todos los contextos con significado locativo. Asi por ejemplo, yeon ‘esquina’ solo cuenta
con una forma para expresar el locativo e/ma yery™, por tanto, incluso en un contexto de
contraposicion no se producird cambio alguno: Ou cuden ne ¢ yenmpe, a 6 yeny ‘no estaba

sentado en el centro, sino en la esquina’.

El cuarto contexto se da cuando el sustantivo va acompafiado del numeral cardinal oouxr “uno’.
Asi por ejemplo s 6b11 6 cady ‘Yo estuve en el jardin’, pero 4 6wvi1 6 oonom caoe. Por Gltimo,
Uspenskij afiade un quinto contexto en el que se suele hacer uso de la forma del Locl,
concretamente, cuando se forma el diminutivo de un sustantivo que, de lo contrario, llevaria la
terminacion del Loc2'2. En consecuencia, se dice & cady ‘en el jardin’ pero & cadouxe ‘en el
jardincito’, o igualmente se dice na mocmy ‘sobre el puente’ pero na mocmuxe 0 Ha Mocmouke

‘sobre el puentecito’.

El hecho de que el segundo locativo muestre una flexibilidad tan reducida al ir acompafiado de
modificadores y de otro tipo de complementos podria sugerir que se trata, en efecto, de una
forma maés cercana al fraseologismo que a una forma productiva de caso en la lengua rusa
actual. Esta idea se ve reforzada si se atiende a los resultados que muestra Timberlake
(2004:330-333) sobre el uso de las formas del segundo locativo™®. Segin este autor, habria que
destacar que no todos los sustantivos a los que afecta esta forma de caso manifiestan la misma
frecuencia de uso. Llama la atencién, por ejemplo, el uso extendido (casi sistematico) entre las
distintas poblaciones base encuestadas de la forma s crezy ‘en la nieve’ y 6 ecy ‘en el bosque’,
pero no asi de la forma ¢ omnycky ‘de vacaciones’, puesto que muestra un porcentaje muy bajo

de uso tanto en la poblacién mas anciana (25 %) como en la mas joven (17 %).

Sin embargo, existen diversos motivos para no llegar al extremo de calificar las construcciones
del segundo locativo como fraseoldgicas. En primer lugar, la falta de flexibilidad de estos
sustantivos con Loc2 al ir acompaiiados de modificadores no es tal (Brown, 2006:1). Por
ejemplo, para un hablante nativo no supone ningn problema utilizar el Loc2 junto con el

modificador naw ‘nuestro’: buiiu 0sa opyea 6 naw-em nonx-y ‘Habia dos amigos en nuestro

) a forma elna yene, a pesar de que se registra incluso en el registro literario de la lengua, Uspenskij la considera
arcaizante (2004:66).

12 como excepcion a esta regla, Uspenskij recoge, asimismo, los sustantivos que forman su diminutivo mediante el
sufijo -ox. De esta manera, es posible decir tanto ¢ yzonxe ‘en la esquinita’, como 6 yeonxy.

13 Dichos resultados se obtienen de la comparacion del estudio realizado por Krysin en 1974 y de la busqueda llevada
a cabo por el propio Timberlake en el portal http://www.lib.ru. Para observar los datos extraidos mas en detalle,
recomiendo acudir a la obra de Timberlake (2004).
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regimiento’ [[oxorosa 1963, 120]**; ni tampoco le resulta contradictorio situar delante del

sustantivo mas de un modificador: npocmepwuce na xonoomw-om yemewmu-om noa-y
‘extendiéndose sobre el frio suelo de cemento’ [Hapxoma, B. II. Jlopenko, 1996]™. Estos
ejemplos demuestran que el Loc2 posee al menos cierta autonomia morfosintactica, y que, por
consiguiente, no se debe tratar solo como un fendmeno léxico. Paralelamente, el Loc2 posee
cierta relevancia para la seméntica, al introducir matices que no se expresan mediante el Locl.
Como indica Uspenskij (2004:71-72), por un lado, el Locl {-i} muestra la realidad expresada
por el sustantivo contrapuesta a la no-realidad: B menu nem nuueco npusmnoco ‘en la sombra
no hay nada agradable’; mens ‘sombra’ se nos presenta como fenémeno y, al contraponer los
fendmenos agradables a los no agradables, se concluye que la sombre pertenece a estos Gltimos.
Aqui no se trata tanto de un significado locativo, de encontrarse en un lugar concreto. En
cambio, el Loc2 {-i} B menu nem nuuezo npusmnoeo se considera la localizacion dentro de una

realidad que es la sombra®®.

Aparte de esta diferenciacién semantica que se produce, de forma general en aquellos
sustantivos que tienden a realizar el Loc con la forma del Loc2, Timberlake (2004:330-333)
realiza un analisis pormenorizado de otros matices en el significado de sustantivos concretos
que llevan la terminacién de Loc2. Por citar uno de los ejemplos mas caracteristicos, el
sustantivo yex ‘tienda’ experimenta una variacion en el uso de las dos formas de locativo. El
Loc2 6 yexy ‘en la tienda’, menos oficial que el Locl, presupone que las propiedades del locus
son conocidas y que sirven como contexto para el desarrollo de otros acontecimientos, mientras
que 6 yexe ‘en la tienda’ se utiliza como foco de la informacion o, por ejemplo, para diferenciar

entre distintos talleres.

Pese a todo ello, como el propio Brown admite (2007:2), el Loc2 fracasa en el intento de
realizarse en todos los sustantivos por la barrera infranqueable que constituyen paradigmas de
declinacion adjetivales puesto que no realizan la forma del Loc2; por este motivo lo relega a la
categoria de subcaso. Recuperando la nocién de canonicidad propuesto por Corbett (2012),
observamos que el Loc2 atenta contra el Criterio 2, que es precisamente el que se refiere al
hecho de que los valores de caso can6nicos tienen que distinguirse de forma consistente a través
de las distintas clases de palabras (como los adjetivos, que también cuentan con el rasgo de
caso). En este sentido, afiade dos condiciones inherentes a los subcasos que el Loc2 cumple a la
perfeccion. Uno de ellas es la de la proporcion minima (minimal-proportion), por el que los
subcasos afectan a una minima parte del paradigma nominal, en el caso del Loc2, tan solo a un

valor de numero: el singular.

14 Ejemplos extraidos de Brown (2007:5).

1> precisamente, es ese matiz de ‘estar dentro de’ (localizacion en un punto dentro de una realidad) lo que lleva a
Uspenskij (2004:72) a comparar el Loc2 con el Gen2 (o partitivo, como se vera mas adelante), puesto que este Gltimo
también hace referencia a la parte de un todo: Hazeti uaio ‘Sirve [algo de ese] t¢’. Dicho de otra forma, Uspenskij
hace una analogia entre “ser parte de” y “estar dentro de”.
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La segunda hace referencia a la no autonomia (non-autonomy) de los subcasos. Segun esta
condicion, la sustancia fonoldgica (segmental) de las terminaciones de un subcaso coincide
siempre con los de otro caso ya consolidado, es decir, que se producird una situacion de
sincretismo. Esto afecta al Loc2 en tanto que las formas de la Decla se parecen a las del dativo
singular (con diferencias acentuales), y que las correspondientes a la Decllla tan solo se
diferencian del Locl en la posicion del acento. El sincretismo también queda reflejado en los
paradigmas adjetivales, al no contar con una forma especifica para el Loc2. Si bien es cierto que
a lo largo del paradigma adjetival se producen situaciones de sincretismo en casos ya asentados,
como por ejemplo entre el dativo singular femenino y el primer locativo, esta diferencia si

queda marcada en el paradigma de los sustantivos de género masculino y neutro.

Asi pues, a pesar de que el Loc2 muestra cierta relevancia sintactica y semantica, los sélidos
motivos por los que ha de ser considerado un subcaso del sistema de casos del ruso parecen

hacer inclinar la balanza hacia esta Gltima opcién.

3.2 Segundo genitivo

A Hanuna cebe waro u noowsna enaza Ha myosica: «Jlew, mebe uatl unu koge?»

Exarepuna OpnoBa, «Takol jxe XopouInid, Kak Te1», Jawa, 2004

El segundo genitivo, también Ilamado partitivo o cuantitativo-parcial (Kustova, 2011), aparece
en ciertos sustantivos del grupo Decla: roorcka caxapy ‘cucharada de azlcar’; vawxa uaro ‘taza
de té’; Hapooy nabescano! ‘se llend de gente’; ILlymy 6wino! “habia ruido’ (cf. primer genitivo:
eec caxapa ‘peso de azlcar’, éxyc uas ‘sabor del t&’, arac napooa ‘voz pbdpuli’, e crviuiHo
wyma ‘no se oye el ruido”). Para la mayoria de los sustantivos de la Decla el genitivo termina en
{-a}. Sin embargo, en las formas del Gen2 la terminacion es {-u}. Asi pues, tal y como sefiala
Uspenskij (2004:11) «el segundo genitivo coincide con el dativo del correspondiente

sustantivo», por ejemplo cuipy [Gen2 = Dat].

Esto nos da una primera referencia de la no-autonomia del Gen2 (puesto que sus formas
morfol6gicas no son exclusivas de este caso). Una de las posibles soluciones pasaria por sugerir
que el Dat aparece en esos contextos, COmMo nemnozo cneey <caxapy, necky...>. No obstante,
Melcuk (1986:66-67) rebate este argumento, v justifica que tal decision llevaria a formular una
regla que permitiera al dativo (de un subgrupo especializado léxicamente) aparecer en los
contextos en los que habitualmente aparece el Gen2 o partitivo, por lo que habria que
especificar «en el contexto C se puede usar el dativo si se trata de un sustantivo perteneciente a
la siguiente lista», una regla que segiin Mel¢uk resulta mucho mas artificiosa que declarar, por
ejemplo «en el contexto C se puede usar el partitivo». Otro método que prueba que se trata de
un caso asociado al genitivo es la concordancia que se produce con los modificadores por medio

de un simple test distributivo (Corbett, 2008:15). Al poner el modificador atributivo con la
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forma del Dat kpenkomy uaro ‘té fuerte’, resulta obvio que esta combinacion solo puede ocupar

posiciones sintcticas donde se requiera el dativo.

Una vez hecha esta distincion, pasaremos ahora a analizar el significado del Gen2. Uspenskij
(2004:11-26) realiza una descripcion detallada de los matices semanticos que expresan estas
formas. En primer lugar, el significado general seria el de genitivus partitivus, esto es, el
significado de pertenencia a un todo. El sustantivo con esta forma se presenta, pues, como una
parte desagregada de un todo. A pesar de que, de forma general, el Genl puede expresar este
mismo significado, el Gen2 afiade el matiz de que la unidad se toma como un conjunto de partes
iguales en calidad que pueden separarse de forma libre. Para ilustrar esta nocion, Uspenskij
aporta el ejemplo de uair ‘té’, y explica que cualquier porcion de té va a llevar el mismo nombre
que el todo del que ha sido extraida, puesto que ambas se pueden denominar bajo el concepto de
yau ‘té’. Sin embargo, en el caso de xknuea ‘libro’, dependiendo del nimero de partes que
extraigamos del todo, tendremos que emplear la forma singular kuuea ‘libro’ o la del plural

krueu ‘libros’ (knuea + xuuza...).

Por tanto, de ello se deduce que el Gen2 se aplica a sustantivos gque de alguna forma llevan
implicita la nocién de cantidad, que denoten una substancia de la que pueda haber mucho o
poco™®. Debido a ello, el paradigma del Gen2 se reduce al singular. A pesar de que muchos de
estos sustantivos cuentan con una forma plural, esta siempre posee un significado léxico
especial (Uspenskij, 2004:19). Si tomamos el sustantivo xapoo ‘pueblo, nacion’, observamos
que posee una forma plural rapoost, sin embargo no expresa o mismo que muozo napooa 0O
MmHo20 Hapooy ‘mucha gente’. En el primer caso, napoo hace referencia a una masa de objetos
heterogéneos (y distinguibles entre si), mientras que en el segundo caso napoo expresa una
masa conjunta, de la que se puede separar una determinada parte'’. En consecuencia, se podrian
considerar sustantivos de singularia tantum. Como excepcion a esta regla se encontraria las

construcciones con negativo y aquellas formadas con preposiciones.

A grandes rasgos, cantidad y calidad son, pues, dos ideas contrapuestas en el Gen2 y el Genl.
Por ejemplo, se puede decir kauecmeo konwvsik-a ‘la calidad del cofiac’, pero de ninguna forma
resultaria correcto decir *kauecmeo rxonwsxy. De la misma forma, un enunciado como daii mue
noboavute wa-o ‘dame algo mas de té&’, el uso del Gen2 esta justificado en tanto que se tiene en

mente una porcion de té. Por el contrario, rara vez se podra encontrar esta forma en un

18 Por ello no resultan sorprendentes los datos de frecuencia del Gen2 que aporta Timberlake (2004:327),
en los que se manifiesta una clara preferencia por el Gen2 en aquellos sustantivos que expresan
substancias y fluidos (y, por ende, susceptibles de ser disgregados): uau ‘t¢’, caxap ‘aziicar’, ceip ‘queso’,
cyn ‘sopa’, mé0 ‘miel’, mabax ‘tabaco’, keac ‘kvas’.

" Lo mismo ocurre con los sustantivos waii “t¢’, eusz ‘chillido’, kpux ‘grito’, mopos ‘helada’, done
‘deuda’, x0100 ‘frio’, doxod ‘ingreso’, wmpagh ‘multa’, monx ‘sentido’, etc. (Uspenskij, 2004:19).
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enunciado como *oait mue opyzo2o ua-io ‘dame otro [otra variedad de] té’, cuando se tiene en

mente la calidad de la substancia.

Otra de las diferencias sefialadas por Uspenskij es aquella de la diferenciacion semantica
interior. Asi pues, al expresar yeemeor 6e3 3anaxy ‘flores sin olor’, a las flores se les priva de
cualquier tipo de olor (seria absurdo, por consiguiente, preguntarse de qué tipo de olor carecen);
mientras que en un enunciado cOMo ¢ 6ykeme He ObLIO Y8eMo8 6e3 CIAOKO20 UNU 20PbKO2O
sanaxa ‘en el ramo no habia flores sin olor dulce 0 olor amargo’, queda patente una
diferenciacion semantica interior dentro de la palabra zanaxa ‘olor’. En efecto, lo que subyace a
esta diferencia es una distincion entre calidad y cantidad. Para ello, Uspenskij hace una analogia
con la distincion explicada antes entre el Locl y el Loc2. Por un lado, el Genl contrapone en
frases como oait mue uas, nauxa uyas ‘deme té, un sobre de té&’ la realidad del té a otras
realidades que tendrian cabida en ese mismo contexto (por ejemplo, coxa ‘zumo’, xoge ‘café’,
600bl ‘agua’). Dicho de otra forma, se contrapone el té al no-té, o el té contra otro tipo de
substancias cualitativamente distintas. La forma waro, por su parte, no contrapone uai ‘t€’ a

otras substancias, sino que lo contrapone a la forma uas (Genl).

Dichas diferenciaciones semanticas vienen a reforzar la idea de que el Gen2 no es sustituible
por el Genl en todos los contextos. Timberlake (2004:329) afiade que a pesar de que, en
esencia, las formas de Gen2 son de genitivo, y que siempre se puede emplear en su defecto el
Genl, en aguellos contextos en los que el Gen2 es posible, «it contributes an extra nuance. Gen2
is most natural in contexts in which the predicate detaches and defines a recognizable quantum
of the mass the event creates a dose, a portion — with the intention or result that the dose of the

mass can be manipulated in a conventional, domestic way».

Asi pues, el Gen2 es més frecuente en colocaciones como nonums uato ‘beber té’, donde se
entiende que es un acto ritualizado. Por Gltimo, enumeraremos algunos de los contextos que
favorecen la aparicion del Gen2 (Timberlake, 2004:328): verbos que denotan transferencia o
consumo donde el genitivo expresa sentido partitivo (xynums ‘comprar’, ceecms ‘comerse’); en
la negacion, cuando en afirmativo también se utilizaria el Gen2; con cuantificadores que
expresan aproximacion o predicados cuantificadores (cmonvko ‘tanto’, xeamaem 'bastar'); con
medidas domésticas de cantidad (daza eii kycok nupoea u uawxy uaio ‘le di un trozo de tarta y
una taza de te’); y con cuantificadores especificadores (namo xunocpamm mabaky ‘cinco

kilogramos de tabaco’).

Analizaremos como un caso aparte el que ocupa a aquellos contextos en los que las
preposiciones 6e3, ¢, om, usz y nocre marcan la presencia de las formas del Gen2. Si bien
Timberlake califica construcciones como 6e3 caxapy ‘sin azucar’ estilisticamente marcadas, o

sitia construcciones como uz domy ‘desde casa’ cercanas a lo idiomatico o fraseologico,
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Uspenskij (2004:20) aduce que la aparicion del Gen2 estd motivada por la nocion de separacion
que transmiten. En efecto, «sustantivos como oom ‘casa’ adquieren ocasionalmente un
significado substancial: uz domy ‘desde casa’ significa ‘desde alguna parte de la casa que

representa a un todo, que es la casa’.

No obstante, al igual que sucedia en el anterior analisis del Loc2, existen diversas pruebas que
refuerzan el argumento del actual cariz idiomatico del Gen2. En primer lugar, el uso de
modificadores descriptivos reduce la posibilidad de que aparezcan las formas de Gen2
(Timberlake, 2004:328). Aungue una construccion como esinun uaio ‘bebi té&’ es casi universal
(con una frecuencia del 97 %), swinun kpenkozo uaro ‘bebi té fuerte’ muestra una utilizacion
mucho menor (del 55 %)%, Parece ser que, una vez mas, la expansion del Gen2 choca contra la
barrera de la declinacion adjetival, que no muestra morfol6gicamente los cambios que si ocurren
en el paradigma nominal. Y en segundo lugar, hay que mencionar la productividad del Gen2 en
la lengua rusa actual. Son varios los autores (Timberlake, 2004, y Corbett, 2008) que coinciden
en que las formas de Gen2 se encuentran en pleno retroceso. Aunque se pueden apreciar estas
formas en diversos préstamos, como wokonao ‘chocolate’, «H wokorady kynun — msicenvle
RIUMKU ¢ MEOHbIM 8CAOHUKOM Ha 307104eHoll obepmikey ‘compré chocolate, unas tabletas duras
con el Caballero de Bronce con un envoltorio dorado’ [Mpwna Parymmuckas, Oneccutsi
(1998)], asi como en dorcem ‘mermelada’ y sumonao ‘limonada’, el uso es muy restringido. De
igual manera, tal y como sefiala Timberlake (2004:328), «very recent borrowings such as

tioeypm ‘yogurt’ are unlikely to develop Gen2».

Con todo lo expuesto en relacion al segundo genitivo, nos encontramos con una situacion muy
semejante a la ya analizada en el caso del segundo locativo. Si tenemos en cuenta los principios
de canonicidad, una vez mas se constata que se rompe con el Criterio 3 (al no verse reflejado
ese mismo valor en otras clases de palabras), y ademas incumple el Criterio 1, puesto que no
cuenta con una forma exclusiva (coincide con la del Dat). Por tanto, a pesar de que introduce
matices semanticos (en ocasiones, incluso notables), el sincretismo de las formas, asi como la
baja productividad y frecuencia en la lengua actual vienen a cuestionar la calificacion de caso

propiamente dicho para las formas del segundo genitivo.

3.3 Adnumerativo

Heesimu-decsimb uacos Ha 2080penue, 06a 4ACa HA nepee30bl-nepexoobl.

Hanuun ['panun, 3y6p, 1987

El uso de construcciones compuestas por numerales y sustantivos, acompariados o no por

modificadores, es probablemente una de las partes mas complejas en el aprendizaje del ruso

'8 Datos ofrecidos por Timberlake (2004) basados en sus bisquedas por la red en el afio 2002.
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como lengua extranjera. Estas construcciones, y en particular, los numerales presentan un
comportamiento distinto en funcién del caso del conjunto que forme dicha construccion: si es
directo (Nom y Ac) o bien oblicuo (Gen, Dat, Loc, Ins) (Timberlake, 2004:185). Antes de poder
examinar las formas del adnumerativo, vamos a realizar una breve explicacion de cuél es el

funcionamiento en las construcciones con numerales en un caso directo.

Cuando el argumento cuantificador va en Nom o Ac, los numerales aparecen en esos mismos
casos. Por ejemplo, en A cver dsadyame sxycuvix mopmos ‘Yo comi veinte ricas tartas’ tanto el
sustantivo como el modificador cuantificados aparecen en genitivo plural. Casi todos los
numerales, ademas, permanecen invariables ante la animacidad o inanimacidad del sustantivo.
Sin embargo, algo distinto ocurre con los numerales conocidos como paucales (ibid.). Son los
siguientes: dea masc = neu/ose fem ‘dos’; mpu ‘tres’; uemeipe ‘cuatro’; y o6a masc = neu, ooe
fem ‘ambos, ambas’. El sustantivo cuantificado en estos casos va en singular, no en plural. Sin
embargo, los adjetivos modificadores internos van en plural, aungue el caso depende del género
del sustantivo. Con los sustantivos masculinos y neutros, el adjetivo aparece siempre en
genitivo, mientras que con los femeninos tiende a aparecer en nominativo (que se identifica
formalmente con el Ac) Jse kpacusele cmpanvl u 06a cmapunublX 20pooa 6 OOHOM mype
[9/5/2015] ‘dos preciosos paises y dos maravillosas ciudades en un mismo tour’. Otro rasgo
particular de los paucales es que expresan la distincién de animacidad. Cuando el argumento
cuantificador va en acusativo y el sustantivo cuantificado es animado, el numeral paucal aparece
en el genitivo, y el sustantivo cuantificado va en esta ocasion en genitivo plural, no en singular.
Asimismo, los modificadores, incluidos los femeninos®®, van en genitivo plural. Compérese con
el anterior ejemplo: i edpye s obuapysrcun 6 gunome 08yx pycckux axmepog [9/5/2015] ‘y de

repente reparé en dos actores rusos en la pelicula’.

En este contexto, existen formas sustantivales en las construcciones cuantificadoras compuestas
por numerales paucales que distan de las del genitivo singular y plural tradicional: es el llamado
valor adnumerativo. Los sustantivos que presentan las formas del adnumerativo son pso — psoa
“fila’, creo — caeod ‘huelld’, wac — uwacd ‘hora’, wae — waed ‘paso’, wap — wapd ‘bola, esfera’.
En dichas formas se observa un cambio acentual con respecto a sus respectivos Gen sg (udca,
waea...). A ellos, habria que afadir varios sustantivos de tipo adjetival, como cmonosas
‘comedor’ 0 dearcypnusiil ‘persona de guardia’ (Kustova, 2011). Zaliznjak (2002:46) se detiene a

analizar en profundidad estas formas y trata de justificar por qué conforman un caso distinto.

Si recordamos el método distributivo empleado por Zaliznjak para determinar los casos de una

determinada lengua, en primer lugar establecia un contexto especifico al caso que se quiere

¥ En este contexto hay variacion subestandar sobre todo en femenino. Cf. «ure noxasanocs, umo
5 6uden 0ée nmuywr» [30/05/15] ‘me parecio ver dos pajaros’ (en lugar de deyx nmuy).
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dilucidar: para el adnumerativo® propone «Bom mpu...» ‘he aqui tres...”. A pesar de que en la
mayoria de sustantivos las celdas correspondientes a este contexto quedaran vacias (puesto que
se solaparan con las formas del genitivo singular), afirma que la fila resultante «no se inserta en
ninguna otra fila distinta a ella». Ello se debe a que segun Zaliznjak este tipo de construcciones
no dejan claro qué materia expresan, como por ejemplo, en el caso de mpu wapa ‘tres esferas’.
Efectivamente, no se distingue si la materia es wap, en singular, o wapst, en plural. Lo mismo
sucede con otros sustantivos que carecen de una forma adnumerativa, como mpu pecmopana
‘tres restaurantes’. Por este mismo motivo, Zaliznjak justifica la eleccion de separar esta fila de
sustantivos, o dicho de otra forma, de considerar el caso adnumerativo independiente del resto,
y acota su presencia de la siguiente forma: tras los nimeros paucales y los cuantificadores

06a/o6e, asi como después de normopalnormoper “‘uno y medio’.

Una de las principales caracteristicas del adnumerativo es, precisamente, que no realiza ninguna
distincion interna del valor de nimero. Existe una explicacién diacrénica para entender dicha

ausencia;

‘two’, ‘three’ and ‘four’ are followed by (govern) the Genitive Singular of a noun, ‘five’ to ‘ten’
the Genitive Plural (in origin this is because the latter were nouns, such as the phrase meant ‘a five
etc. of xX°, while ‘two’ was adjectival, followed by the dual number of nouns in the same case;
subsequently ‘three’ and ‘four’ were grouped with ‘two’ and the remnant of the lost dual was

associated with the Genitive Singular through closeness of form) (Cubberley, 2002:143)

Con todo, no todos los autores estan de acuerdo con Cubberley cuando afirma que es el numeral
el que gobierna o subordina al sustantivo. De esta forma, Melcuk (1986:75-76) sefiala que en las
construcciones cuantificadoras (numeral + sustantivo), es el numeral el que depende del
sustantivo (Num <«—N). Asi pues, «in [such] Russian phrases the genitive (singular) of N marks
its role as the grammatical subject or the direct object under the condition that this N
syntactically subordinates a «small» numeral (dva, tri, cetyre)». Aun asi, Corbett (2008:19)
respalda la primera teoria, puesto que los numerales en ruso suelen gobernar un caso®, y la
utiliza como argumento para que el adnumerativo pueda considerarse un valor de caso. A este
argumento le suma, asimismo, el hecho de que el adnumerativo presente una forma propia y

exclusiva.

Sin embargo, nos volvemos a encontrar con un rasgo mas propio de los subcasos que el de los
casos propiamente dichos: la anteposicion de un modificador desfavorece la acentuacion en la
terminacion, y la desplaza a la raiz nominal (Timberlake, 2004:200). En consecuencia, cuando

la construccion nominal cuantificadora no resulta idiomatica, se tiende a sustituir la forma del

20 En ruso tradicionalmente se le denomina cuémnas gopma (Meléuk, 1997; Zaliznjak, 2002; Kustova,
2011).

2! Corbett (2006) propone para este caso el modelo denominado collaborative agreement, en el que el
numeral rige el caso del sustantivo, y el sustantivo, por su parte, controla el género del numeral.
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adnumerativo por la del genitivo singular: dsa 6ecxoneunvix udca ‘dos horas interminables’
Pero oea ¢ nonosunoii yacd ‘dos horas y media’. No es de extrafiar que las terminaciones mas
antiguas se hayan conservado mejor en aquellas expresiones que se utilizan mas a menudo,
como es el caso de las medidas temporales, convirtiéndolas practicamente en fraseologismos.
Por otra parte, infringe el Criterio 9 de canonicidad. («canonical use of morphosyntactic features
does not admit additional conditions from the controller/governor»?, Corbett, 2012). En el valor
adnumerativo el elemento que rige (el numeral) tiene que ir en Nom (0 en Ac, que es idéntico al

Nom, tal y como ocurre cuando el sustantivo regido es inanimado).

En conclusién, parece que las formas de adnumerativo, si bien cuentan con terminaciones
propias y pueden introducir cierto valor de nimero que pudiera ser distinto al de plural y
singular (derivado de la unién con los probleméaticos numerales paucales), al afectar a una
cantidad tan poco significativa de sustantivos y al no poder soportar la introduccion de
modificadores, llevan a pensar que no cumplen un minimo de condiciones para poder ser

consideradas formas de un caso de pleno derecho.

3.4 Traslativo (o inclusivo)

— Byoy 2w st 6eCcHOU 6AAIOMUPOBAMbCS 8 RPE3UOEHHbL?

«Kak obyctpouts Poccuio?», Huscecopoockue sedomocmu, [2003.01.15]

La preposicion ¢ puede regir dos casos en ruso: locativo (para expresar lugar, ¢ Poccuu ‘en
Rusia’) 0 acusativo (en caso de que exprese direccion del movimiento, como & Poccuio ‘a
Rusia’). Una oracion como la que introduce este punto, sin embargo, a primera vista viene a
contradecir esta norma, teniendo en cuenta que los sustantivos animados de la Decl muestran
una equivalencia formal (sincrética) entre el acusativo y el genitivo. Asi pues, siguiendo este
patron, deberia decirse 6awiomuposamocs ¢ npesudenmos (Ac) (lit. ‘presentarse a presidentes’)
0 bien 6arromuposamvcs 6 npesudenmax (Loc) (lit. ‘presentarse en presidentes’). Esto es lo
gue se conoce como el valor de caso traslativo, aunque también se le domina de diversas
formas, como exmouumensueiii ‘inclusivo’ o ‘incluyente’, npespamumensuwiti ‘transformador’ 0

‘conversivo’, cobupamenshuiil ‘colectivo’ 0, incluso, ‘segundo acusativo’ (Kustova, 2011).

Zaliznjak (2002:49-52) realiza, una vez més, un anélisis detallado de estas formas para tratar de
dilucidar si conforman un caso auténomo. Para ello, parte de dos hipétesis distintas. En la
primera, propone que en una construccion del tipo nowén 6 condamer ‘se hizo soldado’,
conoamel ‘soldados’ representa la misma materia que en un enunciado como udym condamol
‘los soldados marchan’. Asimismo, esta primera hipétesis incluye dos variantes: en una, la

forma del sustantivo coroamer muestra una equivalencia semantica con otras expresiones, como

?2 Una situacién canonica para el Criterio 9 es la de la preposicion « “a, hacia’, que rige siempre el dativo
(Corbett, 2012:217)
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por ejemplo nowén 6 apmuro ‘se alisto en el ejéreito’. Es decir, tanto cordamsr COMO apyuio S€
encuentran en este caso en el mismo estado, y expresan la inclusion o integracion dentro de un
determinado colectivo. De ello se deduce que surge la necesidad de establecer un nuevo caso: el
inclusivo. En dicho contexto distributivo, podrian aparecer, por consiguiente, tanto coroamot
como apmuio. En la segunda variante de esta hipGtesis, en cambio, sugiere que expresiones
COMO noweén ¢ condamsl 0 nowén ¢ apmuto 10 que realmente expresan no es inclusion dentro de
un colectivo, sino transformacién. Es decir, serian equivalentes a la expresion cman condamom

‘se hizo soldado’.

En la segunda hipétesis, sin embargo, se parte de la idea de que en nowén ¢ coroamot Yy uoym
conoamei, condamet ‘soldados’ no constituyen la misma materia. En el caso de uoym conoamet,
representa un conjunto subdividido de coroam ‘soldado’, mientras que en nowén 6 condamut,
conoamer ‘soldados’ representa un conjunto indivisble, o segiin Zaliznjak (ibid.), «un sustantivo
del grupo de pluralia tantum». Asi pues, se tendria que considerar como un sustantivo
inanimado. Esta hipdtesis presenta, a su vez, dos variantes. En la primera la expresion nowén 6
conoamer Posee un significado de inclusion o adhesion a un colectivo, y encajaria, por tanto,
dentro del caso acusativo; mientras que en la segunda variante se defiende el valor de
transformacion de dicha expresion, por lo que persiste la duda de saber a qué caso pertenece la
forma de coroame:r (acusativo o nominativo). Zaliznjak llega a la conclusién de que esta
segunda hipotesis cuenta con la gran desventaja de que la forma cordame: Nno puede combinarse
con preposiciones en otras situaciones, COMO en cayocums 6 condamax ‘servir en el ejército’ o
sepuyncs om coroam ‘volver del ejéreito’. Por ello, el autor no se llega a pronunciar sobre si

estas formas sustantivas constituyen un caso.

Quien parece tener una respuesta negativa a esta pregunta que deja en el aire Zaliznjak es
Corbett (2012:210-213). El autor, que denomina a este caso «including case»® (traducido
directamente de sxrouumensusoiii ‘incluyente’ o ‘inclusivo’), se apoya en Mel¢uk para discrepar
con lo expuesto por Zaliznjak. Afirma que no hay necesidad de plantearse la existencia de un
nuevo caso, aunque sefiala que no se reducen a simples frases hechas. De hecho, esgrime varios
argumentos para apoyar esta tesis. En primer lugar, apunta a la productividad y la flexibilidad
que presentan estas formas, puesto que en un contexto como uomu 6 aémuuxu ‘hacerse piloto’,
el hueco de uomu puede estar ocupado por una gran cantidad de verbos que expresen transicion
0 transcurso a un nuevo estado®, o incluso por un sustantivo, como se aprecia en el siguiente
ejemplo: @axkmuueckuii kanouoam 6 npesudenmur CLLIA J{con Keppu evicmynun 3 uions 6 e.

HUnoenenoenc ‘El candidato de facto a la presidencia de EEUU John Kerry se present6 el 3 de

2 En Corbett (2008) se le denomina «the inclusive», término que descarta por la confusion con los
valores opuestos inclusive/exclusive.
%4 para una lista de los principales verbos que expresan dichos valores, véase Zaliznjak (2002:50).
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junio en la ciudad de Independence’ [2004.07.26]. Asimismo, cualquier sustantivo que denote

una profesion o un grupo social es susceptible de aparecer en el hueco de zémuuku “pilotos’.

Los dos requisitos que a priori se detectan en esta formulacion son dos: «(i) the presence of the
preposition v, which normally means ‘in(to); and (ii) that the noun following the preposition be
in the plural» (Corbett, 2012:211). Es quizas este Gltimo requisito el que puede resultar méas
extrafio, puesto que la forma plural del sustantivo se emplea incluso cuando semanticamente
carece de sentido. Uspenskij (2004:38) también repara en esta aparente rareza y trata de
justificarla de la siguiente manera: «la multitud se percibe en estos casos como una Unica
entidad, es decir, la contraposicion por nimero se neutraliza, tal y como se neutraliza la
contraposicion animado/inanimado». Paralelamente, Uspenskij lo equipara a otras expresiones
comunes donde se emplea la forma del plural cuando el valor el de la pertenencia a un todo®:
Mul psizanckue ‘NOsotros, 10s de Rjazan’ o mst meepckue ‘nosotros, los de Tver’, donde el plural
del adjetivo no tiene que ver con un colectivo, sino que se trata de expresar la pertenencia de
aquel que lo dice a un conjunto concreto de personas. Asi pues, Se expresa ezsams Ko2o-mo 6
arcennl ‘coger a alguien como esposa’ (lit. ‘coger a alguien a esposas’), donde la forma del plural
se refiere a un unico individuo (Uspenskij, 2004:28). De la misma forma, se dice noumu ¢
eocmu ‘ir de visita’ (lit. ‘ir a huéspedes’), con independencia de si se trata de un individuo o

varios a los que se refieren.

Volviendo a Corbett, en la expresion de noimu 6 aémuuxu ‘convertirse en piloto’ el sustantivo
ha de ir en acusativo, siempre y cuando se admita que la preposicion s obliga al sustantivo al
que gobierna que vaya en plural y que sea inanimado, y dado que el acusativo coincide en este
caso con el nominativo se obtendria la forma correcta. Sin embargo, el propio Corbett admite
que este analisis no esta exento de complicaciones, que tienen que ver con la concordancia de
caso con los modificadores. Como explica por medio de ejemplos de Mel¢uk, a pesar de que en
posicion atributiva la concordancia es, efectivamente, inanimada nonaz ¢ cmapuiue unoicenepol
‘llegd a ser ingeniero jefe’ (la correspondiente forma de Ac (= Gen) cmapwux resulta
inaceptable), no sucede lo mismo cuando se trata de un pronombre relativo: nporés e
cekpemapu napmoopo, Komopuix y Hac npezupatrom ‘escald en rango a secretario del burd del
partido, a los cuales nosotros despreciamos’. Esto vendria a reafirmar la teoria de la Jerarquia de
Concordancia establecida por Corbett (1979, 2006), segun la cual se dan formas justificadas
sintcticamente en posicion atributiva, pero formas justificadas semanticamente en el

pronombre relativo.

% Uspenskij (2004:27-45) defiende en su capitulo dedicado a las formas del traslativo una
correspondencia con su teoria de la parte y el todo en la gramatica del ruso. Si, como ya habia explicado
para el Gen2 y el Loc2., donde la parte representa a un todo, en el caso de las formas noumu ¢ coroamet
el todo representa a cualquiera de las partes que lo integran. Es decir, se da una relacion metonimica
inversa.
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Teniendo todo lo analizado en consideracion, parece mas razonable describir la existencia de las
formas de traslativo como el resultado de una imposicién de la preposicion ¢ para que el
sustantivo lleve los valores de plural e inanimado. Sin embargo, hay que entender este
fendmeno desde una 6ptica mas amplia, como es la que propone Uspenskij (2004:35), segun la
cudl seria un error no tener en cuenta otras situaciones en las que la forma de plural establece
una relacién metonimica entre el todo y la parte: el ya visto notimu ¢ coroamer ‘hacerse
soldado’ guarda una correlacion con cayocums 6 condamax ‘servir en el ejército’ (lit. ‘servir en
los soldados’) y ewitimu uz conoam ‘salir del ejéreito’ (lit. “salir de los soldados). Aun asi, tal y
como sefiala el propio Uspenskij (2004:36), «la expresion de la parte y el todo no es exclusiva
de dichas construcciones, sino que constituye un significado gramatical especial, de caracter

recurrente, que se refleja en distintos puntos de la declinacién nominal del ruso».

3.5 Vocativo

— Hem, Cepesrc, pa3 yoic mbl ¢ mobotl 00#cUIU 00 IMO20 803PACMA, HAOO NOIb308AMbCAL.
Jmutpuii Imyxosckwuit, Mempo 2033 (2005)

Este altimo valor de caso que vamos a analizar a continuacion es, precisamente, uno de los que
mas interés ha suscitado entre los linglistas en los dltimos afios (Andersen, 2012:122). Esto se
debe principalmente a que las formas del vocativo se muestran en plena expansion; un
crecimiento que se viene dando desde mediados del siglo pasado (Corbett, 2012:203). Dichas
formas se constatan sobre todo en formas disilabicas de sustantivos hipocoristicos, tanto simples
como derivados diminutivos: (Kocms) Kocmw!; (Buma) 3un!; (Mawa) Maw!. ES decir, a

sustantivos del grupo Decll.

Segun sefiala Corbett (2012:202), junto a estas nuevas formas del vocativo conviven formas
fosilizadas del vocativo del eslavo antiguo, para las que Andersen (2012:132) realiza la
siguiente clasificacion: aquellas de origen religioso, boowe! Cmapue! Omue!; de estilo
arcaizante uenoseue, opyace!; y finalmente aquellas que han permanecido en el registro
familiar: 6amenvka, demka, 3onomro, entre otras. En claro contraste con estas formas, Corbett
afirma que «the new forms are real vocatives with only vocative function» (2012:202). Sin
embargo, antes de entrar a valorar la consideracion de estas formas como nuevo valor de caso,

habria que definir claramente qué se entiende por funcion vocativa.

Para ello, Andersen (2012:135) ofrece una explicacion esclarecedora remitiéndose a las
funciones del lenguaje presentadas por Jakobson. Asi pues, el vocativo cumple la funcién tanto
fatica como conativa, y sirve al emisor para establecer un contacto directo con el receptor:
«vocatives are addressed to a (potential) interlocutor and, whether conative or phatic, imply a
human addressee. When a vocative phrase is headed by a nonhuman noun it is either a

(descriptive) metaphor for a human referent (e.g., Russ. radost' ‘[my] joy’; for ‘my love’; Eng.
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‘honey’)». El referente humano es, precisamente, una de las restricciones que impone el valor

vocativo.

Con todo, existen més particularidades que merecen ser tratadas. Las formas de vocativo se dan
principalmente, como ya hemos dicho, en sustantivos de la Decll, y mas concretamente, en
singular (con lo que no afectan al paradigma nominal en su totalidad). No obstante, hay ciertas
excepciones a esta regla: peosm! ‘chicos, tios’, que procede de la forma plural pe6sama (que, en
origen, derivaria de pe6énox ‘nifio’, aunque hoy en dia haya perdido esta conexion), o bien la
forma oesuam! ‘chicas’, proveniente del plural desuama. Tanto pe6sima COMO desuama SON
consideradas como pluralia tantum por Andersen (2012:129), y ateniéndonos a esta descripcion,
ni siquiera en este caso estariamos hablando de una forma de vocativo que afectara a ambos
valores de niimero®. Sin embargo, resulta evidente que las formas del nominativo del plural
pueden cumplir una funcién vocativa, de la misma forma que se usan las formas del Nom sg
con esa misma funcion. En este sentido, Andersen (2012:159) defiende el proceso de

conversién?’ en el siguiente fragmento:

vocative conversion was extended from plural to singular nominatives. First, as the new C-
vocatives superseded the received suffixal vocatives the inherited use of two morphological
processes in vocative formation, conversion (in the plural) and suffixation (in the singular), was

reduced to a single productive process: conversion.

La pregunta, por tanto, es como se justifica el proceso de alteracion en la forma de otros
sustantivos que cumplen esa misma funcion. Si bien Corbett (2012:203) afirma que se tratan de
un truncamiento de la forma de nominativo, Andersen alega que esta hipétesis es erronea, ya
que lo que realmente se omite en Kocms!, Bans! 0 Maw! no es la desinencia del nominativo,
sino la dltima vocal de la palabra. Es por ello que se debe definir este fendmeno de truncamiento
significativo (meaningful truncation) como exclusivamente fonol6gico (Andersen, 2012:126).
Prueba de ese caracter fonoldgico son los truncamientos en los que no solo se omite la Gltima
vocal, sino también la consonante anterior: 6a6yw! ‘abuela’ mamyw! ‘madre’ (Yadroff, dpud
ibid.). Estas provienen, a su vez, de formas de vocativo que han experimentado el fenémeno de
la conversion®®. Lo que queda después del truncamiento no es, por tanto, una desinencia cero,

sino que simplemente carecen de desinencia.

2 En relacién con estas formas de vocativo, Andersen (2012:125) afiade que son susceptibles de ver su
forma alterada més que otras formas de plural, como marsuuru 0 (*marsuux!), puesto que la informacion
sobre el valor de plural también viene recogido en —am.

2" Entendemos conversién como el proceso que se produce cuando una palabra cambia su funcién
sintactica (motivada por un cambio en la funcion) sin que altere su forma o expresion: inglés butter
‘mantequilla’ [sustantivo]., (to) butter ‘untar mantequilla’ [verbo].

% A las formas originadas por medio de la conversién Andersen las denomina C-vocatives, mientras que a
las formas truncadas las llama T-vocatives.
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El vocativo no se puede incluir en el resto del paradigma de casos puesto que no marca
relaciones entre el predicado y sus argumentos, sino que simplemente expresa una funcién
pragmatica del lenguaje (como la conativa o la fética). A diferencia del resto de casos, no viene
gobernado ni por un verbo ni por una preposicion. Contrastemos esta afirmacion con la
propuesta de Corbett: en ella identifica el vocativo como ejemplo de caso no canénico, puesto
que, entre otros criterios, infringe el de obligatoriedad en uso (Criterio 5 «The use of canonical
morphosyntactic features and their values is obligatory»), puesto que siempre se puede sustituir
por el Nom. En clara oposicion a la idea de considerar el valor del vocativo caso no-candnico o
subcaso, Andersen subraya lo siguiente: «the vocative can appear peripheral only to a view of
language that is focused on sentence grammar. But it will not be peripheral in an understanding
of grammar that includes pragmatics» (2012:157).

Por otro lado, cabe mencionar los fenémenos fonoldgicos que se constatan en las formas
truncadas del vocativo. En primer lugar, diversos autores han constatado que las consonantes
finales —fruto del truncamiento— no se ensordecen, a diferencia de lo que ocurre normalmente en
ruso (Corbett, 2012:213). Asi pues, si el sustantivo ecopoo ‘ciudad’ se pronuncia con [t] al final
de palabra, mientras que la [d] sonora solo se aprecia cuando dicho sustantivo esta declinado (es
decir, cuando la consonante no va en posicion final). Sin embargo, en distintas formas de
vocativo como Cepéac! 0 Hao'l (provenientes de Cepéaca 'y Haos) no tiene lugar el proceso de
ensordecimiento, ya que la consonante final se pronuncia como sonora. Por otra parte, los
truncamientos pueden dar lugar a grupos consonanticos que resultan inusuales e incluso
novedosos en ruso: Bawuwsk!, Kocmok!, Muwxk!. Resulta curioso, ademas, que dichas formas no
inserten una vocal de apoyo, como si ocurre antes de la desinencia cero en el genitivo plural:
Banex, Kocmex, Muwex [Gen pl.] (ej. de Mel¢uk, apud Andersen, 2012). Andersen (2012:128)
apunta, acertadamente, que la ausencia de una vocal de apoyo constituye una prueba mas de que
las formas de vocativo se producen por truncamiento (es decir, por un proceso fonol6gico) y no

por una sustitucién de un alomorfo desinencial explicito por otro alomorfo desinencial cero.

Por ultimo, el argumento de la aparente forma auténoma del vocativo queda ain mas debilitado
si se tiene en cuenta que la supuesta sonorizacion de las consonantes finales no sucede de
manera regular ni es percibida como correcta por todos los hablantes nativos (Andersen,
2012:127); es mas, la tendencia a la sonorizacion de la consonante final, si bien mas extendida
en el pasado, se encuentra actualmente en pleno retroceso (Daniel, 2009:244), lo cual viene a
demostrar que las formas del vocativo se han ido acomodando al patrén fonoldgico que rige el
resto de palabras en ruso. Por todo ello, seria mas conveniente considerar las formas de vocativo
formadas por truncamiento como producciones con apariencia de lexemas independientes en la
lengua, que en ningln pueden ser tratadas como parte del inventario de declinacion de los casos

€en ruso.
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4. Conclusion

Una vez aclarado el concepto del rasgo de caso (CAsSO 1) y el de valor de caso (CASO 2), hemos
dedicado este trabajo a analizar cinco valores periféricos o secundarios de caso en la lengua rusa
actual. Para ello, se ha hecho un repaso de la literatura publicada en relacion con este tema y se
ha tratado de llegar a una conclusion en cada uno de los valores. Hemos concedido, asimismo,
una especial atencién al método candnico, que sirve para analizar desde una perspectiva

novedosa el rasgo de caso y sus distintos valores.

A continuacion, vamos a retomar dichas conclusiones con el fin de dilucidar el estatus de estas
formas dentro del sistema ruso de casos. Tal y como se ha podido comprobar, cada valor
examinado presenta una serie de particularidades propias; dista mucho, por ejemplo, la situacion
pujante que experimenta el valor del neovocativo con el declive del segundo genitivo o locativo.
Paralelamente, no es dificil distinguir los diversos matices semanticos que introducen estos
valores. No obstante, es posible extraer una generalizacién: el comportamiento de las formas de

dichos subcasos se aleja claramente del funcionamiento de los llamados casos tradicionales.

Retomando la nocion de canonicidad propuesta por Corbett (2008, 2012), uno puede percatarse
facilmente de que estos valores no cumplen muchos de los criterios basicos, entre los que estan
los siguientes: contar con formas auténomas que los diferencien de otros valores de caso, afectar
a un numero considerable de palabras en la lengua, no admitir condiciones semanticas
complementarias a las morfosintacticas o, simplemente, que su uso sea obligatorio en los

contextos distributivos donde aparecen las formas en cuestion.

Aun vy todo, esto no nos debe llevar a inferir que el sistema general de casos en ruso es
totalmente canoénico, como evidencian ciertos fendmenos linglisticos de valores de caso ya
asentados en la lengua (v.g. el ya mencionado sincretismo entre el Nom y el Ac de los
sustantivos de la mayoria de modelos de declinacidn o la alternancia que existe entre las formas
del Nom y del Ins en ciertas construcciones copulativas). Partiendo de un canon del rasgo de
caso que sea aplicable a cualquier lengua, se evita tener que emitir juicios de blanco o negro, y
sugiere, en cambio, la idea de gque existe una penumbra mas o menos clara dentro de un sistema
en particular (Corbett, 2012:222).

El uso que hagan los hablantes de la lengua, entendida como un ente vivo y en constante
evolucion, serd, por consiguiente, lo que marque el porvenir de estas formas y sus distintos
valores. Hemos demostrado que una pregunta aparentemente sencilla (;cuéntos casos tiene el
ruso?) se antoja, en realidad, mas complicada y sigue abierta a debate. Serd conveniente, por

tanto, seguir de cerca las lineas de investigacion que giren en torno a esta cuestion.
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6. ANEXO

MODELOS DE DECLINACION (SEGUN TIMBERLAKE, 2004)

Modelo de declinacion la

Inanimado Animado
Nom sg 3aBOA KOHB
Ac sg = Nom = Gen
Gen sg 3aBo/1a KOHS
Dat 3aBOY KOHIO
Loc sg 3aBOje KOHE
Ins sg 3aBOAOM KOHEM
Nom pl 3aBOJIBI KOHU
Ac pl = Nom = Gen
Gen pl 3aBOJI0B KOHEM
Dat pl 3aBOaM KOHSIM
Loc pl 3aBOmax KOHSIX
Ins pl 3aBOgaMu KOHSMH
‘fabrica’ ‘caballo’

Modelo de declinacion Ib

Terminacién blanda Terminacién dura

Nom sg 3J1aHUE o

Ac sg = Nom = Nom

Gen sg 3MaHus JIALA

Dat 3JAHUIO hi17113%

Loc sg 314HUKI mné

Ins sg 3JTAHAEM oM

Nom pl 3MAaHus JALA

Acpl = Nom = Nom [inanimado]

= Gen [animado]

Gen pl 304aHUI JIALY
Dat pl 3MAHUAAM TAanamM
Loc pl 3IAHMSIX TAIax
Ins pl 3IAHASMUA TAnaMu

‘edificio’ ‘cara’/‘individuo’




Modelo de declinacion 11

Terminacién blanda Terminacién dura

Nom sg Henéns JKeHa
Ac sg HenéImo KEHY
Gen sg Henénu JKEHBI
Dat Henére Kené
Loc sg Hepéne Kené
Ins sg Hexéneit JKeHOI
Nom pl Henénu SKEHDI
Acpl = Nom =Gen
Gen pl Henénb WEH
Dat pl HEeAEIAM JKEHAM
Loc pl HEEIAX JKEHax
Ins pl HeaéIsIMU WKEHAMU

‘semana’ ‘esposa’

Modelo de declinacion Illa (aumento

Modelo de declinacion Illa de terminacion)
Nom sg TETPAJTh Nom sg 16Yb
Acsg = Nom Acsg = Nom
Gen sg TeTpaan Gen sg néuepn
Dat TeTpaau Dat nouepn
Loc sg TeTpaau Loc sg nouepn
Ins sg TETPAJIbI0 Ins sg n6uepbio
Nom pl TETpAIn Nom pl néuepu
Acpl = Nom Ac pl = Gen
Gen pl TeTpaaei Gen pl nouepéit
Dat pl TeTPaAsIM Dat pl JovepiM
Loc pl TETPAASIX Loc pl JoYepsx
Ins pl TETPAASIMUA Ins pl JIOYEPbMHA
‘cuaderno’ ‘hija’
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Modelo de declinacion 111b

Modelo de declinacion Illc

Nom sg BpéMs Nom sg MyThb
Ac sg = Nom Ac sg = Nom
Gen sg BpéMEHHU Gen sg nyTH
Dat BpéMeHU Dat nyTHA
Loc sg BpéMeHU Loc sg nyTHA
Ins sg BpéMEHEM Ins sg MyTEM
Nom pl BpeMeHa Nom pl nyTHh
Ac pl = Nom Ac pl = Nom
Gen pl BpeMEH Gen pl nyTéi
Dat pl BpEMEHAM Dat pl MyTAM
Loc pl BpEeMEHAX Loc pl MyTAX
Ins pl BpEMEHAMH Ins pl Ny TAMHA
‘tiempo’ ‘camino’
LEYENDA DE ABREVIATURAS
Nom Nominativo
Ac Acusativo
Gen Genitivo
Dat Dativo
Loc Locativo
Ins Instrumental
Gen2 Segundo Genitivo
Loc2 Segundo Locativo
Dec Modelo de declinacion
sg Singular
pl Plural
fem Femenino
masc Masculino
neu neutro
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