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Sobre la justificación del poder nobiliario e hidalgo 
en la obra cronística del Canciller 

Pedro López de Ayala y de Lope García de Salazar 

José Ramón DÍAZ DE DURANA 
Universidad del País Vasco 

Bernad Guéné ha señalado que un grupo social, una sociedad polí­
tica, una civilización, se define por la memoria, es decir, por la histo­
ria, pero no necesariamente por la historia que en verdad ocurrió. sino 
por la historia que les impusieron sus historiadores 1

• El objetivo de es­
tas líneas. en el marco de las Jornadas sobre mitos, tópicos y realida­
des del poder, es observar como algunos cronistas medievales. concre­
tamente el Canciller Pedro López de Ayala y Lope García de Salazar, 
justificaron y argumentaron ideológicamente la preeminencia del poder 
nobiliario e hidalgo que les situaba en el vértice de la pirámide feudal. 
Ambos lograron trasladar a las generaciones futuras una determinada 
memoria del tiempo que les tocó vivir y una exhaustiva justificación 
tanto de sus actos como de los de su propia clase que se difundió entre 
los intelectuales ele los siglos siguientes contribuyendo, no sólo a fijar 
una visión histórica del período bajomedieval castellano y vizcaíno 
que condicionó la producción historiográfica de los siglos siguientes. 
sino también a desdibujar los propios hechos en los que ambos autores 
fueron protagonistas en favor de un ensalzamiento de su participación 
en los mismos y de un engrandecimiento ele su propia memoria y la de 
sus linajes. 

La elección de ambos cronistas no es casual. No se trata solamente 
de cumplir el encargo de la organización de las Jornadas estudiando la 
obra cronística de dos cabezas de linaje del País Vasco. Ambos, cierta­
mente, fueron Parientes Mayores de los linajes ele Ayala y Salazar. cu­
yos solares ele origen -Quejana, en el Valle de Ayala y Muñatones en 
las Encartaciones de Vizcaya-. estaban separados apenas por unos 

1 Histoirc et Culture his1oriq11c da ns /'Occidente mtdhh·ulc. París ( ! 980). 
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kilómetros. Pero, ante todo, me ha parecido oportuno unir su trayecto­
ria vital y cronística para esta exposición, porque la vida y la obra ele 
nuestros protagonistas cubren un amplio período cronológico entre 
1332 y 1476 que encierra cambios sustanciales en la organización po­
lítica, económica y social ele los distintos reinos europeos y en particu­
lar del castellano. Porque pueden ser considerados, a diferente escala, 
como eximios representantes del grupo dominante ele la sociedad cas­
tellana ele su época: el primero, Pedro López ele Ayala, ejemplo y por­
tavoz de los intereses de la nueva nobleza del reino castellano sobre la 
que se apoyó la nueva dinastía de los Trastámara; el segundo, Lope Gar­
cía de Salazar, es un arquetipo de los hidalgos vizcaínos del siglo xv. 
Porque compartían, además, idénticos valores en el plano social, polí­
tico e ideológico y utilizaron todos los medios a su alcance para difun­
dirlos, imponerlos y perpetuarlos trasladándolos a las futuras genera­
ciones a través de sus obras literarias. Existe, además, una estrecha 
relación entre la obra de ambos: Lope García de Salazar utilizó la del 
Canciller para narrar ciertos acontecimientos, pero también corno mo­
delo de referencia de su propia concepción historiográfica. Final­
mente, no les oculto que relacionar la obra ele ambos personajes me 
permite encadenar los temas que estas .Jornadas están abordando con 
el trabajo ele investigación que junto a otros compañeros vengo cle­
sarrollanclo durante los últimos años en torno a la llamada Lucha ele 
Bandos en el País Vasco, durante la cual nuestros protagonistas juga­
ron un relevante papel2. 

Lo que voy a aportar, en tocio caso, es poco original. Numerosos his­
toriadores y expertos en cronística medieval han resaltado el interés ele 
la obra de ambos autores y se han ocupado ele su significado y trascen­
dencia3. Me limitaré, por tanto, a sintetizar las principales contribucio­
nes y a ilustrar, a través ele algunos ejemplos concretos, cómo ambos ar­
gumentan y justifican la preeminencia de la nobleza y su ascendiente 
sobre el conjunto ele la sociedad. 

2 Este trabajo forma parte de los resultados de un proyecto de investigación (UPV 156. 
130-HA064/97 y G. V. Pl997/63) cofinanciado por la Universidad del País Vasco y el Go­
bierno Vasco: «De los Bandos a la Provincia: Transformaciones económicas, sociales y po­
líticas y culturales en la Guipúzcoa de los siglos XIV a XVI». Reúne a un grupo de ocho inves­
tigadores de los Departamentos de Historia Medieval, Moderna y América, Historia e 
Instituciones Económicas y Filología Española de Ja UPV/EHU. 

3 Sus estudios, citados en las notas que siguen a esta, constituirán una referencia perma­
nente y de modo especial en el caso de Lope García de Salazar. Una compañera de investiga­
ción, Consuelo Villacorta, culmina en estos momentos su tesis doctoral sobre Ja edición crí­
tica del Libro de las bienandanzas e fortunas. Tanto a ella, como a José Ramón Prieto Lasa, 
deseo agradecerles que me hayan permitido consultar sus últimos trabajos inéditos y también 
sus comentarios y sugerencias en torno a Ja obra cronística de Pedro López de Ayala y Lope 
García de Salazar. 
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l. El contexto vital y la producción cronística del Canciller Ayala 
y de Lope García de Salazar 

Para entender la obra cronística de ambos autores parece impres­
cindible resaltar algunas referencias cardinales que permitan entender a 
ambos en su azarosa vida y también comprender su obra. 

a) El Canciller Pedro López de Ayala 4 

Los ancestros del futuro Canciller retornaron desde Toledo a la 
Tierra de Ayala para ocupar el señorío que la rama principal del linaje 
-los Salcedo- había dejado vacante a principios del siglo XIV. Su lle­
gada no estuvo exenta de tensiones hasta que ocupó el señorío D. Fer­
nán Pérez de Ayala, caballero de la Corte de Alfonso XI y padre de Pe­
dro López ele Ayala que nació en Quejana en 1332. 

La niñez y primera juventud de Pedro transcurrieron en el solar fa­
miliar, compaginando su preparación para la milicia con su formación 
académica. Todos los estudiosos coinciden en señalar que la responsa-

·• Sobre el Canciller Ayala. su vida y su obra véanse los trabajos de CONTRERAS, J. y Ló­
PEZ DE A YALA (marqués de Lozoya): El Canciller López de Aya/a, Bilbao ( 1943); /11tro­
ducciti11 a la biografía del Canciller Aya/a, Bilbao ( 1950); MEREGALLI, F.: La vida po/í1ica 
del Ca11cil/er Aya/a, Varesc ( 1955); SÁNCHEZ ALBORNOZ, C.: "El canciller Ayala historia­
dor», en Espaiio/es a/lle la Historia, Buenos Aires ( 1958), págs. 111-154; PORTILLA, M.: El 
relicario de la Virgen del Cabello en el Monasterio de Q11eja11a, Vitoria ( 1961 ); SUÁREZ, L.: 
El Canciller Aya/a y su 1ie111po, 1332-1407, Vitoria (1962); TATE, R.B.: «López de Ayala 
¿historiador humanista?», E11sayos sobre la historiografía peninsular del siglo XV, Madrid 
(1970), págs. 33-54; GIMENO, J.: «La personalidad del canciller Pero Lópcz de Ayala», en Es-
1mc111ra y di.mio de la literatura castellana medieval, Madrid (1975), págs. !43-163; GARCÍA 
ANDOIN. F.: El Canciller Aya/a. Su obra y Sii tie111po ( 1332-1407), Vitoria ( l 976); GARCÍA, M.: 
Obra y personalidad del Canciller Aya/a, Madrid ( 1982); SILVA, S.: «Las empresas artísticas 
del Canciller Pedro Lópcz de Ay ala», en Vitoria en la Edad Media, Vitoria ( 1982), págs. 761 
y ss. MARTÍN . .J.L.: Pedro Lópcz de Aya/a. Crónicas, Barcelona ( 1991 ). PRIETO, J.R.: «Las 
Crónicas del Canciller Pedro López. de Ayala: Crónica del Rey Don Pedro Primero», en Jor­
nadas Históricas sobre la tierra de Aya/a (en prensa). Sobre la historiografía de la época 
son imprescindibles Jos trabajos de DEYERMOND, A.: «La historiogral'ía trastámara: ¿una 
cuarentena de obras perdidas'?», en Estudios en ho111enq¡e a don Cla11dio Sánchcz Albornoz 
en sus 90 wios, IV: Anexos de Cuadernos de Historia de Espwia. Buenos Aires (1986), 
págs. !6!-193; MITRE, E.: «La historiografía bajomcdicval ante la revolución trastámara: pro­
paganda política y moralismo», en Estudios de Historia Mediernl: Ho111e11aje a Luis Suárez. 
Universidad de Valladolid ( 1991 ), púgs. 333-347. MITRE, E.: «Tradición e innovación en Ja 
obra cronística del Canciller Ayala», En la Espwia Medieval, n." 19, 1996, págs. 51-75. Sobre 
la guerra civil y el acceso al trono de los trastámara son imprescindibles los trabajos de SuÁ­
REZ, L.: Nobleza y Monarquía, Valladolid, 1975 (2.' cd.); VALDEÓN, J.: La guerra civil y la 
co11so/idación del régimen, Valladolid (1966); «La victoria de Enrique II: Los Trastámaras en 
el poder», Génesis medie\'([/ del Estado moderno: Castilla y Navarra ( J 250-1370 ), Vallado­
lid (l 987), págs. 245-258. 
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bilidad de esta última hay que atribuirla a su tío abuelo, el Cardenal 
Barroso, arzobispo de Toledo, ciudad donde Pedro pasaba largas tem­
poradas alternando con su presencia en Quejana y con los viajes que 
realizaba junto a él a la corte pontificia de Avignon. Probablemente es­
taba destinado a una brillante carrera eclesiástica y, aunque más tarde 
la abandonará, la formación alcanzada durante esa etapa de su vida re­
sultó esencial en su quehacer político y literario. Su formación, como 
ha señalado M. García, fue su mejor ventaja y le permitió ascender en 
el escalafón del aparato político y administrativo que engendró el na­
ciente estado castellano. 

Orientado a la clerecía en su niñez y primera juventud, Pedro Ló­
pez de Ayala fue, sin embargo, un caballero al servicio de los Reyes de 
Castilla. En los primeros años al servicio de Pedro I: hasta 1366 es un 
emperegi!ado 5. A partir ele esa fecha lo encontramos en el bando con­
trario, en el del pretendiente Enrique ele Trastámara. Peleando junto a 
éste último, fue hecho prisionero en la batalla ele Nájera y junto a él 
permaneció basta Ja derrota final del rey Pedro, asesinado por su her­
manastro en Montiel. 

La victoria de Enrique es el triunfo de los nobles que le han apo­
yado y, entre ellos, de los Ayala, beneficiarios como tantos otros ele las 
mercedes e11riq11eíias con las que el nuevo rey pagó la ayuda recibida 
en los años difíciles. No es casualidad, como ha señalado J.L. Martín, 
que, a partir ele estos años, Fernán Pérez escriba la historia de su fami­
lia, El libro del !inqje de los seíiores de Aya/a, conocido como el Árbol 
de la Casa de Aya/a, una preciosa pieza ele la literatura genealogista 
castellana que pretende lisa y llanamente, como ha señalado M. García, 
legitimar las aspiraciones ele la rama toledana al Señorío de Ayala evi­
tando las acusaciones de usurpación, estableciendo para el futuro las 
señas de identidad de la linaje6. Tampoco es casual que, en 1373, ase­
gure el futuro de su linaje mediante la creación de un mayorazgo en fa­
vor del futuro Canciller, buscando la permanencia de su obra; que en 
ese mismo afio dé por escrito Fuero a la Tierra de Ayala, la manifesta­
ción -M. García- de un acto de autoridad mediante el cual se atri­
buye además una función legisladora. Y, por último, que funde el con­
vento de San Juan de Quejana, en el corazón de la tierra de Ayala, 
destinado a recordar su memoria y servirle de sepulcro cuando muera 
en Vitoria en 1385. Es la coronación de un único proyecto que afirma 

5 La propaganda trastamarista denominaba de este modo a los partidarios de Pedro l. ya 
que atribuían Ja paternidad del rey legítimo a un judío llamado Pero Gil (J .L. Martín). 

6 Sobre esta cuestión es de gran interés el trabajo de BECEIRO, l.: «El uso de los ancestros 
por Ja aristocracia castellana: el caso de los Ayala», en Revista de Dialectología y tradicio11es 
populares. L. 2, Madrid ( 1995). págs. 53-82. 
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la titularidad del señorío sobre la tierra ele Ayala en el momento previo 
a la definitiva cesión a su hijo. 

Desde 1375, Pero López es señor ele Ayala. Le antecedía, sin em­
bargo, su fama de hábil negociador, defendiendo siempre los intereses 
de la monarquía castellana. Gozó siempre de la privanza de los monar­
cas lo cual, a su vez, se tradujo en concesiones de oficios y mercedes 
que colaboraron a incrementar su patrimonio y poder en áreas de in­
fluencia ele su linaje: Merino mayor ele Guipúzcoa, Alcalde Mayor de 
Vitoria, Merino de Álava, Señor de Salvatierra. Su ascenso político en 
la corte de los primeros Trastámara solo se inte1Tumpió por su cautive­
rio en Obidos, después de la derrota castellana de 1385 en Aljubarrota. 
Allí escribió los versos más intimistas del Rimado de Palacio y a su 
vuelta a Castilla, se reintegra en su función de consejero y diplomático 
de la Corte acumulando nuevamente oficios, honores y mercedes: a la 
muerte ele Juan I forma parte del Consejo de regencia ele Enrique III y 
en 1399 firma ya un privilegio en Vitoria como Canciller. Llega, de 
este modo, al cenit ele su carrera política obteniendo el puesto más alto 
de la administración castellana. El Canciller murió en Calahorra a los 
75 años, en los primeros meses de 1407. 

La producción literaria ele Pero López ele Ayala es muy amplia. En 
ella destacan traducciones de los clásicos como Tito Livio o creacio­
nes propias como el Libro de la Caz.a y el Rimado de Palacio. Pero, 
desde el punto de vista histórico, su obra más importante son las Cró­
nicas de los Reyes de Castilla que abarcan los reinados ele Pedro I el 
Cruel, Enrique II, Juan l y Enrique Ill. Según el Prof. M. García, el pro­
yecto de escribir las Crónicas nació en el reinado ele Juan !, probable­
mente después de Aljubarrota, en un intento de fijar la verdad oficial 
sobre un período muy agitado y controvertido ele Castilla. El corpus 
cronístico del canciller es heredero del modelo cronístico clesarro­
llaclo por Alfonso X en la General Estoria y la Estoria de Espc11/a 7, 

pero cuando Pero López se dispone a escribir la crónica las circuns­
tancias han cambiado: las crónicas alfonsíes están al servicio ele un 
proyecto político del Rey Sabio, pero ahora la crónica cobra una di­
mensión política bien distinta puesto que debe servir para justificar 
un comportamiento colectivo en principio condenable que no es otro 

7 Sobre esta cuestión véanse Jos recientes trabajos de 1\/L.\RTÍN, G.: '<E'.:! 1nodelo hi~torio­
grürico alfonsí y sus 1tnlcccdcn1cs>>. f-?ERNi .. NDL'.L-ÜRDt)ÑLZ. I.: «Variación en el tnodclo histu­
riognlfico a!Consí en el siglo Xtll. Las versiones de la l:.:s1oria de [~'sptula11 y de ('ATALAN. [).: 

«!Vlonarquía aristocrútica y 1nanipulación de las fuentes. Rodrigo en Ja CrtJnica de C~usti!ln. 

El fin del modelo historiográfico alfonsí" recopilados por G, MARTÍN, en La hiswria a/jlmsí: 
e! modelo y sus dcsti11os (siglos XIII-XV). Madrid (2000), págs. 9 a 95, Igualmente. distintos 
trabajos de D. C\TALAN recopilados en La Esroria de Espwla de A!j!Jnso X. Crmcirín y crn/11-
cir!n. Madrid ( l 992J. 
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que Ja desavenencia de Jos súbditos con respecto a su rey legítimo y 
su apoyo a una maniobra de usurpación del poder que interrumpe por 
métodos violentos la continuidad dinástica8 . Lo que se nos ofrece, 
afirma M. García, es un discurso que pretende legitimar el nuevo re­
parto de poderes y sentar de modo oficial Ja verdad de unos aconteci­
mientos bastante conflictivos como para haber provocado unas guerras 
civiles ... En realidad, concluye, se trata de un proyecto concertado por 
los nuevos dirigentes de la política castellana que completan así su as­
censión al poder inspirando un documento indiscutible y confiscando 
de ese modo Jos hechos en beneficio propio, al dotarla de un carácter 
oficial9. 

Corno ha señalado J. Luis Martín, el Canciller es consciente de Ja 
importancia de Ja Historia y Ja utiliza al servicio del presente para ex­
traer de ella las lecciones oportunas 10• Algunos ejemplos especialmente 
significativos durante el reinado de Juan I así Jo demuestran. En primer 
lugar, por ejemplo, cuando el rey consulta al Consejo acerca de Ja trai­
ción de su hermanastro, el conde don Alfonso de Noreña, considera po­
sitivamente la opinión de Pedro López de Ayala que rebate la opinión 
de otro caballero del Consejo que proponía que se Je condenara a 
muerte, recordando al monarca que sus antecesores, desde Alfonso X a 
Pedro I, a causa de los asesinatos políticos que cometieron durante sus 
reinados, ... sus famas se dc11laro11, e les viniero11 gra11des deservicios; e 
mal pecado, todos los reyes de christia11os fablan dello, dicie11do que 
los reyes de Castilla mataron rebatadamente en sus palacios e sin 
forma de justicia a alg1111os grandes de sus regnos ... Le propone en 
cambio, apelando a la historia, que actúe como lo había hecho el rey ele 
Francia con Carlos II de Navarra, a quien pagó los mejores abogados 
que pudiera encontrar para clefencler su postura 11 • 

8 GARCÍA, M.: «El modelo alfonsí en las crónicas del Canciller Ayala», La hiswria al­
.fimsí: el modelo y sus destinos (siglos XIII-XV), Madrid (2000), pág. 131. 

9 GARCÍA, M.: «Genealogía de los sefiores ele Ayala», La Formació11 de !Ílm·a. 650 Ani-
1wsario del Pacto de Arriaga ( J 332-1982). Po11encias, Vitoria ( 1984 ), págs. 167-179. 

1
" MARTÍN, J.L.: Pero Lópe: de Aya/a .. ., o.e .. págs. LXXXIV y ss. 

11 Jbi<lc111, págs. 577-582. E por tanto, seílor, lo que a 111( ¡,1aresce que deheclesjácer en 
cs-1e caso, es esto. Debe saber lo vuestra real 111c~jcstac/, que el rey don Juan de Francia, 
abuelo dcste rcv don Carlos que agora rema,.fl:o prender al rey do11 Carlos de Namrra, que 
Ci·: hoy viPo, e era casado con su .f~ja efe{ rey Lle Francia, e el clic/u; rey cíe Francia era ca.'l·ac/o 
cou hcr1na1u1 del re)' efe Nat·arra, c.fi::.ole pren<Íer en París; e puesto en /)risión, acusábale cli­
cienclo que tratara con lo.v ingleses sus ene111igos, seye1ulo el rey de Na\'arra renudo al rey clc 
Francia ¡Jor la lierra que tiene clt!l en Nor111anliía. E el rC)/ de Francia ovo su consl~jo có1110 
./arfa <Ir.!!, si le 111ararfa, o le ternía sie1n¡Jre en ¡Jrisión; e los ele su consejo le dixeron que <fi­
ciese saber al rey ele Na1'arra co1no él entendía acusar que .fuera en trato con /o,'i' ingleses sus 
e1u.!111igo.o.,· en deservicio suyo e ele su regno, seyenclo su rasa/lo por la llicha tierra lle Nor-
111a11día, por lo qua! 111crescía 111uertc e ¡;ercfcr la tierra; e que el rey ele Nai·arra catase 
ahogados para que defendiesen s11 derecho. que .fucse11 de Italia, o de Loml]{/rdía, o de Ale-
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En segundo lugar, cuando el rey, después de Aljubarrota, tratando 
de ejercer los derechos sobre el trono de ese reino a través ele su mu­
jer Beatriz ele Portugal, para atraerse a los portugueses, consulta a los 
miembros del Consejo en torno a la renuncia a la Corona y a la abdi­
cación en su hijo Enrique. Le contestaron entonces los ele su Consejo 
que considerara las negativas consecuencias que acciones ele esa na­
turaleza habían provocado en el reino en el pasado: seiior, 1•os sabe­
des por coránicas e libros de los fechos de Espafia que son en la 
vuestra cámara, e los leen delante \'OS quando a la vuestra merced 
place, quanto mal e q11a11to d(//10, e q11a11tas guerras e perdidas han 
seydo e son en Espmla por las particiones que los reyes Fuestros an­
tecesores ficieron entre sus fijos de los regnos de Casti!!a e de 
León 12 • 

Una historia, por tanto, al servicio del presente pero, al tiempo, 
como ha señalado M. García, la crónica constituía también un modo 
privilegiado ele dar sentido, por medio de la exposición ele los hechos, 
a una historia reciente que no había encontrado más solución que el 
recurso a la violencia y la evidencia de un poder ejercido desde Ja 
sola legitimidad de la fuerza de los vencedores 13 . Una historia, final­
mente, como señala el sobrino del Canciller, Ferm1n Pérez ele Guz­
mán, bien hecha, realizada por un historiador discreto, sabio y que 
tenga buena retórica para poner la historia en hermoso y alto estilo; 
que haya asistido a los hechos que narra o que sólo dé crédito a la in­
formación de personas dignas y que hayan estado presentes en los he­
chos; que la historia no se publique en vida del rey o príncipe en cuyo 
tiempo se redactó para que el historiador pueda escribir con total li­
bertad. 

11u11la, o de Espaíia, o de o!ra ¡u1rtc qua! l;¡ quisiese. e que el rey de ¡::rancia pogarfa el sala­
rio de los doc111res que o!!f 1·iniesen a defi,m!cr el derecho del rey de Narnrra, en la/ guiso 
que .fuesen contc111os. E as( se .fi::,o, que el rey lle Na\'arra jf::,o renir h1u!11os t!octorcs que de­
.fe11diese11 su ¡Jartc; e un día en la sc111a11a traían al rey de Nal'arra a juíchJ, e los procu­
radores del rey de Francia ocusában!e, e los procuradores del rer de Narnrra de/endfan s11 
derecho. E el rey de Francia le fi:o decir que se e.~/or:ase bien a se defender; ca si él .fi1ese 
jáiiado sa!ro de aquella 11cus11ción, ,;¡ 01/endfa de le demandar perdón, e j(1ccr!e onienda e 
salisf11ci1ín del enl!Íº que lll'Íll rescebido; e si por m•e111ura jiiese .fá!l11do culpado. que en e'! 
.fincaba ai·er piedad dl11, o lle facer aquello que clchiese con buen consejo, de guisa que nin­
guno lliría q11c pasaba con!ra él si11./or111a de llerecho, e sin justicia. E es/ando los .lechos en 
es/o, .fúe e! rey de Francia preso en la ba111l!a de Pi1e11s, e con los bo!!icios que ovo en el 
regno e en la cihlfad de f.Jarís, .fl1e s11c/10 el rey de Nararra sin 111a1u/a111iento lle! rey, e 11011 
i·inicron losJ'echos a juicio. 

12 lbide111, págs. 652-659. 
11 GARCÍA. M.: «El modelo alfonsí. .. ". o.e.. pcíg. 135. 
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b) Lo pe García de Sa/azcu· 14 

Los Salazar de San Martín de Muñatones, eran una rama bastarda 
de los Salazar ele Nograro, en el valle alavés ele Valdegobía 15 • Se insta­
laron allí en los años cuarenta del siglo XIV. Al término ele la guerra ci­
vil entre Pedro el Cruel y Enrique de Trastámara, los Salazar de No­
graro, partidarios del rey Pedro, fueron prácticamente eliminados por 
los Velasco. Tuvieron que emigrar a Soria y desde allí reconstruyeron 
de nuevo la casa del solar originario. 

Lope García ele Salazar nació cincuenta años más tarde, en el otoño 
de 1399, en el nuevo solar ele Jos Salazar, en la torre de San Martín de 
Muñatones, construida junto a la desembocadura ele la ría de Somorros­
tro, en las Encartaciones ele Vizcaya. Su infancia y juventud discurrie­
ron en el entorno del valle y Ja casa fuerte ele San Martín donde júe 
criado, como él mismo recuerda. Seguramente su tiempo transcurría 
formándose desde el punto de vista militar sobre el campo de San Mar­
tín. pendiente siempre de las andanzas de su padre y sus parientes. Su 
bautismo de fuego desde el punto ele vista militar tuvo lugar a los 16 
años contra los sempiternos enemigos ele su linaje, los Marroquines. A 
los dieciocho años, como el mismo se ocupa de evocar, mató personal­
mente a Lope Ochoa de Menclieta en una celada que le tendió con otros 
hombres de su linaje. 

'" Sobre la vida de Lope García de Salazar existen abundantes referencias. La más re· 
ciente es la de AGl!IRRE. S.: lopc García de Sala:ar. El primer historiador de Bi:kaia ( 1399· 
1./76), Bilbao ( 1994). Sobre la obra de Lope. la edición de la Crúnica de los Scíiorcs de Vi:· 
caya puede encontrarse en AGL!!RRE. S.: Las dos ¡>rilneras crr5nicas de \li::caya, l3ilbao. 1986 
y la del Libro de las Bic11a11dan:as <' Fon111ws. en A. RODIÜGUEZ HERRERO (ed.). Bilbao 
( 1984). Entre Jos estudios relacionados con su obra los más recientes son los de C. VILLA· 
CORTA. sin duda su rncjor conocedora acluahncntc que ha recogido sus pri111cras aportaciones 
en «Para una nueva edición del Libro de las Bienandanzas e Fortunas de Lopc García de Sa· 
lazar», en La Lucha t!e Bandos en el Pt11\ \1osco. De los, !)aricntcs lv!ayore.)' a fa Hidalguía 
1111irl'l'sa/. Guip1í:coa, de los Bandos a la Prorinciu. J.R. DíAZ DE DURAN.\ (erl.). Bilbao 
( 1998 ), p(Jgs. 97 · I 19: Lopc García de Sala:ar. Libro XI de la lstoria de las Bicnwulun:as e 
For1111ws, Bilbao ( 1999). Véanse también los trabajos de IVIAÑAIUC'UA, A.E.: Hi.1toriogrojla de 
Vi~rnya (desde Lo¡;e García de Sala:ur a Lahayru). 2." cd., Bilbao ( 1973 ). PRIETO L.\SA, J.R.: 
La /crenda de los Sl'ilores de Vi:carn r la tradiciú11 111c/usi11iana. Madrid ( 1995): SiiARRER, 
H.: The Lcgcndarr Historr o/Britai11 i11 lo¡1e García de Sala:ar's li/m> de las Biena11d1111:as 
e Fortunas. Filadelfia ( 1979). Finalmente. sobre la época y el problema banderizo. CARO BA· 
ROJ,-\. J.: Linqjes y hanlfos (a ¡;ropá:·;ifo Lle la nue1'0 ctlicir511 lle Las Bienandanzas e Forlunas), 
Bilbao ( 1956): G\RCL\ DE Crnn,\ZAR .. l.A.: ARIZAGA. B.: Ríos. L. y DEL VAL. l.: Vi:rnw1 l'il 
la l~dalf 1'vftllia. E1·0/uci611 t!enuJgrt{/ica, eco11á111ica, iúJcht! y ¡;o!ftica de la co1n1111hfall 1'i::,ca~ 

ína 111edie1•{1/, 4 vols .. San Sebastián ( 1985). 
15 Fue Juan Lópcz de Salazar quien ucaf(; la 111ancra tic ¡>oh/ar en Srnnorros1ro por cn11-

st:jo lle su /){flfre lflfl' le llt)o que se a1·axasc uf n1ar t¡tu! a//( hallarfa sicn1prl' crnulucho con 
que a11101ar la gana t!e conzer, eji:,o la casa e solar tfe San /Vfar!Ín>>. 
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Al joven Lope hay que atribuirle también, considerando su obra 
posterior, no solo una inclinación evidente a la milicia, sino también al 
conocimiento. Sin duda es durante esta etapa cuando adquiere una for­
mación académica lo suficientemente sólida como para enfrentarse al 
futuro reto de escribir dos obras de gran importancia: la Crónica de 
los Seiíores de Viz.caya y el libro de las Bienandanz.as e Fortunas. Una 
formación e interés por la historia que debió adquirir, con gran em­
peño, en su entorno familiar inmediato también en San Martín, pues 
manifiesta haber tenido voluntad de saber e de oyr los tales fechos 
desde mi mo~·edadfasta aq 11 í. 

El nacimiento ele Lope coincidió con el acceso de su padre, Ochoa 
ele Salazar, a la jefatura del linaje de los Sal azar. Con el se inició en la 
guerra adquiriendo experiencia en la dirección de sus hombres y junto 
a él, como primogénito, aprendió también a dirigir los intereses del li­
naje y a gestionar su patrimonio. A la muerte de su padre, en 1439, se 
convirtió en el Pariente Mayor de los Salazar. Unos afios antes. en 
1425, se casó con Juana ele Butrón, en el marco de la alianza paterna 
con ese linaje. Pero sería imposible entender la obra de Lope sin hacer 
referencia a un asunto central que determinó los últimos años de su 
vida, durante los cuales escribió el libro de las Bienandan::.as e for/11-
nas. En efecto, el último cuarto ele siglo de su vicia está marcado por un 
conjunto de decisiones relacionadas con la transmisión integra a un he­
redero de los bienes, rentas, derechos y mercedes recibidos de sus ante­
pasados y acumulados como Pariente Mayor de Jos Salazar ele Muñato­
nes que, a juicio de los estudiosos ele su obra, influyó notablemente en 
sus crónicas. 

Brevemente los hechos se sucedieron del siguiente rnoclo 16
: en 145 l 

los sefiores de San Martín consiguieron licencia real para fundar mayo­
razgo. El hijo primogénito de Lope y Juana, Ochoa, debía convertirse 
en mayorazgo pero, en ese mismo año, contra la voluntad paterna, se 
hizo fraile franciscano, de modo que en 1452 la licencia se usó para 
instituir como mayorazgo a su segundo hijo, Lope. Este casó, tal y 
como estaba dispuesto que haría Ochoa, con Hurtada de Salcedo. des­
cendiente directa de los Salazar de Nograro. Se unía de este modo la 
rama de los legítimos Salazar con la rama bastarda de Sornorrostro. 

~· 

Pero Ochoa, el franciscano. abandonó el convento y reclamó sus dere-
chos sobre el mayorazgo apoyado por su madre. Entre tanto, Lope, el 
mayorazgo. se había convertido en la mano derecha de su padre, espe­
cialmente durante el breve destierro de este a Jimena. demostrando so­
bradamente su valía como sustituto del cabeza de linaje recuperando 

1" Sigo para las rcl"crcncías sobre Ja vida Je Lopc a AGUIRRL. S.: Lope García de Sala· 
:or ... , o.e .. pügs. 197-210. 
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los bienes que les fueron confiscados o negociando en la Corte el re­
greso de su padre enfermo. Pedro, sin embargo, murió en 1462 en la 
batalla de Torrelas, acompañando a Enrique IV, el Rey que había deste­
rrado a su padre. 

Ante esa nueva circunstancia, Lope proclamó como heredero a su 
nieto. Pero su mujer, Juana, se opuso y apoyó de nuevo al primogénito. 
Después del desastre familiar ocurrido en la batalla de Elorrio, donde 
murieron cuatro de los hijos del matrimonio, la situación se hizo insos­
tenible para las pretensiones de Lope y los acontecimientos se precipi­
taron: los dos únicos hijos legítimos de Lope que permanecían con 
vida, con el apoyo materno, se pusieron de acuerdo y asaltaron en 1471 
la torre de San Martín. Juan, el mayor, tomo preso a su padre y lo man­
tuvo encerrado en ella y fue quien, más adelante, logró que le entregara 
en mayorazgo los bienes de la familia. Lope permaneció encerrado en 
la torre hasta 1476. En ese año, después de una breve fuga, consiguió 
que le trasladaran a la villa de Portugalete, a la Torre del Preboste. Allí, 
después de otra rocambolesca fuga -que le condujo hasta la iglesia de 
Santa María donde proclamaba sus desgracias ante los atónitos vecinos 
de la villa-, a instancia de sus hijos, fue envenenado por su propio 
hermano bastardo. 

Lope García de Salazar cultivó su interés por la Historia buscando 
libros por las casas de los reyes e principes cristianos de allende la 
mar e de aquende por mis despensas con mercaderes e mareantes. Con 
ese bagaje, durante la última etapa ele su vida escribió dos obras de vi­
tal importancia para la historia del Señorío de Vizcaya. En ambas se 
pretende justificar la actuación personal y colectiva del linaje frente a 
los acontecimientos que le ha tocado vivir. También son reflejo de una 
situación personal y colectiva cambiante, distinta. La Crónica de los 
Seiiores de Vizcaya está escrita en el momento de mayor esplendor, en 
el cenit de su poder. El Libro de las Bienandanzas, sin embargo, lo es­
cribió al final ele su vida, una vez encerrado por sus hijos, en el mo­
mento de su derrota como Pariente Mayor y como cabeza del linaje de 
los Salazar. 

La Crónica de los Seliores de Vizcaya, escrita en 1454, es la histo­
ria del Señorío de Vizcaya a partir ele la leyenda de Jaun Zuría y la 
historia del señor de Vizcaya y de los principales linajes del Señorío, 
con los que relaciona el suyo. Pero, sin duela, la obra más conocida es 
el Libro de las Bienandanzas e Fortunas. Dividida en veinticinco li­
bros o capítulos, inicia su relato con la creación del mundo, revisando 
a continuación toda la Historia de Roma y de España para llegar final­
mente a la de los señores de Vizcaya y a las luchas de linajes. Como 
otros autores de la época, se apoya en la Biblia y en los autores clási­
cos como Homero, Orosio, Tito Livio, etc. así como en textos cronís­
ticos como la Crónica General de Alfonso X el Sabio y las crónicas de 



Sobre la justificación del poder nobiliario e hidalgo... 79 

los reyes castellanos, portugueses, aragoneses o navarros. Algunas de 
esas obras estuvieron quizá en los anaqueles de su biblioteca de la torre 
de Muñatones. 

Las crónicas de Lope no son comparables precisamente a la obra 
de grandes humanistas contemporáneos como, por ejemplo, Alfonso 
de Palencia. Su formación y su postura ante la vida y la política de su 
tiempo son antagónicas 17 • Sin embargo, distintos autores desde Ra­
món Menéndez Pida!, han demostrado ampliamente el interés literario 
de las Bienandanzas como fuente donde poder indagar la presencia 
ele restos de obras perdidas ele la literatura medieval castellana o eu­
ropea 18. Pero es su valor histórico el que ahora interesa examinar. 
C. Villacorta ya nos ha advertido que la crónica de Lope debernos en­
tenderla en el marco del profundo cambio que se produjo en la manera 
de narrar los sucesos históricos: al rigor científico que caracterizaba a 
las obras alfonsíes, donde no tenían cabida las interpolaciones litera­
rias a no ser a modo de ejemplos didácticos y especificando siempre 
las fuentes originales, le sigue una nueva forma de concebir la histo­
ria menos oficial, más dependiente de los criterios individuales de los 
autores, que, sin recato, incluían cantares de gesta, tradiciones orales 
y pasajes extraídos de otras obras sin preocuparles en exceso la vera­
cidad de los que se narraba, e incluso me atrevería a afirmar, que se­
leccionaban aquellos elementos que sirviesen para defender sus pro­
pios intereses, su propia visión de los acontecimientos históricos. 
Poco a poco se pasó ele historiar sucesos reales a «contar historias» 19 . 

La citada autora ha sugerido también la influencia que la obra de 
Pedro López de Ayala y la producción histórica y literaria del infante 
D. Juan Manuel habrían ejercido sobre Lope García de Salazar, hasta el 
punto de afirmar que las obras de estos últimos constituyen la base so­
bre la que se asentó la concepción historiográfica de Lope. En ambos 
casos, como más tarde en el de Lope, la historia se convierte en el me­
jor marco para justificar su carrera política. Esto es especialmente evi­
dente en los últimos libros de las Bienandanzas que narran las luchas 
ele linajes y bandos. Los escribió para dejar constancia de su propia 
verdad sobre el tiempo que le tocó vivir. Desde su mentalidad medie­
val, regida por el código del honor, concluye C. Villacorta, siente la ne­
cesidad de denunciar lo injusto de su situación que en absoluto se co­
rrespondía con el glorioso pasado de un hombre que quiso pasar a la 

17 CASEl.l.ES. C.: Alfonso de Palencia y la historiogra/icl humanista, The City University 
of New York ( 1991 ), UMI Disertation Scrvices. Michigan (2000). 

18 Sigo a VtLLACORTA, C.: «Para una nueva edición del Libro de las Bienan(fan::.as ... -», 

o.e., págs. 109-113. 
1
'' lbidem. JJ<Íg. 114. 
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historia como un caballero20 . Lope, por tanto, utilizó el Libro de las 
bienandanz.as e fortunas como un instrumento para justificar y trasla­
dar su verdad sobre su actuación como Pariente Mayor a sus descen­
dientes. Pero también, como en el caso del Canciller, la crónica salaza­
riega, trata ele justificar la supremacía de los hidalgos vizcaínos frente a 
las gentes de las villas o Jos campesinos de la Tierra Llana. 

2. La justificación del poder nobiliario e hidalgo en las crónicas 
de Pero López de Ayala y Lo¡Je García de Salazar 

R. Tate, ha destacado que la obra cronística del Canciller refuerza 
Jos fundamentos de Ja ideología, no tanto de la monarquía, sino ele la 
nobleza que iba a dominar el siglo posterior 21 • En efecto, aunque todos 

2" Nada mejor. como propone su mejor conocedora. que sus propias palabras para ilus­
trarlo: «Aquí en este logar dize así este Lope Garría. Quél bien se podicra escusar dcscrcvir 
aquí los sus rechos de suso conlenidos porque los que en ellos leyeren e no los sopieren 
podrán Jczir e prcsun1ir que en lo tocante a él e a sus cncnligos que cscrcvió lo que quiso. 
pues lo tenía en su n1ano para lo cscrcvir, por dcxar fan1a de sí e loar sus fcchos e a1nc11guar a 
sus cnc111ig:os traspasando la verdad. Pero qué! no pudo escusar, ní cscusó, ni quiso escusar de 
lo cscrcvir por estas razones que se siguen. Lo priincro e prinqipal porque cscrcvi6 verdad en 
todo lo suso a él e a sus adversarios tocante, e a111igos ni cncn1igos no lo podrían co11tradezir 
con verdad por vista ni por oyclas; antes dize. que algunas olras cosas a él e a ellos que eran 
de su onor dcxó dcscrcvir. Lo segundo, que pues él cscrcvía aquí todas las omec;iclas ele las 
gentes suso contenidas sobre su verdad e scgund su cnte11din1ie11to le alcanc;ó con toda vcr­
clacl, que no quiso dcxar las suyas e de sus paric11tes e linaje en olvida1H;a e salidas de memo­
ria para sicnprc, quanto n1ás, pues que clcxava los l~chos de sus antcc;csores escritos porque 
pareqcría grande an1engua111ic1110 a él. Dizc n1üs, que porque él sienpre fue ve119edor en lodos 
logares, segund dicho es, e atín en otras cosas nunca fue vc11c;ido ni retraydo, que entiende 
q11e fue por gra¡'ia del Señor Dios que le fizo para ello; porqué! nunca cometió guerra co11lra 
persona del inundo, a su entender e creer. por sovcrvia contra razón. sino por guardar nnor e 
razón suya e de su linaje, ni q11cbra11t6 lreguas non dcvidan1cntc a sus aversarios. ni n1at6 ni 
fizo malar a persona del mundo. ni fue en consejo dello a lrayc;ión ni a mala verdad, sino 
aguárdatc aguardarn1c he e a no lo poder escusar, scgund susodicho tiene: e que sicnpre puso 
justic;ia en su tierra en lo c¡11e pudo. e desdeñó ladrones e rovadorcs, e c¡11e sicnpre guardó 
verdad a tocias personas en quonto pudo, e que contra todo esto al dixicrc que no dirá ver­
dad». Ihidem. págs. 115-116. 

;_¡ «.El cronista real castellano durante el siglo Quince)>, en Hon1c11qje a Pee/ro Sain::. Ro­
dr(~11c:: (1986), vol. Ill. pág. 663; "La historiografía del reinado de los Reyes Católicos» en 
C. CoDONER y J.A. GoNZÁLEZ (ecls.): Amonio de Nebrija: Edad Media y Rrnacimienro. Sala­
manca ( 1994). págs. 17-28. Del mismo autor. véase: «Thc Oficial Chronicler in ihe Fifrcenth 
Ccntury: A Bricf Survcy of Western Europe». en Norri11g!w111 Mcdieml Sr11dies. XL! ( 1997). 
págs. 157-185. Otros estudios sobre la ideología de los textos literarios del siglo xv easlellano 
e hispano en DEYERMOND. A.: "La ideología del estado moderno en la literatura española del 
siglo _\\'¡>, f(ea!idac! e inuígcnes lle/ poder. Es¡Jltfio o Jlncs de la Elfot! Nh.!tlia (coordinación: 
A. Rucquoí). Vallaclolicl ( 1988), págs. 171-193. También el trabajo de G(JMEZ MORENO, A.: 
«E! reflejo literario)). en Or(t;enes tic fa 1Vlo11urq11ía his¡ulnica: pro¡u1gu11Lfa y !cgith11acir511 
(ca. f.!.00-1520). J.M. Nieto Soria. director. Madrid (1999). p<igs. 315-339. 
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los especialistas han enfatizado que la justificación ele! acceso al trono 
de la nueva dinastía constituye uno de los argumentos centrales de las 
crónicas, en ellas hay otros elementos, quizá menos tratados pero no 
por ello menos importantes, que giran en torno a la justificación ele la 
supremacía nobiliaria e hidalga. Intentaré a continuación mostrar, a tra­
vés de distintos ejemplos, cómo ambos cronistas intentan fundamentar 
la preeminencia de la nobleza y su ascendencia sobre el conjunto de la 
sociedad castellana y vizcaína medieval. 

Los ejemplos más contundentes se encuentran en las Crónicas ele 
Pero López ele Ayala. Son bien conocidos, pero deseo resaltar el interés 
del ele Ayala por dejar constancia escrita ele ciertos asuntos relaciona­
dos con los concretos intereses de los hidalgos. En ese sentido, la na­
rración sobre las Cortes ele Guaclalajara ele 1390, nos muestra excelen­
tes ejemplos como son la reforma militar abortada por el grand 
movimiento e grand roído en la corte del rey de algunos diciendo que 
fes abaxaban de las lanzas que tenían, otros decían que se las tiraban 
del todo, deciendo que 110 eran Sl(ficientes para servir por ellas ... ; la 
reacción de los caballeros ante la demanda de los obispos que se en­
contraban en las Cortes sobre las iglesias de patronato laico y la per­
cepción ele diezmos por los legos, cuestión ele la que me ocuparé más 
adelante; los debates en el seno ele la nobleza en torno a cómo debía 
gobernarse el reino; el requerimiento realizado al monarca por los ca­
balleros en torno a la cláusula del testamento de Enrique II sobre la re­
versión a la Corona de las mercedes concedidas en pago a los servicios 
prestados durante la Guerra Civil, etc ... Tocios ellos son suficiente­
mente explícitos acerca del interés del Canciller por registrar y trasla­
dar a sus contemporáneos y a las futuras generaciones, más allá de los 
compromisos adquiridos por el monarca en las propias Cortes o ele la 
plasmación jurídica que pudiera derivarse ele los acuerdos allí adopta­
dos, la fundamentación histórica ele los privilegios y derechos ele los hi­
dalgos. 

También Lope argumenta a favor ele idénticos intereses. Final­
mente, la ele ambos, es una historia al servicio del presente, al servicio 
de sus actuaciones y ambiciones y también al servicio de sus intereses 
ele clase. Con el fin ele ilustrar con algunos ejemplos semejante justifi­
cación, me detendré a continuación, en primer lugar, en el comentario 
ele un tema en cuya defensa coinciden el Canciller y el de Salazar en 
torno a los derechos de los hidalgos sobre las iglesias ele patronato: en 
segundo lugar, tomando como referencia los textos sobre la leyenda ele 
Jaun Zuria, sobre la que realiza Lope García ele Salazar en torno a la 
hegemonía de los hidalgos vizcaínos a partir del pacto originario entre 
estos y el Señor ele Vizcaya. 
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a) En torno a la defensa de los derechos de los hidalgos sobre 
la percepción de los diezmos en las iglesias de patronato laico 

Uno de los episodios narrados por Pero López de Ayala en su cró­
nica se refiere a la demanda presentada por los obispos del reino contra 
los hidalgos que mantenían iglesias de patronato laico en las Cortes de 
Guadalajara: ... dixeron que primeramente ellos eran agraviados que 
en el obispado de Calahorra, do era la tierra de Vizcaya e de Alava e 
de Guipúzcoa, e otrosí en el obispado de Burgos, eran muchas iglesias 
que los diezmos dellas levaba el seíior de Vizcaya, e otros muchos caba­
lleros e f(josdalgo, e que era contra toda razón e contra todo derecho, 
ca ningún diezmo non le podía levar lego, e siempre júeron ordenados 
los diezmos en el Viejo Testamento, e después en el Nuevo, a los sacer­
dotes e clérigos que sirviesen las iglesias ... 

El rey, considerando la demanda de los clérigos, requirió la opi­
nión de los caballeros que, una vez asesorados jurídicamente, nom­
braron como portavoz ele sus intereses a nuestro cronista, Pedro Ló­
pez ele Ayala. Sin eluda sabían que habían elegido al mejor defensor 
no sólo por su formación y relevante posición en la Corte sino tam­
bién porque Pedro era también titular de derechos ele patronato. Co­
nocía el problema en toda su extensión y sabía ele la importancia y ca­
tastrófica trascendencia de una decisión contraria a los intereses de 
los hidalgos. Utilizó sin duda todos los recursos a su alcance para 
convencer al monarca ele la inoportunidad y consecuencias de la de­
manda presentada por los obispos. En primer lugar recurrió a la histo­
ria, a fundamentar históricamente los derechos de patronato ele los hi­
dalgos: ... así es verdad que de q11atrocie11tos anos acá, así que non 
es memoria de omes en contrario nin por vista nin oído, vos, seíi01; 
en Vizcaya e Guipzízcoa e otros logares, e nosotros, e otros jljosdalgo 
que aquí non son, levamos siempre los diezmos de tales iglesias como 
eflos dicen, poniendo en cada iglesia clérigo, dándole cierto mante­
nimiento e diezmos seíialados al dicho clérigo o clérigos que sirven 
fas tales iglesias. 

Adviértase que su fuente ele información, aquella que utiliza como 
argumento central en la legitimación ele sus derechos sobre las iglesias, 
son sus propios ancestros, protagonistas ele la defensa del reino frente a 
los árabes. Habría sido, según esta versión, para atender los costes ele la 
misma por lo que los fundadores de las iglesias percibían el diezmo de 
todo lo que labrasen en aquellas tierras22• El recurso a la inmemoriali-

22 MARTÍN. J.L.: Pero Lópe::, de Amia.,., o.e., págs. 681-688. E, seiior. segund oímos de 
JlltC.\'tros antecesores, e elfos {/e los suyos, esto \'ÚlO de quando los 111oros ganoron e conqui­
rieron a Espaiia, e los jljosdalgo. alguuos que escaparon de la tal pérdida, abíronse rn las 
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dad de los derechos de patronato de los hidalgos se apoya, por tanto, 
sobre los servicios prestados históricamente por los hidalgos a los reyes 
en la defensa del reino. 

Por otra parte, Pedro López de Ayala, en su afán de convencer al 
monarca, identifica los intereses del propio rey con los de la nobleza en 
la medida en que aquél es también perceptor de diezmos y titular de de­
rechos de patronato13. Pero es sobre todo en la defensa desde el punto 
ele vista jurídico-canónico donde la argumentación del futuro Canciller 
alcanza mayor altura. Se apoya para ello, en primer lugar, en el conci­
lio de Letrán que había acordado mantener los derechos de patronato 
que hasta entonces disfrutaban los legos -éste el caso de los hidalgos 
castellanos- y prohibido la enajenación de los mismos a partir de su 
celebración14. En segundo lugar en el consentimiento tácito de papas y 

11w111mlas, que eran hiernws, e 111uy.fúer1es, e non pobladas, e allí se defendieron de los 1110-
ros; ca, seFíor, en ningunll logar ele los que nos !eira111os los clie:111os los n1oros nunca p1ulie­
ron entrar nin le ganar, e los nuestros anlecesores ge lo dt:fendicron con 111uy grand 1rabc~jo 
e sangre. E ¡1ara se n1cjor c!ejf:1u/er, orcle11aro11 que /ocios 01·iese11 en sus co111arcas ciertos 
cabdi//os a quien .fue,\·en obeclh'ntes, e es1oviese11 por sus n1ayores en las peleas que con los 
moros al'ían; e para 111w1/e11i111ien10 de aquel cahdi/lo o rnbdil/os, por las costas q11e .fácía 
quando se ayun!aban con él, ordenaron que iodos le diesen un die;,1110 de iodo lo que ellos /a­
brasen (e estonce 11011 lll'Ía iglesia ninguna ¡Job/alfa en aquella tierra) Oírosí que les 101·iese 
un clérigo que les di_riese su 1nisa, ¡Jorque el scr\'icio ele Dios e lle la san/a ./e católica 11011 

.fiiese olridado, e ji nea se la rc111e111bran;,a de la chris1iandad, e el dicho cabdi//o que manlo­
l'iese al clérigo o ca1Jellán que la tal 111isa lfLtiese. E así sejlz.o, ese guarlfó llende en allelan­
te; e gracias a Dios, ellos se llej'e11lliero11 de los 111oros, e ayullaron al sert•icio de los reyes sus 
se!lores, en 111a11era que echaron los 111oros lle la fierra, e la co11q11is1aroll e ganaron, e Jh1ca­
ron ellos en aquella posesi!Ín de /el'({r los /a/es die;,1110s e manlener los c/érigos/úsw aq11í ... 

23 Ibide111, 01rosí, así los levaron los reyes \'uesíros antecesores e11 los logares llo tales 
iglesias ha, avienllo 11111y buenos e católicos reyes en Castilla e en León ... nuty nobles, e lle 
buena e limpia l'ida, donde t•os 1·enides, e por quien .fizo Dios muchos nmables milagros en 
las batallas e conquistas lle los 1noros, e sie111pre tovieron ellos n1esn1os los reyes n1uchas 
iglesias en algunas partil/as ele estos regno.<.,' lfonde levaron los lfiez1uos que \'OS hoy llía le\'a­
lles. 

24 Ibiden1. Otro.\'Í, selior, nos lficen letralfos, que ovo un concilio en !~onza, quejiu:./ccho 
en San! Juan de Le!rán, que es llamado el concilio La1erane11Se, e por ui/es die~mos así an1i­
gue1111e111e lerallos co1110 éstos 'sobre que los perlados.facían su denuuula, e ¡Jor cosas c11agc-
11adas de las iglesias en muchas pan idas de la chrisliandad, .fi1e ordenado en el dicho conci­
lio que los !a/es cnajcna111ie1110s .fechos al/fe de aquel co11ci/io Laleranense, que non podían 
saber c11 qué 111a11era .fuera nin en qudl tie111¡Jo, por non poner escánllalo, que se S<?fi·icsen e 
11011.filesc11 de1J1anlltulos a los tenelfores efe los tales llie::,111os; ¡Jcro lle aquel concilio e11 allc­
la111e orlfe11aro11 que ¡Ja¡Ja nin ¡1erfalfo 11011 ¡ntellan .facer tal enqje11cu11ic1110. E, sei1or, nos te-
11en1os que el levar nosotros estos liie:,111os, lle que los pcrlallos nos· .facen agora cle11u11ula, es 
lle antes lle/ concilio Lateranense, e ele esíonces e llespués acá, lle tie111po en ninguna 11u'n10-
ria, nin por oídas nin ¡Jor escripto non ¡;aresce al contrario: e asa::, se ¡Jrue1•a la a111igiiecllul 
e/o 11011 ¡Jaresce conlrario ¡Jor otra ninguna 111anera; antes, senor, nos llicen letra{/os, que 
1Jues de lall gran(/ tie1J1¡Jo aclÍ esta111os en ¡Josesión lle levar los tales elie::.n1os, e la Iglesia lo 
st~/i·ió e consintió ./asta aquí, que los lÍe::,n1eros ¡Jecan, si non nos ¡Jagan los líie::,111os bien e 
l'Crlla{fere1111e11te e sin englulo. 
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obispos que no habían cuestionado jamás la percepción ele los diezmos 
por los legos25 • Final mente, aceptada como referencia incuestionable la 
literaliclacl del Antiguo Testamento, donde júe ordenado que los sacer­
dotes e ministros e servidores del templo m•iesen los diezmos para sus 
mantenimientos, Ayala señala como contrario a la ley -11011 paresce 
bien honesto, e 11onfi1e esto usado nin consentido en la vieja ley-, que 
los clérigos tuvieran muchas cibdades e villas e castillos e heredades e 
Fasa/los, con justicia alta e baxa, mero mixto imperio, a do ponen me­
rinos e oficiales que usan e jurisdición temporal e de sangre. 

El duro alegato contra los intereses temporales ele la Iglesia, pre­
sente también en el Rimado de Palacio, creo que no tiene parangón en 
una crónica oficial y solo puede entenderse en el contexto de lo que 
está en juego en caso ele una decisión negativa para los hidalgos: 

E agora, señor, quiércnlo tocio, ca después de temporalidad que han, 
quieren aver los diezmos. E. señor, en los perlados levar tales tempora­
lidades es muy contrario al servicio de Dios e de las iglesias e de sus 
personas mismas; por esta razón andan ellos en las casas de los reyes e 
en las cortes, dexando de proveer e visitar las sus iglesias e Jos sus aco­
menclados, e saber cómo vi Ven e cómo pasan. en guisa que muchos clé­
rigos, mal pecado, por non ser visitados nin examinados, non saben 
consagrar el Cuerpo de Dios. nin viven honestamente. E si dicen, señor, 
que agora en el Nuevo Testamento les es consentido levar los diezmos, 
e aver temporalidades. a esto decimos que bien puede ser; pero tocios 
tienen que si así lo han, es porque los decretalcs, e los tales manda­
mientos fechos, los ficieron clérigos en favor dellos; e por aventura 
pensando que sería bien lo ordenaron; pero después ovo en ello mayor 
desorden. Otrosí, señor, vernos que en tocia Italia, que es una de las ma­
yores provincias de la christiandacl, non les consienten levar diezmos a 
los clérigos, nin ge los clan; e esto por quanto tienen e han ocupado mu­
chas temporalidades de señoríos en que ha cibclades e villas e vasallos, 
e les dicen, que si quieren aver los diezmos, que dejen las temporalida­
des ... 26. 

Pero ¿qué estaba en juego para que, ante el rey y en presencia de 
los prelados, el portavoz ele los caballeros exponga tan contundentes 
argumentos? La titularidad de los derechos de patronato no solo consti­
tuyó una fuente de 111gresos regular y segura para los hidalgos. lmpli-

25 Ibide111. 01rosí, scilor, a lo que lliccn los perlado,\'. que para 1oclo esto es 111c1u!stcr 
co11sc11tinlicnfo lle/ /)(l/hl e lle lo Iglesia. e que sin tal tftulo 110ll /}(Hfcn1os' ai·cr los {/ic::.n1os, sc­

!lor, 1·crdcu/ e,i.,; que nu:jor scr(a; ¡Jcro as·a::. conscuti111ienío suyo purcscc, fll!C,\' que de quatro­
cientos arios acá es, S'r~ji·ido e to!crat.!o e conscntit/o en la Iglesia {fe Dio.v, que nunca 01·0 con­
trario/as/" aq11í. 

21i lhh/e111, püg. 685. 
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caba también el derecho de presentación de los clérigos que servían el 
culto de Ja iglesia y, por último, pero no menos importante, la ocupación 
de un Jugar preeminente en la iglesia tanto en vida, durante las celebra­
ciones litúrgicas, como después de la muerte, en la tumba familiar colo­
cada en el lado del Evangelio del altar mayor. El continuado ejercicio de 
esos derechos desde tiempo inmemorial, como pretende el de Ayala, 
puso en manos ele los hidalgos un instrumento de control y dominación 
social y política sobre los parroquianos y colaboró notablemente a cons­
truir. asentar y perpetuar su poder en los estrechos ámbitos territoriales 
de su influencia. Lo hizo hasta tal punto que el cronista justifica la per­
cepción ele los diezmos, y por extensión el ejercicio ele los derechos ele 
patronato, por ra::.ón del conosrimiento del seíiorío genera/ 27 • Esta vin­
culación entre patronato y señorío explica perfectamente la alarma que 
despierta entre los cabezas ele linaje el cuestionamiento ele sus derechos 
-inquietud que había provocado al parecer, antes de la celebración de 
Cortes, varias reuniones entre los hidalgos alaveses, vizcaínos y guipuz­
coanos28- y la contundencia ele Ja argumentación empleada en su cle­
fensa19. El encendido discurso ele Pedro López ele Ayala convenció final­
mente a Juan I que se inclinó del lado de la nobleza, aunque prohibiendo 
que los hidalgos, en el futuro, pudieran llevar diezmos de otras iglesias30 . 

27 li, .vcilor, a lo que lficen que es/os tlie::1nos tales 11011 caen en ¡Jersona tic lego, cf[ce1111os 

los ll'lrtfflos que los llie::.111os son debit!os a las iglesias por una tic t!os 11u11leras: la una, ¡Jor 
re1·ere11ch1 e aca1anlic1110 del ser1·icio dh·ina/ que en ellas se.faze, e !al die::_,1110 con10 l'stc, que 
es ¡Juro es¡;iri111a/, 11011 fe ¡n1ecle a1·er lego, nin lc1•ar las tales rentas; la otra, por ra::.ún (/el 
co11osci111icn10 tic! senorfo general, e en e:ae caso /JlU.!tle /e\•ar el lego losji·utos dencfc; e l;Sle 

es e/ coso ¡Jor e/o nosotros /c1•a111os los tales tlie:::,111os. 
" lhide111, A lo que 10111/Jién dice11, sciior, los perlados, que e11 la 1·11eslra fierra de G11i­

¡ní::.coa e Vi::.caya e ;\/a\'a son ./echos es1at111os e orclenonlicntos, que 11i11g11110 11011 sea o,\'Olio 
lle ¡Jrcsentar cartas lle pa¡Ja 11h1 tle pcrla(/o en contrarh5 de es/o. so¡Jena rle la 1nucr1e, a esto, 

seFior, rcs¡101uú!1nos, que nos 11011 creen1os que tal csta1u10 jl1ese así jf!cho. \1crlfatl es· que 10-

rlos los J~íos-tfalgo que tales llic::.n1fJS le1'a11 se ay11111aro11¡Jor111uchas 1•cgatlas para jácer sus 
pctíciones a 1·os, que ji1ese la 1·uestra n1ercetl lle 11011 querer que ellos ."ican l/eshcredal/os e 
desqforal/os en 1·ues1ro 1icn1¡10, ¡n1cs que tfe tan granlles 1ie111¡1os acd eslán en pose.vián pací­
Jica de /e\'ar los lilil's die:n10s. 

'" !-le tratado este problema en «Patronatos, patronos, clérigos y parroquianos. Los dere­
chos de patronazgo sobre 111onastcrios e iglesias con10 fuente de renta e ins1ru1ncnto de con­
trol y dominación de los Parientes Mayores guipuzcoanos (siglos XIV a XVI)'" En Hispania 
Sacra. vol. L. núm. 102 ( 1998). págs. 467 a 508. 

m MARTÍN. J.L.: Pero Lripcz. de Aya/a .... o.e .. págs. 681-688. E el rey, desque owí lo que 
los cahallcros sobre ra::,ón (/e los llichos cfie::,11105; le di.reron, e se.vcnt!o i1~f'or11u1tlo en UH/o 

esto, 111antló a los perlallos que en ninguna nu111era tal ¡J/eyto co1110 éste 11011 le le1'ascn 1nás 
atle/a111e, ca enlelllÍfa que /}()(fría por ello renir escánt!a/o, pero que su 111crcet.l ero que si o!­
gunos caballeros o .!Zíos-llalgo !eFaba11 lÍie::.n1os lle algunas oíros iglesias que 11011 jl1eran nin 
eran de aquellas que así.fueran gana(fas, sah'o que 11uevan1e11/l' se a¡Jropiahan los tales die::.~ 
mos, que los 11011 il'l•asen de aquí adc/0111e. E a los perlados. e111mdirndo que cm11p/ía a scr-
1·icio tic/ rey estar estos ./echos asoscgacios e 11011 a ver 01ro 11101·i11Jien10, p/()golcs t!e Jodo lo 
que el rey e11 es1e caso 111anrlaha. Omisí a los caballeros p!ogo dello, e.fincó así. 
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Me interesa resaltar en este punto que Lope García ele Salazar tam­
bién se preocupa en su crónica acerca ele Como jite ron poblados e ga­
nados los monasterios e yglesias de las montaí'ías, es decir, clel funda­
mento en el que se apoyaban los derechos ele los hidalgos sobre las 
iglesias. La tesis de Lope difiere ligeramente de la del Canciller, ha­
ciendo hincapié en los aspectos religiosos. Según Lope, fue la ausencia 
de iglesias en las tierras norteñas, allí donde se habían asentado las 
gentes que huían ele los musulmanes, la razón última ele su edificación 
por los hidalgos que, para mantener el culto, percibían los diezmos ele 
los parroquianos31 • Pero Lope, casi un siglo más tarde ele la encendida 
defensa del Canciller, nos ofrece algunos detalles que tratan ele hacer 
valer los intereses ele los hidalgos sobre los monasterios en un mo­
mento en el que estos comienzan a ser seriamente cuestionados por los 
feligreses ele cada una ele las iglesias ele patronato laico. El puente entre 
la legitimación histórica que se atribuían Jos hidalgos y el manteni­
miento ele los derechos en un momento ele contestación ele los mismos 
fue el mayorazgo, institución que él mismo había empleado en 145 1 
para transmitir a un único heredero los derechos de patronato ele su li­
naje sobre la iglesia de San Martín32. 

31 Libro de las Biea11da11:as e ji>rlunas, A. RODRÍGUEZ HERREHO (ed.). tomo !V, pügs. 
429-430: " ... Es/as tierras jiieron pobladas por gen/es benedisas, e jiieron echados de sus he­
rccla111ic11tos por los 111oros ... e \'ivian dcrra111ar.hu; e no ayu111adas las pueblas, ca 110 pobla­
ron villa en grandes rien1pos. E /)Or J'alta lÍe iglesias, cataron entre si personas 1e11c[/ores e 
(feligentes que en cierlos logare.'l· helÍ~/fcasen iglesias e 111011estcrios porque en ellas se canta­
sen nlisas, e se resase11 las oras, e se lÍiescn los sacra111e11tos segunll /a Santo /V/adre Yglesia, 
e oviescn sus e11terra111ie11tos, aunque al principio no se enrerrauan lÍeutro dellas sh10 jltera. 
en sus sc¡mlcros de piedra, co1110 en muc!ws logares pare¡-en oy dia. E por que aquel/los que 
las tales yglesias hellf/icaron, con1plie,se11 tluÍos estos or11a111cntos e 111011t1n•iese11 sendos cleri­
gos en ccula una, cíiero11 les llll lÍies1110 en cada c11lo ele tollos los jj·utos, e cosas que Dios les 
diese para ellos, ... 

" lbidem. E 111orie11do es/os tales hedijicadores de 111011as1erios, e quedando sus herede­
ros, ordenaron de dar al 111ayor .fZio heredero aquel n1011asterio con aquellas clr:(inzas, por 
que non se del'iese en sus erederos. E porque co111pliese !odas aquellas cosas que/ wl hedifi­
cador m·ia cu111p/ido, e llamaron/e Pa1ro11 de aquel 111oras1erio. E en algunos dellos los lla-
111aro11 Abad del 11101ws1erio. E 111andaro11les que de lo que sobrase de aquellas de¡-imas, rn111-

1-1/illos los llichos orna111entos, e su 111anteni111ie11to, que c!iesen sene/os yartares, e11 el anno, a 
aquellos sus hern1a11os, e c!es~·e11cíie11tes e a e.\'fos yantares llan1aron lle1·isa. E lfcs¡nu!s, con10 
fa gente Jile 111ultiplica11do, e Sll~·edieron Reyes e 01·iero11 de partir con el!o.'·i estos Llichos 1110-
nastcrios, e Jlteron llan1ado,v ¡1atrones n1ayores conio lo son oy dia ... E despues desto, nut!ti­
plicant!o 1nucho n1as las gentes, e íos' reye.'I· ¡1or acre{·entar Sennorios, a petirion lle las gc11-
f es, ¡10/Jlaron \'filas grandes e ¡1equel1as. E a los que poblaron en los tern1inos de aquellos SUS' 
1110/ll'Sferios, c/ieron a las Y:r;lesias (jlIC las ta/es Pi lías .ft1sian parte c/e aque//o.'·i !JlOilaS!crios 
¡Jara 111a11te11i11lie1110 ele sus clerigos ... ». 
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b) En torno a la hegemonía de los hidalgos vizcaínos: sobre el pacto 
originario entre los hidalgos vizcaínos y el Seíior de Vizcaya. 
La leyenda de ]aun Zuria 

Lope García de Salazar es autor de Ja Crónica de los Seiiores de 
Vizcaya y del Libro de las Bienandanzas e fortunas. Entre ambas dista 
un cuarto de siglo que coincide con Ja época de plenitud y declive 
como Pariente Mayor al frente de su linaje. Como han puesto de relieve 
distintos autores -C. Villacorta y J. J uaristi- el progresivo deterioro 
de las relaciones familiares y, finalmente, el cuestionamiento de sus pa­
rientes sobre su liderazgo como Pariente Mayor, condicionaron su obra. 
El Libro de las Bienandanzas, desde ese punto de vista, como ha que­
dado señalado, es una permanente reivindicación de su buen hacer al 
frente de los intereses de su linaje que contrapone a Ja injusta situación 
que vive los últimos años de su vida encerrado por sus propios hijos. 
Pero Lope es también el arquetipo del Pariente Mayor derrotado y sus 
escritos van más allá de la defensa de su actuación al frente del linaje 
para convertirse en un alegato a favor de su propia clase en un mo­
mento en el que se cuestionan sus privilegios. Recuérdese que Lope es­
cribe su última crónica después de Ja derrota final de los Parientes Ma­
yores que fue posible gracias, por un lado, a Ja alianza entre las gentes 
de las villas y los campesinos en torno a las Hermandades de Álava, 
Guipúzcoa y Vizcaya y, por otro, al decidido apoyo que recibieron de 
Ja Corona castellana que desterró a los principales cabezas de linaje y 
ordenó Ja destrucción de sus torres y casas fuertes, símbolos externos 
de su poder. 

Un buen ejemplo de Ja reivindicación de la hegemonía de los hidal­
gos vizcaínos y de sus derechos en el momento de la derrota podemos 
apreciarlo a través de las variaciones en el texto en el que Lope narra 
-tanto en la Crónica de los Seíiores de Vizcaya como en el Libro de 
las bienandanzas- el pacto entre los hidalgos vizcaínos y el primer se­
ñor mitológico de Vizcaya, Jaun Zuria. La versión de la leyenda que se 
recoge en Ja Crónica hace nacer al primer Señor de Vizcaya de una 
princesa escocesa y de un duende, Culebro33 • Jaun Zuria se convierte 

>.l Una ./Zia legithna del rey cle Escoria arribo en l\1unclaca en unas naos, e 1·iniero11 con 
ella 111uchos 0111es e nzugcres, e cuan(/o llegaron a la concha cle .fuera arhu1 tor111e111a, e 
quisieron ¡Josar a/li, e 11iero11 el agua que clescc1ulia de Guernica 1urhia, que Fenia crescfrla, 
e (fixieron 111u1ulaca, ca eran todos grc1111aticos, que en gran1a1ica clisen por agua lin1pia aca-
1111111da, e.fi1ero11 el rio arriba e posaro11 de11tro, donde agora es poblada M1111daca, e por esto 
la l/a11111ro11 M1111daca. E 11q11i se dise que esta do11ce!la que se empre1io. e q11e 111111c{I quiso 
clesir ele quien era e111¡1reiiacla, e que la echo en c/eslierro del reig110 su ¡Jallre, e que la clexa­
ron alli en Munclaca, e aquellas gen/es que con ella vcnieron que se !ornaron para Escoria 
con sus naos, sinon algunos que quec/aron a/Ji con ella. E ¡Jor 01ra 111ancra clise la is1oria que 
cuando el rey de Escoria p{l(fre de esta do11¡cella n111rio, que .finco 1111 su .fijo por rey. e que 
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en el Señor de los vizcaínos después de dirigirlos en la batalla de Arri­
gorriaga contra los leoneses34. Solo entonces lo tomaron por seFíor e 
airaron/o por conde de Viscaya, e partieron con el los montes e los 1110-

nesterios a medias e prometieron/e de ir con el cada que menester los 
oviese fasta en el arbol gafo. a su costa dellos e con sus armas e sin 
sueldo, e que si de alli adelante los quisiese le\'a1; que les diese sueldo35 • 

esta su her11u111a 110 quiso qt1t.!llar en el rcigno, e que 101110 aquellas naos e gentes con tollo el 
algo que ¡Jiu/o a1·er, e que arribo a!/i en Mondaca co1110 lÍicho e,v, e que las 11aos con algunos 
de las co111¡x11/as que se /Ornaron para Esco¡·ia, e que la i11fi111ta co11 los mas que se quedo al!i 
e q11e.flsiero11 allí su puebla. E que esta11do alli, que d11rmio con ella m s11e1/as 1111 diah!o, que 
llamwt rn Viscarn el C11!11ebro Sellor de Casa, e que/ e111prello. E des/as dos cosas 1w se sabe 
rnal dellas .Jiu! mas cierta, pero como quiera que ji1e, la i11ji1111a .file prcilada, e pario 1111.Jljo 
que jite 0111e 111ucho ./er111oso e lle buen cuer¡10 e lla11u1ro11le l/011 <;uria que quiere ílesir en 
basc11e11cc don Blanco. Utilizo el texto publicado por JUARISTI, J.: «Los milos de origen en la 
génesis de las identidades nacionales. La batalla de Arrigorriaga y el surgi1niento de! particu­
larismo vasco (siglos XIV-XVI)>', S111dia Historica, Historia Co11temporánea, vol. 12 (1994). 
págs. 20 1-203. 

:;,+ Ibiden1, En aquel 1icn1¡HJ era Viscaya cillco n1erhlllat!es con10 es agora. Ca eslont·cs la 
Encarla~'ion e So111orros1ro e Baraca!tlo eran tic/ reigno de Lcon, e Durango estonccs era se­
iiorio sobre si. e era serior della i/011 Sancho ;-\slcguís, e c!es¡Jllcs la gano don Viligo E,vq11erra 
seiJor de i1;:.;coya, ca troco otra tierra con el rey tic Leon en 1\sturias, e t~j111110/o con el seilo­
rio tfe i1iscaya con aque/!asjf·a11q11esas e libertades que Viscaya avía. E en es/a sason se airo 
Castil!avh:ja co111ra los reyes tic Leon ¡Jorque les 111010 a los condes sus seFiores. e el rc.v de 
Leon guerreaba 1nucho conlra Viscaya porque era tic Ca.\'til!a. e j'asiale.v llll!Cho da1)!10, e 
ellos o el ta111híen. E 101110 01'0 t!e ser, que un,ffjo t!el rey tle Lcon c1llro a correr a Viscaya e 
llego ./as1a Vaquio, _ft1sie11t!o 1nucho da¡n10 en la tierra. E qju111aro11se las rinco 111eri11datlcs e 
o\'ieron consejo que le t!icscn \'aíalla, e c11biaru11/c sus n1c11st~jeros en que les t!iei·:e \'atal/a, e 
el ji¡o del rey de Lcmt respmtdio!cs que les 11011 daria 1·mal!a a ellos 11i11 a otro 11i11g11110 1¡uc 
11011 jircsc rey o .Jl)o tic rey o ele la sangre real. E sobre esto ol'ieron su co11.1:ejo, e pues t/011 
<;urio ero nieto del rey de Escoria, que júessen por el, e lo to111asse11 por ca¡Jitan e t!iessen 
con el lo \'O/a/la, e .Jlrero11 luego JH>r el e ap/asaron la 1•ata//a ¡Jara en 1\rrigorriaga, que se 
llamaba esto11c<'S ?adura, e 1·i110 a/ti en ayuda de los l'i:cainos don Sancho Asteguis sellor de 
D11ra11go. E m·ieron a/ti su pelea 11111clw porfiada e resia, e .file \'Cll¡'ido e muerto el .fiio del 
rey de Leon e 111uchos de íos suyos, e yasen enterrados en ;\rrigorriaga, e por la nurcha san­
gre que a/li jl1c 1·ertit!a !la111aronla Arrigoriaga (sic), que quiere e/e,1;ir en bascuc11cc pella 
\'er1nl'.ja cnsongrentae!a, cjlrero11 c11 el aícanrc.fasta el arho/ gaj(> de Luyaont!o, e porque non 
pasoron n1as at!elantc en el alca11rc le !!cu11aron arbo! gqfo. E con la gran alcgrh1 que Ol'ÍC­

ron, e porc¡uc el dicho cion <;uria probo 11u1y bien fHJr sus· nu111os. ton1aro11/o por seilor e aira­
ron/o por co1ule tic \liscaya. e ¡Jarticron con el /O,'i' 111011/es e /0.1.- 1no11es1crios a 111cdias e prn-
111ctieron/c efe ir con el calla que 111e11ester /o.\· ovic.1;cj(1sta en e/ arho/ gq/ó, e su cosía dellos e 
con sus armas e sin sueldo, e que si de allí adelante los quisiese /e1•ar, que les diese sueldo. 

" lbidcm. El relato termina del siguiente modo: E los leoneses cuando .fúcm11 encinta de 
la pc!la de Sal\'(/da dixeron: en sah-o somos. E por csso le l/a111a11 Sa/\rnla ca de primero le 
l/(!IJlaban ¡;eíla Gorobe/. E csle concle t!on <;uria tonTo ¡;or orn1os con el seiiorio de \liscaya 
dos lobos cncarnicoc/os con do,'i' carnero,\' en /a,;; i'ocos. l' t!os arho!es en/re e/los, e asi los 
ovieron /os scílores cíe ~'iscaya tot!os. E en es/a ¡Je/ca 11111río don Sancho 1\steguis scílor de 
Durango, que vino en ayzula tic /0.1,· \'Íscainos, e llcxo 1111a /~ia !egití1nn por herct!era e 11on 
111a,v, e caso eslc cion <;uria con e/la e 01'0 el seilorio ele Durango con ella, e cles¡n1cs aca 
.\'Ícnzprejúe con el cont!aclo e seiiorio de \lf::.caya. 
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Como es conocido, una versión anterior de la leyenda, registrada en 
el Livro das Linlzagens del portugués conde de Barcelos36 , convierte en 
Señor de Vizcaya a un hermano del rey de Inglaterra llamado Froom 
que habría sido expulsado del reino con su hijo. Según esta versión, es­
tando Vizcaya sin señor, Froom habría ofrecido a los vizcaínos que si 
lo aceptaban por tal les libraría de un tributo que tenían que pagar a un 
conde asturiano. Así lo hicieron y capitaneados por él derrotaron en 
Arrigorriaga a los asturianos. 

"' La batalla de Arrigorriaga en el Li1To de /i11lwge11s del conde Barce!os: Bi:caía, que 
jói senhorio prinzeiro en1 seu cabo, a111e que el rey houresse Castcla, e r) lfe¡Jois ent Biz,caia 
110111 havia ne111 llll senhor. E ha1'ia lflf conlle e111 listuras que havia 110111e llont lvloninho, e 
vinha-lhe.\·.fa;,er 111a/. E veo a ¡Joer co111 eles ¡1rei10, que !he llessenr ctula 011110 ua Faca branca 
e 1111 boi branco e 1111 ca\'(//o bra11co por co11heci111e1110. e que /hes 11om .fi1ria mal; e esto j(1-
:.ia111 eles por llJiti gra111 ,forra, que no podero111.fa::er 11Tais. E a pouco ten1¡10 chegou i ua nao 
enz que vinha 1111 hon1en1 boo que era irnuío c/'el rei cl'/nngraterra, que pffnha lle la lfei1ado e 
hm·ia 110111e F11rtam Frooez; e deitara-os el rei d·lngratcrra do reino. E chega11do ali. souhe 
como a11davam em sa contenda com o co11de dom Moni11ho das Esturas. E entom. disse-lhes 
q11e111 era, e, se o quisessem .filhar por senhor. que os defenderia delo. E eles virom-no ho­
mem de pro/, e souberom que era d'a/to sangue. Disserom que /hes prazia, e emom o .fil­
haro111 por senhor. E a ¡;oucos e/fas cnviou o concle (/0111 Moninho a (lenn111c/ar aquel trehu10, 
e e/ disse que lho 110111 da ria; e se o quisesse vi ir demandar que llw defe11deria. E o conde 
l/0111 Moninho j11111ou sas gen/es e 11co a eles. E do111 Froo111 co111 os Bizcainhos saio a ele, e 
j11111aro111-se aa/en1 lle ua a/cica que ora chanu11n Vus1urio, e lic/aron1 e i•encco c/0111 Froorn e 
os Bi::.cainhos o co11cle lfrnn Mo11i11ho, e n1a1aron1-110 no ca111¡Jo e 111a1aro111-110 co111 gra111 ¡;era 
líos seus, que /Olio o ca111¡Jo .ficou cheo lle sangue e ¡Jeclras que i hat'Ía. !~ ¡u;r esta 111or1iin­
dade, que i jiii tama11ha que as pedras e o campo j(1i todo vermelho, poserom-lhe nome ao 
ca111¡)0 o ca111¡_10 de Arguricga, que tanto quer {lf;:,er ¡Jor seu li11guagen1 lle l'asconro, conto ¡;e­
dras verme/has pelo 11osso; e hoje em este dia assi ha 110111e Traducción: «Vizcaya fue prime­
ramente señorío por sí mismo. antes que en Castilla hubiese rey. y después en Vizcaya no ha­
bía ningún señor. Y había un conde en Asturias que tenía por nombre don Munio, y veniales 
a hacer mal. Y llegó a ponerles el tributo que le diesen cada año una vaca blanca y un buey 
blanco y un caballo blanco como reconocimiento, y que no les haría mal: y esto lo hacían 
ellos muy a la fuerza. porque no pudieron hacer más. Y al poco tiempo llegó allí una nave en 
la que venía un hombre bueno que era hermano del rey de Inglaterra. que venía de allá deste­
rrado y tenía por nombre Froom, y traía consigo a un hijo suyo que lenía por nombre Furtam 
Froez: y los había desterrado el rey de Inglaterra del reino. Y llegando allí, supo cómo anda­
ban en contienda con el conde don Munio de Asturias. Y entonces les dijo quién era y, si lo 
quisiesen tomar por señor. que los defendería. Y ellos viéronlo hombre de pro, y supieron que 
era de alta sangre. Dijeron que les placía, y entonces lo tomaron por senor. Y a los pocos días 
envió el conde don Munio a reclamar aquel tributo, y él le dijo que no lo daría y si lo quisiese 
venir a reclamar, que lo impediría. Y el conde don Munio juntó a sus gentes y vino contra 
ellos. Y don Froom con los vizcaínos le salió al encuentro. y juntáronse cerca de una aldea 
que ahora llaman Busturia, y lidiaron, y venció don Froom con los vizcaínos al conde don 
Munio y matáronlo con gran parte de los suyos. Y todo el campo quedó lleno de sangre. so­
bre las piedras que allí había. Y por esta mortandad, que fue tari grande que las piedras y el 
campo quedó todo rojo, pusieronle al campo el nombre de campo de Arrigorriaga, que quiere 
decir en su lengua vasca lo mismo que piedras rojas en la nuestra: y hoy en día así tiene el 
nombre.» Texto publicado por PRIETO. J.R.: Las leyendas de los Seiiores de Vi~caya y la tra­
dición 111e/11si11ic111a, Madrid ( 1994 ), p¡ígs. 264-265. 
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J. Juaristi ha destacado que mientras en el caso de la versión de la 
Crónica, Jaun Zuria alcanza el señorío después de la batalla, en el caso 
del Livro, Froom accede al señorío por la voluntaria aceptación de los 
vizcaínos antes de la batalla. En su opinión, esta última versión res­
ponde a los intereses de los Señores de Vizcaya; por el contrario, en el 
caso de la de Lope, favorable a la de los hidalgos del Señorío, se insiste 
en el carácter pactista, contractual, del acceso del Señor al Señorío. Es 
precisamente en la versión del Libro de las Bienandanzas donde se in­
siste en esta cuestión al concretar los términos del pacto entre los viz­
caínos y su Señor, reproduciéndose algunos pasajes del Fuero Viejo de 
Vizcaya de 1451 en el que se recogen los privilegios de los hidalgos 
v izcaínos37. 

¿Por qué incorporó Lope García de Salazar en el Libro de las Bie­
nandanzas e fortunas una versión prácticamente literal del Fuero Viejo 
de 1451? En la derrota de los Parientes Mayores fue decisivo el apoyo 
del rey de Castilla, de Enrique IV. Un rey que, como ha señalado 

37 Según la versión del Libro de las Bienandanzas e Fortunas, después de la batalla de 
Arrigorriaga, «tornados los vizcaínos con tanta onra a Guernica, oviendo su consejo de­
sienllo que pues tanto eran 0111iriallos con los leoneses que sin aver 111ayor por quien se rigie­
sen q11e no11 se podría11 bien defe11der. E pues escusar 110 lo podian, q11e tomase11 a este don 
(:11ria que era de sangre Real, e valiellfe. pues q11e los el tambien avia ay11dado }'asiendo 
gra11des /echos darmas en esta batalla, e tomaro11lo por serzor, e partieron co11 el los mollfes 
e las se/as, e dieronle todo lo seco e verde que 110 es de fruto levar para las ferrerias e riertos 
derechos en las venas que sacasen, e liehesaron ¡Jara si los Robres, e ayas, e ensinas para 
111a11te11hnie11to de sus ¡Ju e reos, e los asevos para n1antenhnie11to ele sus vestias, e los fresnos 
para faser astas de armas, ce/los de cubas, e los salser para ceRadura de setos. E dieron/e 
eredades de los mejores, en todas las comarcas a donde poblase sus labradores. porque se 
serviese dellos, e no enajase a losfijosdalgo, en las qualesfueron poblados e aforados como 
agora lo sol! en sus pedidos e derechos e que no se mezc/ase11 en el fecho de las armas ni en 
los juysios, ni en los ca/o1zas, en y gua/ derecho con los f(iosda/gos, e diero11le la j11sticia ce vil 
e criminal para que posiese Alcaldes e Prestameras e Merinos e Probos/es, que jusgasen e 
eserntasen, e Recaudasen sus derechos a costa suya del. Jurando/es en Santa Maria la Anti­
gua de Guemica de les guardar franquesas. e livertades, usos e costumbres segund ellos 
ovieron en los 1ien1pos pasados, e consenticlos por los Re~ves ele Leo11 quando eran ele Sll ove­
diencia, e despues por los Condes de Castilla, que agora eran sus Seiiores, las qua/es entre 
otras muchas eran estas prinripales: que el Se11or no pro<;ediese contra ningun .fijo da/go de 
suyo sin querelloso sus oficiales, si 11011 por muerte de ame estranjero andante. E por f11erra 
de nzuger, e ¡Jor quebra11tan1iento tie can1inos Reales, e tle casas, e por querna de niontes, e 
ele sierras, e que no .flsiese ¡Jesquisa general ni cerrac/a ni oviese tor111ento, ni re~ibiese que­
rella, seiíalando el querelloso sino cm1 pesquisa de ynq11isigio11. E este caso con la .fi.ia de 
aquel don Sancho Astegis e erecla por aquella a Durango, despues aqua, ajórandola como a 
ella, e tomo por arma dos /ovos encamirados, que los topo en saliendo para la dicha batalla, 
levando sendos carneros asados asidos en las vocas, e oviendolo por buena seiial como en 
aq11el tiempo eran omes agoreros, y asi los traxieron sus dC1;e11die11tes. Ibidem, págs. 203-
204. Véase, también, el trabajo de JUARISTI, J.: «La invención de Ja tradición vasca. Ensayo 
de síntesis», en La memoria histórica de Cantabria (J.A. García de Cortázar, ed.), Santander 
(1996), págs. 205-218. 
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J. Juaristi38 , ostentaba entre sus títulos el de Señor de Vizcaya y que 
descendía no solo de la monarquía visigoda sino también de Jaun Zuria 
y que en consecuencia debía considerar favorablemente los intereses ele 
aquellos hidalgos que, como Lope García ele Salazar, descendían de los 
godos39 y de los vencedores de Arrigorriaga, a los que Jaun Zuría había 
prometido respetar sus privilegios. Un rey que, además, en el caso de la 
revuelta de los irmandiños gallegos, se había posicionado al lado ele la 
nobleza de aquélla región y sobre cuyo reinado Lope, como ha recor­
dado C. Villacorta, mantenía una negativa opinión a causa del progre­
sivo amenguamiento de la justicia en Castilla40 . Lope, por tanto, ape­
laba a ese rey castellano para que respetara el pacto originario entre el 
Señor de Vizcaya y los hidalgos, un pacto que garantizaba la hegemo­
nía ele estos últimos sobre las gentes de las villas y los labradores, cleta­
llanclo, con la precisión de quien trata ele salvaguardar sus intereses en 
un momento en el que los considera amenazados, los términos del 
acuerdo recogido en el Fuero ele 1451 41 . 

El resultado de la victoria de las Hermandades sobre los Parientes 
Mayores fue desigual. Los campesinos y las gentes de las villas logra­
ron desembarazarse ele las cargas más pesadas que los hidalgos y los 
Parientes Mayores fueron agravando al menos desde la segunda mitad 
del siglo XIV. Como ha señalado E. Fernández ele Pinedo, los campesi-

' 8 JUARJSTI, J.: «La invención de la tradición vasca ... », o.e., pág. 208. 
''' /bidem. Lope decía descender de uno de los godos que habrían desembarcado en San­

toña en el 740, procedentes de la isala de Escancia, para ayudar a los godos españoles que ha­
cían frente a una rebelión. 

·10 YILLACORTA, C.: «Lope García de Salazar: compilador, cronista e historiador», 1999 
(en prensa). Agradezco a la autora que me haya permitido leer este interesante y sugerente 
trabajo todavía inédito. 

" «e partieron con el los montes e las selas, e dicronle todo lo seco e verde que no es de 
fruto levar para las ferrerías e <;iertos derechos en las venas que sacasen, e dehesaron para si 
los Robres. e ayas, e ensinas para mantenimiento de sus puercos, e los asevos para manteni­
miento de sus vestías, e los fresnos para faser astas de armas, cellos de cubas, e los salser para 
ceRadura de setos. E dieronle ercdades de los mejores, en todas las comarcas a donde poblase 
sus labradores, porque se servicse dellos, e no enojase a los fijosdalgo, en las qualcs fueron 
poblados e aforados como agora lo son en sus pedidos e derechos e que no se mezclasen en el 
fecho de las armas ni en los juysios. ni en los caloñas, en ygual derecho con los fijosdalgos, e 
dieron le la justicia cevil e criminal para que posiese Alcaldes e Prestamcros e Merinos e Pro­
bostes, que jusgasen e esecutasen, e Recaudasen sus derechos a costa suya del. Jurandoles en 
Santa Maria la Antigua de Guemica de les guardar franquesas, e livertades, usos e costumbres 
segund ellos ovieron en los tiempos pasados, e consentidos por los Reyes de Leon quando 
eran de su ovediencia, e despues por los Condes de Castilla, que agora eran sus Señores, las 
quales entre otras muchas eran estas prin<;ipales: que el Señor no proc;ediese contra ningun 
fijo dalgo de suyo sin querelloso sus oficiales, si non por muerte de ome cstranjero andante. E 
por fuen;a de muger, e por quebrantamiento de caminos Reales, e de casas, e por quema de 
montes, e de sierras, e que no fisiese pesquisa general ni cerrada ni oviese tormento, ni rec;i­
biese querella, señalando el querelloso sino con pesquisa de inquisición». JuARJSTJ, J.: «Los 
111itos de origen ... , o.e., pág. 203. 
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nos, en buena medida, lograron convertirse en propietarios, en campe­
sinos parcelarios, dueños ele la tierra que trabajaban41 . Finalmente, los 
Parientes Mayores fueron alejados ele los nuevos órganos de represen­
tación política -las Juntas Generales ele cada territorio- que queda­
ron en manos ele los más ricos e abonados que habían capitaneado la 
reacción antiseñorial. Con tocio, los cabeza ele linaje, laicos o eclesiásti­
cos, continuaron manteniendo la titulariclacl sobre las tierras ele labor, el 
monte y el bosque y aunque en algunos casos se vieron obligados a ce­
der ciertos derechos sobre el patronazgo ele las iglesias43 o los campesi­
nos lograron sacudirse la obligación ele ir a moler44 , conservaron lo 
esencial ele su patrimonio, rentas y derechos sobre los que habían tra­
mado durante los siglos anteriores su dominio sobre los hombres. 

A nlodo de conclusión 

Para terminar esta exposición deseo hacer referencia a la influencia 
y trascendencia en la historiografía posterior ele la obra cronística de 
uno ele nuestros protagonistas: Lope García de Salazar. Distintos auto­
res han estudiado proyección de su obra en torno a dos cuestiones que 
me parece interesante concretar. En primer lugar, A. Dacosta45 ha es­
peculado en torno a las razones que explican el triunfo de la versión hi­
dalga ele la historia. ¿Cómo pudo imponerse esta visión del pasado, 
cuando los Parientes Mayores como Lope García de Salazar fueron de­
rrotados por las Hermandades? Como señala el citado autor, el papel 

" E. FERNIÍNDEZ DC PINEDO: «El campesino parcelario vasco en el feudalismo dcsarro­
llaclo (siglos XV a XVIII): Saioak. l. San Sebastián, 1977. págs. 136 a 147, especialmente 136 a 
139. 

41 DiAZ DE DLIRANA. J.R.: «Patronatos, patronos. clérigos y parroquianos ... ». o.e., págs. 
500 a 508. Destaca especialmente el comportamiento conlra1io a la cesión de derechos de los 
grandes linajes de la tierra guipuzcoana: Guevara y Lazcano. 

"" DiAZ DE DURANA, J.R.: «Las bases materiales del poder ele los Parientes Mayores gui­
puzcoanos: los molinos. Formas ele apropiación y explotación. rentas y enfrentamicmos en 
torno a la titularidad y derechos de uso (siglos XIV a XVI),,, en Srudia His10rica. Hisloria Me­
dici·al. 15 ( 1997). págs. 41 a 68. 

·" DACOSTA. A.: «Historiografía y bandos. Reflexiones acerca de la crítica y justificación 
de la violencia banderiza en su contexto,,, en La Lucha de bandos en el Paú Vasco. De los 
Parientes Mayores a la Hidalguía 11nh-crsal .... o.e .. págs. 121-148. Dacosta constata la exis­
tencia de varios tipos de memoria histórica en la Vizcaya bajomeclieval. Una primera es la ele 
las gentes de las villas. o mejor aún de la oligarquía villana. El caso mejor conocido es el de 
los Annalcs Bre\'es, escritos por un escribano bilbaíno durante la primera mitad del siglo XV. 
La segunda es la que pudieron tener los campesinos y de la que no nos ha llegado nada. Y por 
último destaca la visión de los hidalgos: la más coherente. amplia y difundida, gracias a Lope 
García ele Salazar. Del mismo autor. véase su último trabajo DACOSTA, A.: De dónde sucedie­
ron unos en mros. La historia y el parentesco vistos por los linajes vizcaínos bajomeclieva­
lcs». \fasconia. 28 (1999). págs. 57-70. 
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rector de la clase hidalga en la sociedad vizcaína es el fundamento de 
todo ello. Pero quiz<1 también podemos argumentar acerca del carácter 
abierto con que se define al discurso histórico en Lope García de Sala­
zar. Una de las claves está sin eluda en la indefinición del tiempo histó­
rico, en el uso que hace el cronista del mismo, en la inmemorialiclacl 
con la que envuelve a buena parte de sus relatos. El origen ele los lina­
jes vizcaínos se une al origen ele! Señorío y ambos se pierden en la no­
che ele los tiempos. Por el contrario, la historiografía villana, tiene una 
noción precisa del tiempo: las villas tienen fecha de fundación, Jos li­
najes no. Es este carácter abierto, concluye A. Dacosta, el que hizo po­
sible la identificación de cualquier vizcaíno con Jos contenidos del Li­
bro de las Bienandanras: los hidalgos, los labradores, las gentes de las 
villas -en definitiva, todos los vizcaínos-, encuentran allí una refe­
rencia, un apellido, un hecho ocurrido en su valle. Y todo ello viene fa­
cilitado por un tiempo difuso en el que es posible realizar añadidos. El 
triunfo de la hidalguía universal en Vizcaya a principios del XVI se ha­
bría afianzado desde esta concepción hidalga de la Historia. 

Otra cuestión de gran interés, sobre la que ha reflexionado J. Jua­
risti46, se refiere al escaso eco que la obra de Lope tuvo en la construc­
ción de la ideología igualitarista que conformó las señas de identidad 
de la sociedad vascongada durante el Antiguo Régimen. El final, de la 
lucha de bandos se tradujo en el triunfo ele las Hermandades en Alava, 
Guipúzcoa y Vizcaya, la derrota política de los Parientes Mayores, su 
desplazamiento de las Juntas Generales y la universalización de la hi­
dalguía en los territorios costeros del País. Cada uno de esos procesos 
marcó notablemente la producción historiográfica. Era necesario justi­
ficar la victoria de las gentes de las villas, acreditar la generalización 
de la hidalguía al conjunto de la población. Se desarrolló entonces una 
historia que denominamos genealogista, cuyo objetivo central era la 
búsqueda de los orígenes de las numerosas familias de la pequeña no­
bleza de la tierra, tratando ele legitimar un mundo nuevo en el que se 
habían fusionado diversos intereses. 

La historia genealogista construyó una ideología igualitarista que 
diera sentido a la nueva situación. Lo hizo sobre dos mitos que, como 
ha señalado recientemente J. Juaristi, estaban muy difundidos entre los 
españoles cultos del siglo XVI. El primero era la antigua tesis de que los 
primeros pobladores ele España fueron los seguidores de Túbal, nieto 
de Noé. El segundo es que la lengua vasca fue la primera que se habló 

,!f¡ Junto a las scfialadas antcriorn1cntc, véanse 1an1bién !as siguientes obras de JuARJST!. 
J.: \lesligios de Babel. Para una arqueología de los 11acionalis111os espwioles. Madrid ( 1992): 
«El testamento de .Jaun de llzca». en Rc1·isw de Occide111e. n." 184 (septiembre de 1996). 
págs. 27-44. 
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en la península. Fue el representante por excelencia de la historia ge­
nealogista, el guipuzcoano y cronista de Felipe IJ, Esteban de Garibay, 
quien unió por vez primera a Túbal con la lengua vasca. La construc­
ción ideológica fue cerrándose inmediatamente: los vascos descienden 
ele Túbal y han vivido siempre aislados en su actual territorio, gracias a 
lo cual han mantenido su limpieza ele sangre. La prueba más evidente 
es el mantenimiento ele la lengua vasca que ha pervivido gracias a que 
el pueblo vasco jamás ha siclo contaminado, ni colonizado por otros 
pueblos. De este modo, los vascos no solamente eran nobles, sino que 
su nobleza era la más antigua ele España y por tanto no necesitaban de­
mostrarla para acceder a los oficios ele la Corte, ya que por su descen­
dencia ele Túbal les asiste el derecho ele disfrutar ele los privilegios pro­
pios de la hidalguía. 

La ideología igualitarista, defendida hasta el extremo por las insti­
tuciones forales, logró explicar lo inexplicable: sustituir la imagen ele 
una sociedad ele señores y vasallos, por la de una gran comunidad ele 
casas solares iguales en honor y respetabilidad. Desarrollada por Gari­
bay, Poza o Zalclibia «tuvo tal éxito, colmó ele tal modo las esperanzas 
y deseos ele viejos y nuevos linajes, todos repentinamente convertidos 
en señores naturales del mundo, que se convirtió en la ideología oficial 
ele las élites vascongaclas»47 . Como nos ha recordado recientemente .Ton 
Juaristi, Julio Caro Baroja ya había denunciado en más ele una ocasión 
el sesgo edificante ele la historiografía vasca del Antiguo régimen 
desde Esteban ele Garibay a Iturriza con sus visiones idealizadoras y 
edulcoradas de la sociedad de linajes y había opuesto a esas visiones 
del pasado la visión sombría, bronca, rencorosa, desesperada pero mu­
cho más veraz ele la sociedad medieval que nos transmite la crónica ele 
Lope García ele Salazar. Y es que el Libro de las Bienandanzas e fortu­
nas es el único relato de los orígenes en el que no se sitúa en el princi­
pio el idilio campesino sino la guerra feudal, reflejando una iclenticlacl 
«dinámica» que contrasta con la visión «estática» que construyen Gari­
bay o Iturriza48 • 

47 MARTÍNEZ GORRIARAN. J.C.: Casa, provincia y Rey. Para una hisroria de la cu/lllra 
del poder en el País Vasco, San Sebastián (1993), pág. 57. 

48 JUARISTI, J.: «El testamento de Jaun de Itzea», o.e., págs. 40-44. Sobre la historiografía 
de los siglos XVI a XVIII, véase el trabajo de M. AZURMENDI, Y se limpie aquella tierra. Lim­
piez.a émica y de sangre en el País Vasco (siglos XVI-XVI//), Madrid, 2000. 




