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JOSÉ RAMÓN DÍAZ DE DURANA 

SOBRE LA CONDICIÓN HIDALGA O PECHERA DEL 
CAMPESINADO EN EL ENTORNO DE LA CORDILLERA 

CANTÁBRICA AL FINAL DE LA EDAD MEDIA* 

El título que propongo quizá resulte poco ajustado a la idea que 
la historiografía ha traslaclaclo sobre los hidalgos. La hidalguía, cier­
tm11ente, no se relaciona con el trabajo ele la tierra sino con el ejer­
cicio ele las annas 1

• Vivir noblen1ente era ele una las exigencias para 
poseer u obtener la hidalguía y no parece que cultivar los campos, 
en definitiva, ganarse el pan con el sudor ele la frente ejerciendo 
oficios considerados viles, constituya una prueba que acredite 
nobleza. Ahora bien, su enunciado anota una realidad que saben1os 
era frecuente en las aldeas del entorno de la cordillera cantábrica al 
final ele la Edad Media, escenario habitual de las investigaciones del 
profesor José Ángel García ele Cortázar. Él me sugirió analizar estos 
problemas en un ámbito geográfico más amplio que el vasconga­
do. Por el momento no extenderé rni análisis entre el Cantábrico y 
el Duero, uno ele sus ámbitos espaciales ele referencia, 1ne limitaré 
al entorno ele la cordillera cantábrica, es decir, desde Asturias a 
Guipúzcoa incluyendo, por el sur, las Montafias de Burgos y el terri­
torio alavés o, para ser n1ás exactos, el territorio de Ja Asturias de 
Oviedo, el de las viejas 111erinclades castellanas de Liébana-Pernía, 
Asturias de Santillana, Castilla Vieja, el Sefiorío de Vizcaya y la 
n1erindad ele Allendebro. 

* Este trabajo f(>nna parte de los resultados de un proyecto dr.: invcst:igación desarrulla­
do en L1 lJniversidad ch_·l País \lasco '·l)C' la lucha de bandos a la hid;.tlguía universal: 
~['ransfonnaciones econón1icas, sociales, políticas e idt.:ológicas en l.'! País \"asco siglos XI\! a 
XVI' (MEC !IUM2007,(J0209l. 
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Estudiaré, para ocasión tan especial, un problema n1uy concreto 
y cercano a las preocupaciones del profesor García de Cortázar: 
observaré a la población can1pesina que trabaja la tierra en las 
pequeñas aldeas de ese espacio norteño, pero lo haré focalizando 
la atención en los márgenes de la delgada y sinuosa línea que sim­
boliza los privilegios propios de la hidalguía. Una línea que separa 
a las gentes ele cada con1Lmidad dividiéndolos según su condición: 
pecheros o hidalgos. No se trata, por tanto, de estudiar la nobleza 
local y sus conexiones en el entran1ado internobiliario, sino de 
observar a los elementos del últüno eslabón nobiliario, aquellos 
que biven en lo suyo, al igual que otros labradores pecheros, y 
constatar las semejanzas que los unen y las diferencias que los 
separan derivadas del ejercicio de los privilegios propios ele la 
hidalguía. No es este un asunto insustancial: unos y otros conviven 
en las aldeas, están en1parentados entre sí y con1parten los oficios 
divinos y las celebraciones comunitarias pero, unos, aquellos que 
logran acceder a la hidalguía, in1ponen sus privilegios al resto, aun­
que no sin tensiones. Considero que es un buen 111oclo de acercar­
se a la evolución de las gentes que vivían en las aldeas norteñas al 
final ele la Edad Media. 

Reflexionar sobre las causas y consecuencias de la progresiva 
extensión ele la hidalguía durante el periodo estudiado en las alde­
as norteñas es un buen 111oclo ele acercarse al conocimiento de sus 
gentes al final ele la Edad Media. No es la primera vez que se abor­
dan -y con éxito- cuestiones relacionadas con la que propongo'. Si 
1ne atrevo a hacerlo, es porque trato ele incorporar una nueva mira­
da que incluye al 111enos tres propuestas. La primera, un ámbito 
espacial que es el más idóneo para abordarlo: ese espacio acabó 
acogiendo la bolsa ele población noble n1ás numerosa del reino de 
Castilla y una ele las n1ás importantes ele Europa. La segunda, nue­
vas fuentes que pern1iten observar a ese grupo humano, incluidos 
aquellos que conforman el últirno eslabón ele la nobleza del reino, 
en su contexto: desde las aldeas y villas en las que viven, desde el 
concejo, desde la parroquia, desde la relación con las gentes del 
111unclo rural que no son hiclalgos1

• Fuentes que, sin olvidar los 
ordenan1ientos jurídicos o la docun1entación eclesiástica, incorpo-
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ran la cercanía de la docun1entación concejil y judicial, esenciales 
an1bas para superar la perspectiva tradicional que ha subrayado la 
subordinación de la pequeña nobleza a los grandes linajes. Los plei­
tos civiles nos n1uestran una sociedad co111pleja y dinán1ica, en per­
n1anente ebullición pese a los corsés que limitan la libertad ele 
n1ovi111ientos, n1ás allá ele la aldea en la que viven, la parroquia en 
la que rezan o el señorío en el que unos y otros pagan el nuncio, 
la n1añería, la infurción o realizan prestaciones en trabajo. 
Finah11ente -no es asunto n1enor-, un á111bito cronológico concreto 
que resalta la evolución ele a111bos grupos desde la aparición ele la 
voz bidalgo durante el últilno cuarto del siglo XII hasta la procla­
n1ación ele la hidalguía en el Fuero Nuevo ele Vizcaya en 1526. El 
origen ele los hidalgos ele los que hablan1os no se pierde en la 
noche ele los tiempos, sino que se despliega en un 1narco cronoló­
gico en el que debe enmarcarse la explicación sobre su explosiva 
extensión inicial y su posterior generalización. En tocio caso, entién­
danse estas líneas con10 una prin1era aproximación que organizaré 
del siguiente modo: en prin1er lugar me referiré a cómo se accede 
a la hidalguía y a las causas ele su extensión en el área ele estudio; 
a continuación n1e ocuparé ele los campesinos ele condición hidal­
ga y pechera en los territorios norteños; finalmente, trataré de con­
cretar las diferencias que los separan y los motivos ele enfrenta-
111iento entre unos y otros en el seno de las con1uniclacles aldeanas. 

L ACERCA DE CÓMO SE ACCEDE A LA HIDALGUÍA Y SOBRE LAS CAUSAS 

DE SU EXTENSIÓN EN EL ÁREA DE ESTUDIO. 

El tén11ino hidalgo nace durante el últin10 cuarto del siglo XII 
en Ja Corona ele Castilla y se difunde durante el siglo XIII, sustitu­
yendo al término infanzón. Lo hizo, en palabras del profesor José 
M.ª Lacarra, ele una forn1a explosiva, desde León hasta la frontera 
ele la Corona ele Aragón, donde nunca se habría generalizado su 
uso, para referirse a los 111ien1bros ele la baja nobleza'. Sobre el ori­
gen y significado del térn1ino hidalgo se ha aceptado n1ayoritaria-
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111ente la tesis ele Ramón Menéndez Pida! que hace derivar bidalgo 
ele .filio de cdiquo, bUo de ualía hombre que tiene 1111 ualer hereda­
do, Fernando Lázaro Carreter, a quien sigue José M. " Lacarra, apun­
ta, sin embargo, hacia una forma .fldaticum -digno ele confianza-, 
derivada ele .fieles, con el sufijo -alicum muy usado en el dialecto 
leonés, área donde, según este autor, habría nacido el término y 
desde donde se habría iniciado su expansión hacia el Este'. El gene­
ralizado consenso necesitaría, sin embargo, algún debate. Una u 
otra interpretación no son excluyentes pero apuntan en direcciones 
diferentes. Tai11bién se acepta que antes del siglo XIII, la infanzo­
nía -la condición nobiliaria- era patrimonio de un reducido grupo 
de privilegiados mientras que, doscientos años n1ás tarde, en 
determinados ámbitos, las gentes de condición hidalga represen­
taban porcentajes mayoritarios de la población en sus respectivos 
territorios. 

Entre 1200 y 1500 fueron incorporándose a los privilegios de la 
hidalguía un elevado número de individuos que -como señaló José 
]\¡¡_D Lacarra- pretendían mejorar de status. Este autor destacó tam­
bién la progresiva degradación primero ele la voz il?fá11zón y más 
adelante ele la voz hidalgo, en ambos casos a partir de la paulatina 
incorporación a esa condición ele uilla nos, de gentes dispuestas a 
luchar a caballo a ca111bio ele ciertos privilegios, en referencia a las 
gentes nüs acomodadas de la sociedad rural, bien asentados en las 
aldeas y quizá vinculados con los caballeros e infanzones de la tie­
rra. La extensión en cascada al resto de los mien1bros del grupo 
familiar explicaría el carácter explosivo de su extensión. C. Díez 
Herrera confirn1a estas ideas en el caso ele Cantabria al haber 
cie1nostrado corno los infanzones ele la Asturias de Santillana y los 
de Trasmiera, que habrían ejercido una función militar destacada y 
una gran influencia comarcal durante el siglo XII, pierden progresi­
vamente relieve". El termino il¡fánzón es sustituido por otros ténni­
nos como domini, seniores, milites, caballeros o, desde fines del 
XII, por el de .fi/osdalgo. A esta nueva categoría acceden, como en 
otras áreas ele la Castilla al Norte del Duero, desde aquellos que son 
considerados con10 poderosos hasta aquellos que presentan una 
condición análoga a la de los labradores. 
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Las formas tradicionales ele acceso a la hidalguía eran el naci-
1niento, el privilegio o n1erced real -otorgados por los reyes a quie­
nes les sirvieran con armas y caballo en las empresas 111ilitares en 
las que se e111barcaron durante esos siglos-, y la ejecutoria, es decir, 
una sentencia judicial confinnacla por la Corona que reconocía la 
hidalguía del clen1andante'. Pero estas formas no nos permiten 
explicar la generalización ele la hidalguía entre Asturias y 
Guipúzcoa. Cierto es que la Dra. Gerbet ha demostrado sobracla­
n1ente la estrecha relación entre los apremios ele los Trastámaras 
durante las guerras que mantienen durante sus respectivos reinados 
y la concesión ele hidalguías" que, en ocasiones -c01110 en el real 
ele Simancas (1465)-, fueron concedidas en blanco. Pero, por más 
que se hubiera generalizado la concesión de hidalguías, los expe­
dientes seüalaclos jan1ás hubieran permitido un acceso mayoritario 
ele la población nortefia. Aún más, a partir de unas y otras conce­
siones ele hidalguía, se ha divulgado la idea -su eco se ha extendi­
do en la historiografía europea- ele que en Castilla, con10 en 
Polonia o en Hungría, la extensión ele la condición nobiliaria se 
debe a los privilegios entregados a los villanos que servían a los 
reyes a caballo: Hay otras explicaciones m:ís extravagantes", pero si 
aceptáramos esta proposición debiéramos concluir que los privile­
gios los recibieron esencialmente quienes se asentaron en las alde­
as, villas y ciudades conquistadas y repobladas en el avance hacia 
el Sur y no quienes permanecieron en las aldeas y villas nortefias. 
Aunque una parte de estos últimos participaran en la conquista y 
volvieran a sus tierras al Norte de la Cordillera Cantábrica una vez 
obtenido el privilegio ele hidalguía -un fenómeno que como vere­
mos continuó produciéndose durante el siglo XV-, no parece pro­
bable que, por más que se hubiera generalizado la concesión de 
hidalguías, esta sea la razón última que hubiera pennitido un acce­
so mayoritario a esa condición de la población nortefia. Si esta no 
fue la única ni la principal causa ele la extensión ele la hidalguía al 
Norte ele la Cordillera Cantábrica ¿Qué otras causas pueden esgri­
mirse? ¿Cómo explicar entonces semejante proceso? 

Había otras vías para acceder a la hidalguía, se utilizaban otros 
expedientes. Entre ellos, en primer lugar, los matrimonios entre las 
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hijas ele los labradores y los hidalgos. Asocio estas uniones con la 
historia ele María, una niña huérfana ele una aldea del Norte ele 
Álava -Apoclaca-, a quien casaron cuando tenía trece at1os con 
Íñigo ele Ibargüen, hidalgo ele un pueblo cercano. María ele 
Ibargüen recordaba, a fines del siglo XV, con cincuenta a11os. ya 
viuda, que aquel día que marcó su vida, no podía dejar ele llorar 
porque non sabía con quién la casaba11. Sus tíos, sin embargo, le 
dijeron que callase, y justificaron aquel n1atrimonio ele convenien­
cia anunciándole que la casaban con escudero principal e que, al 
menos, de dende en adelante, avian de ser sus bienes libres e quitos 
de los pecbos e derramas'º. Tanto en Cantabria, co1no en Álava o en 
las Montañas ele Burgos los matrimonios entre hidalgos y labrado­
ras fueron probablemente el expediente más efectivo y rápido ele 
la extensión de la hidalguía. Con10 señala el fuero ele Ayala de 1373, 
la mujer hidalga pierde su condición y derechos en caso ele casar­
se con un peón; por el contrario, toda mugerpeona que casare con 
bombre fijodalgo aya los derechos de .f?jodalgo aunque él muera 
mientras estuviese en su bonra11

• La generalización ele estos matri­
n1onios generó prohibiciones señoriales -Juan Alonso ele Múgica en 
Aramayona y Juan ele Abenclaño en Zuya y Villareal-, tratando ele 
ilnpeclir que las tierras de los labradores, a quienes el señor consi­
deraba sus solariegos saliesen de su sennorio e las tol'iese11 penwnas 
bijosdalgo [por ello] justamente se de:fendia a los dichos lafJ1'{fc/ores 
que non casasen sus .fiJas con personas fijosdalgo j)(Jn¡ue !os serl'Í­
cios e derechos que los dicbos labradores eran o!Jlip,odus o j)(l,f!,11!· 
non se deminuvesen". 

En segundo lugar, aunque la hidalguía estaba asociad:1 ;1 J;1 pvr· 
sona que la clisfn1taba, a las gentes de los territorios norte11<1s Sl' k.~ 

consideraba comúnmente con10 hidalgos. No se ks rece l!I< >Ct;1 

como colectivo sino individualn1ente, pero se aceptaba quL'. L'll 

general, eran hidalgos. En el extremo de esa consideracic'm se 
encuentra el reconocin1iento ele la hidalguía a los hijos naturales de 
los hidalgos, a los bastardos: una cédula real ele 1501, amparaba sus 
derechos apoyándose en una vieja costmnbre que se guardaba 1111i­
uersalmen.te de Ebro alliende en todas las monta11as de tiempo 
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inmemorial: que las personas que son f~jos de caballeros e ombres 
fijosdalgo son avidos e tenidos por hombres fijosdalgo... aunque 
sean bastardos e non legitimas e que esta a sido la costumbre desde 
que la dicba tierra fue poblada'3• Pero no solo los bastardos eran 
considerados hidalgos. Otros tainbién lo eran, incluso a sabiendas 
de que no procedían de solar conocido, ni recibían censos y pres­
taciones de can1pesinos solariegos. Había otros 1nodos de acceso a 
la hidalguía que, por distintas circunstancias, era reconocida a dis­
tintos grupos de individuos. Algunos eje1nplos recogidos de Oeste 
a Este pueden ayudarnos a entender con10 fue generalizándose la 
hidalguía 111ás allá de la asociación personal a la que inevitablemen­
te estaba unida. 

Así, en Asturias, J. Fernández Conde ha reconstruido cómo los 
habitantes de Parn1u y La Foceicha, al Sur del territorio, receptores 
de una carta de ingenuidad otorgada por Bern1udo III en 1033 a un 
tal Manulfo, interpretaron ésta con el paso del tien1po como una 
concesión de hidalguía, de la que podían disfrutar quienes pudie­
ran clen1ostrar ele algún nloclo sus vinculaciones genealógicas con 
Manulfo o con las poblaciones de Parnu y L'l Foceicha''. También 
en Asturias, J. I. Ruiz de la Peña, ha estudiado la concesión, en 
1326, a las gentes ele varios lugares del Puerto de Leitariegos, depen­
dientes del n1onasterio ele San Juan ele Carias, de una amplísüna 
exención de tributos que califica ele excepcional en los orclena­
n1ientos locales asturianos bajo1nedievales15 . 

En Cantabria, en 1495, las gentes del occidente, presentaron un 
privilegio real otorgado a los herreros del valle de Herrerías, desde 
La Haya de Antona fasta Llane::,~ para no pagar pecho nin derecbo 
nin otra alcabala, ni moneda forera, salvo el cincuestado, es decir, 
salvo el quinto de las ferrerías. Resulta ele interés destacar que quie­
nes así reivindicaban su exención no eran n1ien1bros de la pequeña 
nobleza local o campesinos ele las aldeas ubicadas en ese territorio, 
sino que eran ferrones, tiradores, fundidores, aprestadores, carbone­
ros y otros abastecedores y maestres de las ferrerías'". Probablemente, 
la razón de su exención, en este caso, esté relacionada con la profe­
sión que practican, con la falta ele mano de obra y la fatiga en las 
Clbastecer de aquellos que ahora reclaman su exención". 
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Ahora bien, es en los territorios más orientales donde más tem­
pranamente se constata la generalización ele la hidalguía a amplias 
capas ele la población. En el caso vizcaíno la mayoritaria presencia 
ele hidalgos en el territorio del Señorío puede apreciarse inicialrnen­
te en el Capitulado de 1342, elaborado por los hidalgos de la Tierra 
Llana respondiendo a sus intereses 18

• La constitución ele la prin1era 
Hennanclacl ele Vizcaya, en 1394, auspiciada por el corregidor 
Gonzalo Moro, la corrobora: en su texto fundacional se recoge que 
en la dicha tierra comúnmente todos son hUosdalga1°. La definitiva 
confirmación llegará más adelante, en el Fuero Viejo de 1452, ela­
borado ele nuevo por los hidalgos que veían amenazados sus privi­
legios, entre otros la exención de las figuras fiscales mas caracterís­
ticas ele la hacienda real castellana: e otro pedido, nin tributo, nin 
alcabala, nin moneda, nin seruü;;íos los vizcaínos e de las encarta­
ciones e dura ngueses nunca lo ouieron"'. 

También en la tierra ele Guipúzcoa todos eran considerados 
comúrnnente hidalgos, aunque su nobleza, como en otros territo­
rios norteños era discutible. Por ejemplo, cuando en 1302, los coge­
dores de la fonsaelera trataban de recaudarla en Tolosa, reclamaron 
a una parte de los vecinos ele la villa las cantidades correspondien­
tes por razon que dicen que algunosfiiosdalgo que son menestra/es, 
cada uno de su menestei; y que como tales debían pagarla. Los 
recaudadores entendían que hidalguía y actividad artesanal -léase 
práctica de oficios viles- no eran con1patibles. Los afectados protes­
taron y el concejo esgrimió la amenaza del despoblamiento ele la 
villa, ubicada en la frontera con el reino ele Navarra: fue suficiente 
para que el rey ordenara que no se volviera a demandar a los 
bidalgos artesanos ele la villa ningún tributo en el futuro". Durante 
la segunda n1itacl del siglo XIV la consideración de los guipuzcoa­
nos como hidalgos fue generalizándose. En 1397, en el texto ele su 
primera hern1anclad, con10 en el caso vizcaíno, al argumentar por­
qué la justícia en la merindad de Guipzízcoa es muy perescída, se 
señala que no hay tormento porque en la die/Ja tierra co11uí11men­
te todos son bijosdalgd2

• 

No se trataba en ningún caso de concesiones ele hidalguía pero, 
por distintas razones, las gentes de esos lugares o territorios goza-
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ron ele la exenc1on que disfrutaban otros hidalgos norteños que 
habían accedido a la hidalguía por los 1nétoclos tradicionales y en 
ocasiones utilizarán esas exenciones para recla111ar posteriormente 
Ja hidalguía individual y colectivainente. El caso nüs extremo en 
esta consideración colectiva con10 hidalgos es el ele las gentes ele 
Guipúzcoa y Vizcaya que acabó con el reconocimiento ele una 
hidalguía territorial para todos sus naturales. Desde 1526 en el caso 
de Vizcaya y 1610 en el ele Guipúzcoa, todos los vizcaínos y gui­
puzcoanos eran considerados como hidalgos y para alcanzar la 
hidalguía les bastaba con probar su origen, su nacimiento en uno 
u otro territorio. 

Por tanto, la difusión de nuevas formas -no tradicionales- de 
acceso a la hidalguía y la frecuente concesión ele la misma a deter­
n1inados colectivos ayudan a explicar su extensión entre las gentes 
de los territorios norteños y la generalización ele la idea de que sus 
vecinos y moradores eran comúnmente bijosda(go. La proclamación 
final en el Fuero Nuevo de 1526 es el corolario ele ese proceso. La 
concesión real de estos privilegios a las cornuniclacles citadas o 
anteriorn1ente a otras en Aragón o Navarra -Benasque, Bielsa, 
Aézcoa, Roncal, Salazar, Baztan, Aibar- estuvo en estrecha relación 
con el papel que algunas de ellas juegan en sus respectivos valles 
como agentes reales y en las convocatorias guerreras ele los reyes, 
como ha señalado Juan José Larrea''. 

2. SOBRE LOS CA!YIPESJNOS DE CONDICIÓN HIDALGA EN LOS 

TERIUTOHJOS NORTEÑOS. 

En línea con las explicaciones en torno la extensión ele la hidal­
guía en los territorios nortefios, con el fin de concretar aún más el 
perfil ele la mayoría ele esos hidalgos, considero imprescindible 
resaltar dos aportaciones ele gran interés. La primera fue realizada 
por Carmen Díez Herrera, que se planteó si no se habría pasado ele 
una consideración restrictiva del término bidaf.go a una general en 
la que el hidalgo era definido como el labrador libre''. La segunda 
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corresponde a Carlos Estepa quien ha denon1inado hidalgos locales 
a aquellos que no tenían campesinos solariegos, que no eran seño­
res, caracterizándolos como un grupo frontero con el can1pesinaclo 
a partir de la definición que de ellos registra el Libro Becerro ele las 
Behetrías: hidalgos que biuen en lo suyo o moran y". Comparto las 
propuestas de ambos. Ahora bien, para evitar tocia a1nbigüedacl, 
considero que es necesario definir a estos hidalgos, propietarios de 
las tierras que trabajan, como campesinos de condición hidalga. 
Estimo que, calificarlos de ese modo, lejos de todo eufe1nismo, 
con1pleta y enriquece nuestro conocin1iento del can1pesinado. No 
se trata de la eterna disY11ntiva sobre qué debe primar en la defini­
ción: si la dedicación o la condición jurídica. Sencillamente es n1ás 
cercano a la realidad y, a la postre, más operativo. Cuando tenemos 
la oportunidad ele observar a los campesinos -al margen de su con­
dición- en las distintas co1nunidades aldeanas, con1probamos que 
es habitual su pertenencia a la 1nisn1a fan1ilia o que los hidalgos, 
por serlo, no son los 111ás ricos, sino que hay pecheros n1ás ricos e 
hidalgos pobres. Aquello que les separa son los privilegios asocia­
dos a la condición hidalga dentro ele la cornuniclacl aldeana, cuyo 
ejercicio no sien1pre es aceptado por los pecheros en los térn1inos 
que los hidalgos pretenden. 

Los ejemplos son contundentes y nos muestran situaciones 
diversas en las que, junto a la demostración ele los paralelismos 
entre e<1111pesinos -sean hidalgos o pecheros-, se ofrecen elatos ele 
gran interés para entender por qué y en qué circunstancias se pro­
duce la incorporación a la hidalguía de estos grupos ele población 
can1pesina. Así, en las tierras ele la recién disuelta Cofradía de 
Arriaga, Alfonso XI, en 1345, considerando las demandas de los 
labradores, ordenó que se empadronara con10 pecheras a las labra­
doras casadas con hidalgos para que contribuyeran en todos los tri­
butos según sus bienes 111uebles y raíces'". Otro ejemplo bien cono­
cido nos lo proporcionan los cainpesinos ele condición hidalga ele 
Santibáñez que explotaban tierras tributarias del n1onasterio ele 
Santo Toribio de Liébana27

• Su abad, en 1388, les reclainó prestacio­
nes en trabajo porque explotaban heredades que pertenecían al 
n1onasterio28

• No se trataba de una reclamación arbitraria: los hiela!-
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gos ele Santibáñez, en efecto, eran titulares ele tierras tributarias, 
bien por herencia o bien por rnatrilnonios concertados con hijas ele 
labradores, y, en consecuencia, debían pagar las prestaciones en 
trabajo asociadas a tales heredades. No sabernos si finaln1ente lo 
hicieron pero sí que defendieron sin rubor tanto las tierras tributa­
rias que fueron obteniendo con10 los privilegios ele la hidalguía que 
disfrutaban29

• Incluso reconocieron palaclinarnente trabajar un día al 
aflo en las viflas del 111onasterio30

• Este eje1nplo, aclen1ás, resulta par­
ticularmente relevante al proporcionarnos la opinión del propio 
abad sobre los hidalgos rurales: E el dicho prior díxo que non 
demandaua nin pedía a los del dicho concejo, asifijosdalgo commo 
labradores, si non las cosas que eran derecheras que auian usado 
defazer a los priores sus antecesores efesieran a el fasta aqui, e, en 
fecho de los fijosdalgo, que se llamauan escuderos ... dixo que los 
tenia que eran ommes buenos, mas, que algunos dellos, que deria 
en su tiempo e en su luga1; que non eran escuderos fijosdalgo 
segundfuero de Castiella e ordenat;;ion de los sennores rl()IS por que 
ellos pudiesen escusar moneda e pecbos a nuestros serinor el Rey e 
al dicho monesterio sus derechos e tributos~ e esto, que sabían ellos, 
que gelo provaria con sus vezinos e parientes los del concejo de 
Sanctiuanue2f1. 

La explotación ele tierras pecheras y la consiguiente contribución 
era común entre los can1pesinos de condición hidalga en el domi­
nio de Santo Toribio ele Liébana. El propio monasterio tenía previs­
to en los contratos ele cesión ele solares a los arrendatarios que si 
en algund tiempo salieren de vos e de los que de vos venie1·en e lo 
cobraren otros fijosdalgo o labradores que el prior e monges del 
dicbo monasterio que requiran e demanden todos los derechos que 
ovieren en los dichos solares". Entonces y durante los siglos siguien­
tes, con10 vasallos del n1onasterio, los abades continuaron exigien­
do a unos y otros tributos en reconocinliento ele señorío: prestacio­
nes en trabajo33, martiniegas34 y nuncios35

• 

Por tanto, trabajaban la tierra como el resto ele los labradores, 
pero tan1bién se les reclamaba su contribución según sus bienes si 
éstos eran tributarios, y prestaciones en trabajo por las tierras que 
explotaban. Además, corno sus vecinos pecheros, pagaban tributos 
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en reconocimiento ele señorío. Ahora bien, ¿esta situación se pro­
ducía solamente entre los hidalgos del monasterio ele Santo Toribio, 
se restringía exclusivamente a la Liébana o era común a otros terri­
torios cantábricos? Todo parece indicar, en efecto, que la situación 
de los hidalgos de Santibáñez puede extenderse a otros espacios. 
El Libro Becerro de las Behetrías nos ofrece una preciosa informa­
ción que va más allá incluso ele lo sel1alaclo hasta ahora. 
Efectivamente, nuestros protagonistas, los hidalgos rurales, conviví­
an en las aldeas con otros campesinos no hidalgos y, como ellos, 
pagaban tributos en reconocimiento ele sefiorío. Carlos Estepa ha 
destacado que los hidalgos pagaban el nuncio en quince behetrías 
de la merindad ele Santillana, pagando en alguna ocasión -Cianca­
el doble que los no hidalgos: dan losfíjosdalgo al senor cuyo es el 
logar por llllll);ÍO el doble de lo que pagan los peones"'. Iguahnente, 
en el alfoz de Santillán, pagaban martiniega" y en la Pernía paga­
ban también -en Quintanilla del Río Pisuerga-, la infurción y el 
yantar'"· No obstante, estaban exentos de fonsaclera, monedas y ser­
vicios: h'ste logar es yermo e que non moran y sinon omesfijosdal­
go ... e que dan cada a11no al dicho don Tello por martiníga );Íll­

quenta maravedís e que non pagan mo11eda nin servi);ios ni11fo11-
sadera por quc111to 11011 ay (quien) lo pague que sea pechero'''. En 
otras ocasiones, por el contrario, no está tan claro -Burcefür"\ 
Ungo"-, llegando a pagar servicios, pero no fonsaclera y monedas, 
exención que, en este caso, deben justificar convenientemente12

• 

Estas evidencias prueban las tesis defendidas por el profesor 
Lacarra en torno al carácter explosivo ele la extensión ele la voz 
hida"go y a la te111prana degradación ele esa voz que pen11itió la 
incorporación a las filas ele la hidalguía ele numerosos individuos de 
la sociedad rural nortefüt. Al final ele la Edad Media, estos hidalgos 
campesinos constituían probablen1ente la mayoría de la población 
noble de la cornisa cantábrica. Hidalgos cuya actividad principal no 
era la guerra sino la agricultura. Hidalgos equiparables a los i1!/á11-
zo11es de abarca en el reino ele Navarra, así clenorninac!os por el cal­
zado que utilizaban y porque estaban obligados a pagar tributos en 
virtud de la tenencia de heredades del patri1nonio real. Hidalgos 
emparentados con labradores ele las comunidades rurales en las 
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que residían y ele los que únicamente les separan sus privilegios. La 
imposición a los pecheros del reconocin1iento de su preeminencia 
social y política en aquellos n1on1entos en los que la comunidad se 
reúne -el concejo, los oficios divinos, la procesión, etc.- constitui­
rá uno de los argumentos centrales ele la evolución de la sociedad 
norteüa durante los siglos bajomedievales. 

3. SOBRE LOS CAMPESINOS PECHEROS DE LOS TEHHITOHIOS NORTEÑOS. 

Los hidalgos que trabajan la tierra conv1v1an con labradores 
pecheros que no disfrutaban de los privilegios de la hidalguía. Si 
tornamos con10 referencia los datos proporcionados por el Becerro 
de las Behetrías, las aldeas en las que los únicos pobladores son 
hidalgos son excepcionales. En Castilla Vieja, las aldeas ele 
Villasana'\ Val Buxera'' o Andrino" son excelentes ejemplos. Con10 
lo son en Cantabria, según el apeo de 1404, las ele Prío, Huelguera, 
Acerecla, Bárcena ele Torranzo, Serclio, Prellezo y Novalarte"'. Lope 
García ele Salazar tainbién refiere lugares vizcaínos donde no había 
labradores -Galdames, Avellaneda"-. No obstante, lo habitual es 
que los hidalgos convivieran con los labradores -Villalambrusrn, 
Villalón'", Concejero"'- o que fueran una minoría, como ocurre en 
Cueto: b"'ste logar es de las Huelgas de Bu[r} gos e a y vn solar que 
era quito por rrazon que lo beredara de sus auuelos que eran fiios 
dalgo". Incluso allí donde finaln1ente se extendió la hidalguía y la 
población mayoritarian1ente era hidalga, los labradores pecheros 
convivían con los hidalgos. Así, en el valle ele Ayala, cuyo Fuero 
proclama en 1373 que era tierra de y1~fanzo11azgo, los hidalgos 
convivían con jJeones y hombres buenos que no disfrutaban de la 
hidalguía". En Aran1ayona, igualmente, estaba provado como la 
dicha tierra e uecinos della eran libres e francos e ese11tos de todos 
los pechos e contribuciones efazenderas por ser como eran los veci­
nos bombres.fljosdaZgo, pero los que eran pecheros que pagaban la 
yguala que por costumbre antigua estaba fecha que cada uno 
jJagase al seiior un puerco e una cabra e una gallina e siete medi-
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das de trigo e una/anega de auend3• Finaltnente, en Vizcaya, territo­
rio en el que se extendió la hidalguía a todos los naturales en 1526, 
los hidalgos convivían con los labradores del señor ele Vizcaya, enfi­
teutas que pagaban el pedido de los labradores censuarios''· 

La situación descrita para los hidalgos norteños sometidos a 
prestaciones en trabajo, obligados a contribuir por la explotación 
ele tierras tributarias y a pagar pechos en reconocin1iento ele seño­
río constituye una primera aproxin1ación al can1pesinaclo ele los 
territorios norteños. Ésta ha siclo estudiada" y no insistiré, por tanto, 
en los elen1entos esenciales que caracterizan al campesinado 
pechero ele las aldeas norteñas. Me limitaré a aportar un eje1nplo 
poco conocido, precisamente sobre un enclave en el que, posterior-
1nente, se generalizará la hidalguía. Me refiero a la situación del 
ca1npesinado durante el siglo XV en el valle vizcaíno de Orozco. 
Para su análisis cuento esencialtnente con tres informaciones ele 
gran interés. La prin1era es una relación de los tributos, servif(ios 
personales, yantares y maravedís de renta que a la dicha casa e 
solar de Anunzibay y su mayorazgo tocan e pertenesf(en"'. La segun­
da es otra relación que registra el tributo que los vecinos de la tie­
rra de Horozco pagaban cada anno al seiior conde de Salvatierra57

, 

a la sazón titular del señorío. El últin10 instnm1ento ele análisis es 
un con1promiso de 1464 entre los vecinos -hidalgos y labraclores­
del valle y el señor ele Ayala, que dejaba en manos del corregidor 
ele Vizcaya sus diferencias en torno a la jurisdicción civil y criminal, 
el n0111bran1iento de los oficiales ele justicia, el fuero por el que 
debían ser juzgados, las apelaciones, los derechos del señor sobre 
las ferrerías y los espacios ele inonte y ele bosque, la construcción 
ele 111olinos, la percepción ele la n1añería, etc58

• 

En cuanto a la prilnera inforn1ación, se trata ele una relación ele 
18 casas -catorce de ellas en el valle- que pagaban al solar de 
Anuncibay tributos en reconocin1iento ele señorío -yantar (12)"'-, 
censos en especie -gallinas(14), cerdos (3)60

-, censos en dinero 
(550 1nrs.)'•1

, y prestaciones en trabajo (18 días al año)6
'. Los 

Anuncibay tenían tan1bién derechos sobre otros labradores en el 
valle6

\ pero las obligaciones ele los solariegos, pobladores ele 
estas casas asociadas al solar principal son suficiente111ente explí-
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citas y 1nuestran sobrada111ente el grado de dependencia respecto 
al perceptor. 

Esta ü11agen del can1pesinado del valle puede perfilarse aún 111ás 
gracias al segundo instrun1ento antes citado. Se trata de un docu­
mento n1ás extenso que registra 114 solares y 13 mortueros -anti­
guos solares incautados por el señor al n1orir sus propietarios sin 
descendencia directa- que pagaban conjuntan1ente a los señores de 
Ayala"4 en torno a 7.000 n1aravedíes anuales, 18 fanegas de trigo y 
cebada, 83 días de prestaciones en trabajo y otras tantas cargas de 
leña y gallinas. Con10 en el caso anterior, los pobladores de los 
solares pagaban -salvo excepciones1

"- censos en dinero"'', censos 
en especie67 y prestaciones en trabajo, normalmente un día al año"". 
Se trata de solariegos dependientes de los señores de Ayala que 
acle111ás pagaban otros tributos en reconocimiento de señorío -las 
un;iones de los labradores de la dicha tierra e valle, es decir, la 
infurción y un tributo clesconociclo, el de Caureguizan·a que se 
defia la media plantd'9

• Estos rotundos elatos sobre la situación del 
can1pesinado en el valle ele Orozco, pueden con1pletarse con otros 
sünilares. En primer lugar, el señor de Vizcaya tenía también en 
Orozco labradores censuarios en la aldea ele Albisuelexaga1º. Del 
n1is1110 n1oclo, el linaje ele Olarte, uno ele los más ünportantes del 
valle, contaba, al menos desde 1385, con varios solares y derechos 
sobre los labradores del valle que suponían 700 n1rs. del buey ele 
marzo, otro tributo en reconocin1iento ele señorío -una 111arzazga 
n1onetadzacla-, extendido ta111bién en las tierras alavesas de la 
Cofradía de Arriaga11

• 

La situación ele los ca111pesinos pecheros del valle ele Orozco es 
sin1ilar a la de los censuarios vizcaínos72 o los ele las behetrías cas­
tellanas''· Estaban adscritos al solar en el que vivían y trabajaban las 
tierras del señor, a quien pagaban censos, prestaciones en trabajo, 
y tributos en reconocüniento ele señorío. Eran objeto de donación 
o venta junto al solar en el que babitan71 e, incluso, como le ocu­
rrió a Pedro de Goitia, un solariego del Valle de Léniz, su señor y 
los jueces de la Chancillería de Valladolid le obligaron a continuar 
pagando la parte de los censos que le correspondía, incluso des­
pués de haber abandonado el solar75

• Los peones del cercano valle 
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de Ayala son ta1nbién una excelente referencia gracias al Fuero ele 
Ayala ele 1373: al comienzo que se pobló /lyala los peones 11011 

podían auer solar sobre si por razon que la tierra es i1~fanzo11azgo 
e por esto entraron en uoz de losfijosdalgo por sus labradores"', tam­
poco comprarlo o levantar casa y, si esto sucedía, el señor o cual­
quier hidalgo podía tomárselo como suyo77

• 

Finalmente, el compromiso ele 1464 permite observar a peche­
ros e hidalgos con10 vasallos del señor ele Ayala. La sentencia del 
corregidor de Vizcaya atenuó, sin duda, las nun1erosas arbitrarieda­
des del señor ele Ayala sobre las gentes del valle: los señores n1an­
tuvieron la jurisdicción civil y criminal, pero los vecinos nombraron 
en adelante al alcalde ele hennandac! del valle y dos fieles regido­
res; las alzadas y apelaciones -una vez superada la instancia seño­
rial- se elevaban ante la justicia real; el merino del señor debía jurar 
su oficio en la Junta de Larrazabal; los vecinos disfrutaron sin res­
tricción alguna de la explotación del n1onte y del bosque; se supri­
mió el n1onopolio señorial sobre los n1olinos y la obligación ele los 
vecinos de n1oler obligatoriamente en ellos; el señor se obligó a no 
apremiarles con maiores tributos ni pecbos que los que acostu111bra­
ban pagar cada año y, finalmente, todos los vecinos fueron decla­
rados exentos de la mañería con tal manera que en el dicbo ua!le e 
tierra para siempre jamas en qua/quier tiempo y edad que.fallezcan 
maneros sin de¡ar hijos e nietos e otros descendientes ... non pidan 
las dicbas manerias a los de la dicha tierra nin los inquieten en 
ningund tiempo del mundo .. . 78 

A la Junta de Larrazabal acudieron a escuchar la sentencia del 
corregidor ele Vizcaya en torno a ciento sesenta y cinco vecinos y 
moradores que uiuen y moran en la dicba tierra y ualle de Orozco, 
ansi escuderos bi¡osdalgo como labradores pecheros... Acudieron 
tainbién tenderos, zapateros, rementeros, carpinteros y de otros ofi­
cios. Entre ellos no hay prelación alguna en el texto que registra el 
acta ele la reunión. Debo recordar ahora que los solares ele labra­
dores que pagaban tributos al señor eran ciento catorce y que las 
casas de Anuncibay eran catorce. No conocemos el nún1ero total de 
vecinos del valle. Ahora bien, si toma111os como referencia la infor­
mación de los docu111entos señalados, o bien el nú1nero de hidal-
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gos era n1uy reducido en el valle o bien, lo que parece más proba­
ble, con10 en otras poblaciones cantábricas, inuchos hidalgos ocu­
paban solares del señor y le pagaban censos, prestaciones y tribu­
tos en reconocin1iento de señorío. Co1no sus vecinos pecheros. 

'Í. SOBRE LAS DIFERENCIAS QUE SEPARAN A HIDALGOS Y PECHEROS 

Y LOS MOTIVOS DE ENFRENTAMIENTO EN LAS COMUNIDADES ALDEANAS. 

¿Qué distinguía a los biclalgos ele los pecheros? Quizá pueda 
entenderse que una diferencia sustancial que los separaba era que 
los hidalgos biuen en lo suyo. Pero ¿acaso no había también labra­
dores pecheros que vivían en lo suyo? También había labradores 
libres, titulares de las tierras que trabajaban. Incluso, al decir de 
Lope García ele Salazar, labradores ricos. Sus descendientes, en 
algunos casos, gracias a los matrin1onios celebrados entre sus hijas 
e hidalgos de la tierra, alcanzaron la hidalguía. Puede suponerse 
también que los hidalgos, con10 consigna el Apeo cántabro ele 
1404, uiuían con quien quería1i7'', inientras que los labradores 
pecheros, vasallos de los distintos señoríos en el entorno de la cor­
dillera cantábrica, tenían lilnitados sus n1ovimientos. Sin en1bargo, 
no son escasos los ejemplos ele labradores que abandonaron las tie­
rras de sus señores en dirección a las villas o que dejaron sus casas 
para instalarse en el infanzonazgo. Sin duela, el mejor ejemplo de 
este últin10 proceso nos lo proporcionan los campesinos censuarios 
vizcaínos que, 111ecliante este expediente, pudieron llegar a ser con­
siderados más tarde con10 hidalgos"º. 

¿Qué les separaba? ¿Qué distinguía a los hidalgos? Las diferencias 
entre unos y otros residían esencialmente en el disfrute incliviclual 
y colectivo de los privilegios propios ele la hidalguía en el seno de 
las comunidades aldeanas. A mi juicio, la imposición a los peche­
ros del reconocin1iento ele la preen1inencia social y política ele los 
hidalgos en el seno de las distintas comunidades, constituye uno ele 
los argumentos de la evolución de la sociedad nortefi.a durante los 
siglos bajo1nedievales. Un proceso generador ele tensiones que 
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derivaron en enfrenta1nientos entre hidalgos y pecheros bien regis­
trados en las fuentes judiciales. Una primera evaluación sobre las 
referencias docun1entales del último cuarto del siglo XV localizadas 
hasta la fecha, permite comprobar cómo la mayoría ele los pleitos 
tienen como telón ele fondo la fiscalidacl. Los hidalgos asturianos 
ofrecen excelentes ejemplos. En 1487, con motivo ele la recauda­
ción ele la moneda forera, los omnes buenos pecheros de la pota e 
conf(ejo de Tineo fueron en1plazaclos por varios hidalgos que decí­
an no haber pagado nunca monedas ni pedidos nin otros pechos 
nin tributos algunos reales o conf(ejiles con los pecheros sus vef(i­
nos ... 81

• Asturias, co1no otras tierras ele la periferia cantábrica, aco­
gía a un alto porcentaje ele exentos. En 1491, los reyes se dirigían 
a su corregidor en el Principado para que informara sobre las cir­
cunstancias por las que en el dicho nuestro prinf(ipado muchas per­
sonas se escusan de contribu.vr asy en los servir:;ios de la guerra 
como en los otros repartimientos que en el dicho prinfípado se 
basen disiendo ser h!josdalgo non lo seyendo de manera que lo que 
estos avían de pagar se carga para los pobres e miserablesl2. Entre 
ellos se encontraban, sin eluda, los hidalgos del concejo ele Llanes, 
cuyo nún1ero había experin1entaclo hacia 1476 un notable creci­
miento gracias, entre otras razones, a la participación ele un nutri­
cio contingente de sus vecinos en los reales ele Simancas y ele 
Torclesillas. A quienes fuesen a se1vir al dicho real de Tordesyllas y 
sirviesen sesenta días a su costa con sus armas, el rey lesfasia fijos­
dalgo e que dende en adelante gosasen de todas las libe11ades de 
fijosdalgo. Hasta tal punto se había degradado el acceso a la hidal­
guía que, en esta ocasión, ninguno ele ellos era capaz ele probar 
que había estado en Torclesillas, argrnnentando que por la mucha 
y11finita gente que fue al dicho real non se pudo faser la presenta­
ción de todos los que yban por ante quienes eran deputados por el 
vuestro almiranté3 • 

Estos hidalgos del concejo ele Llanes fueron calificados unos 
años 111ás tarde, en 1492, con10 hidalgos nuevos y, para evitar ser­
vir en la guerra ele Granada, esquivando sus obligaciones 111ilitares, 
se ygualaron con peones del concejo para servir por ellos todo el 
tiempo que la guerra durase por fierto presfiO e maravedís que con 
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ellos asentaron. Pero la cantidad era infe1ior a la que otros peones 
vecinos de la villa percibían y, una vez tern1inada la guerra, el rey 
resolvió que los hidalgos nuevos ele Llanes pagaran la diferencia"''. 
En torno a 1550 la población ele condición hidalga ele Llanes dobla­
ba en nún1ero a los labradores pecheros. Aquellos que decían haber 
estado en el real de Tordesyllas, se habían 111ultiplicaclo. Sin embar­
go, sus contribuciones a los gastos del concejo eran inversan1ente 
proporcionales a su nún1ero. Así lo registra en sucesivas ocasiones 
el padron de la ydalguia: segund la conveniencia que avia entre los 
hombres buenos labradores de la die/Ja villa e los fi:josdalgo en que 
los fijosdalgo repartiesen entre si en conocimiento de su libe11ad de 
fUosdalgo otros tantos marauedis como se pagasen por los /Jambres 
buenos labradores en cada un annd'. 

Pero los pleitos en torno a las obligaciones fiscales que los hidal­
gos tratan de escainotear, por ahora n1ayoritarios, no son los (mi­
cos. Son tan1bién nrnnerosos aquellos que giran en torno a los ofi­
cios n1tmicipales del concejo o, en su caso, de la hern1anclacl, que 
los hidalgos pretendían ejercer en exclusiva desplazando a los 
pecheros86

• A 1nedida que nos alejamos ele la divisoria ele aguas, con 
la progresiva reducción del nún1ero ele hidalgos en las distintas 
aldeas y villas, se aprecian con 111ayor crudeza los enfrentan1ientos 
entre an1bos. Así, en el extren10 oriental del espacio estudiado, los 
vecinos ele La Puebla de Arganzón nos proporcionan otro excelen­
te ejemplo que alude a la globalidad de los enfrenta1nientos entre 
hidalgos y pecheros. En esta ocasión fueron los hidalgos quienes, 
en 1484, demandaron a los pecheros porque el conr;ejo de la die/Ja 
uilla, cl0111inaclo por los últin1os, avia fecbo r;ie11as ordenanr;as en 
que se contenía que ningund omne hijodalgo de la die/Ja villa e su 
tierra non podiese a ver ofir;io nin podiese casar sus fijos con fijas de 
labradoras de la die/Ja villa e su tie1Ta e ansy 1nismo ningund 
labrador non pudiese uender ningunas heredades nin bienes rayses 
a ellos nin a los otros dicbosf!josdalgo ni arrendar ni alquilar casas 

l s-a gu nas'. 
El antagonis1110 entre hidalgos y labradores, no es exclusiva1nen­

te fiscal o político. Las discrepancias entre an1bos se trasladan a 
otros ámbitos. Los hidalgos disfrutaban también -o pretendían 
hacerlo- ele otras preen1inencias que, desde el punto de vista sim-
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bólico, eran muy apreciadas. Aquellas que intentaban hacer valer 
en la iglesia -ocupando un lugar privilegiado durante los oficios 
religiosos o realizando las ofrendas antes que los pecheros-, en la 
procesión con motivo de las festividades religiosas o ele las rogati­
vas colectivas para hacer frente a la sequía o a otras catástrofes 
naturales. En el seno ele cada comunidad, la permanente escenifi­
cación de esa pree111inencia cimentaba aún nlás su posición en la 
cúspide de la pirán1ide social de la aldea. No obstante, todo pare­
ce indicar que los pecheros utilizaron todos los n1edios para impe­
dirlo. Un excelente ejen1plo de la preeminencia deseada por los 
hidalgos y la contestación de los pecheros, nos lo proporciona un 
pleito que enfrentó a los vecinos de Andagoya, una pequeña aldea 
del valle de Cuartango, en el occidente alavés, entre 1494 y 1496. 
En su origen un suceso aparentemente banal y breve, pero carga­
do de un gran simbolismo: durante la celebración de la misa domi­
nical, en el ofertorio, un grupo de 1nujeres pecheras de la aldea 
cerraron el paso a Mari Iñiguez, una joven hidalga recién casada 
con un hidalgo del lugar en el n1on1ento en que iniciaba el camino 
al altar para realizar su primera ofrenda. La escena es el corolario 
de las tensas relaciones en la aldea entre hidalgos y pecheros. La 
fa111ilia de Mari denunció los hechos ante la justicia y los hidalgos 
ele la aldea pleitearon juntos porque perteneciendo a los dicbos 
fijosdalgo e a sus mujeres asy como a personas mas dignas qfi·ecer 
primero e asentar primero e mas arriba e andar en las pror;esiones 
delante de los die/Jos buenos bombres labradores e otras preeminen­
cias libertades e esecur;iones e 01zrras que todos losfijosdalgo suelen 
e deben gosar asy en las iglesias como .fuera dellas, los dicbos bue­
nos hombres labradores del dicho lugar les inquietan e molestan las 
dicbas sus preeminencias e esecur;iones e onrras defec/Jo e contra 
todo derecbd8

• En Anclagoya, como en otras aldeas ele la Cornisa 
Cantábrica, los campesinos, fuera su condición pechera o hidalga, 
se ganaban el pan con el sudor ele su frente ejerciendo oficios con­
siderados viles. Los hidalgos, en cada co1nuniclad, perseveraron por 
111antener a salvo los signos exteriores de su preeminencia frente a 
los pecheros que, a su vez, se esforzaron, con idéntico tesón, en 
c0111batirlos. 
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NOTAS 

1 .:\sí lo proclan1aban en un n1en1orial Ios Parientes l\'layores guipuzcoanos en 1518: /Jor­
que a los senzejantes ca/Ja!leros e fJri11c1jJio rle J1cialp,11ic1 e ji111rlatlor(!S rle la jJatria es· jJrojJio e 
natural efe cleji!1uler e jJe!ear_v p,11e11·ear contra los e¡ze1111);os con su_-,- arnuts, cal1al/os e escurle­
rus J' jJarien/es, que a ellos no es e/arlo ele guare/ar los ganaclos t!e/ canpo ni barar ni ro11¡Jer lo 
tierm. J. A. LEMA, J. A. FERNANDEZ DE !ARREA, E. GAllCÍA, M. LA.RRAÑAGA, J. A. MUNITA, 
J. R. DÍAZ DE DURANA, L1 t1i1111/i1 de las elites llrbmws g111]JllZCIJ{{}}(}S: 111/Cl.'OS tc:\'tOS pam el 
eslt 1clio riel golJier110 rle las uf /fas J' rle la Pro¿1f 11cia ( 14 J 2-15_)9). l)iputación Foral de (~uipúzco:1, 
San Sebasti[m, 2002, p. 325. Un análisis de ese texto en J. R. DÍAZ DE DURANA, J. A. 
FEl\NiÍ.NDEZ DE !ARREA, "El discurso político de los protagonistas de las luchas sodal<:s en 
el Pciís Vasco al llnal de Ja Edad Media (]300-152'il", en L11cbr1 polilico. Omde11a y !egiti111c1-
cfrJ11 en la Ii.sjJc11la AJecliel'al (1)irg. por l. A.Jonso, J. Escalona y (l, 1Vlanín). Chaiers de 
Linguistique et de Civilisation hispaniques 1nédiévales (Lyon) anncxt: 16 (2ÜÜ·'Í); pp. 313-316. 

2 La aportación n1{Js reciente y valiosa es la de C. ES'rEP1\, Las Bebelríás castellanas, 
Valladolid, 2003. Especialmente en tomo !, p5gs. 214-215, y tomo 11, pp. 71-98 sobre la 
nobleza local, y 143-179 sobre los hidalgos locales. 

' En línea con las propuestas de P. H. COSS, LurdsbijJ, K11ightbwd all(/ Lornlity. A st11i/J' 
i11 E11glisb Socfety, c.1180-c.1280, Cambridge, 1991. También en 7Zic /\11(W/i i11 Medieml 
E11g/m}(I, 1000-1400, Phoenix Mill-Gloucestershire, 1995. 

1 J, f'vI. ª LACARilA, "En torno a la propagación de la voz ''hidalgo", flllJC'stigacioJie.\' sobre 
Histmia Na/!mra, Pamplona, 1983, pp. 201-219, 

' F. LAZARO CAHRETER, "Hidalgo, hijodalgo'', lle/lista de Filología fapmlo/a, XXXI, 
(19cl7J, pp. 161-170. 

La/brmaci611 de la sociedadfe11dal en Cant(l/Jria. Siglos XI-XI\; Santander, 1990, pp. 
215-217 y 253-260. 

~ Antes de la Prag1nática de Córdoba ( 1492), la referencia legal eran las de 'foro { 1398) 
y Tordesillas (1403). 

1
' IvL-C. GERBE1', La 110/J/esse ela11s le rl~)'a111ne ele Castille. ¡;·1ucle sur ses s1r11ctures socia­

les e11 fa·trcmadure.1454-1516, París, 1979. M.-C. GEl\BET, "Les guerres et l'acces a b 
noblesse en Espagne de 1465 :1 1592", M<'Ia11ges de la casa de Velázq11ez, Vlll (1972), pp. 
296-326. M.-C. GERBET, "La population noble clans le Royaume ele Castille vers 1500. La 
repartition géographique de ses differéntes con1posantes"1 :'ÍIJa/es ele Fiistoria :l1lt(q,11a J1 

Medie/la/, 1980, pp. 78-99. 
'' M.L. BUSH, Jlicb 110/Jle, jJOor 110/Jle, Manchester, 1988, p. 12, para explicar b concentra­

ción de tan elevado nün1ero de nobles en el norte seílala: "It originated in Goths \Vith racial 
privilleges fleeing to that region fron1 the I'vluslin1 and eventually acquiring a noble identity''. 

''J. R. DÍAZ DE DURANA, Lo otra 110/Jleza. Em1rleros e bida(~os sin 11cm1/Jre y si11 fl/~1·­
toria. Hida(gos e hidalguía 1111iueJ:w1/ en el Pa[1 Vasco al.fi11a/ de la Edad Media (1250-
1525!, Bilbao, 2004, pp. 251-25-i 

"L. M" UHIARTE, El Fuero de Aya/a, Vitoria, 1974, capítulo XLIV. 
'.J. R. DÍAZ DE DURAN A, La otra 110/Jleza ... , p. 230. 
"J. R. DÍAZ DE DURAN A. La otra 11obleza .. . , pp. 264-266. 
"J. FERNANDEZ CONDE, "El privilegio de Páramo: un privilegio de hidalguía a dos alde­

as asturianas: Parn1u (PJran10) y La Foceich;1 c~reberga)'', .1-lst11rie11sia 1lleelieua/ia, 6 (1991 ), 
pp. 73-97. 
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" J. l. RUIZ DE LA PENA, "El coto de Leitariegos. Una comunidad de montaña en la 
Asturias Medieval°', As/11rie11sia 1\Iediem!ia, 3 0979), pp. 173-215. 

'"A. G. S., Cámara de Castilla. Pueblos. Leg. 21, doc. 131. E. BLANCO, E. ÁLVAREZ, J. A. 
GARCÍA DE CORTÁZAR, Doc11111entació11 referente a Cantabria en el Arcbiuo Ge11eral de 
Simanrns. Sección Cámara de Castilla (m1os 1483-1530), Santander, 2005, doc. 94. 

" A. G. S., Cámara de Castilla. Pueblos. Leg. 21. cloc. 126. E. BLANCO, E. ÁLVAREZ, J. A. 
GARCÍA DE CO!ffÁZAR, Dornmenlación rejere11te a Cantabria ... , doc. 92 

'"C. HIDALGO DE CISNEROS, E. LARGACHA, A. LORENTE, A. MARTJNEZ, foe11/esj11rí­
cliccts rneclíevales ele! Se1lo1io ele VlzcaJ 1a: Cuaclernos legales, Ca¡;ítu!o de la fler111anclacl J' 
Fuero Viejo (1342-1506), San Sebastián, 1985, pp. 39 y ss; J. A. GARCÍA DE COlffÁZAH, "El 
Señorío de Vizcap hasta el siglo XVI", Hisloria del Pueblo Vasco, !, San Sebastián, 1978, l, 
pp. 223-267. 

,., C. HIDALGO DE CISNEROS, E. LARGACHA, A. LORENTE, A. MART!NEZ, F11eJt/esj11rí­
clicas 1nedieoa!es ele! Seiio1io ele \7izca)Yl ... , p. 67. 

"'Sobre la fiscalidacl en el Señorío de Vizcaya véase J. R. DÍAZ DE DURANA y S. PIQUE­
RO "Fiscalidad real, fiscalidacl municipal y nacimiento de las haciendas provinciales en el País 
vasco (ss. XIIJ-J(\I)", Collectio11 de la Casa de Velázr¡uez, Volume 92, /vi. Sánchez y D. Menjot 
dir., Madrid, 2006, pp. 55-56. 

" G. MARTÍNEZ DÍEZ, E. GONZÁLEZ DÍEZ y J. F. MARTÍNEZ LLOHENTE, Colección de 
Doc1111ze111os Medievales de las Villas G11ip11zcoa11as !, San Sebastiún, 1991, cloc 86. 

"E. BARRENA, Orde11anzas de la Hermcmdad de Guipúzcoa. Documerzlos 0375-1463). 
San Scbastián, 1982, p.38. Para justificar en el futuro esa condición no fue menos i111p011an­
te la merced hecha a la Provincia 1509 por la Reina juam que suponía el encabezamiento 
de las alcabalas: respondía a los 1nuchos .Y buenos)' 1nu_y leales seruicios que habia1i hecho J' 
cu e1lnzie11da J' satisfacción de los granr/es gastos .Y costas que esta fJrouincia hizo c11 servicio 
{fe la Corona Real especialrnente en los cercos efe la ciuclacl ele Burgos )' ele la ui!la ele 
f'uenterrahía )'en lc1s co11quL'itas ele/ reino ele Granar/a)! ele! reino ele NájJo/es _V en otras par­
tes. 

'
3 J. J. LARREA CONDE, ··comunidades, puertos e infanzonías. Estado ele la cuestión y 

algunos interrogantes sobre el devenir social y econón1ico del Pirineo navarro-aragonés de 
la Edad Ivleclia", JI C'ongreso Inter11acio!lal de 11isto1ia ele los PiJineos, J11edieualis J-Jistoria 
Pyre11aica, Girona, 2005, pp. 64-69. 

" La jimnación de la sociedad feudal en Camabria, p. 260. 
"C. ESTEPA, Las Belze/lias cas1ellc111as ... , !, p. 214 y II, p. 165. El Fuero de Ayala ele 137.3 

confinna esta idea en su capítulo LI: tocio on1bre que fuere fallarlo que el o su j)aclre o su 
abuelo que era)Uodalgo e co111pro solar para el o le alzo casa en su voz, e el 11011 olio esfuer­
zo rle la alzar en su uoz conosca que era jJeon e lo es. 

~0 Dou .11!fo¡¡so .. Sepades que los nue,1;/ros Iaúraelores )'pee/Jeras· de a?, ele r1laua_, enbia­
ron a nos sus procuraclore,.,· a este a;.1untanzie11to que agora 1naJtc!an1os.fazer eu Burgos, J' 

./i'zieronuos sus jJeíü;;iones JJ . di.xeronnos que ante que nos cobrasenzos el sennorio ele la 
c/icba fierra efe Alaba .. r¡lle las labracloras que estovan casarlas co11 escueleros, ese n1isn10 
solian pagar con los dichos labra{fores ele .1llaba en el e/icho tie1J1jJo el! toe/o_,,- los pecbos que 
solia11 hechar .V de11Ynna1~ segznzcl clic/Jo es, o los uie11es que ahian quaJZrlo casaz!a!l con los 
e, .. ;c11cleros, e por la ntitacl efe las conpras que.fazian los escuderos .V ellos de que en uno casa­
sen; e que des1J11es que nos cobranzas el seu11orio ele la cficba tierra, que los cficbos clerigos .F 

escu{feros ele .,:-l/aua que estan casa{/os co!l labracloras que ganaron nue.\·tras cartas en qlle 
_y11biau10.i.,· nzandar que los clicho.'-: clerigos J' fas clicbas labrar/oras, nntgeres ele los escucleros, 
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que non pagasen en los 11uestros pechos con los die/Jos nuesJrospecberos ele ;1/aua jJor los uie­
JZes que auia11 e gauasen en qua/quier 111anera, ª-~V que los clícbos clerigos e las dichas Ic1bra­
cloras, n1ugeres ele los escuderos, que auian ganado .V co11praclo, J' ganaiy111 .V conprauan ele 
cclcla dia las bereclades ele los llZU?stros pee/Jeras que se escu.5aban ele pecbos~ e los clic/Jos 
labradores nuestros pecheros que 110 podían co11plir ni11 pagar los pechos que les nos ma11da-
111os que cliese11, e que bercn1 jJara el!osproues .V ciespoblados.v )'ernzos nl!IJ' graJicf partirla ci'e-
1/os, .V pidiero1111os 111en;·ecl que n1c111dasen1os sobre ello lo que la nuestra 1nerc;J!tljitere. E nos 
sobre esto 111a11cia11los sal-'er uerclc1ci ei'este./'ecbo en la nuestra c~orte ... n1anllan1os que paguen 
a,\JJ conzo aeie!ante, e que se uon escusell por las elichas nuestras cartas que contra esto an lle­
uaclo o llevaren ele aqui aclelante, porque vos n1en1llan1os vista esta 1n1estra eruta que en todos 
los pee/Jos que los clic/Jos labrc:Tciores de Alaba ovieren de pagar ele aqui acle/ante en qua/quier 
111C111em que e11padro11edes y.fagC1des e11padro1zary pecbar a todos los c/erigos de Alaba . __ (l'l 
eso 111es1110 que e11paelronecles J' fagades enpallronar J' pechar con los elicbos nuestros peche­
ros a fas labracloras que ca.<.;aron o casaren con escucleros lo que les cupieren por q11an10 

c1bie11 e obieren al tienpo que casaron o casaren por 111eítacl ele las conpras que han fecho e 
jizieren de C1q11i en adelante_._ F J. GOICOLEA, J. A. FERNÁNDEZ DE LARREA, E_ VILLA­
NUEVA, J. A LEMA, J. A MUNITA, J. H. DÍAZ DE DURANA, Honra de bidalgos, yugo de 
k1braclores: nuevos te.Ytos jJara e! estucfio tle la sociedacl 111ral alauesa (13_12-1-521), Bilbao, 

2005, PP- 79-81. 
"' K PORRO, "Tres documentos sobre fijosdalgo castellanos", Cuademos de Historia de 

't!,pmla, nº 33-34 0961), PP- 359-361. 
" N_ PORRO, "Tres documentos sobre fijosdalgo castellanos", P- 360_ E luego, el dicbo 

jJrior l!a1110 a algunos.f~fosela!go tflle J' estauan e clL~oles que le e11biase11 sentfas obrerasjJa1r1 
s·c1llar las n1ieses1 segund que Ic1s enbia11a11 los otros labraelores ele! e/icho concejo fJ11es 

leuauan solares e fJrestc11nos se...rt,unel los e/ichos labraelores e que el non clen1ancfaua a ellu_r.;, 
r1ue eran .f~joscialgo nin Cl sus 1111{jere~'~ 1nas1 que lo eieruanliaua a sus solares. 

~·} lbíde1n. E fuego los elichos.fijoscfalgo elz)::iere11, que ellos que esta11a11 prestos }Jara ;:;eruir 

al clic/Jo pricJ1; e a los otros jJriores q11e.fl1eren e!l el e/icho n10JZesterio, con Ianf¡as e con azco~ 
Jlels, conzirzo cieuianfacer 01n1nes.f1josdalgo, Jnas, e111biar las rnt~jeres al sallo que a111es cleJ:a­
rian !os solares e prestanzos r¡ue touiesen. 

·"' N_ PORHO, "Tres documentos sobre fíjosdalgo castellanos", PP- 360-361_ Paresr;iero11 
a~g1111os ele los.fljosclalgo ele! t1icbo lugar e clixieren que, jJor si e en no111úre ele los fijosclalgo 
del dicbo co11r;~¡o de Sa11cti11mmez, que los dicbosjijosdalgo nin los labradores del dic/10 con­
cejo que non auian de j(Jzer enclecbas ni .fazenclera ninguna al clic/Jo n1onaste1io saluo un 
die1 e11 la vi1111a ele vi11nc1 1na~yor en cae/a anno1 e que esta que ge/a }C1zia11 e que otra ningu-

11a que ll01l auia11 de uso ele gela.f'azer. En el apeo de 1515 se reconoce ta1nbién esta obliga­
ción, R- L VASSALLO, l da GRACA, lvP l. CARZOILO, Docume11tación del Monasterio de 
Santo Tori/Jio de Liébcma, Apeos de 1515y 1538, pág. 132_ 

" N_ PORRO, "Tres documentos sobre fíjosdalgo castellanos", P- 361. 
" E_ ÁLVAREZ, E. BLANCO, J. A_ GARCÍA DE CORTÁZAR, Colecci<)11 Diplomálirn de 

Santo Toribio de Liébana (1300-1515), Santander, 1994, doc_ 105 
_,., Docu 1nentación ciel i1'1011aslerio ele Sa11to 7011bio ele Liébana .. ,, p:íg. 132. 
'' Colección Diplomática de Santo foribio de Liéba11a __ , cloc_ 240 0 499) _. ansi bidaf.gos 

co1110 Iabraclores, tenienclo e pose.)'enclo bereclaele."; 111arti11e::.:q,ueras que clecan 111arti11fr.~ga, que 
sea11 obligacios a pagar la clic/Ja n1artilliega ... 

"Docume11tació11 del Monasterio de Sa11to Tori/Jio de Liélxliia, pág. 133- El dicbo mmws­
terio auia e teJlhia {/e aue1; ele /o{/os los ueci11os e 111oraelores ele! con~·ejo ele Santibá17ez quan-
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clo 111oritnl rle cae/a l'eciuo, le.venclo /JijoclaZgu, clel 1n111<,,J'O cuarenla n1araz 1eclfes, agora hiha 
eJZ el solar ele! clicbo n1011asterio agora no, e que esta 111is111n cos!lunbre a)' tielle el e/icho 
nzonasterio en en ,,Jtl:gue1,·a1u!s J' T'anarrio que an ele ¡1agar el e/icho 111111~,)'º cuuzque llO ten­

gcnz solar ele/ e/febo 111onasterio, e cL~J'1Jlisn10 t¡lle avia e ü.?11ía el clicbo 1no11asterío coslu1ul;re 
en tocios los otros vasa/os ele/ clic/Jo n10Hasterio que soJl ell la clic/Ja nzerinclacl ele Lieuana. 
j1agan cuarenta 1narculies ele llllll(J'O cae/a h{joclal,go cuanclo 1nuera, ,\~rene/o vasa/o e bebien­
clo e11 el solar ele! e/icho 1nonasterio J' no en otra n1cnzerc1 e que esto se auia acostunzhracio e 
acosl!11nbrcuH1 ./asía aquí porque a.\:1' lo auiaJl vísto e o.velo a sus all~)'Clllos que )Yl son .fCtlfe­
citlo,\'. 

"'' e:. ES'fEPA, Las bebelriC1s caste!fanrts, II, púg. 165. El autor insiste aden1is en que la 
n1añería y el nuncio eran residuales en la época del Becerro ya que se había generalizado la 
tendencia a su exención y "era propio de unas zonas donde aún se daba una rnarcada rela­
ción de dependencia personal"'. Op. cit, pág. 268. 

' Op. cit, pág. 168. En el Apeo ele 1404 constata también nueve casos en los que los 
hidalgos pagaban la 111artiniega. 

"'Ibídem. 
Y! Ihídern. Cabria. 

''J 13urze11na. l:.:\·te lol.;ar es ele on1es jlios rlalgo que !Ji11en en el; e a y un solar Pero 
1:crraur/ez ele Fldasco e otro fohan efe la [Jenlla e otro solar /C/ orc!eJl ele/ Vál/eio. Pagan al !te)' 
1no1zee/as e .<ff!r11i~'iO,\' r¡uantlo los ele la tierra, ellos e los ele ª JJae/ie!ía l,'e:vnte e qua/ro 111arauc­

tlis e un q11artero ele pall; e Ho11 a JJ otros rlerec/Jos, !Jan a Pero ¡,,·errauclez ocho /)enzinas efe 
/Jan, n1eclio !11go e ntetlio f<!llaeia, e la ore/en clos a/Jnutfe,.,·, e a Joban ele la f>en11a tres ahnu­
cles ele jJa!l, 1nec/io trígo e 1neclio Cr·euacla; e 1101l a J' oíros tlerecbos. G. tvlAlfTÍNEZ DÍEZ, Libro 
Becen·o de las BcbetrÍCls. Merindad ele Castilla Vieja, León , 1981, págs. 479 y 480 

¡¡ \·
7118º· Cascacliellos. lisie logares ele los 11e1turales ele La C'erca, e lo al cleji'ios cfa~go que 

se biue11 aJ 1, e a la orclen _V solares que e.•;tellt cles¡Joblaclo.1;, f;Jagcnz al I?e.,1 1 nzo17ecla e seruh;ios 
quruzelo íos efe la 1ie11·a e 11on a .1' olro.1,· clerechos. Los sen11ores 11011 an J' c/erecbo ninguno. Op. 
cit .. pág. 'í83. 

;: l-'lfla Sana. Del J?e.y ... A .F el F!e_v ele los so!cl!Y!S jJob/aclos que clan ele ca tia solar seze cline­
ros e que los licua el jJrcstan1ero. 1~· l!Oll pagan nzoneela ca so11 jJreuiligiaelos al ¡;1ero ele 
Bitorícz, e que los (te 13iloria que la llOll pagan; e aunque Jlo11jl1esen /Jreuiligiatlos qlle fa llOJl 

pagaría11 por rrazou c¡ue soujlios cla(f5o, e ¡¡011 paganjbnsaclera que nunca !a jJagaron e que 
al! costuntbre ele fa non jJttgar e non a _V en quien la cogíese. 1:,~ non jJagau J'a111ar que 1nn1ccz 

la pagaron e porque ge lrt c/enzauelaron que fo enfJio ntoslrar al /?e.y e que el rre,,J' clon /1!/bnso 
que les nzan{/o c!ar.'·lll car/ti que la no11 pagase¡¡ lc'l qua/ c/iJ.:ieron que lellían conj/'r111clcla eles/e 
R~v; e non a _v 111artiníega que n1u1ca la jJap,aron e fJaga11seruir;,iose110¡¡ a _r otros cferecbos. 
Op. cit., p:ígs. 566~567. 

"Véase nota 42 (Villa.sana). 
1'h:vte fo'-c,ar es cie//'ios t!a~go e non cz¡ 1 la/Jraelor ninguno, e a J' llll solar el 1no1u?sterio ele 

01u1d, e los t!este logar SOJl uecf¡¡os tlc Frias e el solar efe/ 111onesterio tie11e!o un 01nej/'io efa~go. 

Ibídem, p-:ig. 4G8 
6 E:.:;te logar es t!e cscuclerosjl'íos e/algo, saluo lflle a _F el aba{/ ele 011na berer/al. Dan al 

J?e_J' n1oneela_,- e seruír;ios q11anclo los ele la tierra e non a .r oíros elerecbos. Losji'ios c/a"go biue 
cae/a uno e11 fo su.va e non a J' o/ros {/erechos, Op. cit., pág. 476. 

· · C. DÍEZ HERHERA, La formación de la sociedadfeudal en Cm1tabria, p. 259. 
ca en Gafclcnnes nuJica ovo onze labraeloro ... ca en aquel lugar ele ,,..11 1ellanecfa llllJ!Ctl 

º"º cmbre labmdor C. VlLLACO!rIA MACHO, Las Bie11e11dm1zas e Fortunas de Lopc Garcíi1 
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rte Salazar. L'rfición crítica. Librería Anricuaria _[\starloa S.L.. Bilbao, 2QQ .. L 

http:í/www.ehu.es/anlibano./ DiccAl. php 05878 y 23616) 
"G. MARTÍNEZ DÍEZ, Libro Becerro de las Bebe/rías .... pp. 408-409. Este lugar es de dcm 

1\''u 11110 conz no qu fer que aJ 1 otro.•; 111ucbos.fllos rlo !gu que o 11 ) 1 solares. 
l''Op. cit., pág. 478. l"i.'>le logares rie nu1cbos1 e a .1' Z'Jl so/arel! que a lo ;ueJltacl r!on JVunno 

e la otrn 111eJ'fcui J>ero J7erra11clez. e otro cle.\pob!aclo. que jlu! cle Gar~<i Laso, e en los otros 
poblados que 11wrm1 /os/ilos da/go. 

";' Op. cit., p:ig. ¿i8c:L J::\·te logar es ele !lll!Chos e a)' l'fl su/ar el a!Jcul ele Onna e o/ro el abad 
ele San! Juc111 e otro JJero Iürrallclez ele \le/asco e lo al es cle.flios cia!p,o (jlfe se n1oran ti)''. 

" Op. cit., p:1g. 469. 
''L. M. ' URIARTE LEBARIO, El Fuero ele Ayab, cap. U. al comienzo que se pob/li Ayo/a 

los jJtYHles· non poclícnz at'er solar sobre si jJor razon que la tierra es i1{/(1nzouazgo e jJor c\ .. ;to 

e11/raroH en l'OZ tle los./{/ostla/go jJOr sus !a/Jratlores. 
"J. R. DÍAZ DE DliRANA, La otm 110/J/eza. fa·rndúros e bida!gos sin 110mbre y sin bis/o· 

ria, .. p. 219, 
;, ¡-\dviértase que los hibradores censuarios no se convinieron auton1Cnica111ente en hidal~ 

gos. (~ontinuaron viviendo en las casas censuaria.s y n1anlt:níendo su condición de pecheros. 
\ 70ast:, a n1odo de eje111plo, la reacción de Jo.e; censuarios ~1 partir de 1 ~7ú a raíz de su exclu~ 

sión de los órganos de gobierno de la l'ierra Llana. Lo ha recordado rcciente1nente IvL Z1\I3l\­

LA, 'L" Juntas Generales de Bizkaia a principios de la Edad l\!oderna: desequilibrios y 

enfrentan1ien1os anteriores a la concordia'', G~llCltlernos t!e 1-listoria J.foclerna, 30 (2005), pp. 

9(»97 
;<. C. ES'f'EPA, La.\' f;ebetrías castellanas, especialn1cnte en los c:1pítulos sobre nscalidad 

regia y fisc~1liclad seílorial -I, pp. 231 a 270- y en el específican1ente dedicado al can1pesina­
do -II, págs. 181 a 260-. L. MAlffÍNEZ GARCÍA, "Los campesinos solariegos en las hehetrí· 

as cas1el!:tnas durante la Baja Edad Media", en Los Se11oríos de Bebe/ría, C. Estepa y C. Jular 
(Coordinadores), Madrid, 2001, pp. J87 .. 235.C. DÍEZ HERRERA, lafornwci<!11 de la sociedad 
feudal e11 Canta/;ria, p. 263 y ss.; J. A. GAHCÍA DE CORTÁZAR, B. ARÍZAGA, M. L. RÍOS 
RODRÍGUEZ, M.' L DEL VAL VALDIVJESO, Vizcaya en la Edad Media: El'o/11ci611 demogrtí· 
.flca, ecú1uJn1ica, .';ocia! .V jJo/ftica ele la con1u11ictarl t'izcaína 111ecliel'al, San Sebastián, 1985, 

111, pp. 298-308, M' L DEL VAL VALDIVIESO, "El campesinado vasco en la Baja Edad Medi;i", 
La Jim11aci<}11 de A!cwa, Vitoria, 1984, pp. 1001·l01.3 . .J. H. DÍAZ DE DURAN/\, "Conílictos 
sociales en el n1undo rural guipuzcoano a fines de la Edad 1\1edia: lo.s can1pe.sinos protago­

nistas de la resistencia antisei\orial", Hisj>mtia, 202 (]999), pp. "í33-455. 
""Archivo Real Chancillería de Valladolid, Pleitos Civiles, A. Rodríguez, Leg. 2454/L 

Publicado por P. OJÁNGUREN, Orozco en la Ba¡a Edad Media, Bilbao, 1999, pp. 133·134. 
El Conde ele Salvatierra fue derrotado en la guerra de las Co1nunidades y sus bienes con~ 

fiscados. En el caso de los del valle de Orozco fueron vendidos a Sancho I)íaz de Leguizan1ón, 
al parecer prestamista del Emperador. Archirn Real Chancillería de Valladolid, Sala de Vizcaya, 

Leg. 8911, fols. 15v0·23 r0 Publicado por P. O.JÁNGUREN, Op. cit., pp. 125·132. 
"" Op. cit., pp. 61-73. 
',') h'n la casa ele Juan de J>a,1.J,asa11 rtz111clut1 un .van/ar con tres ho111 !Jres, e/os gallinas .P 11 na 

oz111nbre tle z:ino blo11co rfe San Afc111i11 ~)!,si no hubiere eino /J/anco en la tierra. tinto J' /Jaca 

_//·esca. zecina _V tozino, bue11 ¡;a11,v buena ¿,'ic/rd. ()p. cit., p, 133. 
'": lh1 [!17,rz,oili; Id ca::;o ele llo;;fa, llll J'antrn~ el sl!1 1ir;:io rfe 1111 clia, una /J,allina .V un gr1nien· 

te e11 cat!a 1n1 ailo. 
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úl lJll casa cle.fua11 Aia11in ele U..;:;ia1 1u1 .vantar; un dia ele serbit;,·fo, una gallina catla anno 

)'el aiio ele agosto ue.vrzte e dos n1rs J' el otro onze ) 1 1neclio. 
6

" JJn la casa ele ..1lrozugestia, 1111 }'antar e u11a gallina J' el servicio ele quatro clias e rneclio 
)' 111eclio real cacla anno. 

'" En Murueta, a la entrada del valle desde Areta. Estos labradores, entregados por Lope 
Sáenz ele Anuncibay a su hija Milia en 1450 ella nin otro alguno que de ella viniere 110 ª)"lll 

poderío ele los uencler los clic/Jos labraclores llin trocar lli enageuar en tíen1po alguno, nin por 
alguna nzanera ni1t razon que sea ... Op. cit., p.52. 

'' La merced a Pedro López de Ayala del valle ele Orozco, Arceniega y Lloclio es ele 137 l. 
Op. cit., p. 29. 

''~ Pero }'(jo efe Bengoecbea, ¡;e1Teru, por zuz nzortuero que tiene ele su 1nercecl qua/ro ~ele-
1ni11e.5 e nzerlio ele lrigo )' .r.;eis nzaraueclis e nzerlio .V una blanca nueba, en cae/a anno. Op. 
cit., p. 127. 

()(¡ El solar ele ..1Lv:puru, -~:vete 1naraueciis carla anno. Jbirie111. 
1
'
7 I::l solar ele f.Jero Ortiz _v Sa11cho rle Ata/o, seseuta e e/os 111araveclis J' rnecliaj{1nega rle 

trigo y u11a gallina y wia carga de llena. lbidem 
i.'J l?.l solar ele !fiigo ele r;ua{:o, cuarenta e e/os e 1neelio, UJla galliJ1a1 un rita .V una carga 

de llena. Op. cit., p. 129. 
w Op. cit., p. 125. ¿asoci~do quizá a la construcción y mantenin1iento de la torre 

-:Jaureguizarra- del señor en el valle? 
'" Op. cit., p. 84. Pagaban por dosjogueras y 1111 cuarto que montan al dicho presfio, en 

1nonecla blanca, quinienlos e sesenta e cios n1araueclíes e tres cornac/os rfe la clicha n1011ecla 
blanca. 

" En el testamento de Diego Fernánclez de Olarte 0385). Op. cit., pp. 36-44. Conocemos 
tarnbién datos de gran interés sobre el arrenda1niento de 1no1t11eros y la reclan1ación de sola­
res que habían siclo vendidos por sus ocupantes a terceros (Op. cit., pp. 59-60 y 97-100 res­
pectivan1ente) o la transforn1ación, en 1491, del pago de un yantar en una cantidad en dine­
ro: los caseros debían anualn1ente 60 n1rs. y un yantar que pasaron a ser 220 rnrs. anuales 
pagados por Santa María ele Agosto (Op. cit., pp. 87-88). 

'"J. A. GARCÍA DE CORTÁZAR, B. ARÍZAGA, M. L. RÍOS, 1 del VAL, Vizcaya e11 la Baja 
Edad Media. pp. 302 y SS. 

'' C. ESTEPA, Las behetrías castellanas, 11, pp. 181-260. 
"R. PÉREZ BUSTAMANTE, "Venta ele un vasallo en el siglo XV", Altamira, 1974, pp. 245-

247. 
"J. R. DÍAZ DE DURANA, "Conflictos sociales en el mundo rural guipuzcoano a fines de 

la Edad Media ... " pp. 437-442. 
-,, L. M" URIARTE LEBARIO, El Fuero de Aya/a, Vitoria, 1974, Capítulo LI. 
,~ Cap. XXX: por quanto el pean no!l puecle aver solar de su fo niJZ pueele levantar casa 

que lo 1w11 pueda.juzgar mmque lo po11grm por arbitro. Cap. XXXI: Si el peo11 comprare solar 
o leut1ntare casa e lo.fa!lareu e11 el sin abtorpuécla/e entrar el se1lor o qua/quier /Jo111bre./ij­
oc/algo por 1nostrenco e averío por Sll)'º· 

" P. OJÁNGUREN, op. cit., p. 71. 
-,, C. ESTEPA, Las behetrías castel/a11as, n, pág. 165, nota 191 (Ruente: los hidalgos uiví­

m1 co11 quien q11elia11 y los otros con los ele la Vega). 
Los hidalgos denunciaron el abandono de las casas censuarias en el fuero Viejo de 

1,±52< y~ continuaron haciéndolo en el Fuero Nuevo de 1526. Fuero Nuevo ele V7zccz.va (introcl. 
ele A. Celaya), Durango, 1976 pp. 102-103 CXlí.x'VI), Otrosí, dixero11: que bauicm deJi1ero, y 
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establecían por le.y, que por quaJito en \lizcaJYl_. bCIJ' a(g1111as casas, J' case1ias, que {febeJZ el 
censo ele los cien 111il n1aravedis de los buenos á su alteza (por qua11to están sitas, .V jJuestas 
con cargo ele! dicbo censo en tierra, J' lugar del seflor) .V los tales n1araueclís suelen repa11fr 

elltre si los que tienen, J' poseen estas tales casas, .V case1ia~~· J' alguno de ellos jJor se e.Ycusar 
ele co11tribuir con los o/ros clescunpara .. J' cle.\~a ele vivir en la tal casa, que debe,)' ha efe con­
tribuir: .V hace casa, o uá á nzorar á casa de .v1{(a11zo17azgo libc11acla" J' efe allí rige, é gran­
gea la casería, é hereclacies, que havian ele contribuir; J' aun c/e):a caerá la casa ele a!li: )' á 
la causa recrecía á su a/Jeza elin1i11ucion en la clic/Ja su re111a .. é á los otros que co11trib11_ve¡z 

llollo, é j)e1juicio; jJorque s11btra.vctos unos ele as{ contribui1~ conuiene á los que queclan efe 
paga1; é contribuir toda la elicba sun1e1. ¡Jor ene/e, jJor euitar fo susoelicho, eli.xero11: que orcle-

11abaJl, é orclenaron, qué tocias fas tales cc1sas, J' case1ias1 que cleben, é han de contribuir en 
el dicbo ceuso, estéll en pié, é 110 sean clese11nparaclas, ni aso!aelas .. V para e11 esto sea reque­
riclo qua/quier ele los tales, que assi ba salillo tle.•;a111para11clo el tal solar al lugar ill}Cn1zo11a­
clo, J' ji·anco, é !iberlado jJor el jJresta111ero tle VizcaJYI, 6 s11 tenie111e, jJara que vuelua á ecli­
.ficm; y poblar el tal salen; que ba de contrib11i1; é que sea ten u do, é obligado de lo bace1; den­
tro ele seis 111eses jJrin1eros seg11ie11tes clesjJlleS que ji1ere req11e11·cto: só pena, que (passaelo el 
e/icho tér111i1101 é constanclo ele! clicbo requerin1iento por escriba110 j)líblíco, J' jJor jJrobanza 
bastante, con10 el la! solar que ba ele co11t11'buir está clespoblaclo, .11 aso/acto) el corregiclor ele 
V"fzcaJ'ª tí jJedinziento ele! jJrestan1ero 6 ele qua/quier lle aquellos que co11tribllJ 1e11 en el dícbo 

censo, baga al que assi clesc1111paró, .V clesjJobló el cfícho so!a1~ que lo torne á su jJropia costa á 
eelifica1; J' pobla1~ .V 111orar. ¡;or n1a11era, que sefJan los otros que co11trib11.ve11 á quien jJeclir en 
el tal solar su ¡;a11e, que le cabe ele la clicha cont1ibucion; é le prencla por ello, .V esté preso 
basta que lo haga, é c1nnpla. 

" A. G. S./R. G. S., 1487, Vlll, fol. 181 

""A. G. S./R. G. S., 1491, V, Fol. 156 
''A. G. S. /R. G. S., 1476, I, Fol. 38 
"'A. G. S. IR. G. S., 1492, ll, Fol. 116. Salvando las distancias, unos años más tarde, en 

1504, se ordenaba al corregidor de Soria que no ernpaclronase con10 pecheros por no haber 
ido a la guerra, a los caballeros hidalgos ele la ciuclacl ele Soria y obispado ele Osma, pues 
habían pagado su exención al comenclaclor mayor ele la Orden ele Calatrava AGS, CCA-CED, 

9, 199, l. 
'"Archivo Municipal ele Lbnes, Caja 133 (Traslado del Padrón de 1542 de los hijosdalgo 

de la villa ele Llanes, realizado en 1556) 
81

' l-!e abordado estos enfrentan1ientos, en referencia espccialn1ente al espacio alavés, en 
La otra nobleza ... , pp. 246-286. También en "Hidalgos e Hidalguía en Álava (siglos XIV al 

XVIJ'', en FCO. J. GOICOLEA, E. VILI..ANUEVA, J. A. LEMA, J. A. FERNÁNDEZ DE LARREA, 
J. A. MUNlTA, J. R. DÍAZ DE DURANA, Ho11ra de hidalgos, yugo de labradores: 1111euos tex­
tos para el estudio de la soci, Bilbao, 2005, pp. 13 a 57. 

"'A. G. S./R. G. S., 1484, ll, Fol. ll6 
g¡¡ Estudié este pleito en La otra nobleza ... ) pp. 242-245. 
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