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d peine d bien mené

le dernier pas le pied
repose en attendant
comme le veut [ 'usage

que l’autre en fasse autant
comme le veut [ 'usage

et porte ainsi le faix
encore de l’avant

comme le veut [ 'usage

enfin jusqu’a présent.

apenas consiguio dar

el ultimo paso el pie
descansa para esperar

tal como dicta la norma
que el otro lo haga también
tal como dicta la norma

y otra vez hacia delante
asi cargar con el peso

tal como dicta la norma

al menos hasta el momento.

(Beckett, 1978)

(Beckett, 1978: 33 trad.)
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0. Introduccion

0.1. El proyecto de tesis doctoral.

El proyecto de investigacion plasmado en esta tesis doctoral tiene su origen en un
encuentro azaroso. El curso “El proyecto filoséfico de la Modernidad” me brinda la oportunidad
de conocer al Dr. D. Xabier Insausti Ugarriza, a la postre el director de este trabajo. Es en un
texto suyo' donde por primera vez veo escrito el nombre de Alain Badiou; y es él, el Dr. Insausti,
quien me remite a L ’éthique. Essai sur la conscience du Mal (Badiou, 1993) como una buena
lectura introductoria a la filosofia de Badiou. Lo que alli pude leer escapaba a la l6gica de todo a
lo que hasta entonces me habia acercado; un texto que pese a superar escasamente las ochenta
paginas en su version original en francés, y también pese a su accesibilidad, portaba un polémico
tono —muy caracteristico de Badiou— que no dejo, ni deja, indiferente a nadie. Aquel librito de
cerca de una centena de paginas me habia dejado acontecimentalmente tocado. Lo que vino
después, tras el éxtasis intelectual de L ’étre et ['événement (Badiou, 1998), efectos secundarios y

sindrome de abstinencia incluido, es el resultado de este trabajo de tesis doctoral.

El proyecto ha ido dirigido a indagar sobre la potencia de la sustraccion en tanto via de
acceso a lo universal en la filosofia de las verdades de Alain Badiou, una potencia tal que precisa
de una ética propia, una é€tica sustractiva, que en el contexto de la filosofia de Badiou es
calificada como una ética de las verdades. La tesis que tratamos de sostener es que todo
procedimiento de verdad, universal como tal, es enteramente dependiente de la categoria de
sustraccion, sin la cual lo universal no podria exceder el terreno de lo particular generalizado.
Una categoria que, tal y como es desplegada en los trabajos del filosofo francés, no se encuentra
en ninguna otra filosofia. Una categoria que, pese a ser central en una filosofia sostenida sobre
fundamentos extremadamente formales (matematica y légica matematizada), no dispone de
ningln operador formal que permita pensarla directamente, sin mediacion puramente conceptual.
La sustraccion es la puerta de acceso y el método productivo de lo verdaderamente universal, y

como tal, como practica que escapa a las reglas que rigen lo establecido, a las particularidades

" Insausti, Xabier. (2008). “La universalidad concreta”, en I. Ayestaran, X. Insausti y R. Aguila (Eds.), Filosofia en
un mundo global, 109-115. Barcelona: Anthropos.
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objetivamente determinadas, precisa de una ética en la que apoyarse. Ese es el punto de partida,
al que posteriormente se le suma el cardcter afirmativo de la sustraccion, lo que, a nuestro
entender, enriquece y hace aun mas exclusiva la propuesta de Badiou. De modo que ‘filosofia de
las verdades’, ‘universalidad’, ‘sustraccion’ —afirmativa— y ‘ética’ —afirmativo-sustractiva— son

las categorias en torno a las que gira el presente trabajo.

Antes de continuar es preciso subrayar que el punto de partida sera L ‘étre et [’événement
(Badiou, 1988) y los textos afines, que no iremos mas atrds en el tiempo, a excepcion de
cuestiones concretas que tengan que ver con el objetivo que perseguimos. Pese a la influencia
que Théorie du Sujet (Badiou, 1982) pueda haber ejercido en las obras posteriores de Badiou,
como los instructores textos de Bruno Bosteels lo atestiguan, y pese a que el propio Badiou lo
reconoce en conversaciones personales’, aqui nos limitaremos a indagar sobre todo lo que tenga
origen en L étre et ’'événement y en Logiques des mondes, o incluso en los seminarios de estos
Giltimos afios®. Acometer la presente tarea incorporando las implicaciones de Théorie du Sujet la
tornaria, a nuestro entender, impracticable en este contexto, tanto desde el punto de vista espacial
como temporal. Es por ello que las referencias a Théorie du Sujet y obras afines seran las
imprescindibles para cumplir con nuestros objetivos, pero el discurso nunca girara en torno a esa

obra como eje principal del analisis.

Lo cierto es que en la obra filos6fica de Badiou las referencias explicitas a la ética, en los

términos en los que comunmente es abordada, no son lo mas caracteristico, ni siquiera en los

? Es Bosteels (2007: 156-157; 2009: 138) quien se refiere a unas palabras de Badiou haciendo mencion, con un tono
de aprobacion, a una observacion de su amigo Yves Duroux, en la que se afirmaba que Logiques des mondes podria

ser considerada como una reescritura de Théorie du Sujet bajo condicion de L ‘étre et ['événement.

3 Desde el curso 2011-2012 el seminario anual de Badiou ha tomado como titulo L’Immanence des verités,
presumiblemente el titulo de su tercera y definitiva gran obra filosofica, de aparicion en el afio 2017. Parece que si
Logiques des mondes (2006) llevaba como subtitulo L étre et ['événement II, consoliddndose como la segunda parte
de L étre et I’événement (1988), L’ Immanence des vérités jugara, o al menos asi lo vemos, el papel de ser la tercera
parte, la cual a su vez clausure la obra filoséfica de Badiou, dando asi final al seminario anual oficialmente iniciado
en el afio 1986, pero que en realidad podriamos decir que se remonta a 1975 y los trabajos sobre Théorie du sujet
(1982). Concretamente, la fecha de ese ultimo seminario fue el 16 de enero de 2017 (fecha que practicamente
coincide con el aniversario de su ochenta cumpleafios, el 17 de enero), dia en el que el seminario se convirtié en una
especie de gran seminario (desde las 14:30 horas hasta la medianoche) con diferentes tipos de intervenciones, y en

compaiiia de asistentes de diversas épocas y paises.
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textos de contenido politico, con un mayor nimero de referencias a cuestiones practicas; el inico
libro directamente dirigido al estudio de lo que puede ser considerado como una ética,
obviamente desde los postulados de su propia propuesta filosofica, es ese librito que citdbamos
en las primeras lineas de la introduccion, a saber: L éthique. Essai sur la conscience du Mal
(Badiou, 1993). No obstante, las referencias implicitas a la ética, a la toma de decisiones, son
constantes en toda su obra. Aun asi, no deja de ser paraddjico que gran parte de las criticas que el
filésofo francés recibe provengan del terreno de la considerada como filosofia préctica, criticas
que en muchas ocasiones parece que adolecen de la imprescindible base onto-16gica que sostiene
su metafisica y, en tltima instancia, como es totalmente evidente, su propuesta ética también, por
muy heterodoxa que ésta sea. Un proyecto filosofico de caracter onto-ldgico, como es el de
Badiou, que consta de una ontologia y de una fenomenologia sobre las que descansa toda
reflexién préctica, requiere, como paso previo al acceso a las cuestiones de tipo practico, el
ineluctable esfuerzo de indagar los fundamentos que la sostienen.

De modo que nuestro trabajo se centrara primordialmente en aspectos formales de la
filosofia de Badiou, sirviéndonos de los ejemplos estrictamente necesarios. El objetivo principal
consiste en demostrar que una filosofia fundada sobre formalismos provenientes de la
matematica y de la l6gica-matematizada, como es la de Badiou, tiene la sustracciéon como una de
sus categorias centrales. Y ello, como deciamos, con los formalismos como Unico recurso, a
pesar de no disponer de un operador formal que permita pensarla directamente. Sin ella, sin la
categoria de sustraccion, seria imposible pensar la universalidad, las verdades como
procedimientos genéricos —ajenos a toda particularidad— construidos por un sujeto
post-acontecimental cuya practica requiere, como no podia ser de otro modo, de una ética a su
vez sustractiva.

Consecuentemente, en lo relativo a la ética tampoco abordaremos cuestiones practicas
concretas; sino que analizaremos formalmente la propuesta para demostrar que lo universal
pensado como procedimiento genérico que tiene dependencia de un nuevo sujeto
post-acontecimental es imposible sin la practica sustractiva, ella misma (la practica sustractiva)

subjetivamente sostenida sobre una ética también sustractiva.

Por otro lado, es preciso anunciar que en la medida de lo posible renunciamos, como mas
arriba anticipabamos, a la exposicion continuada de ejemplos practicos. Habiendo decidido
tomar la via de lo abstracto, de lo formal; teniendo en cuenta que los ejemplos engordarian el

trabajo de un modo desmesurado; y siendo conscientes de que el propio Badiou no escatima en
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ellos, especialmente en sus dos grandes obras —pero mucho mas en Logiques des mondes—, no
creemos que sea pertinente en nuestro caso, puesto que mas que enriquecer el trabajo lo
dilatarian innecesariamente.

Del mismo modo, siendo conscientes de lo exigentes que son con el lector los trabajos
puramente filosoficos, y debido al riesgo de quedarse atrapado, prendido (con conocimiento de
causa) por cuestiones relativas a los desarrollos matematicos pero que en realidad no son
relevantes para alcanzar nuestros objetivos, la intencidn aqui es recurrir lo estrictamente
necesario a ellos (a los desarrollos matematicos). Sin embargo, y mas aun afrontando nuestra
investigacion desde una posicion con tendencia a caer del lado de lo abstracto, no se puede dudar
de la necesidad de recurrir a ellos para comprender ciertos conceptos que sin el sustento 16gico-
matematico podrian quedar incompletos e inducir a equivoco. Por tanto, cuando sea necesario
recurriremos a ellos sin ningin complejo, pero sin convertirlos en el eje central de nuestra

exposicion, inicamente como punto de apoyo.

También cabe resaltar la dificultad consistente en elaborar un Unico discurso que
incorpore tanto la terminologia del pensamiento ontologico como la del fenomenologico, sin
necesidad de estar en todo momento matizando en funcion de si nos situamos mas cercanos a
uno o al otro. No hay que perder de vista que al final de L étre et [ événement y de Logiques des
mondes Badiou incorpora un glosario de términos que facilita la comprension de tales obras; lo
que nos da la medida de la complejidad de la tarea, mostrando su exigencia conceptual y el
extremo detalle en la terminologia utilizada. Sin olvidar ademas que en la obra de Badiou todas
las categorias, todos los conceptos estd profundamente interconectados, intrincados e incluso en
ocasiones solapados, lo que significa que si se intenta prescindir de alguno de ellos el edificio
comienza a tambalearse.

Dificultad que se ve amplificada por el hecho de que la filosofia de Badiou se encuentra
en continuo dinamismo, al compas de los movimientos de las verdades efectivas —en el terreno
de la ciencia, la politica, el arte y el amor— que la condicionan extra-filosdéficamente,
conformando asi un pensamiento compuesto por un mundo heterogéneo de disciplinas, lo que
modifica el sentido de algunos conceptos y elimina o crea otros nuevos. Esta es una cuestion que
llega incluso a dificultar el acercamiento a su filosofia, pues exige trascender las separaciones
académicas de los saberes, en general, y de la filosofia, en particular, y hacer el esfuerzo de
acercarse a ambitos (analitica, politica, estética, epistemologia, psicoanalisis, etc.) de los que uno

puede sentirse a cierta distancia, o incluso desorientado.

14



A todo ello hay que sumarle que en la tercera parte de esta tesis doctoral todavia se
incorporan nuevos conceptos y terminologia relativa a esa tercera gran obra a la que mas arriba
nos referiamos (L 'Immanence des vérités). Es por ello que hemos evitado lo méximo posible, si
bien en ocasiones no es nada sencillo y se torna imprescindible, o incluso deseable para aclarar
ciertas cuestiones, la duplicidad de lo ontoldgico y lo fenomenoldgico. La medida que tomamos
para tratar de facilitar la fluidez de una ya de por si bastante densa lectura consiste en utilizar un
lenguaje lo mas genérico posible, situdndonos mas cercanos a uno u otro en funcion de las
necesidades del momento y de las nociones que se estén abordando, o incluso mezclando
terminologia de ambos cuando la situacion asi lo permita. Muestra de la importancia de esta
cuestion es que la estructura de la tesis doctoral también ha sido pensada para evitar esa
duplicidad en las cuestiones mas generales, situando las indagaciones sobre la concepcidon

filosofica de Badiou en primer lugar.

De tal modo que la estructura de la tesis se divide en tres partes principales, cada una con
sus apartados correspondientes. Sin animo de profundizar aqui demasiado, pues cada una de
ellas incorpora una pequefia introduccion que marca las lineas generales que se pretenden
abordar, procederemos a mostrar someramente cuales son las cuestiones que se van a tratar en

cada una de ellas, los objetivos que se persiguen y cudl sera el modo de hacerlo.

La primera parte, constituida Unicamente por el apartado 1. ;Qué es filosofia?, va
dirigida a indagar sobre la concepcion que Badiou tiene de la filosofia. Mas alla de buscar en sus
textos declaraciones en las que dice qué es filosofia y qué no, lo que se pretende es obtener una
vision dindmica y de conjunto desde sus propios textos filosoficos. Para ello indagaremos en el
interior de su propia filosofia, pues es en ella donde se encuentra el verdadero pensamiento de
Badiou, y menos en la interpretacion que ¢l pueda hacer sobre sus textos. El primer paso
consistira en acudir a lo que pueden ser las invariantes de la filosofia; posteriormente
procederemos a contextualizar esa imagen genérica; para, finalmente, tras hacer un primer
acercamiento a sus postulados filosoficos, tratar de aislar y analizar las categorias filosoficas
que a nuestro entender la determinan; las cuales finalmente nos proporcionardn ese marco
general que establezca qué es filosofia para Alain Badiou. Esta es una tarea esencial antes de
comenzar a abordar cuestiones mas concretas, sin cuya practica gran parte de lo que
posteriormente va a ser tratado perderia el matiz esencial de lo que aqui se pretende indagar por

encima del resto (la potencia de la sustraccion como catalizadora de los procedimientos
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universales y de la ética que sostiene a los sujetos que despliegan tales procedimientos).

El segundo bloque, o segunda parte, se centrard de un modo mas concreto en las nociones
basicas que determinan los diferentes niveles de su filosofia, en los conceptos que nos guian
desde la naturalidad mundana, pasando por los acontecimientos, hasta la misma produccién
subjetiva de las verdades; es decir, ser y ser-ahi, acontecimiento, sujeto y verdad. Una vez que en
la primera parte del trabajo hemos adquirido esa vision panoramica de lo que es la filosofia para
Badiou, de lo que es su filosofia, de cudles son las categorias generales que la guian y
determinan, ya podemos sumergirnos en la muy compleja onto-logia del filésofo francés, la base
sobre la que éste elabora todo pensamiento posterior, toda produccion de textos que, por el
simple hecho de ser mas accesibles, podriamos considerar menores. Esa base onto-logica la
conforman sus, hasta el momento, dos principales obras filosoficas: L’étre et l’événement
(1988), una ontologia sustentada sobre la teoria de conjuntos, y Logiques des mondes (2006),
una ontologia, o fenomenologia, que toma como base racional la teoria de categorias; dos
monstruos de la creacion intelectual, filosofica al alcance de muy pocos; dos obras sin igual en el
terreno de la produccion filosoéfica contemporanea. Ambas, a falta de una tercera en camino
(L’Immanence des veérités), constituyen el sistema metafisico (onto-16gico) de Badiou.

Ademas, esta segunda parte de la tesis doctoral incluird un tercer apartado (2.3. Del ser al
ser-ahi: “un coup de barre a droite™) en el que se indague sobre las implicaciones, consecuencias,
abandonos o cambios que supone el paso de pensar el ser a pensar el ser-ahi, o sea, el paso de
L’étre et ['événement a Logiques des mondes. Este apartado nos proporcionara, por un lado, un
enfoque general del dinamismo de la obra de Badiou y, por otro, las claves para continuar
avanzando desde la utilizacion de un lenguaje lo més genérico posible sin necesidad de estar
continuamente recurriendo a matices sobre una y otra obra —si bien somos conscientes de que en
ocasiones sera inevitable—; ademas de continuar profundizando en los conceptos que mas nos
interesan para alcanzar los objetivos planteados.

Con el fin de que con el analisis conceptual no se pierda la esencia sistematica de ambas,
el modo de proceder ird parejo al propio devenir de las obras en las que nos basamos. Esta parte
se torna imprescindible para la aprehension de los conceptos clave que vehiculan la construccion
intelectual de acceso a lo universal, a las verdades; pero también para la de otras nociones en las
que los primeros se apoyan y que para nosotros son muy relevantes. Asimismo, igualmente
ineludible sera el acercamiento, en funcion de cada caso (buscando el equilibrio entre la

complejidad de los desarrollos formales y su necesidad para la compresion final del concepto), a
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los mecanismos matematicos y 16gico-matematicos que los sustentan. Ya en el tercer apartado de
esta segunda parte del trabajo, se analizaran nociones concretas implicadas en el paso del
pensamiento de uno al otro; eso si, tratando de seguir un orden similar, dentro de lo posible, al
que guiaba el analisis en los dos apartados precedentes e incorporando otros aspectos que quiza
habian pasado desapercibidos pero que, con el andlisis de los cambios que supone pasar de

L’étre et I’événement a Logiques des mondes, salen a la superficie.

Podriamos decir que los dos primeros bloques de la tesis doctoral conforman los aspectos
propedéuticos del trabajo, sin los cuales seria imposible abordar las cuestiones mas concretas, las
concernientes a la sustraccion, la universalidad y la ética. Asi, en la tercera parte, una vez que se
dispone de una vision general de lo que implica el pensamiento filoséfico de Badiou y de las
categorias principales que lo guian, y una vez que el entramado conceptual a partir del cual
despliega su pensamiento filoséfico se encuentra plenamente interiorizado, nos podemos
sumergir de un modo mas profundo e incisivo en las cuestiones concretas que nos preocupan
para alcanzar los objetivos propuestos. Asi, esta tercera parte se compondra de dos apartados en
los que se trabajara, primero, sobre la sustraccion y la universalidad (apartado 3.), dos categorias
indisociablemente ligadas en la filosofia de Badiou, en la que la primera determina la condicién
de posibilidad de la segunda; y, segundo, sobre las cuestiones relativas a la relacion entre la
sustraccion y la ética como modo de acceso a lo universal en oposicion a todo proyecto moral

(apartado 4.).

Finalmente incorporamos las ineludibles conclusiones (apartado 5.), donde ensayaremos
una breve sintesis subrayando los aspectos mas importantes y las conclusiones a las que
arribamos; si bien es cierto que éstas ya se habran ido exponiendo de un modo mas o menos
explicito a lo largo de todo el trabajo. También remarcaremos cual consideramos que puede ser
una de las posibles direcciones a tomar en futuras investigaciones sobre la linea de investigacion
abierta gracias al trabajo de Badiou, la misma que nosotros aqui hemos tomado y por la cual

creemos que se deberia continuar.

Ya para terminar, un pequefio apunte sobre la bibliografia revisada en torno a la filosofia
de Alain Badiou. Es cierto que en los ultimos afios, especialmente tras la traduccion de L ‘étre et
[’événement al inglés en el afio 2005 (diecisiete afios después de su publicacion; las siguientes,

como consecuencia del éxito con el que fue acogida, han sido mucho més expeditas, casi
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instantdneas), el volumen bibliografico en torno al trabajo del filésofo francés ha engordado
considerablemente, y eso en todas las vertientes posibles. Pero no es menos cierto que, saliendo
del circulo habitual que desde el principio ha seguido el devenir de su trabajo, es mas
complicado encontrar textos que tomen con el rigor requerido los fundamentos de las obras mas
complejas, las fundamentadas en formalismos matematicos, que son en las que los textos mas
accesibles —a su vez los mas comentados— se apoyan. En nuestro caso, habiendo determinado
desarrollar el trabajo centrado en cuestiones abstractas, mas que practicas, es totalmente 16gico
que la gran mayoria de la bibliografia citada se vea reducida a ese circulo que con el paso de los
afnos ha ido elaborando un corpus critico riguroso, profundo y profuso que podriamos denominar
como la bibliografia primaria. No obstante, no aplicaremos ninguna diferenciacion entre
bibliografia primaria y secundaria, sino que recurriremos a unos textos u otros siempre en
funcién de las necesidades del momento, de las cuestiones que se aborden y de la bibliografia
disponible. Algunas obras de las que aparecen en la bibliografia, pese a no haber sido
directamente citadas, las incluimos porque consideramos que han podido ejercer una influencia
suficiente como para hacerlo asi; del mismo modo que, por razones obvias, otras, inclusive
algunas del propio Badiou, no se agregan.

Cabe resaltar también la escasez de trabajos directamente destinados a indagar en la
filosofia de Badiou la cuestion de la sustraccion como ruptura y operador de produccion en los
procedimientos de verdad. Lo mas comun es que cuando se habla de sustraccion sea referido a la
cuestion del ser en L ’étre et [’événement; pero mucho menos en referencia a las cuestiones que
aqui nos preocupan, y aun en menor grado si en lo que nos fijamos es en la relacion de la
sustraccion con su propuesta €tica. Situacién que todavia se complica mas, si cabe, con la
aparicion de Logiques des mondes, obra en la que la sustraccidon como concepto queda
practicamente anulada. De ahi que haya que recurrir a textos que, originariamente planteandose
otras cuestiones, la abordan de un modo indirecto, transversal o incluso tangencial. Aunque, por
otro lado, esta situacion favorece la posibilidad de trabajar con mayor libertad, con menos
prejuicios, lo que beneficia el proceso de asociacion libre de pensamientos y el establecimiento
de relaciones conceptuales que de otro modo podrian pasar desapercibidas.

Por ultimo, un brevisimo apunte sobre los documentos audiovisuales y los seminarios
disponibles en internet. Hoy en dia, merced a las nuevas tecnologias, tenemos acceso a una gran
cantidad de informacion a la que renunciar supondria un error incalculable, de consecuencias
obvias para los proyectos de investigacion. La obra del filésofo no es solo la que queda escrita,

sino también la que se transmite oralmente, la que queda dicha, siempre més contextualizada,
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mas localizada en un espacio y tiempo que obliga a que el filosofo deje constancia, de un modo
mas preciso, de los tiempos que corren. Asi pues, no dudamos en agregar a la bibliografia clasica
un apartado relativo a los seminarios publicados en internet y otro a los también muy valiosos
documentos de audio y/o audiovisuales de los que nos hemos servido. Asi, el modo de proceder
para las citas consistird en especificar su origen (audio, video o seminario) tras la fecha de su
registro, en lugar de la paginacion —pues carecen de ella—; o, en su defecto, en dirigir

directamente a la bibliografia destinada a unos u otros.
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0.2. Breve introduccion al proyecto filosofico de Alain Badiou

En el prologo a la edicién en castellano de L’étre et [’événement Badiou realiza una
enérgica y elocuente declaracion de intenciones sobre lo que €l considera que es la funcion de la

filosofia:

“(...) la filosofia es, en ultima instancia, un recurso mas entre otros para intervenir en
lo real, existe legitimamente solo para fortalecer la potencia del espiritu sobre la materia, la
aficion de la voluntad, la certeza de que el tratamiento de los posibles por el pensamiento
forma una unidad con su advenimiento. Se trata de despreciar lo que hay, en nombre de lo que
puede haber. Se trata de preferir cualquier verdad a las enciclopedias del saber. (...)
Cualquiera que trabaje para la perpetuacion del mundo que hoy nos rodea, aunque fuera bajo
el nombre de la filosofia, es un adversario, y debe ser conceptuado como tal. No podemos
tener la menor consideracion para aquellos cuya sofisticacion sirve para legitimar —bajo los
vocablos gastados e inconsistentes de ‘el hombre’ y de sus ‘derechos’— el orden capital-

parlamentario, hasta en sus expediciones neocoloniales” (Badiou 1988: 6 trad.).

El papel de la filosofia consiste en pensar los procedimientos de verdad iniciados tras un
acontecimiento azaroso; es decir, los procedimientos sustractivos que, teniendo origen en una
ruptura inmanente en el interior mismo de la situacién en la que tienen lugar, crean nuevas
formas de universalidad. La busqueda de la verdad ha guiado desde siempre el camino filoséfico
de Badiou. Esta es una categoria que, como no podia ser de otro modo, va indefectiblemente
ligada a la universalidad, o sea, a la igualdad; siempre en sustraccion a las normas
diferenciadoras que rigen nuestros mundos. Y, como es por todos conocido, Badiou siempre se

ha caracterizado por la defensa de la igualdad.

“La maxima abstracta de la filosofia es necesariamente la igualdad absoluta.
Todo lo que se resigna en nombre de la realidad a la tendencia inversa permanece para
mi [dice Badiou] extrafio a toda verdad. Hasta diria que una de mis empresas ha sido
transformar la nocidon de verdad para que obedezca a este mandato” (Badiou, 2010:

135).

Para Badiou, por tanto, careceria de todo sentido recurrir al concepto de verdad para
hablar de ¢l en términos relativistas, pues para ello bastaria con el saber. Asi, elabora un

concepto de verdad que, en tanto procedimiento de construccion universal, tendente a la
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igualdad, necesariamente se sustrae a lo establecido, obteniendo la potencia para ello de una
ruptura acontecimental inmanente y la fuerza constructora de un nuevo sujeto post-

acontecimental, sostenido €l mismo en una ética de las verdades, en una ética sustractiva.

Nos encontramos aqui con uno de los proyectos filos6ficos contemporaneos mas
originales e importantes, tanto por sus propuestas innovadoras para responder a cuestiones
clasicas; como por la complejidad técnica de las teorias matematicas y logico-matematicas a las
que recurre; por su caracter sistemadtico; o por su aspiracion a la totalidad sin renunciar al
concepto de verdad en una época en la que ya hace décadas que se creyd firmar el acta de
defuncion de los grandes relatos, las utopias e incluso la filosofia, en un intento infructuoso por
detener la Historia. Un Bosteels (2011: 72) sin complejos se aventura a afirmar que Badiou
inaugura una nueva época, lo que para nosotros tiene sentido: “Nous pourrions méme dire
qu’avec son retour a la dialectique de Hegel et a I’infini actuel de Cantor, la philosophie de
Badiou marque le véritable commencement du XXI° siécle”.

Badiou establece una ruptura con respecto a todo el espectro filos6fico dominante a partir
de la II Guerra Mundial, y especialmente después de la caida del Muro de Berlin. Como ¢l
mismo declara, “(...) il faut s’élever contre cette volonté de dépréciation et de domestication de
la pensée” (Badiou y Roudinesco, 2012: 103). Se niega a aceptar que Nietzsche fue el ultimo
metafisico; se posiciona en contra de las teorias discursivas que reafirman el lenguaje ordinario
por encima de la propia filosofia; no esta dispuesto a ceder ante los que tachan a Platon, Hegel o
Marx de precursores del totalitarismo; niega que a partir de Auschwitz sea necesaria la completa
transformacion de la filosofia; es intransigente respecto a la idea de que la antropologia cultural
sea la nueva abanderada del universalismo; rechaza el pragmatismo como alternativa a los
principios; y, desde una postura completamente impugnada por unos y por otros en la actualidad,
afirma que la filosofia jamas puede ser sacrificada por una ética del Otro. Ademas, su “ontologia
rompe completamente con el legado neo-Heideggeriano, desde Lévinas y Derrida a Nancy y
Lacoue-Labarth” (Hallward, 2003: xxii); rompe con los por €l considerados sofistas modernos
(Nietzsche, Wittgenstein, Lyotard), manteniéndose fiel a Platon; y busca la universalidad alejado
de la tradicion trascendental kantiana. En definitiva, no parece una exageracion decir que la
propuesta de Badiou es una de las més alejadas, si no la mas, del pensamiento dominante actual.
Algo totalmente 16gico partiendo de la idea de que desde Platon la filosofia siempre ha supuesto

una ruptura con las opiniones, y que para el filésofo todo lo consensual es sospechoso (Badiou,
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1998a: 90). Lo que significa que la filosofia, si quiere mantenerse fiel a tal concepcion, debe ser

sustractiva.

Debido a que Badiou predica y practica una filosofia extra-filosdficamente condicionada
(matematicas, poesia, psicoandlisis y politicas de emancipacién forman parte o bien de su base
racional o bien de los ejemplos en los que se apoya, o incluso de ambos) que no renuncia al
dialogo ni con los filosofos cléasicos, ni con los modernos, ni con los contemporaneos, podemos
afirmar que no es para nada estdtica; sino que experimenta un continuo dinamismo,
incesantemente condicionada por la precaria (in)consistencia, pero de infinita potencia
sustractiva, de las verdades efectivas en curso. La complejidad de su obra se puede intuir del
gran numero de parcelas en las que encuentra fundamentos. Badiou ha elaborado su sistema
filosofico valiéndose, ademas de la propia semilla filosofica, de la teoria de conjuntos, de la
teoria de categorias, del psicoanalisis lacaniano, de la literatura en general y la poesia moderna
en particular, de la teoria politica... Como dice Wahl (1992: 25 trad.), “el pensamiento de
Badiou es insaciable, su /libido operandi sin cesar reactivada por el deseo de explorar mas alla
aquello cuyos pilares ¢l ha construido y fijado”.

La de Badiou es una filosofia que trata de escapar de algunas de las cadenas académicas
contemporaneas, sin renunciar por ello al maximo rigor. En ese complejo espacio de convivencia
de ideas, en muchas ocasiones retorcidas o portadoras de una interpretacion inusitada, la
recepcion y divulgacion de su filosofia se intuye mas complicada que lo ya de por si esperable
teniendo en cuenta que €sta emerge sustraida a las reglas dominantes. Segin Livingston (2008:
220), “if there is any hope for the continuance of these methods, it will indeed be important that
continental philosophers learn logic and set theory, and that analytic philosophers learn Lacan,
Deleuze, and Derrida; this will require, clearly, that both groups give up deeply-held prejudices
and methodological assumptions”. Lo cual, naturalmente, multiplica las criticas de uno y otro
lado por no plegarse escrupulosamente a sus métodos y conceptos.

Sin embargo, cuesta entender que se haya tardado tanto tiempo en reconocer el valor de
la obra de este filosofo, cuyo verdadero reconocimiento internacional no ha llegado hasta la
segunda década del siglo XXI. Como afirma Hallward (2003), para quien L étre et [’événement
es el trabajo filos6fico mas completo escrito en Francia desde la Critique de la raison dialectique
de Sartre, Alain Badiou es quizés, actualmente, el unico serio rival de Deleuze o Derrida dentro
de la filosofia francesa. Puede suceder que el problema para su reconocimiento como un gran

filosofo de la segunda mitad del siglo XX, no sélo en Francia sino en todo el mundo, haya sido
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que su controvertida y provocadora propuesta no comparte las ideas dominantes de la filosofia
contemporanea, sean ¢éstas las de la conocida como corriente anglosajona o bien las de la
continental. Es decir, la filosofia de Badiou, del mismo modo que los procedimientos de verdad,
se encuentra ella misma sustraida al orden establecido, al orden filoséfico en este caso.

Muchos de sus adversarios (no sélo filosoficos, quiza estos los menos; sino mas bien los
adversarios politicos) lo han tachado de Maoista radical anclado en el pasado. Pero no hay nada
mas cercano al reduccionismo y mas alejado de la verdadera propuesta filosofica de Badiou que
ese tipo de declaraciones. Si bien fue activo politicamente, apoyando el maoismo francés durante
la década de los 70, no hay mas que sumergirse en sus obras de mayor profundidad filosofica
para percatarse de que su propuesta va mucho mas alld del maoismo, incluso més allad de lo que
¢l mismo escribe en algunos de sus pequefios y provocadores textos politicos. La categoria de
sustraccion con la que Badiou renueva la dialéctica y la filosofia contemporanea no es negativa
ni destructora; sino, como veremos, afirmativa y creadora.

En cambio, si que hay otro tipo de criticas y aportaciones filosoficas constructivas y
rigurosas, las cuales en su mayoria provienen de ese (re)conocido entorno que deciamos que
viene estudiando su filosofia desde al menos la ultima década del siglo pasado, grupo (no
constituido como tal) heterogéneo al que cada vez se van sumando nuevas caras y publicaciones.
Por lo tanto, para comprender el proyecto filoséfico de Badiou, y no caer en el error de las
criticas no suficientemente fundadas, no nos podemos limitar —como de hecho ya hemos
subrayado en la introduccion al proyecto de tesis doctoral— a sus alborotadoras colaboraciones en
los diferentes diarios u otro tipo de prensa, ni a sus antiguas apariciones en diversos actos
relacionados con la politica®, pero tampoco a ciertos textos producidos por él mismo, pues en
algunos la provocacion juega un papel preponderante —y, por lo que se puede apreciar, certero—
(pensamos especialmente en la serie Circonstances, donde, entre otros, se publicd su famoso
texto sobre Sarkozy); sino que hay que ir a la esencia misma de su filosofia, a los fundamentos
onto-logicos en los que ésta descansa, donde nos encontraremos con la sustraccion como una de
las categorias centrales. No hay otro modo de acceder al verdadero potencial de la propuesta del

filésofo francés.

* Pertenecié, como uno de los fundadores, junto con Sylvain Lazarus y Natacha Michel entre otros, a
L’Organisation Politique, 1o que hasta su desaparicion fue un partido politico con una singular propuesta sin

programa politico al uso y promoviendo la participaciéon ciudadana como motor de cambio y direccion.
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De sus inicios como filosofo Badiou debe mucho a Sartre. El fue el primer maestro
reconocido por el propio Badiou, quien publicamente siempre se ha confesado como un joven
sartreano declarado, tanto en el pensamiento como en la acciéon’. Badiou (2008: 26 trad.) escribi6
que es Sartre quien “nos invita a volver sobre la cuestion del sujeto politico, y trazar una via de
una filosofia materialista-dialéctica” —que el propio Badiou terminard denominando dialéctica
materialista—, convirtiéndose asi en “un gran compafiero”, no solo de “nuestras acciones”, sino
también de “nuestros pensamientos”. De lo que no hay ninguna duda es de que Badiou termina
por separarse, al menos en cierto modo, de su maestro de juventud.

La publicacién de L’étre et [’événement (Badiou, 1988) cambi6 el rumbo que habia
adquirido su propuesta filosofica® —que pas6 del materialismo dialéctico especulativo cercano al
historicismo, ensayado en Théorie du sujet en 1982, a una dialéctica materialista basada en la

teoria de conjuntos, que recuperaba ciertos presupuestos de Le Concept du modele: Introduction

> Sobre la relacion intelectual de las trayectorias de Sartre y Badiou y la influencia del primero en los inicios del
segundo en la filosofia, ver: Vermeren, Patrice (2006). “Alain Badiou, fiel lector de Sartre 1965/2005 (Collages)”,
en Horacio Gonzalez (ed.), Jean-Paul Sartre, Actualidad de un pensamiento, 7-22. Buenos Aires: Colihue. O
también: Terray, Emmanuel (2011a). “Badiou et Sartre”, en I. Vodoz y F. Tarby (eds.), Autour d’Alain Badiou, 1277-

141. Paris: Germina.

% A pesar de la tendencia a separar en dos etapas su trabajo filoséfico (la primera con Théorie du sujet (1982) como
obra principal, ademas de las anteriores Théorie de la contradiction (1975), De l'idéologie (1976) y la posterior
Peut-on penser la politique? (1985), pero sin incluir su primer trabajo filos6fico, dedicado a la 16gica matematica:
Le Concept du modeéle: Introduction a une épistémologie matérialiste des mathématiques (1969), redactada en los
meses previos a Mayo del 68 en forma de dos conferencias —la primera de las cuales tuvo lugar el 29 de abril de ese
mismo afio, mientras que la segunda se suspendi6 precisamente por los sucesos de ese acontecimiento que marcaria
la vida de Alain Badiou—, pero no publicada hasta 1969; y la segunda etapa a partir de L étre et I’événement),
también se puede apreciar una clara continuidad entre ambas, aunque Unicamente se dé en algunos aspectos.
Contrario a la separacion se muestra Bruno Bosteels, defensor de la tesis de que ya la primera etapa de Badiou no es
mas que el anuncio de lo que estd por venir (ver especialmente: Bosteels, 2007; 2009). Incluso el propio Badiou se
manifiesta en contra del dualismo que en ocasiones se trata de establecer entre lo que se conoce como la primera y la
segunda etapa de su pensamiento filosofico; acepta las obvias diferencias entre un periodo y otro, pero también
subraya las relaciones que se establecen entre ellos. Una clara muestra de ello es que en el prefacio de la nueva
edicion de Le Concept du modéle: Introduction a une épistémologie matérialiste des mathématiques, reeditado en
2007 por Fayard, dice que “en Théorie du sujet [primera etapa] se encuentran huellas de lo que se anunciaba en el
opusculo redactado en 1968 y publicado en 1969 (Badiou, 2007: 9 trad.), refiriéndose precisamente a Le Concept
du modeéle, y afiade que “con L’étre et ['événement [segunda etapa] se afirma, en condiciones enteramente
renovadas, una fidelidad manifiesta a los trabajos de los que surgia, veinte afios antes, Le Concept du modéle”

(Ibid.:12 trad.).
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a une epistémologie matérialiste des mathématiques (Badiou, 1969)—, pero también el horizonte
de la filosofia francesa, europea, o incluso mundial’. Esta ambiciosa obra, seguida por el primer
Manifeste pour la philosophie (1989), supuso un “gesto platonico[’]” del pensamiento de
Badiou. Gesto con el que recupero6 las matematicas para pensar el ser (ontologia = matematicas),
al tiempo que se imponia a la influencia del estructuralismo hermético que practicé en Le
Concept du modeéle como consecuencia de una “lectura positiva de la matematica como lugar de
las escrituras regladas” (Badiou, 1969: 25 trad.); supero el origen marxista (leninista-maoista) de
su primera etapa, si bien manteniendo la naturaleza dialéctica (fue mas alld de las limitadas
posibilidades de la contradiccion estructural) y un estructuralismo abierto que, incorporando las
figuras de acontecimiento y de sujeto, posibilita los cambios verdaderos; también mantuvo la
esencia materialista de su filosofia, superando las ensefianzas de su maestro Althusser, de tal
modo que a partir de un segundo gesto platonico recuperd —de Platon— la apertura de la filosofia
a los cuatro espacios que la condicionan’, en lugar de reducirlos o incluso suturar la propia
filosofia al terreno de la ciencia, como si hicieron Althusser y, en un primer momento, ¢l mismo,
Badiou, cuando fue alumno suyo (Bosteels 2007: 25-26).

Con L’étre et ['événement Badiou propone una reformulacion de lo que es la filosofia y
aporta una nueva perspectiva que hasta entonces no se habia tenido en cuenta en el pensamiento
occidental (Badiou, 1990c): separa la verdad de la filosofia; efectivamente, no es la filosofia la
que produce verdades, sino que es en el terreno de la ciencia, el arte, la politica o el amor donde
los sujetos post-acontecimentales las construyen apoyados en la potencia sustractiva liberada por

una ruptura acontecimental. Sin olvidar ademas que esas mismas verdades son las que

7 Si bien este giro se apreciara con mayor claridad con el paso de los afios y el incremento, ain mas, de los trabajos
en torno a la propuesta filoséfica de Badiou; a dia de hoy ya no es necesario presentarlo, ni siquiera en EEUU
(donde recibe elogios de parte de la analitica estadounidense con respecto a la aplicacion de la teoria de conjuntos
para el desarrollo de su meta-ontologia en L 'étre et ['événement y de la teoria de categorias para el despliegue de su
fenomenologia objetiva en Logiques des mondes), o en América Latina (especialmente apreciado en Argentina),
donde en el afio 1999 se realizo la traduccion castellana de L étre et [’événement, una de las primeras traducciones
de dicha obra en el mundo entero. Pero lo mismo sucede ya por toda Europa; no hay discusion sobre su filia —pero

también fobia— internacional.

¥ Este gesto implica “levantar acta del final de una edad de los poetas, convocar como vector de la ontologia las
formas contemporaneas del matema, pensar el amor en su funcion de verdad, inscribir las vias de un comienzo de la

politica” (Badiou, 1989: 75 trad.).

? Ciencia, politica, arte y amor son los cuatro ambitos posibles de las verdades, condiciones extra-filosficas de la

filosofia.
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condicionan a la filosofia en tanto encargada de pensar su composibilidad [compossibilité], 1a de
los cuatro ambitos de pensamiento (siempre considerado éste como lo que indiscierne teoria y
praxis). Asi, la verdad pasa de ser una caracteristica del discurso filos6fico (él mismo debe
producirla) o de estar desterrada de la filosofia misma (empezando por Nietzsche y continuando
con Wittgenstein hasta el postmodernismo actual) a, finalmente con Badiou, ser una categoria de
la filosofia. Tal y como Badiou la comprende, sin verdades, sin sustraccién, o lo que es lo

mismo, sin acontecimientos y sin sujetos post-acontecimentales, no hay filosofia.

Con Logiques des mondes Badiou va mas alla del pensamiento del ser, piensa su
aparicion ahi-en-un-mundo apoyandose en la teoria de categorias; se trata de pensar el aparecer
del ser a partir de las redes de relaciones que éste establece con otras multiplicidades que
también aparecen en su mismo mundo. Si L étre et [’événement es la ontologia de la metafisica
de Badiou, Logiques des mondes se constituye como su ontologia, como una fenomenologia;
conformando asi, ambas, una onto-logia. Aqui no sucede como con L ‘étre et [’événement, con el
que se establecia un punto de no retorno en su produccion filoséfica, sino que se profundiza en la
linea marcada por tal obra, manteniendo los principios basicos alli desplegados; mas alla de los
cambios légicos que supone pasar de pensar apoyados en una logica clasica (binaria) a hacerlo
en una logica intuicionista (que permite diferentes valores), las figuras basicas también se
mantienen (ser-ahi del ser, acontecimiento, sujeto y verdad). Ahora se trata de pensar el aparecer
de las verdades en un mundo, de hacer inteligible su existencia como creacion procedimental
afirmativa. Es cierto que la categoria de sustraccion pierde peso en esta obra, debido a que el
acontecimiento ya no es un punto clave sobre el que se centra la investigacion, y también a su
objetivacion parcial; pero, ain sin perder la esencia sustractiva (“il n’y a que des corps et
langages, sinon qu’il y a des vérités”; notese la fuerza sustractiva del sinon que de la maxima de
Logiques des mondes), se apuntala la afirmacion como categoria inseparable de la produccion de

verdades.

Pero el filosofo francés no se detiene ahi. Frangois Wahl tenia razon con respecto a su
insaciabilidad intelectual; a la edad de ochenta afos L ’Immanence des vérités se convertira, lo
hemos anticipado, en su tercera y definitiva magnum opus filosofica. De ella cabe destacar que,
por primera vez, en lo que podriamos considerar como un nuevo gesto platonico, Badiou liga
explicitamente la filosofia a las categorias de vida y felicidad; algo que no habia practicado mas

que, muy someramente, en las conclusiones de Logiques des mondes y en textos posteriores,
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donde también incorporaba la nocion de Idea e ideacion, esencial en todo proceso de
subjetivacion. Ni ser, ni ser-ahi, lo que ahora persigue Badiou es analizar el proceso de
subjetivacion desde el interior mismo de los procedimientos de verdad. Con ello, dard por
culminado su descomunal proyecto filosofico y vital. Sin embargo, en lo que a nosotros respecta,
para abordar estas ultimas cuestiones no dispondremos de nada mas que de las notas de sus

. . r 1L ~ 1
seminarios de los ultimos afios'’.

Sin mas dilacion, pues carece de sentido avanzar tangencialmente cuestiones que mas
abajo seran abordadas en profundidad, daremos paso al trabajo de investigacion subrayando que
‘universalidad’, ‘sustraccion’ —afirmativa— y ‘ética’ —afirmativo-sustractiva— son las categorias

que lo guiaran.

' Nos referimos a los que aparecen en la bibliografia destinada a los seminarios de internet (apartado 6.1.),

concretamente a Badiou (2011-2012; 2013-2014; 2014-2015; 2015-2017).
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1. ; Qué es filosofia?"'

Desde el momento en el que un filésofo afronta la eterna cuestion de qué es filosofia ya
esta haciendo filosofia; del mismo modo que al practicar lo que ¢l considera que es filosofia
también esta respondiendo con su propia practica, de manera implicita, a esa cuestion. De modo
que no es necesario plantearse la cuestion directamente para responderla; incluso puede suceder
que, de ese modo (tratando de responderla explicita y directamente), el resultado difiera de lo
que se obtiene de la propia practica filosofica. Por tanto, ;qué mejor manera de descubrir qué es
lo que un filésofo entiende por filosofia que la de indagar directamente en su propia practica
filosofica, en los textos y documentos (hoy en formatos variados) que nos lega? Porque quiza
deba ser la propia filosofia la que hable en nombre del filosofo, en lugar de que sea el fildsofo el
que defina una practica que se expresa por si misma.

Reflexion ésta que nos lleva a afirmar que todo intento de definir lo que es la filosofia,
segiin Badiou o cualquier otro, siempre sera un intento precario, una vision parcial, sesgada v,
como no, subjetiva. Consecuentemente, no buscaremos aqui una definicion concreta de la
filosofia segiin Alain Badiou, ni mucho menos objetiva; pues sin necesidad de plantearse la
cuestion directamente —y a pesar de que ya lo hayamos hecho en un punto tan significativo como

lo es el titulo del apartado—, simplemente en el desarrollo de la practica que analiza la propuesta

'« Qué es filosofia?” (en el original What is philosophy?, ya que los cursos/conferencias fueron en inglés) se

corresponde con el titulo escogido por Badiou para denominar un conjunto coherente y cohesionado de
cursos/conferencias que impartié en agosto de 2010 en The European Graduate School (EGS). Es justo reconocer,
por tanto, la deuda con tales intervenciones de Badiou, no solo en lo que al titulo general de este apartado se refiere,
sino también en la idea originaria de su estructura, si bien finalmente poco tiene que ver con ellas. La serie de
grabaciones que conforman ese conjunto ordenado de los cursos/conferencias correspondientes a ese verano de 2010
se puede encontrar en la pagina web de EGS (<http://egs.edu/>), concretamente en el apartado dedicado a las
‘lectures’ de Alain Badiou (<http://egs.edu/faculty/alain-badiou/lectures>). A continuaciéon presentamos,
adecuadamente ordenados, los nombres de esos cursos/seminarios que conforman el conjunto completo; también los
incluimos, con el enlace correspondiente a la grabacion, en la bibliografia reservada a los documentos de audio y/o
visuales: What is philosophy? (part 1) (2010); What is philosophy? (part II) (2010a); Philosophy’s conditions of
existence (2010b); Truth exists (2010c); Beyond positivism and nihilism (2010d); Mysticism and philosophy
(2010e); The process of philosophy (2010f); Questions and answers (part I) (2010g); Philosophy and time (2010h);
Eternity in time (20101); What is to be done? (2010j); Questions and answers (part II) (2010k). Este compendio de
intervenciones de Badiou finalmente también ha sido publicado en lengua inglesa por la editorial estadounidense

Atropos Press, con el titulo What is philosophy? A lecture of Alain Badiou; ver Badiou (2015d).
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filosofica de Badiou ya se encuentra la respuesta a la cuestion, a la cuestion de qué es filosofia,
de qué es la filosofia seglin él, segin Alain Badiou, o, mas precisamente, de qué es lo que
nosotros entendemos que es la filosofia segtn é€l.

Eso si, sin lugar a ningun tipo de duda, y lejos de toda pretension, cuestionarse dentro de
los dominios de esta tesis doctoral qué es filosofia segiin Badiou de ningin modo significa hacer
filosofia, sino, como decimos, simplemente preguntarse por lo que Badiou entiende por ella y
tratar de dar forma subjetiva a lo que ya estd expresamente expuesto en su propia obra, en sus
intervenciones. Sea como fuere, lo que aqui no ensayaremos, con toda seguridad, es una

definicidn concreta en la que quede perfecta y candnicamente definida la filosofia de Badiou.

Es importante subrayar que por el momento tampoco trataremos de sumergirnos en el
entramado conceptual propiamente ontologico o fenomenologico (ser, ser ahi, acontecimiento,
sujeto, verdad, etc.), ni en su evolucion a lo largo del tiempo, pues esa es una cuestion que
reservamos para mas adelante (ver parte 1), un asunto que requerird de una precision rigurosa y
de —al menos— cierta cercania con la matematica y con la l6gica matematizada. Nuestro objetivo
aqui, sin embargo, consistird, por un lado, en reconocer e indagar sobre las categorias que
consideramos que son las cardinales, en torno a las cuales se articula toda la filosofia de Alain
Badiou y, por otro, en obtener una fotografia clara y panoramica de qué es la filosofia para
Badiou —o0, quiza mejor en términos cinematograficos que fotograficos, en lograr un plano
secuencia que capte el dinamismo de una filosofia que, en interaccion con lo real de los
procedimientos de verdad, progresa en el proceso mismo de su construccion (los conceptos
evolucionan con la propia filosofia, no son estaticos)—.

Comenzaremos por reconocer cudles son las invariantes historicas de la filosofia, las
caracteristicas que la definen internamente; y pasaremos a realizar una contextualizacion a partir
de cuestiones relevantes en el proyecto filoséfico de Badiou. Esa primera parte que nos ayude a
obtener una vision general de la localizacion de la filosofia del autor francés se vera
complementada con un primer acercamiento a las cuestiones mas relevantes de su filosofia.
Posteriormente abordaremos, de un modo mas concreto, el andlisis de cada una de las categorias
principales en torno a las cuales consideramos que gira todo el proyecto de Badiou; donde se
analizara la filosofia en tanto extra-filos6ficamente condicionada —por la ciencia, la politica, el
arte y el amor—, el papel de la composibilidad para la conciliacion de un sistema cohesionado, la
relacion entre filosofia y pensamiento, la importancia de la ruptura como categoria integrante de

una filosofia fiel a su naturaleza dialéctica, su relacion con lo real y lo que ello supone y, por
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ultimo, la importancia del sujeto como categoria vehicular y la verdad como categoria sobre la
que gira todo el espacio conceptual en el que se piensa y se despliega la filosofia de Alain

Badiou.

También queremos remarcar aqui que situamos este apartado delante del tratamiento
individual de las dos obras que vertebran la filosofia de Badiou (L’étre et [’événement y
Logiques des mondes), y del analisis que implica el paso de la primera a la segunda, con la
intencion de evitar precisamente eso: el hecho de tener que estar en todo momento saltando de
una a la otra y explicando las diferencias y los cambios sufridos por los conceptos, y lo que ello
implica directa o indirectamente. De ahi que, por el momento, las referencias precisando entre
una y otra sean las minimas imprescindibles; tiempo habra para ello en apartados sucesivos,
especialmente en el reservado para analizar tales cuestiones (apartado 2.3. Del ser al ser-ahi: “un
coup de barre a droite”). De modo que lo que aqui se busca es obtener una vision general de su
filosofia, mas cercana a lo que une que a lo que separa, mas en el sentido de localizar el
movimiento de su filosofia en la contemporaneidad que de analizar la evolucion de cada
concepto o los mecanismos del despliegue de los procedimientos de verdad desde el
advenimiento de un acontecimiento singular; cuestiones que, como acabamos de subrayar, seran
abordadas cuando nos dediquemos a cada una de esas dos obras por separado y a la relacién

entre ambas.

Se trata, por tanto, de adquirir los fundamentos que nos permitan afrontar con garantias el
reto de enfrentarnos a la filosofia de Alain Badiou, al entramado conceptual de sus magna opera,
a saber: L’étre et [’événement (1988) y Logiques des mondes (2006). Todo ello con el objetivo
final de abordar la cuestion principal que plantea la presente tesis doctoral: el papel de la
sustraccion como categoria central en la busqueda y pensamiento de la universalidad v,

consecuentemente, en la orientacion ética.

La filosofia, principalmente entendida como la metafisica occidental, se ha mantenido
con vida a lo largo de los ultimos dos siglos en la precariedad de su muerte, tnicamente viva y
presente merced al constante anuncio de su fin; aguardando agoénicamente el frio undnime. No
obstante, parece que todavia hay quien no se resigna y considera que lo que hay que afirmar no
es el ‘fin de la filosofia’, sino el fin del ‘fin de la filosofia’. Porque no es el fildésofo el que tiene

necesidad de ella para mantener su estatus, sino el propio mundo el que la necesita para
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recuperar el deseo mas alla del gris devenir mundano, el deseo de la afirmacion de lo
verdaderamente nuevo y universal frente a la sumision a lo establecido, la brijula que ponga en
el norte lo que se sustrae a la vana repeticion de lo particular y sus constricciones, el alegato que
muestre que, hoy, la verdad es posible, que tiene lugar entre nosotros y que es por nosotros

construida; y todo ello allende las dificultades que pueda encontrar.

“Je ne nie pas du tout que la philosophie soit malade, peut-étre méme aprés
tout, eu égard a ’amplitude du programme et a la difficulté qu’il y a a le soutenir,
peut-&tre méme elle est mourante. Mais le monde lui dit & ce mourant, sans qu’il soit
ici de requérir un sauveur ou un miracle (...), le monde dit a ce mourant : ‘léve-toi et

marche!”” (Badiou, 2015b: 33).
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1.1. Invariantes historicas de la filosofia

Si aceptamos que la filosofia tiene un lugar de nacimiento es porque se le reconocen unas
caracteristicas particulares, y, por lo tanto, si no se dan no se puede hablar de filosofia en si
misma. En este sentido, Badiou atribuye a la filosofia unas caracteristicas intrinsecas y otras
extrinsecas. Defiende que para que la filosofia tenga lugar, para que se pueda hablar propiamente
de la existencia de la filosofia, se tienen que dar, por un lado, una serie de condiciones externas a
la filosofia misma, la cuales se conoceran como las condiciones extra-filosoficas de la filosofia
—0, simplemente, condiciones de la filosofia— (los terrenos en los que las verdades son posibles);
y, por otro, ésta tiene que cumplir con unas caracteristicas internas, ademas de tener que ser
atravesada transversalmente por un deseo que conforme una diagonal de tal modo que se

convierta, digdmoslo asi, en el motor mismo de la filosofia.

Badiou respalda que la filosofia posee, independientemente de las particularidades que la
rodeen, una serie de caracteristicas invariantes que se han repetido a lo largo de todos los
periodos en los que la filosofia ha sido posible; caracteristicas, por tanto, inherentes a toda
filosofia —tal y como ¢l la entiende—. Partiendo de la consideracion, como se hace cominmente,
de que el inicio de la filosofia se da en la antigua Grecia entre los siglos VI 'y V antes de Cristo,
con Parménides y Platon (en este caso en oposicion a Heidegger y su defensa de que la etapa que
se abre con Platon no da comienzo mas que al olvido del Ser); Badiou considera que, a partir de
ese momento y contexto, cada vez que la filosofia ha tenido lugar ha cumplido con las siguientes

. I 12
cinco caracteristicas “:

1. Si cada filosofia asume unos axiomas de pensamiento y posteriormente extrae las
consecuencias que de ellos se derivan, también es necesario que acepte como ley general
que cada una de sus proposiciones pueda —y tenga que— ser examinada por los otros. Que
todo deba ser sometido a discusion significa que las propuestas filosoficas, por la simple
particularidad de ser vertidas por un filésofo, no son de ningiin modo proféticas, no
poseen un caracter divino que las dote de una autoridad irrevocable, ni son afines a un
poder factico que las imponga. La filosofia es discusion, y a través de ella obtendra la

consistencia, la garantia su discurso. Segiin Badiou, lo anterior evidencia que la primera

12 Ver, en la bibliografia reservada a los documentos de audio y/o visuales, Badiou (2010b).
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condicion para que la filosofia pueda existir es la necesidad de un contexto democratico
(en un sentido amplio, alejado del concepto de democracia que hoy se maneja en
occidente para dar nombre a una forma de organizacion de los Estados) que permita la
expresion de proposiciones ajenas a lugares o poderes concretos (politicos, econdémicos,
sociales, religiosos, etc.) y su discusion y refutacion o afirmacion. La filosofia necesita,
por tanto, un contexto de total /ibertad en el que todo argumento pueda ser expuesto, pero
también refutado, en el cual prevalezca la libre determinacion del pensamiento frente a

cualquier tipo de poder.

2. Esta libertad total de pensamiento y de argumentacién que se propone como primera
condicion sefiala la indispensabilidad de una ley comun que permita la discusion
filosofica. Es decir, la libertad total de pensamiento pone en evidencia la necesidad de
una /ogica que nos permita discernir lo que es una discusion filoséfica de lo que no lo es;
una concepcion comun de la racionalidad que posibilite la exposicion y discusion
colectiva de las proposiciones filosoficas. Para poder discutir colectivamente sobre las
consecuencias de axiomas de pensamiento subjetivos necesitamos una(s) logica(s) que lo

posibilite(n).

3. Tras la dialéctica entre la libertad absoluta (democracia) y el poder absoluto de la ley
(16gica), Badiou afirma que la tercera condicion es la posibilidad de universalidad. Toda
afirmacion, consecuencia y discusion contenida en las dos primeras condiciones, o sea el
discurso racional de la filosofia, esta dirigido a todo el mundo sin excepcioén. No se trata
unicamente de que las proposiciones filosoficas sean universales, sino también de
proclamar que en la filosofia existe una idea fundamental de la igualdad. En este punto,
para sostener que se trata de una afirmacion puramente filosofica que afirma la igualdad
en el campo del pensamiento, en la que no importa la condicion de la persona, Badiou
nos recuerda como en el Mendn Sécrates habla con el esclavo y discute un problema
geométrico. Ante el pensamiento todos somos iguales. La afirmacion de la igualdad ante
el discurso racional de la filosofia, afirmando que tal discurso racional va dirigido a toda
persona sin restriccion, obliga a la consideracion del ser humano mas alld de sus

particularidades —pero sin eliminarlas—, en su genericidad [généricité] diria Badiou.
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4. La cuarta condicion propuesta por Badiou hace referencia a las lenguas de la filosofia.
No se puede reducir la filosofia a una sola lengua, porque supondria el incumplimiento de
la primera (democracia) y la tercera (universalidad) de las condiciones previas. En
opinion del filésofo francés, cuando Heidegger anuncia que la lengua alemana es la
lengua se situa fuera de la filosofia, excluye a todo aquel que no hable alemén, limita la
participacion al cumplimiento de dicha particularidad. Mas alla de las lenguas nacionales,
la filosofia elabora un lenguaje racional propio en cada caso, debido a la variedad
disciplinaria en la que se apoya y sobre la que construye su discurso. No hay nada que
pueda ser llamado un lenguaje filoséfico puro, més bien se trata de una impureza del
lenguaje. La filosofia se mueve entre los extremos de lo puramente formal (matema
[mathéme])" vy lo puramente poético (poema)'*; pero también en el resto de posibles
clasificaciones, sin considerar que una sola de ellas pueda ser la filos6fica. También se
puede decir que la filosofia, como discurso, organiza, de ese modo, la superposicion de
una ficcion de saber, en la que la filosofia imita al matema, y de una ficcion de arte, en la
que la filosofia imita al poema (Badiou, 1898-1990: seminario; 1992a: 59-61 y 71 trad.;
2003: 165-166). Esta situacion de impureza se repite en las distintas filosofias desde su
nacimiento y dota a la filosofia de la posibilidad de deslizarse por cualquiera de las

formas del lenguaje.

5. La quinta y ultima de las caracteristicas que debe cumplir la filosofia para existir tal y
como Badiou la comprende hace referencia a su transmision. Partiendo de la base de que
la filosofia promueve un cambio subjetivo mas alla de lo puramente racional, hay una
parte de la transformacidon que no puede ser reducida a argumentos racionales; existe una
especie de transmision fisica mediante la presencia del filésofo que impide que la obra
pueda ser reducida a los textos escritos o que pueda ser separada de los nombres propios

de los filosofos. A pesar de que la filosofia es racional, su transmision necesita de la

' Badiou, como en tantas ocasiones, extrae el término mathéme de la jerga lacaniana. Asi lo declara en su seminario
del curso 1986-1987: “’Mathématique est le mot qui désigne trés précisément la pensée pure de 1’étre pur, du

multiple pur, (...) qu’avec Lacan nous pouvons nommer des mathémes” (Badiou, 2015: 217).

'* «On pourrait dire que le poéme exagére la singularité de la langue jusqu’a sa limite, jusqu’au hors-langue. Alors
que les mathématiques procédent d’emblée a I’extérieur de la singularité. Deux chemins contrastants, mais tous
deux en direction du réel, de I’'universalité” (Badiou con Haéri, 2015: 44). Ademas, como veremos a continuacion,

matema y poema también constituyen dos de las cuatro condiciones extrinsecas de la filosofia.
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presencia del filosofo para su discusion, incluso la lectura de libros de filosofia supone
“la reconstitucion de la presencia espiritual del filosofo”. Badiou asocia esta relacion al
amor como condicion para la filosofia, porque la exigencia de la presencia fisica del
“maitre” para la transmision de la filosofia supone una condicién subjetiva absoluta

(como en el caso del amor como procedimiento de verdad).

De modo que las caracteristicas —o condiciones internas— objetivas que Badiou atribuye a
la filosofia para que ésta pueda existir son la libertad o democracia'’, la légica, la universalidad,
la impureza del lenguaje y la presencia —incluso espiritual— del filosofo. Sin ellas no podremos
hablar de filosofia, de la existencia de la filosofia como tal, sino de otras formas de pensamiento,
sean cuales sean. Estas son, por tanto, las caracteristicas que Badiou atribuye a la filosofia desde
su nacimiento en Grecia, alla por los siglos VI y V antes de Cristo, las que se han repetido
invariablemente en cada ocasion en que ésta ha existido. Sin importar las condiciones y la
cultura en la que la filosofia tenga lugar, ésta cumple unas condiciones de existencia universales,
sin las cuales no hablariamos de filosofia en el sentido en el que Badiou lo hace, sino de otro tipo
de creacion cultural. A estas condiciones intrinsecas, diferentes de las condiciones
extra-filosoficas (Badiou siempre subraya que ya el propio Platon consideraba que
condicionaban exteriormente la filosofia), las denominaremos condiciones internas a, o
caracteristicas de, la propia filosofia; de modo que evitemos que la utilizacion de un mismo

significante nos empuje a cometer el error de confundir unas con otras.

De entre todas esas caracteristicas internas o invariantes, cabe resaltar un pequefio matiz
en una de ellas con respecto a las otras cuatro. Si nos fijamos con detenimiento podremos
observar que mientras que cuatro de las cinco invariantes hacen mencion a una caracteristica
Unica y clara; sin embargo, la que resta, en nuestro caso la relativa a la impureza del lenguaje,
oscila entre dos posiciones (el poema y el matema) sin llegar a hermanarlas. La filosofia
histéricamente se ha caracterizado por privilegiar una de las dos vertientes que sostienen tal
impureza, es decir, se ha suturado bien a una o a la otra. Los paradigmas indiscutibles de tales
posiciones son, por un lado, Platén en la defensa de la matematica frente a la sombria poesia, y,

por otro, Heidegger situando el ser del lado del lenguaje poético, al tiempo que rechazaba

'> Visto el desprestigio de la palabra democracia en la actualidad, como consecuencia del tipo de democracia
capitalo-parlamentaria [capitalo-parlementaire] (expresion habitual de Badiou) como forma de estado impuesta por

occidente, quiza lo mas adecuado sea hablar unicamente de libertad.
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frontalmente la racionalidad cientifica. Badiou, por su parte, centra sus esfuerzos en elaborar una
filosofia que no solo integre a las dos, sino en la que ambas sean absolutamente imprescindibles
para que pueda ser considerada como tal. De ahi la importancia que cobra en la filosofia de
Badiou la articulacion de la impureza del lenguaje.

Mais alla de los ejemplos o enunciaciones —explicitas o implicitas— que podamos
encontrar en sus textos, aqui nos haremos eco de una esclarecedora conversacion que mantuvo
con Angelina Uzin Olleros en el afio 2004'°. Uzin Olleros cuenta que cuando le interroga por ese
desacuerdo historico en el terreno de la filosofia entre el poema y la matematica Badiou contesta

lo siguiente:

“No puedo mas que decir que si, por supuesto. Una parte de mi esfuerzo
filosofico es aceptar simultaneamente la condicion matematica y la condicidon poética,
y por consiguiente no definir la filosofia a partir de la eleccion de una de las
condiciones. Porque yo pienso que en el caso de Platon la consecuencia politica de la
exclusion de los poetas es completamente negativa. Pienso también que, en
Heidegger, la consecuencia politica de la exclusion de la racionalidad cientifica es
igualmente un desastre. Porque en Platon terminamos con una construccion politica
sobre el modelo matematico de las proporciones, que es completamente rigido. En el
caso de Heidegger, la conexion entre la politica y la poesia se expone a la tentacion
fascista, porque se ha demostrado hace ya mucho tiempo que el fascismo es una
politica estética. Ahora estamos advertidos, para decirlo en lenguaje contemporaneo:
demasiada racionalidad y ciencia termina en Stalin; demasiada poesia y musica
wagneriana culmina en Hitler. Mejor ni lo uno ni lo otro. Lo que filoséficamente
quiere decir que aceptamos las funciones diferentes, pero con valores comparables, de

la condicion poética y la condicion matematica” (Badiou, 2007b: 56).

En su afan por establecer de un modo estable esa relacion dialéctica entre poema y
matema en la filosofia, Badiou recurrird a la categoria de sutura (de la que, por cierto, nos
acabamos de servir pocas lineas mas arriba) con el objetivo de evitar que la filosofia caiga

completamente del lado de uno de esos dos polos dejando al otro completamente marginado, o

'® Ver Uzin Olleros (2008: 9-11). Dado que las preguntas lanzadas por Uzin Olleros tuvieron lugar en el marco de
una serie de conferencias que Badiou impartié en Buenos Aires (Argentina) en junio del afio 2004, invitado por la
Escuela de Filosofia de la UNR, las cuales quedaron recogidas en el libro Justicia, filosofia y literatura (Badiou,
2007b), las dos cuestiones de ésta y las consiguientes respuestas de Badiou también se pueden encontrar, ademas de

en esa primera referencia, en Badiou (2007b: 56, 80-81).
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tratandolo como un aspecto abyecto que no merece mas que ser desplazado del pensamiento
filosofico. Eso si, ha de quedar claro que esa impureza del lenguaje no debe convertirse en la
busqueda aristotélica de la justa medida. En ese mismo contexto del que nos estamos sirviendo
para mostrar la relevancia de la impureza del lenguaje en Badiou, o sea las cuestiones a las que
Uzin Olleros hace referencia, Badiou (2007b: 81), en otra de sus respuestas, deja claro que “si
usted se encuentra cerca de una posicion existencial de esta figura ontologica, usted estaria mas
bien del lado del poema. Y si, mas bien, usted esta del lado de la descripcion 16gica, estaria del
lado del matema”. No se trata de encontrar el equilibrio entre una y otra, ni mucho menos, sino
de que ambas estén presentes. Ademas, en tanto condiciones externas de la filosofia, terrenos
posibles de las verdades, tanto el poema como el matema condicionan a la filosofia; una filosofia
digna de tal nombre, desde el punto de vista de Badiou, siempre debe incorporar las ultimas
novedades de ambas, no puede excluir a ninguna de ellas. De ahi también el peso extra que
donamos a esta invariante de la impureza del lenguaje, pues se apoya en dos de las condiciones

externas de la filosofia.

A esas cinco invariantes internas a la propia filosofia (libertad, logica, universalidad,
impureza del lenguaje y presencia del filosofo), y teniendo en cuenta que, como deciamos, no
siempre —ni en toda época ni en toda cultura— hay filosofia y que, por tanto, ésta es localizable
temporal y espacialmente, hay que sumarle el hecho de que Badiou (1992b; 2003: 39-57; 2012a:
video; 2015b: 11-33)"7 defiende que la filosofia pivota sobre el eje genérico de lo que él

considera que es el “deseo de filosofia [le désir de philosophie'*]”, ese deseo trasversal que mas

1 ..y, . . . . g ;o
7 Puesto que la variacion en los textos de estas cuatro referencias, independientemente del idioma, es minima, en
adelante inicamente citaremos la mas reciente, la del afio 2015; eso si, a excepcion de los casos en los que la cita no

sea compartida y haya que dirigirse especificamente a alguno de los otros tres trabajos.

'® Es importante subrayar aqui, del mismo modo que en Infinite thought (Badiou, 2003: 57) lo hacen Oliver Feltham
y Justin Clemens (editores y traductores del texto, publicado en inglés), que el sintagma “le désir de philosophie” en
francés es ambiguo por el estatus sintactico de “philosophie”: en el sentido objetivo del genitivo es la filosofia la que
es deseada; en cambio, en el sentido subjetivo es la propia filosofia la que desea, o incluso puede indicar que hay un
deseo que atraviesa, como una diagonal, la filosofia. Sin embargo, en la introduccion de Métaphysique du bonheur
réel, Badiou (2015b: 8), haciendo referencia a ese mismo texto recuperado y actualizado para la ocasion, escribe lo
siguiente: “j’éclaire les raisons pour lesquelles un sujet humain peut (...) nourrir en lui un désir singulier, que
j’appelle tout simplement le désir de philosophie”. No obstante, lo mas adecuado quiza sea, a nuestro entender,

considerar que el deseo de filosofia se constituye como una mezcla —de las tres posibilidades que anuncian Feltham

y Clemens— que atraviesa la constitucion misma de la filosofia tal y como Badiou considera que ésta debe ser en la
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arriba habiamos mentado. En las notas que se conservan (gracias a Francois Duvert) del curso de
agregacion que Badiou impartio en la Ecole Normale Supérieure en el afio 1999-2000, bajo el
titulo de La Métaphysique (Cours d’agrégation 1999-2000)", éste escribia que “tous les grands
philosophes critiques ont compris qu’en vérité la critique c’est une chose, mais le point ¢’est que
la métaphysique est un désir”. Como sabemos, Badiou utiliza “sin temor” el nombre de
metafisica para designar su filosofia®’, y se muestra reticente a la reduccion de la filosofia al
caracter finito de una teoria critica. De ahi que en este caso, a nuestro entender, podamos
intercambiar el nombre de metafisica por el de filosofia sin mayor problema, asociando esa frase
con el concepto de “deseo de filosofia”; de tal modo que se pueda afirmar que lo que todos los
grandes filésofos han comprendido es que la filosofia es un deseo. Sin embargo, hay que
reconocer que Badiou (2015b: 32) no entiende la metafisica en un sentido clasico, sino
construida a partir de las ruinas mismas de la metafisica cldsica y de la critica moderna a esa
metafisica. Lo que el deseo de filosofia nos indica, junto con el hecho de que la filosofia no se dé
como tal en todo momento y lugar, es que la filosofia —o metafisica— es un nuevo comienzo.
Cuando hablamos de filosofia no lo hacemos del saber, del conocimiento, ni siquiera del
conocimiento del conocimiento; Badiou (1990c) comparte la propuesta heideggeriana de
distinguir el régimen del saber del de las verdades —maés alla de que no compartan el concepto de
verdad—. Sin embargo, el deseo de filosofia no es un “deseo de verdad”, o de verdades. Mas bien,
lo que plantea el filosofo francés consiste en identificar a la filosofia con la “singularidad de un
acto” que reorganice las teorias y practicas contemporaneas con el objetivo de presentar una
nueva construccion intelectual que invierta el orden simbdlico establecido y promueva nuevas
formas de pensar, sustraidas al statu quo (Badiou, 2007). De ahi que la filosofia, en tanto ruptura
con lo establecido, sea siempre un nuevo comienzo; lo que implica que cada nuevo comienzo sea
la repeticion de un comienzo (un nuevo comienzo mas). Eso si, al ser nuevo, un nuevo

comienzo, a pesar de que sea la repeticion del acto de comenzar, siempre sera un acto creativo:

época actual. Es decir, por un lado, un deseo que nos indica que eso que se desea es la filosofia, y, por otro, un deseo
que atraviesa la filosofia misma y la constituye como filosofia orientada por las dimensiones, que mas abajo

veremos, de tal deseo.
' Ver, en la bibliografia destinada a los seminarios en internet, Badiou (1999-2000).

2 Concretamente, lo dice en el “Prefacio a la nueva edicion” de Le Concept de modéle: Introduction a une
épistémologie matérialiste des mathématiques, es decir, en el aflo de publicacién de esa nueva edicion: 2007. En la

presente bibliografia, ver Badiou (1969: 20 trad.).
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la filosofia consiste en una “repeticion creativa” (Ibid.). Asi, llegamos a la conclusion de que una

serie de invariantes nos permiten identificar a la filosofia y a los fildsofos.

Separada la filosofia del saber, del conocimiento de un objeto, y asociada a la
recuperacion del concepto —desterrado— de verdad, de universalidad, como sucede en el caso de
Badiou, se afirma que la filosofia se constituye en parte como deseo. Separada mediante el
acontecimiento y el posterior proceso de verdad de lo que hay (del saber y de las opiniones), la
filosofia busca un nuevo modo de relacionarse con el presente para facilitar la apertura de nuevas
posibilidades; es un constante deseo de ruptura con lo establecido y de apertura a las multiples
posibilidades de crear un nuevo orden simbodlico del mundo en el que tiene lugar, una nueva
forma de organizacion. Se trata de revolucionar el pensamiento con el fin de que esté preparado
para las revoluciones efectivas del mundo, para pensar los procedimientos de verdad que en ¢l
tienen lugar. Es ese deseo de separacion del presente (identificado este presente con la
comodidad y la estabilidad que nos proporciona lo conocido) lo que constituye a la filosofia
como pensamiento deseoso de superar las constricciones impuestas por el statu quo, como
pensamiento deseoso de abrirse a un nuevo presente que se sustraiga a las leyes que regulan ese
mundo en el que tiene lugar. Asimismo, del hecho de que parta de un acontecimiento que abre
una brecha en el orden establecido y da inicio a un nuevo procedimiento de verdad, deducimos
que la filosofia como tal debe recurrir al deseo en ausencia de todo asidero positivista al que
agarrarse.

Badiou (2015b: 11-33) atribuye a ese deseo de filosofia cuatro dimensiones, que, como ¢l
mismo subraya en los diferentes textos en los que trata el tema del deseo de filosofia, no hay que
confundir con los posibles motivos subjetivos que cada individuo pueda tener para comenzar a
filosofar. El punto de partida para el establecimiento de estas cuatro dimensiones son dos
enunciaciones poéticas que Badiou, fiel a la relacion originaria entre la filosofia y la poesia,
recupera de Rimbaud, por un lado, y de Mallarmé, por otro, al tiempo que las dota de un carécter
fundador. En lo que respecta al considerado como uno de los enfants terribles de las letras
francesas, Badiou hace referencia a la mas que conocida “les révoltes logiques™', que ya en la
Francia de 1975 sirvio para dar nombre a una reconocida revista® que contaba con Jacques

Ranciere entre sus fundadores. La filosofia, desde Platobn mismo, va estrechamente ligada al

2! Se encuentra en el poema “Démocratie” en [lluminations. Ver Rimbaud (2008: 414).

22 Se pueden consultar todos los nimeros de Les Révoltes Logiques, del primero en 1975 al Gltimo en 1981 (n°

14/15), en <http://archivesautonomies.org/spip.php?article86>.
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deseo de romper con las leyes establecidas, con las opiniones; un deseo de revolucidén que, sin
embargo, por si mismo no posee la fuerza suficiente para superar la mera destruccion. Es preciso
que la revolucion que propugna la filosofia sea una revolucion légica, una revolucién a partir de
una nueva propuesta racional, y no simplemente una critica destructiva de lo que hay. De
Mallarmé toma, como de hecho lo hace de modo recurrente en multiples de sus obras e
intervenciones, el enunciado “foute pensée émet un coup de dés”>. Desde el momento en el que
se afirma que la filosofia aspira a alcanzar un pensamiento de valor universal, aparece esa
cuestion mallarméana de los dados lanzados al azar, del riesgo, de la apuesta; pues lo que es
universal no puede ser el resultado de las logicas existentes, de lo que hay, sino que precisa de
una nueva logica que, como todo lo verdaderamente nuevo, al no estar sostenida por lo que hay,
se funda sobre una apuesta, sobre un axioma.

Esas dos enunciaciones poéticas (revuelta y logica, del lado de Rimbaud; y riesgo y
universalidad, del lado de Mallarmé) permiten a Badiou (2015b: 11-33) acercarnos al deseo de
filosofia como el punto de union de cuatro dimensiones: el deseo de revuelta [révolte], frente al
mundo tal y como es; el deseo de logica [logique], que incluye la confianza en el poder de los
argumentos y la razon; el deseo de universalidad [universalité], en el sentido de una filosofia
dirigida a todo ser humano como entidad pensante; y el deseo de riesgo [risque], considerando el
pensamiento a partir de la decision que implica el caricter indecidible [indécidable] de toda
afirmacién axiomatica®®. Estas cuatro dimensiones del deseo se encuentran en el fundamento
propio del desarrollo de toda filosofia, es decir, constituyen el deseo de filosofia como una
potencia de la filosofia misma; las cuatro dimensiones, como dimensiones del deseo que son, son
intrinsecas a la filosofia y necesarias para que ésta se conforme como tal. Por consiguiente,
podemos afirmar que el deseo, en tanto invariante de la filosofia, se constituye como una
condicion de ésta, una condicion intrinseca que en caso de no cumplirse impide que la filosofia
pueda alcanzar tal caricter, en el sentido en el que Badiou la comprende; de lo contrario, no

estariamos hablando de filosofia, sino de acumulacion y transmision del saber. En términos de

? Cita que se corresponde con el que podriamos denominar como el ultimo verso del heteréclito y archiconocido

poema “Un coup de dés”. Consultar Mallarmé (2008: 203-229).

* Como se puede apreciar, dos de estas dimensiones del deseo coinciden con sendas caracteristicas de la filosofia,
como son la légica y la universalidad. No obstante, no tenemos constancia de ningln texto o ponencia en las que
Badiou las haya relacionado. De todos modos, es algo que no carece de sentido, pues, si la filosofia debe cumplir
ciertas condiciones intrinsecas, es sensato pensar que entre las dimensiones del deseo de filosofia se encuentre el

cumplimiento de alguna de ellas, como aqui es el caso.
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Logiques des mondes, se podria decir que, en renuncia de la dialéctica materialista, lo que se
practica es una especie de sofistica moderna: el materialismo democratico™. Es decir, que si la
filosofia no se sustrae a las leyes que rigen el mundo, si no adquiere una posicion dialéctica
frente a lo establecido, no es mas que una repeticion de lo mismo. Es por ello que, sin ninguna
duda, el deseo de filosofia es un deseo de caracter dialéctico, pues la filosofia no se propone la
acumulacion y transmision de nuevo saber, sino que propone la posibilidad de una nueva
formalizacion racional del mundo contemporaneo en torno a un nuevo concepto de verdad. Para
lograrlo se apoya en los procedimiento de verdad mas recientes, pues son ellos los tnicos
capaces de producir nuevos pensamientos, sustraidos a las opiniones y saberes dominantes. Sélo
lo que tiene origen en un acontecimiento dispone de la capacidad de sustraerse a lo que hay, de
la capacidad para abrir un abanico de una infinidad de nuevas posibilidades que puedan dar pie
al inicio de un procedimiento genérico, de verdad.

La filosofia se encuentra del lado del deseo y de lo genérico (lo universal), antes que del
de la ley y lo constructible; no obstante, necesita de los cuatro. El deseo de lo posible, de lo
constructible a partir de las l6gicas que rigen un mundo, no es mas que el deseo de lo que hay, el
deseo que la norma nos dice que debemos desear; no es un deseo de filosofia, pues la filosofia es
sindbnimo de ruptura. Desde el momento en el que se afirma que una de las dimensiones del
deseo de filosofia es la del deseo de revuelta, debe ser eliminada toda relacion entre la filosofia y
lo establecido; el deseo de filosofia no es deseo de lo que las leyes permiten, sino deseo de una
nueva logica apta para el pensamiento de lo universal. Para salir de lo establecido, o sea de la ley
y de lo constructible, la filosofia precisa de la irrupcion de una ruptura que genere la posibilidad
de construccion de lo universal; y, a su vez, del deseo de revuelta para, a partir de esa nueva
construccidon genérica, elaborar una novedosa propuesta filoséfica. En términos platonicos
podriamos decir que el deseo de lo deseable segiin la norma es del terreno de la doxa, mientras
que el deseo de filosofia, sustraido a las leyes que dictan el orden simbolico, se corresponde con
la dialéctica. El papel de la filosofia, por tanto, no consiste en describir ni dotar de sentido
ninguna realidad®®; sino en buscar lo que la agujerea y en construir a partir de esas nuevas

formas de pensamiento. Ahi se encuentran las cuatro dimensiones del deseo de filosofia, a saber:

» Lo veremos brevemente en el apartado 2.2. Logiques des mondes, concretamente bajo el explicito titulo de

“Dialéctica materialista contra materialismo democratico”.

2% En palabras de Badiou (Badiou y Cassin, 2010: 97-98 trad.): “Terminar con el sentido es, sin duda, el reto mas
elevado de cualquier filosofia digna de este nombre. (...) la verdad (...) no puede adaptarse a la variabilidad del

sentido”.
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deseo de revuelta —frente a lo establecido—, de riesgo —de introducir lo in-sabido, lo desconocido,
es decir, lo indecidible—, de universalidad y de —nueva— logica —que posibilite la construccion del
pensamiento de tal universalidad—. La filosofia se constituye como el deseo de la composicion de
un nuevo orden simbolico a partir del pensamiento de las rupturas que tienen origen en lo real de
los mundos, de las situaciones, es decir, a partir del pensamiento de los procedimientos de
verdad contemporaneos.

Asimismo, es preciso subrayar que el deseo de revuelta, de ruptura con lo establecido, y
el deseo de riesgo exigen que la fundacion de cada nueva filosofia sea axiomatica, o sea,
sustraida a las leyes que sostienen el orden establecido. Por su parte, el deseo de universalidad y
de logica fuerzan la construccién de nuevas ldgicas capaces de pensar tal universalidad, a partir
del despliegue deductivo de tal axioma. Es decir, la filosofia, dominada por las cuatro
dimensiones del deseo, es filosofia axiomatica, el inico modo de escapar realmente a lo
establecido y de crear una filosofia verdaderamente nueva, una repeticion creativa. Sin embargo,
para que esa filosofia no se construya desde el idealismo més puro, es preciso que tenga, al
menos, un punto de anclaje con lo real de las situaciones, del contexto en el que piensa. Pero esa
€s una cuestion que se ira conociendo a lo largo del trabajo. Por el momento nos quedaremos con
el ejemplo del propio Badiou, cuya filosofia tiene como axioma fundador el que equipara la
ontologia con las matematicas, afirma que el ser, el vacio, escapa a toda aprehension por lo uno;
0, lo que es lo mismo, la proposicion que nos dicta que el ser es multiple, multiplicidad pura sin

atributos.

Una primera y apresurada conclusion de lo que hemos visto hasta el momento consiste
en que la filosofia no es necesaria, es decir, necesaria en sentido opuesto a contingente. El hecho
de que se le atribuyan unas condiciones, en este caso intrinsecas, nos esta indicando, como mas
arriba anticipdbamos, que no siempre hay filosofia y que por tanto, en respuesta a su
contingencia, requiere, al menos —pues solo hemos visto las condiciones internas a ella misma—,
de un compromiso deseante que la haga realidad.

No obstante, si bien las cinco caracteristicas primeras y la categoria del deseo de filosofia
—en sus diferentes dimensiones (revuelta, logica, universalidad, riesgo)— nos orientan sobre qué
es la filosofia de un modo genérico, no nos dicen lo suficiente como para comprender qué es
filosofia segin Badiou, cuales son los fundamentos de su propuesta personal: la filosofia de

Alain Badiou. Avancemos pues, con la intencion de obtener ese plano secuencia que buscamos.
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1.2. La filosofia hoy

Comenzaremos por el final de una época; por el comienzo de una época. La muerte de
Dios se enuncia en la década de los 80 del siglo XIX, y con ¢l arrastra al Hombre. En cierto
modo fue una muerte anunciada, pues Hegel (1952: 435 trad.) ya lo habia escrito en su
Phdnomenologie des Geistes en 1807. Tras ese anticipo hegeliano de la muerte de Dios, de la
pluma de Dostoievski en Los Hermanos Karamazov (1879-80) obtuvimos la primera insinuacion
de que tal muerte tendria unas inmediatas consecuencias morales: “Si Dios no existe, todo esta
permitido; y si todo esta permitido la vida es imposible” (Dostoievski, 2000: libro 11, parte
VIII). Posteriormente, Nietzsche ahondd en esa misma afirmacidon, especialmente en Die
fréhliche Wissenschaft (1882) y en Also sprach Zarathustra (1883)”. Finalmente, si bien “el
anuncio nietzscheano es deﬁnitivo”zg, Cantor termind por certificar racionalmente,
matematicamente, la anunciada muerte de Dioszg, cuando nos dio acceso al maravilloso mundo
de las multiplicidades infinitas (formalizacion de la nocion de infinito por medio de los nlimeros
transfinitos; hecha publica a través de una serie de publicaciones que comienzan en 1879 y se
extienden hasta la primera mitad de los 90), arrebatando asi la exclusividad que a Dios se le
otorgaba sobre los derechos de lo infinito —inaccesible a la finitud humana—, y separandolo del
pensamiento de lo Uno. Asimismo, el anuncio de tal muerte, como deciamos, tuvo unas
consecuencias morales que forzaron a repensar el significado de lo humano, del concepto de
Hombre, hasta entonces dependiente de la figura de Dios. Con la muerte de Dios el fundamento
moral de cierta concepcion de hombre se vino abajo, fundamento que distinguia entre el bien y el

mal y dictaba las normas de una época.

En torno a la cuestion de Dios, Badiou (1998b: 11-23 trad.) diferencia entre tres tipos de
Dios: el Dios de las religiones, el Dios de la metafisica y el Dios de los poetas. La primera
distincion que establece es la que separa al Dios de las religiones del de la metafisica. Por un

lado, un Dios vivo, el de las religiones, con el que se intenta vivir y dar sentido a la viday a la

" En la presente bibliografia, ver Nietzsche (respectivamente 2002; 2004).
8 «I*annonce nietzschéenne est définitive” (Badiou, 2015: 39).

% En realidad nada mas lejos de la intencion de Cantor que la firma del acta de defuncion de Dios, pues es bien
conocido que era cristiano. Fe que lo empujo incluso a enviar una carta al Papa Ledon XIII, en la que le informaba de

sus hallazgos, que, sin embargo, no levantaron ningun tipo de suspicacia entre la curia. Consultar Dauben (1977).
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muerte; por otro, un concepto de Dios, o Dios como representante de lo Uno-infinito. De modo
que tenemos, primero, un Dios con el que hay que convivir y, segundo, un concepto, o, lo que es
lo mismo, un Dios muerto. De ahi que Badiou (Ibid.: 15 trad.) escriba que, “con respecto a Dios,
es cierto que la religion resulta vivificante y que la metafisica es mortificante”; lo que significa
que el Dios de la metafisica no es un Dios vivo, y que, si para morir es preciso estar vivo, solo el
Dios de las religiones puede morir historicamente. Esto es asi porque es el Dios de la religion, y
no otro, el que depende de un encuentro y el que se experimenta en el presente, como es el caso
del Dios del que hablan Pascal o Kierkegaard (ambos, figuras importantes en L’étre et
[’événement y Logiques des mondes, respectivamente). Sin embargo, como deciamos mads arriba,
ese Dios ha muerto —y ello pese a los esfuerzos de los integrismos contemporaneos por negar tal
afirmacion—; que alguien atestigiie haber mantenido un encuentro con Dios “no tiene mayor
vigencia que la que concedemos al pensamiento de todo aquel que ve espectros”, dice Badiou
(Ibid.: 14 trad.), no otorga ningin derecho ni poder. Por tanto, se puede decir que el Dios de la
religion, y con ¢l la religion misma, ha muerto.

El Dios de la metafisica, por su parte, no tiene ninguna dependencia del primero, para
ella Dios esta muerto desde siempre. Lo que tiene un doble significado: por un lado, que la
muerte del primero no significa de ninguno de los modos la automatica muerte del segundo, es
decir, que la muerte del Dios de las religiones no supone, ni de modo contingente ni necesario, la
muerte del Dios de la metafisica; y, por otro, lo cual al mismo tiempo nos ofrece la causa de ese
primer significado, que su Dios, el Dios de la metafisica, es un Dios muerto, no dependiente de
la fe ni de la religion. Es mas, Badiou afirma, en esta ocasion apoyandose en Meillassoux’, que
el Dios de la metafisica, el cual —al contrario que el caso precedente (el Dios de las religiones)—
rechaza todo recurso subjetivo como garantia de su existencia, es un instrumento de lucha del
racionalismo contra el Dios vivo de las religiones. Ademas, a diferencia de lo que sucede con el
Dios de las religiones, que ya esta muerto, el Dios de la metafisica estd aun por deconstruir, pues
hoy toma, en el humanismo post-cartesiano, el nombre del hombre (Ibid.: 18-19 trad.).

No obstante, Badiou nos alerta de que, si se quiere abordar esa deconstruccion, es preciso
superar primero lo que denomina la aporia de Heidegger, a saber: el hecho de que el pensador
que determina la metafisica como onto-teologia (velacion de la cuestion del ser por la del ente
supremo) anuncie que solo un ‘dios’ podra salvarnos. Un dios que, por otro lado, de ningun

modo puede ser el Dios-principio de la metafisica, pues Heidegger la repudia; pero tampoco el

% Ver la tesis doctoral de Meillassoux (1997), defendida bajo el titulo L 'inexistence divine. Se puede acceder a ella

libremente en internet: <https://es.scribd.com/doc/127012496/Quentin-Meillassoux-L-Inexistence-Divine>.
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Dios de las religiones, que ya esta muerto. Esta situacion desemboca en el Dios de los poetas,
una cuestion que ni la muerte de uno (del Dios de las religiones) ni la deconstruccion del otro
(del Dios de la metafisica) pueden cerrar. Con este ultimo Dios, o “principio divino”, Badiou se
refiere a esa creacion del romanticismo (especialmente de Holderlin) de un Dios que se ha
“retirado”, que ha dejado al mundo presa del desencanto’’. Aqui la cuestion no hace referencia
ni al Dios subjetivo y vivo —pero ya muerto— de la religiones ni a la cuestion filosofica del
Dios-principio de la metafisica; sino que convierte la cuestion del poema en la de la nostalgia de
un encantamiento del mundo, del retiro de los dioses: los poetas son los Unicos capaces de
recuperar la grandeza de los dioses griegos, los unicos capaces de sostener la promesa de una
posible vuelta del ser, ser que la metafisica no hace mas que velar. En The Age of the Poets,
Badiou (2014c: 40) se muestra critico con la apuesta heideggeriana por la reactivacion de lo

sagrado y la sutura de la filosofia al poema:

“Unfortunately, (...) in its evaluation of the Greek origin of philosophy,
Heidegger has only be able to revert to the judgment of interruption, and to restore,
under subtle and varied philosophical names, the sacral authority of poetic proffering

—and the idea that the authentic lies in the flesh of words”.

De modo que, de esta triada de Dioses que Badiou propone, tenemos, primero, un Dios
muerto (el Dios de las religiones); segundo, un concepto-Dios por deconstruir (el Dios de la
metafisica); y, tercero, una sutura sagrada con el poema (el Dios de los poetas) que no es mas

que el anuncio del fin de la filosofia, de la metafisica iniciada con Platon™.

El primer paso para lograr la desaparicion definitiva de los dioses depende,
consecuentemente, de tres procesos distintos (Badiou, 1998b: 20-22 trad.): primero, para acabar
con el Dios de las religiones no hay mas que declarar su muerte, cuya dificultad radica, sin
embargo, en que los efectos de la infiltracion de tal concepcidn en las estructuras de poder es

muy profunda, por lo que serd necesario separar toda concepcion de nueva politica de la figura

3! Badiou (1998b: 19 trad.), citando a Hélderlin, escribe que “la tarea del poeta (...), su coraje, consiste al mismo
tiempo en trasladar al lenguaje el pensamiento acerca del Dios que se ha retirado y concebir el problema de su

regreso como una incision abierta en aquello de lo que el pensamiento es capaz”.

32 «“La grande poésie est pour Heidegger en trouée de la métaphysique, laquelle est I’organisation en pensée de

I’oubli de I’étre” (Badiou, 2015: 29).
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del Estado; en segundo lugar, con el objetivo de terminar con el Dios de la metafisica, es preciso
separar el pensamiento de lo infinito de lo Uno, seguir la via que abre Cantor y pensarlo como
multiplicidad; y tercero, si lo que se pretende es fulminar al Dios de la poesia, hay que liberar al
poema de la finitud, abrirlo al infinito nacimiento de nuevas posibilidades que tienen lugar aqui,
en nuestro mundo, concebirlo como un terreno en el que las verdades todavia hoy son posibles.
Se trata, en definitiva, de acabar con toda suerte de promesas y ligar el pensamiento a lo que aqui
y ahora nos sucede, Unico lugar posible del devenir de las verdades.

Pero ademas, enlazando con lo que mas arriba anunciabamos sobre la muerte divina de
Dios, esa muerte también comprende la subsiguiente muerte de un determinado concepto de
hombre. Esta union entre Dios y el hombre no solamente tiene su origen en el Dios de las
religiones y su implacable discurso moral, sino también en el Dios de la metafisica y la posterior
metafisica moderna. Badiou (2005: 211 trad.) afirma que entre ‘hombre’ y ‘Dios’ circula una
“indecidibilidad nominal”; subraya que “la esencia del humanismo metafisico clasico es la
construccion de un predicado indecidible entre humano y divino”. Concretamente habla de
Descartes, que concibe a Dios como la garantia de la verdad del sujeto de la ciencia; de Kant,
para quien el Bien es el que abre al hombre a Dios (el acceso puramente tedrico del hombre es
solo a la Verdad, pero no a lo suprasensible); de Hegel, en cuya filosofia se da un anudamiento
inmanente entre Dios y hombre, en el que el primero realiza su despliegue en el proceso del
hombre presuntamente consumado; e incluso, extendiendo la relacioén entre Dios y hombre mas
alld de la metafisica moderna, habla también del positivismo, que radicaliza la inmanencia de
Dios en el hombre en un sentido hegeliano, “propone una religion de la humanidad” (Ibid.: 209-
211 trad.).

En esa misma clave es como Badiou (Ibid.: 211 trad.) interpreta el gesto nietzscheano del
advenimiento del superhombre; se trata decidir sobre la indecidibilidad nominal que liga al Dios
y al Hombre: “Dios debe morir, y el Hombre ser superado”, pues la muerte de uno conlleva la
desintegracion de la figura construida del otro. De ahi que la nueva figura del superhombre no
sea mas que el hombre sin Dios, al margen de la relacion divina que hasta entonces lo
determinaba. Badiou dira que lo que Nietzsche hace, cuando anuncia la muerte de Dios y, como
corolario, la de un imaginario del Hombre divinamente ligado a ¢l, al tiempo que invoca un
superhombre que todavia no esta presente, es “profetizar todo el siglo XX”: “el hombre como
programa y ya no como dato”. La cuestion clave es, por tanto, la del programa de un hombre sin

Dios.
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Asi, este vacio que deja la muerte de Dios abre en el terreno de la filosofia —aunque
todavia obviando a Cantor— dos nuevas hipoétesis: el humanismo radical y el anti-humanismo
radical; la primera de ellas asociada a Sartre (fundacidén de una antropologia sobre la inmediatez
de la praxis) y la segunda a Foucault (la desaparicion de la figura del hombre vuelve posible el
pensamiento) (Ibid.: 212-222 trad.). Tras el anuncio de Nietzsche (tanto la muerte de Dios, como
la consiguiente del Hombre y la necesidad del advenimiento del superhombre), éstos son, segiin
Badiou, los dos primeros pensadores en abordar, en la década de los 60, la cuestion del hombre
como programa absolutamente desvinculado de todo ser divino. Filos6ficamente, Sartre propone
una antropologia general que va de la mano de un proceso concreto de emancipacion, una
antropologia que tiene como objeto al hombre en tanto productor de la praxis emancipadora
(existencia irreductible a los saberes); y que, a su vez, mantiene la formula hegeliana de una
historicidad de lo verdadero, en la que Hombre es la esencia normativa sobre la que se desliza la
historicidad del programa. Foucault, por su parte, acercandose a Heidegger, propone la filosofia
como ‘pensamiento’ capaz de un comienzo desligado de lo estrictamente humano; proyecta una
vision secuencial de la historia a través de singularidades historicas a las que denomina
epistemes [épistémes], donde pensar solo es posible al margen de las formaciones discursivas de

ellas (de las epistemes)™”.

“A partir del hombre o de su vacio, Sartre y Foucault dibujan una figura
abierta. En los dos casos, la busqueda apunta a un proyecto total. Para Sartre la
antropologia amplia la filosofia a las dimensiones del mundo. Para Foucault,
mantenerse en la ausencia del hombre es vencer el obstaculo que ‘se opone
obstinadamente a un pensamiento proéximo’. Tanto para Foucault como para Sartre, la
cuestion clave es la apertura de un posible inédito, posible del pensamiento para uno
[para Foucault], de la humanizacién del ser para el otro [para Sartre]” (Badiou, 2005:

219 trad.).

3 Ver Les mots et les choses, une archéologie des sciences humaines (Foucault, 1966). Foucault, en el prefacio a
dicha obra, escribe unas lineas que nos pueden ayudar a aproximarnos, grosso modo, al sentido general de lo que es
considerado una episteme: “No se tratarda de conocimientos descritos en su progreso hacia una objetividad en la que,
al fin, puede reconocerse nuestra ciencia actual; lo que se intentara sacar a la luz es el campo epistemoldgico, la
episteme en la que los conocimientos, considerados fuera de cualquier criterio que se refiera a su valor racional o a
sus formas objetivas, hunden su positividad y manifiestan asi una historia que no es la de su perfeccion creciente,
sino la de sus condiciones de posibilidad; en este texto lo que debe aparecer son, dentro del espacio del saber, las

configuraciones que han dado lugar a las diversas formas del conocimiento empirico” (Ibid.: 7 trad.).
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Se trata, por tanto, de lo sobrehumano, de la mano de Sartre; y de lo inhumano, de la
mano de Foucault. Y eso es, precisamente, lo que a Badiou (2006a: audio) le interesa de cada
uno de ellos, a saber: de Sartre rechaza la cuestion del humanismo, la de la posibilidad de
concebir la filosofia como antropologia, y abraza la del sujeto como problema radical en la
filosofia —asociado también a la idea de libertad—; de Foucault, en cambio, toma el
anti-humanismo, la muerte del hombre como figura que se ha ido construyendo histéricamente,
pero descarta la idea —compartida por la versidn mads positivista del estructuralismo— de la
muerte o erradicacion del sujeto (finalmente, el propio Foucault también decidio volver al
sujeto). Como consecuencia de ese mismo interés dual del que venimos hablando, con el
objetivo de mantenerse fiel al anti-humanismo tedrico sin renunciar a la categoria de sujeto,
Badiou se acerca al pensamiento lacaniano, concretamente a su propuesta de sujeto. Fue Lacan
quien salvé al sujeto, tanto del abandono que preconizaba el anti-humanismo radical del
estructuralismo, como de la deriva hacia la normalidad (figura cultural, moral del hombre) que
habia tomado el psicoanalisis por las inercias que llegaban del otro lado del charco; pues el
sujeto lacaniano, en contra de lo que dictaban esas inercias, “no tenia ninguna sustancia, ninguna
‘naturaleza’” (Badiou, 1993: §; 29 trad.).

En suma, Badiou se opone a toda categoria de hombre como figura genérica —a la que
Sartre se aferraba—, porque en su propuesta no hay mas que sujetos en situacion, solamente
posibles a partir de la infinidad de posibilidades abiertas como consecuencia de una ruptura
acontecimental; iinicamente el programa del anti-humanismo teorico le permite vehicular todo
pensamiento a partir del ser pensado como vacio de una situacién. Sin ese anti-humanismo
tedrico, heredado especialmente de Foucault y de Althusser (la historia como proceso racional
regulado, sin sujeto, al que sélo se puede acceder mediante el materialismo histérico), tendria
que renunciar al comienzo del pensamiento por la figura del ser —-mateméaticamente pensable—
como multiplicidad pura, desprovista de toda cualidad. Para Badiou comenzar por lo humano,
por la figura del hombre, por la antropologia, conlleva una permanencia ineluctable en la
religion, ademas en “la mas detestable”: “la religion sans Dieu” (2011-2012: seminario; 2012:
audio). La filosofia, si no quiere ser dependiente de una categoria moral o cultural de lo humano
—incluso si es una categoria pretendidamente abstracta—, precisa de un gesto que le permita
deshacerse de la categoria de hombre. Badiou (2005: 221-222 trad.) subraya que la idea general

consiste en que
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“es preciso partir de lo inhumano: de las verdades. Y a partir de alli,
solamente, considerar lo sobrehumano. Foucault tenia razén (...) al decir que esas
verdades inhumanas nos obligan a ‘formalizar sin antropologizar’. (...) contra el
humanismo animal[**] que nos asedia, hablemos por lo tanto de la tarea filosofica

como de un in-humanismo formalizado™.

Es decir, la propuesta filoséfica de Badiou pasa por rechazar toda forma de humanismo y
comenzar desde la posicion del anti-humanismo tedrico. Si bien siempre se opone
beligerantemente a todo intento de sutura de la filosofia a cualquiera de sus condiciones, lo hace
aln mas violentamente, si cabe, en el caso de que los esfuerzos vayan dirigidos a suturarla o
confundirla con las ciencias humanas; en Métaphysique du bonheur réel escribe: “les sciences
humaines n’est sont pas, ou ne seront pas, en état de remplacer la philosophie” (Badiou, 2015b:
28). Con la intencion de mostrar el mencionado anti-humanismo tedrico de Badiou y su
distanciamiento radical de la antropologia en beneficio de una categoria de verdad anclada en la
ontologia (toda verdad tiene origen en un acontecimiento, y éste, a su vez, toca al ser de todo
mundo o situacion®®), Maniglier (2011: 235-236) presenta la siguiente reveladora bateria de

preguntas retoricas, la cual muestra la encarnizada defensa que Badiou practica de su postura:

“Toute la philosophie de Badiou n’est elle pas précisément dirigée contre
I’idée méme d’anthropologie ? Ne revendique-t-il pas le mot d’ordre de
’inhumanisme de vérités’*? Ne nous dit-il pas que cette inhumanité des vérités est la
seule dignité a laquelle nous puissions accéder? N’a-t-il pas de mots trés durs contre la

revendication d’une valeur propre a ’humain comme tel, qui se présente parfois

3 “El imperativo fundamental del humanismo animal es: ‘Vive sin idea’ (Badiou, 2005: 221 trad.); lo que
automaticamente remite, como veremos mas abajo, al materialismo democratico [matérialisme démocratique],
figura que aglutina las propuestas contemporaneas a las que Badiou se opone con la dialéctica materialista

[dialectique matérialiste].

3% Utilizaremos ‘situacion’ o ‘mundo’ en funcion de si el lenguaje se corresponde, respectivamente, con L étre et
l’événement o con Logiques des mondes; pero puesto que en la mayoria de las ocasiones sera de un modo genérico,
a menos que la referencia sea claramente con respecto a uno de esos dos analisis (desde el ser o desde el ser-ahi),
habra que entender que nos referimos a un espacio de pensamiento que puede ser capturado desde esas dos
posiciones —con su terminologia propia—, pero que sin embargo no deja de ser el mismo espacio conceptual con las

mismas multiplicidades —ya sean pensadas en su ser o en su aparecer—.

*® Voir Le siécle, Paris, Seuil, 2005, p. 25 (tout le chapitre final). [La nota es del propio Patrice Maniglier; igual que

el resto de las que se incorporen a este extracto. ]
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comme le fondement vague d’une sorte de surcodage moral de toute politique®’?
Surtout, 1’objet propre de 1’anthropologie n’est-ce pas la culture, ou plutdt les cultures,
et le travail de I’anthropologie n’est-il pas de contextualiser dans les cultures toutes les
norme et toutes les valeurs? Or, y a-t-il quelque chose de plus contraire a 1’inspiration
dogmatique de la philosophie de Badiou, c’est-a-dire a sa volonté de réhabiliter la
catégorie de vérité, que cette tentation de réduire toutes les normes et tous les
principes a de simples contingences locales tenant aux pratiques de ces animaux
incertains que sont les animaux humaines ? N’est-ce pas la exactement ce qu’Alain
Badiou abhorre, a savoir le relativisme culturel, qui égalise toutes les formes de vie
pour mieux nier la possibilit¢é d’un accés direct, immanent, ici et maintenant, a
I’absolu? Le crime des crimes n’est-il pas d’ailleurs pour lui, comme le montre son
petit livre récent sur Wittgenstein, le projet proprement monstrueux d’une
anthropologie de mathématiques®™? A-t-on d’ailleurs vu, dans le contexte disons
continental des années 60, un philosophe qui ait montré aussi peu d’intérét que Badiou
pour les sciences humaines et se soit assuré d’une sublime indifférence pour toutes les
tentatives laborieuses pour ¢énoncer des vérités objectives sur nous-mémes? Plus
généralement, Badiou n’est-il pas un de ceux qui ont le plus contribué dans la
philosophie contemporaine a réhabiliter la notion d’ontologie? Or ce mouvement n’et-
il pas lui-méme défini contre la tentative de la réduction de cette derniére a une

anthropologie?”.

Si embargo, hay que reconocer que, a pesar de esta hiperbolica pero elocuente iteracion,
Maniglier centra el interés de ese texto en mostrar, a partir de una concepcion de la antropologia
diferente a la del propio Badiou, y estableciendo una relacion distinta de ésta con la categoria de
verdad, que es Badiou quien, aun pretendiendo lo contrario, con Logiques des mondes realiza un
giro antropolégico. Maniglier (Ibid.: 247) parte de que la antropologia es la “logica de la
variacion trascendental”, lo que le permite afirmar lo siguiente: “Si I’anthropologie est donc un
rapport a la vérité qui consiste a la chercher non pas malgré mais a travers la variation de ses
conditions d’apparition, il me semble qu’on est en droit de parler d’un tournant anthropologique
dans I’ceuvre d’Alain Badiou. (...) Cela est particulicrement clair dans le passage de L ’étre et

[’événement a Logiques des mondes”.

3" Voir par exemple Logiques des mondes, p.533.

¥ I antiphilosophie de Wittgenstein, Caen, Nous, 2009, p. 72 et pp. 103-109.
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Por nuestra parte, no creemos que partiendo de la antropologia se pueda obtener un
concepto de verdad, de universalidad, inmanente a la situacion misma en la que una verdad tenga
lugar. Mas bien proporcionard una mezcla de culturas y una reorganizacion del trascendental en
torno a las nuevas figuras que vayan apareciendo, lo que, por otro lado, se nos asemeja
demasiado a la “justa medida” aristotélica. En ausencia de una singularidad capaz de desatar un
proceso genérico, la verdad se queda reducida a la gestion de las particularidades. Consideramos
que Maniglier no acierta al tomar como un acontecimiento el hecho de forzar que
particularidades pertenecientes a otros mundos (a otros trascendentales) sean concebidas como si
fueran inexistentes (en el sentido de Logiques des mondes) que alcanzan un nivel maximo en una
especie de trascendental que incluya todas las lenguas y culturas analizadas por la antropologia.
No hay tal acontecimiento, pero es que ademas tampoco es posible tal trascendental, uno que
abarque mas de un mundo, y mucho menos el Absoluto. Las opciones posibles son: o bien
insertar desde fuera una particularidad de otro mundo en un mundo diferente al suyo, al que no
pertenece y por lo tanto en el que no es, y, en consecuencia, del que no puede ser un inexistente;
o bien crear una especie de Mundo de mundos en el que se busca reordenar el trascendental
segun la justa medida de las diferentes culturas (cuerpos y lenguajes, diriamos continuando con
la terminologia de Logiques des mondes) que en ¢l coexisten, algo que ya hemos dicho que es
imposible desde la propuesta de Badiou (no hay Todo, no hay Absoluto).

Sin embargo, podemos acordar con Maniglier que, efectivamente, al recuperar con
Logiques des mondes la fenomenologia —aunque sea objetiva—, al salir del campo de la pura
abstraccion desplegada en L étre et [’événement, Badiou se sitia mas cerca de la antropologia.
De todos modos, es preciso reconocer que tal acercamiento simplemente es en ultima instancia,
es decir, mas por la cuestion de “qué es una vida que merezca la pena ser vivida”, en clara
alusion a la incorporacion de un animal humano a una verdad —a su subjetivacion, pues Badiou
diferencia entre animal humano y sujeto— (cuestion en la que suponemos profundizara su tercera
gran obra filosofica aun por publicar: L’Immanence des vérités), que por cualquier tipo de
relacion entre verdad y particularidades culturales que vaya mas alla de la pura indiferencia con
respecto a las segundas. Al fin y al cabo, es el propio Maniglier (Ibid.: 256) quien reconoce que
se le puede reprochar haberse excedido en la torsion de lo que Badiou pretendia trasmitir —pero

también, cosa curiosa, de distanciarse de lo que a ¢l mismo le habria gustado interpretar—.

Lo que Badiou propone, entonces, es comenzar por el ser, por la ontologia; lo contrario,

comenzar por la cultura, por la lengua, por la costumbres, por la moral, en suma, por lo humano,
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incapacita a la filosofia para salir del pensamiento de lo finito y alcanzar, de la mano de Cantor y
Cohen, el pensamiento de lo infinito, concretamente, el pensamiento de los procedimientos

inmanentes y genéricos de verdad originados en los acontecimientos.

“Con alegria hay que aceptar que el destino de toda situacion sea la infinita
multiplicidad de los conjuntos, que ninguna profundidad pueda establecerse jamas en
tal multiplicidad, que la homogeneidad de lo multiple venza ontolégicamente al juego
de las intensidades. Y que, por consiguiente, abandonado el anclaje en toda finitud,
habitemos en el infinito como en nuestra morada absolutamente anodina. Y aceptemos
que, de este modo, cuando en el azar de un acontecimiento una verdad cualquiera nos
arrastre en pos de la inacabable infinitud de su trayecto, la busqueda del sentido se
reduzca para nosotros Unicamente a la tarea de cifrar esa infinitud” (Badiou, 1998b: 21

trad.).

Sin embargo, la filosofia contemporanea ha abrazado el humanismo, la finitud y el
relativismo; renunciando asi a la afirmacion de la existencia de la universalidad de las verdades
que tienen lugar aqui y ahora. En Logiques des mondes (2006), culminada ya la época de la
lucha —entablada en L étre et ['événement (1988) y Manifeste pour la philosophie (1989)— contra
la superacion de la metafisica de lo Uno-Dios en la forma de su deconstruccion, Badiou agrupa
bajo el nombre de materialismo democratico |[matérialisme démocratique] las diferentes
corrientes filosoficas que van en contra de lo que ¢l considera que es el camino que debe tomar
la filosofia. A lo largo de toda su trayectoria se ha enfrentado frontalmente con tres corrientes
filosoficas, que son las que finalmente dan significado a ese materialismo democratico.
Concretamente, hablamos de las corrientes fenomenologica y hermenéutica (siempre las
considera conjuntamente), de la analitica y, por ultimo, de la postmoderna. El origen de la
imposicion contemporanea de tales posicionamientos filosoficos lo localiza en las experiencias
del siglo XX, en el amor desmedido por lo real; de “la idea hegeliana del siglo XIX [que]
consiste en entregarse al movimiento de la historia” se pasa al intento de dominarla (la historia,

su devenir), especialmente en el terreno de la politica (Badiou, 2005: 31 trad.). Como subraya

%% Badiou dedica su libro Le Siécle (2005) a pensar el siglo XX y sus consecuencias. En concreto, trata de esclarecer,
a partir de algunos documentos y huellas, y manteniéndose “lo mas cerca posible de las subjetividades del siglo”
(Ibid.: 16 trad.), “como se penso6 el siglo a si mismo” (Ibid.: 15 trad.); “la cuestion no pasa por juzgar el siglo como
un dato objetivo, sino por preguntarse como ha sido subjetivado, captarlo a partir de su convocatoria inmanente,

como categoria del siglo mismo” (Ibid.: 16 trad.).
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Pluth (2010: 178), es en esas experiencias del siglo pasado, cominmente asociadas al terror,
donde Badiou sitaa el origen de la tendencia hacia posiciones reaccionarias u oscurantistas* de
la ideologia, en general, y de la filosofia contemporanea, en particular; corrientes que se apoyan
en que “la voluntad politica de lo sobrehumano (o del hombre de nuevo tipo, o de la
emancipacion radical) solo ha engendrado lo inhumano” (Badiou, 2005: 221 trad.), quedandose
asi en lo accesorio de la cuestion. Ya en su Manifeste pour la philosophie, Badiou (1989: 11
trad.) escribia que “nuestros filosofos, echandose el siglo [XX] sobre las espaldas, y finalmente
todos los siglos desde Platon, han decidido declararse culpables”. Y tres anos mas tarde, en
Conditions (Badiou, 1992a), se publicaba un texto de 1990 en el que, haciendo alusion a esta
misma cuestion, escribia que se trataba, “sin ninguna duda, de un balance de los desastres” de
ese mismo siglo XX (Badiou, 1992a: 67 trad.). Veamos ahora cada una de esas tres corrientes de
pensamiento que conforman el materialismo democratico, la visioén finita, limitativa de las

capacidades del animal humano en lo que al acceso a la verdad, a lo universal, se refiere.

La corriente fenomenoldgica y hermenéutica concibe la filosofia como la encargada de
desvelar lo que se esconde tras las apariencias de lo que se nos muestra inauguralmente, o sea,
como la que debe interpretar y dar sentido a la oscuridad de lo que se nos presenta. El sentido de
la existencia y del pensamiento dependen de la interpretacion que la filosofia haga. Frente a la
verdad como categoria esencial de la metafisica, la hermenéutica promulga una multiplicidad
intrincada de interpretaciones entre las cuales ninguna puede sobresalir sobre el resto, a no ser
que se la dote de un caracter trascendental; la univocidad abstracta de la verdad de la metafisica
deja paso a la equivocidad de las interpretaciones. Cabe destacar la oposicion que esta corriente
plantea entre las categorias de lo abierto y lo cerrado, reservando para ella misma la
responsabilidad de mantener el pensamiento del lado de lo abierto y dar sentido, mediante actos
de significacién que se sirven de la palabra, del lenguaje, a lo que se nos muestra de un modo
oscuro, es decir, cerrado (Badiou, 2015b: 16).

La corriente analitica, por su parte, convierte a la filosofia en la guardiana de la
legitimidad de lo que se puede hablar y de lo que no, de lo que tiene sentido y de lo que esta
desprovisto de ¢l; en la guardiana de las formulas de correccion lingliistica, gramatical. Lo que
escapa a la correccion gramatical y l6gica debe quedar fuera de toda reflexion filoséfica, pues

son enunciados que carecen de significado; o, siguiendo la archiconocida maxima

% Con respecto a las caracteristicas del sujeto reaccionario y el oscurantista, consultar, en el presente trabajo de tesis

doctoral, el apartado 2.2.3.1. El sujeto (meta-fisica).
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wittgensteiniana, “de lo que no se puede hablar, hay que callar la boca” (Wittgenstein, 2007: 7.).
Segun esta corriente, lo mas importante es, como remarca Badiou (2015b: 17), alcanzar un
acuerdo sobre las reglas que determinen lo que estd —o no— provisto de sentido. Toda reflexién
filosofica gira en torno al concepto de regla, de ley reconocida, y de lo que ella autoriza;
careciendo de sentido, por tanto, todo lo que quede fuera de su alcance, lo que no se ajuste al
universo de reglas en el que se esté operando. La analitica privilegia el mantenimiento del orden
reglado y rechaza categdricamente la dialéctica. De modo que, aqui también, la existencia de
multiples universos de reglas, de diferentes regimenes de sentido, niega toda posibilidad de un
concepto de verdad de caracter absoluto. Badiou (2003: 45) cita el ejemplo de Carnap, para
quien la metafisica, hasta el momento garante de la categoria de verdad absoluta, no es mas que
una amalgama de proposiciones no adscritas a ningin universo de reglas y, en consecuencia,
carentes de todo sentido. La funcidon de la filosofia analitica, insiste el filosofo francés, ahora
acercandose a cuestiones practicas, es “critica” y “terapéutica [thérapeutique]”; todo lo que sea
diferente del logro de acuerdos democraticos sobre lo que debe ser el sentido, es decir, todo lo
que divide y separa por no ajustarse a las normas democraticamente dictadas, sera
obligatoriamente calificado de sinsentido (de metafisica, dirdn) y habrd que abandonarlo
inmediatamente si no se quiere caer en la mayor de las inconsistencias, incluso en lo catastrofico.
Si la corriente hermenéutica se caracteriza por abrirse al desvelamiento de un sentido latente que
permanecia oscuro, velado; la corriente analitica lo hace por construir y marcar los limites de lo
que es el sentido.

Por ultimo, la corriente postmoderna piensa que es preciso acabar con el legado de la
modernidad: con la idea de progreso, de humanidad, de sujeto historico, de revolucion... En
definitiva, anuncia la imposibilidad de seguir defendiendo la idea de totalidad bajo las categorias
clasicas de verdad y sujeto, y clama su deconstruccion. Al mismo tiempo, defiende que el
pensamiento solo es posible desde la pluralidad irreductible de registros y lenguajes, desde la
heterogeneidad de los discursos; es el fin de los grandes relatos, o metarelatos, en suma, el fin de
la metafisica (Lyotard, 1979). Badiou (2015b: 18) subraya que desde la concepcién filosofica
postmoderna lo importante es ampliar la posibilidad de invencién de “nuevas formas de vida” a
partir de practicas de pensamiento “mixtas o impuras”, estrechamente ligadas al destino del arte,
que fuerzan los limites establecidos del pensamiento.

Todas ellas conforman las propuestas de los sofistas contemporaneos, pues “la ‘filosofia’

contemporanea es una sofistica generalizada, que por lo demds no carece de talento ni de
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grandeza[“]”

(Badiou, 1992a: 68 trad.). Teniendo en cuenta las propuestas de los sofistas de
nuestro tiempo, y siguiendo a Badiou (2015b: 18-21), podemos constatar que las ideas
principales que comparten esas tres corrientes filoso6ficas que dominan el panorama filosofico
contemporaneo pueden ser condensadas en dos axiomas: por un lado, de caracter negativo, que
la metafisica de la verdad es hoy imposible; y, por otro, ahora en forma de afirmacion, que el
lenguaje ha devenido el lugar crucial del pensamiento, pues es en ¢l donde se juega, de un modo
u otro, la cuestion del sentido. Es decir, fin de la filosofia en su sentido metafisico clasico ligado
a las categorias de verdad y de sujeto; y giro lingiiistico. Esos son, a grandes rasgos, los dos
gestos principales que marcan el estado actual de la filosofia. Ambos axiomas, juegos del

lenguaje y fin de la filosofia, constituyen el “balance sofistico del siglo XX (Badiou, 1992a: 68
trad.).

De modo que, si nos fijamos con detenimiento, podemos observar un paralelismo en el
tiempo entre la muerte de Dios —y del Hombre— y el fin de la filosofia. Badiou (2015: 22-25),
concretamente en su seminario sobre Heidegger, en el curso 1986-1987, sitia el comienzo de la
profecia del fin de la filosofia en Hegel, de nuevo comenzamos con €l, quien anunciaba un cierre
glorioso de la misma. Incluso se aventura a afirmar que ya después de la critica kantiana poco
quedaba en pie para continuar afirmando la filosofia apoyada sobre las categorias clésicas. Sin

embargo, continuando con el paralelismo temporal relativo a la muerte de Dios, es Nietzsche

*I Es mas, el hecho de que Badiou se haya mostrado beligerante con esas corrientes no quiere decir que no se sirva
de alguna de sus propuestas o de los avances que puedan hacer en el terreno del saber. No hay espacio para la duda
con respecto al hecho de que Badiou comparte con la filosofia analitica la bienvenida de las nuevas orientaciones de
pensamiento que abre la revolucion logico-matematica a partir de las aportaciones de Frege y Cantor y del
despliegue de sus consecuencias de la mano de muchos otros. En la misma linea, por todos es conocido que Badiou
advierte, en esta ocasion con Heidegger, la necesidad de situar la ontologia como eje de la filosofia. Asimismo, para
incorporar también una referencia al postmodernismo, diremos que comparte con “Heidegger, pero también
evidentemente con Sartre y en cierto sentido con Lyotard, o con Wittgenstein, la conviccién de que hace falta
distinguir verdad de conocimiento” (Badiou, 1990c: 12 trad. [la cursiva es nuestra]). Qué decir del caluroso
recibimiento con el que el fildsofo francés acoge, hasta convertirlo en un principio de su propia filosofia, la idea de
Husserl (padre de la fenomenologia) de que la ontologia (el ser) es formal. Se llega incluso hasta el punto de
afirmar, como hace Livingston (2012) por ejemplo, que, haciendo una interpretacion de la teoria de conjuntos
diferente a la que el propio Badiou propone, se puede sostener que su propuesta es compatible con los métodos
criticos y lingiiisticos a los que se opone. O, como hace Clemens (2006: 137-138), se equipara la defensa que
Badiou y Kant (su mas reconocido adversario) practican de la filosofia en tanto extra-filoséficamente condicionada

(incluida la distancia irreductible entre sus condiciones).
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quien explicitamente da comienzo a la profecia del fin de la filosofia, profecia que encuentra un
aliado imprescindible en Heidegger y recibe el impulso definitivo hasta nuestros tiempos gracias
a las tres corrientes dominantes de la filosofia actual (la fenomenologia y hermenéutica —por
seguir con la alianza practicada por Badiou—, la analitica y el postmodernismo). Desde Nietzsche
se aprecia una “violenta oposicioén a la fundacion platonica de la metafisica”. Sin olvidarnos
tampoco, por alejado que se encuentre de todo lo que tenga que ver con Nietzsche, del
materialismo dialéctico, el cual, debemos reconocerlo, pese a quedar relegado a ser un
pensamiento del siglo pasado y sin posibilidad de situarlo entre las corrientes dominantes de
nuestro tiempo, también se adhiri6 al antiplatonismo imperante, puesto que fue el filosofo griego
quien dio inicio al idealismo, a la figura que, segun el marxismo estaliniano, es “casi invariante
de la filosofia de los opresores” (Badiou, 1992a: 56).

Asi, tras el analisis del panorama contemporaneo de la filosofia, basado en los textos que
Badiou presenta a lo largo de su obra, la conclusion principal a la que podemos llegar —de hecho
a la que él mismo arriba— es que la filosofia contemporanea —sin olvidarnos de las caracteristicas
(sociales, politicas, econdmicas...) que designan nuestra €poca— niega toda posibilidad de
existencia de la filosofia en su sentido clésico, metafisico (indefectiblemente ligado a las
categorias de verdad y sujeto), y mucho menos favorecen el deseo de filosofia en ninguna de sus
cuatro dimensiones (revuelta, 16gica, universalidad, riesgo). Las corrientes —que todavia hoy
perduran en una posicion dominante, a excepcion del materialismo dialéctico— que anuncian la
imposibilidad contemporanea de practicar una filosofia concebida como metafisica de la verdad,
todas ellas, cierran filas en la defensa de la busqueda del sentido de nuestro tiempo a partir de —a
falta de las categorias de verdad y de sujeto— la union entre pensamiento y pluralidad de nuevas
formas o practicas de lenguaje. Ya en 1989, Badiou (1989: 9 trad.) rememoraba unas palabras de
Philippe Lacoue-Labarthe con las que anunciaba la renuncia al deseo de filosofia: “ya no hay
que tener deseo de filosofia”. Y parece que hoy la situacion contemporanea de la filosofia poco

ha cambiado:

“I 'y a en effet dans ces trois options [hermenéutica, analitica y
postmodernismo] quelque chose de trop approprié au monde tel qu’il est, quelque
chose qui refléte exagérément la physionomie du monde méme [“capitalismo y
mercado, técnicas de comunicacion anarquicas, autoridad sin limite de la circulacion

. .z . 42 . . < 7
monetaria, obsesion por la seguridad”]. Et, engagée dans ces options, organisée par

) , . (o
Esas son, segin Badiou, las cuatro caracteristicas que definen nuestro mundo, y las cuales se oponen,
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elles, la philosophie supportera, acceptera la loi de ce monde, sans se rendre compte

qu’ultimement cette loi exige la disparition de son désir” (Badiou, 2015b: 24).

Por tanto, si quiere permanecer fiel a su propio analisis y diagndstico, Badiou no puede
mas que desplegar su programa filosofico, alejado del mundo tal y como es y de las tendencias
de pensamiento que no pueden mas que reproducirlo con simples modificaciones inherentes al

propio devenir mundano.

respectivamente, a cada uno de las cuatro dimensiones del deseo de filosofia del que hablamos: revuelta, 16gica,
universalidad, riesgo. De las diferentes versiones del texto sobre el deseo de filosofia, esas cuatro caracteristicas

Unicamente se encuentran asi enunciadas en Badiou (2012a: video).
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1.3. Un primer acercamiento a la filosofia de Badiou

Contra la direccion que ha tomado la filosofia contemporanea, ya sea el postmodernismo,
que anuncia el fin de los grandes relatos de la metafisica; la orientacion critica, que se preocupa
de lo imposible y lo indecible contribuyendo a la minimizacion de las posibilidades de la
filosofia (corriente analitica, positivista, de origen kantiano); la hermenéutica y la
fenomenologia, que interpretan la experiencia para donarle un sentido; o la orientacion profética,
que clama por la suspension de la filosofia en favor de una redencion (con los ejemplos mas
notorios de Heidegger y Nietzsche); Badiou, en su seminario del curso 1999-2000, propone dar
continuidad a la metafisica®, proyecta la filosofia como sistema que piensa el ser y la existencia
de la posibilidad de lo imposible —y no la realizacion de lo posible reductible a las estructuras del
ser mismo—, de las verdades, en suma, de la posibilidad de pensar lo genérico, lo universal —y no

las particularidades diferenciadoras de lo que hay, de lo determinado—.

“Ma proposition est donc rompre ces cadres de pensée, de retrouver ou de
constituer dans des configurations renouvelées un style, ou une voie philosophique qui
ne soit ni celle de ’interprétation, ni celle de I’analyse grammairienne, ni celle de
lisiéres, des équivoques et de la déconstruction. Il s’agit de retrouver un style

philosophique fondateur, décidé, (...)” (Badiou, 2015b: 24)*.

Los dos gestos fundamentales consisten, por tanto, en el rechazo del lenguaje como
horizonte absoluto de la filosofia y en la recuperacion del concepto cldsico de verdad
(inseparable del de sujeto, y asociado a la universalidad por el acontecimiento). Dos gestos a los
que habria que sumarle un tercero, no menos importante, a saber: la apuesta por arrancar el
pensamiento de lo infinito a lo Uno-Dios y entregarselo, como Cantor sugiere, a la matematica.
Asi, en coherencia con ese triple gesto que garantiza la ruptura con las formas contemporaneas
de la filosofia —bien agotadas, o bien en pleno auge—, Badiou se propone dar comienzo a la

negacion del “fin de la filosofia”; anuncia el fin del “fin de la filosofia”*’.

# Ver, en la bibliografia destinada a los seminarios en internet, Badiou (1999-2000).

* Esta es una proposicion a la que Badiou se ha mantenido fiel con el paso de los afios; ver, ademas de la referencia

citada, Badiou (1992b; 2003: 50; 2012a: video)

* Badiou se ocupa de esta cuestion, de modo transversal primero, en su seminario La République de Platon

(Badiou, 1989-1990: seminario); y, tres afios después, termina dedicandole un capitulo completo en el libro
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“En contradiction avec la thése contemporaine d’une fin de la philosophie,
non pas du point de vue d’un échec, mais d’une fin immanente, a savoir, comme le
pense Lacoue-Labarthe, que nous serions au ‘moment de [’épuisement des possibles de
la philosophie’ interne a son histoire, moment qui aurait produit la thématique de sa
fin. La philosophie existerait dans la figure de sa fin. Nous soutiendrons la thése que la
philosophie continue, qui n’est pas celle de savoir si la philosophie existe ou n’existe
pas, mais de proposer le mode sur lequel existe aujourd’hui la philosophie dans une
figure de passage, qui n’est absolument pas la figure de sa fin. On remarque, mais ce
peut-étre la singularité historiale de la philosophie, que toute théorie sur sa fin s’avére

aussi une théorie de son commencement” (Badiou, 1989-1990: seminario).

Apoyado en esas palabras de esperanza, Badiou trata de reconstruir la filosofia
racionalista a partir de las cenizas de la metafisica clasica y de la deconstruccién postmoderna.
Por nuestra parte, para situarnos y avanzar desde un punto concreto en esa reconstruccion, y al
mismo tiempo enlazar con la idea de que la filosofia existe en la figura de su propio fin, echemos
la vista atrds a la exposicion de las condiciones internas a la filosofia (la libertad, la logica, la
universalidad, la impureza del lenguaje y la presencia del fil6sofo), por un lado, y hacia la
relacion entre filosofia, antropologia y universalidad, por otro. La conclusion que se puede
extraer, como aqui (en el parrafo que acabamos de citar), es la de la existencia de una relacién
dialéctica, interna a la filosofia misma, entre lo particular y lo universal. Una dialéctica que, a su
vez, hace referencia a la doble naturaleza de la que goza la filosofia (Badiou, 2010: video): por
un lado, antropoldgica, en tanto que nace en una cultura, una lengua y unas condiciones
particulares que la determinaran internamente (lo hemos visto en las condiciones internas a la
filosofia); y, por otro, dialéctica, debido a que, si quiere mirar hacia lo universal, necesita romper
con ese condicionamiento de naturaleza antropologica (recordemos el desacuerdo con Patrice

Maniglier).

Conditions (Badiou, 1992a), con el explicito titulo de “Le (re)turn de la philosophie elle-méme”.

Con respecto a este mismo problema, el del fin del “fin de la filosofia” y la afirmaciéon de que hoy la filosofia es
posible, es justo reconocer que Badiou (1997a) asigna a Deleuze, pese a considerarlo su contrincante filoséfico
directo de la época, el papel de ser su companero de viaje; algo totalmente comprensible por otro lado, pues el
anuncio del fin de la filosofia viene de la mano de los sofistas contemporaneos, contra los que tantas veces se
postularon, cada uno por su lado, Badiou y Deleuze. Toscano (2000: 237) lo expresa asi de directo: “the classical
Deleuze, a philosopher with whom he [Badiou] shares an utter disdain for the endless threnody of the ‘end of
philosophy’ an the deep scorn for the spreading empire of opinion, not to mention a few enemies (chiefly Kant and

phenomenology)”.
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De ahi que la filosofia, en la busqueda de la verdad, de lo universal, y mas aun con el ya
enunciado objetivo de separarse definitivamente de Dios, pero también del Hombre, no pueda
comenzar por la vertiente antropoldgica; la filosofia primariamente pertenece a una cultura con
respecto a la que es preciso tomar distancia (sustraerse seria el término mas adecuado, lo iremos
viendo) para no suturarse a ella, a sus particularidades. Si la filosofia aspira a lo universal, no
puede tomar lo humano como punto de partida; debe ser tedricamente anti-humanista. La
antropologia, el Hombre, la cultura, la lengua... hacen referencia a lo finito*®, al saber, al
pensamiento constructivista; e incidir en ese sentido, en consecuencia, no es mas que limitarse a
lo que hay, a la repeticion, a lo particular, a las diferencias; lo que jamés dara acceso a lo
genérico, a lo universal.

Es por ello, primero, que la filosofia no puede ser una antropologia; y, segundo, que entre
la tensidn primaria de su doble naturaleza antropoldgica y dialéctica, debe renunciar a la primera
como comienzo. La filosofia se preocupa por algo inexistente, busca abrir la posibilidad de la
existencia de algo que no existe en el mundo como tal pero que si es —fuera del conocimiento—,
que tiene ser pensable (los acontecimientos y las verdades pensados en su ser). Es precisamente
su naturaleza dialéctica (referente a la cuestion de la distancia entre el ser y el existir, entre el es
y el hay'"), el saberse en un mundo pero sin renunciar a pensar los acontecimientos que abren en
¢l una infinidad de nuevas posibilidades, ni los procedimientos de verdad que en ellos tienen
origen, lo que, de hecho, la diferencia del conocimiento (posiciones positivistas) y la empuja a
abandonar toda confianza en lo que la precede, en pos de una desconfianza primaria pero
creadora (exigencia del pensamiento dialéctico). Esta desconfianza en lo establecido, mas alla de
la mera critica —también situada del lado de lo finito—, obliga a la creacion, a pensar la filosofia
como la posibilidad del pensamiento de la existencia de verdades, inmanentes al espacio y
tiempo en el que ésta (la filosofia) tiene lugar. Es por ello que la filosofia, condicionada por su

naturaleza antropoldgica, pero empujada por su naturaleza dialéctica, siempre comienza por

% Cuando hablamos de finitud nos referimos, de un modo negativo, a la imposibilidad de alcanzar por esa via la
apertura y despliegue de nuevos procedimientos de verdad, genéricos; pues, como veremos en o relativo a L étre et
l’événement, el pensamiento ontoldgico es en si mismo un pensamiento infinito, la naturaleza del ser es infinita. Sin
embargo, por cuestiones conceptuales y terminologicas, utilizaremos “finito” como lo que niega el acceso a lo
genérico, a la verdad; lo que se mantiene en el orden del devenir mundano y avanza mediante el pensamiento
constructivista. Todo esto se vera con total claridad a partir de las explicaciones del apartado 2.1. L’étre et

[’événement; aqui, por el momento, no profundizaremos mas en ello.

" Ver el apartado 2.3.1. Del ser al ser-ahi.
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cuestionarse, aunque no sea mas que de un modo implicito, el papel mismo de la filosofia;
comienza por la cuestion de qué es filosofia. Asi, cada fil6sofo es un nuevo comenzar, en tanto
que con su propuesta responde de un modo inédito a esa clasica pregunta; lo que llamabamos
una repeticion creativa.

Lo que significa que, en tanto nuevo comenzar, la filosofia existe, parafraseando la cita
de Badiou que tomabamos como punto de partida, como figura de su propio fin; fin de una
filosofia mas inscrita en el devenir historico de la practica filosofica, pero también inicio de una
nueva filosofia que, a su vez, llegara a su agotamiento; eso si, todas ellas dependientes de la
existencia de las verdades efectivas de su tiempo, sin la cuales la filosofia es imposible (no hay
progreso, sino condicionamiento originado en una ruptura acontecimental). Es decir, todas ellas
(las filosofias) ancladas en las particularidades normativas de su tiempo y contexto, pero al
mismo tiempo sustraidas a esas particularidades en la busqueda del pensamiento de lo universal
—que las inscribe en el devenir historico de la filosofia como practica—.

A ello hay que anadirle el hecho de que cada nuevo comenzar filosofico, cada filosofia,
lleva implicita y exige, como también deciamos mas arriba, la huella subjetiva del filésofo
(Badiou, 2010d: video). Badiou, como todo gran filésofo, como todo filé6sofo que crea un
sistema propio, parte de una conviccion subjetiva de la filosofia, que, a su vez, requiere de —y se
origina en— una reformulacion propia de la Historia de la filosofia, una nueva lectura.
Consecuentemente, hablar de filosofia supone hablar de filosofias (en plural) —y no de
Filosofia**~, de ruptura, de pensamiento de nuevas posibilidades, de nuevos deseos, de cambio
constante, de apertura mas allad de lo que hay; alejada por tanto, desde Platon mismo, de toda
relacion con el conservadurismo y con las actitudes reaccionarias. Hay que advertir que, asi
concebida, la filosofia tiene dificultad para albergar en su seno las corrientes contemporaneas
dominantes (hermenéutica, analitica y postmoderna); esas corrientes que Badiou,
consecuentemente, situa del lado de la sofistica mas que del de la filosofia como tal. Es decir,
hablar de filosofia supone hablar de la apertura de una brecha en la naturaleza antropoldgica de
¢ésta, pero también de la creacion de un nuevo deseo a partir de su naturaleza dialéctica. Afirmar
la filosofia frente a la sofistica supone, por tanto, reiterar la importancia de la ruptura practica

que impone el pensamiento sobre el conocimiento.

*® Esta afirmacion ya la realizaba Sartre, quien fuera el “maestro absoluto” de Badiou (2008: 90 trad.) en su
juventud. En Questions de méthode, Sartre (1960: 15 trad.) escribia: “(...) /a Filosofia no es (...). De hecho, hay
filosofias. (...) una filosofia se constituye para dar su expresion al movimiento general de la sociedad; (...) sirve de

medio social a los contemporaneos”.
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La cuestion que aqui se nos presenta bajo la categoria de ruptura con lo establecido es, en
primer lugar, la cuestion de la sustraccion. Sino se puede continuar ni comenzar por lo relativo
al saber, a la cultura, a la lengua, puesto que todos ellos nos llevarian a la repeticion, a la
perseverancia en la naturaleza antropoldgica; hay que comenzar, necesariamente, por lo
inexistente: por la nada [rien] —o vacio [vide]—, lo que en la filosofia de Badiou es lo mismo que
decir que hay que comenzar por el ser [étre]. Como Badiou (2015b: 22) sefiala, desde Platon,
concretamente desde el Crdtilo, siempre se ha mantenido que la filosofia debia comenzar no por
las palabras, no por el lenguaje, sino por las cosas mismas; de lo que debemos retener que el
lenguaje no nos dara acceso a la realidad. Heidegger, como es sabido, pone la cuestion del ser en
el centro de sus reflexiones y de la filosofia misma; sin embargo, para €l el ser s6lo puede ser
pensado por el poema —frente a la metafisica que ha gestado su olvido—: el ser pensado como
presencia, tejido a partir de metaforas que invocan lo sensible, el mundo. El poema se construye
sobre la particularidad de una lengua, la lengua materna, o nacional (Badiou, 2015: 29). De
modo que, si se hace descansar el pensamiento del ser sobre el poema, sobre la lengua, como
Heidegger propone, no queda mas remedio que privilegiar la particularidad de una lengua frente
a otras (el griego y el aleman, en el caso de Heidegger); un intento por dotarla (a la lengua) de
una singularidad que no es tal. Asi, frente a la donacion de caracter universal a una particularidad
que no puede portarlo —pues no es una singularidad—, Badiou propone acometer la cuestion del
ser, del comienzo, no por el poema (indefectiblemente ligado a la particularidad de una lengua
concreta) sino por las matematicas, por el matema®. Frente a la ligazén del poema a la
particularidad de una lengua, el lenguaje matematico, un lenguaje artificial de simbolos y signos,
se presenta como la pura abstraccion donde la materialidad es accesoria, incluso sustituible; la
lengua del matema es “una lengua apatrida, sin territorio, puesto que es puramente simbolica e
integralmente transmisible” (Badiou, 2015: 30). De manera que, frente al pensamiento del ser
como presencia del poema, Badiou, en su afan por escapar de las particularidades del lenguaje y
de lo que hay, recurre a la multiplicidad pura y sustractiva del matema para pensar el ser. La
estructura sustractiva del ser es pensada por la matematica, por la teoria de conjuntos, bajo el
nombre de vacio. Para comenzar, para abrir el camino de la ontologia y pensar el ser, Badiou
decide que, entre la particularidad del poema y la abstraccion del matema, la filosofia debe

comenzar por la matematica (asi lo exige la tesis principal de L étre et [’événement, la que nos

* Aqui simplemente hablamos del comienzo; no hay que olvidar la condicion de lengua impura de la filosofia, ni su
caracter de cuadruplemente condicionada. La relacion dialéctica entre poema y matema es una constante de la

filosofia, puesto que el poema pertenece al terreno del arte, y en tanto tal condiciona a la filosofia.
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dice que matematica es igual a ontologia). Con la decision del pensamiento del ser como
multiplicidad pura evita la sutura del ser a lo Uno, tanto por arriba como por abajo’": por arriba,
renuncia a la idea de una unidad totalizante, del Todo (en sentido hegeliano) o de Dios (en el
sentido de la onto-teologia de la que Heidegger hablaba cuando se referia a la metafisica clésica)
podriamos decir; mientras que por abajo, renuncia a la idea de lo uno como atomo (en el sentido

de Democrito o Lucrecio).

En segundo lugar surge la cuestion del futuro, de un nuevo presente: la apertura de
nuevas posibilidades tras la ruptura inicial, la necesidad de un nuevo deseo que permita algo mas
que la mera repeticiéon de lo que hay o, incluso peor, un giro reaccionario. El objetivo de la
filosofia no puede ser reducido a la propuesta de nuevas respuestas, a la produccion y
acumulacidon cuantitativa de conocimiento (academia), enclaustrada en los limites de las
condiciones particulares que la rodean (antropologia); sino que, atravesada por su naturaleza
dialéctica, la cuestion que le atafie es la de la produccidon de un nuevo deseo, la de la posibilidad
de la existencia de procedimientos genéricos capaces de desplegar lo que hasta entonces era
concebido como imposible. La filosofia se encuentra parcialmente fuera de este mundo,
originada a partir de un deseo que mira no lo que hay, sino las nuevas formas posibles; es deseo
de un nuevo presente, lo que la obliga a situarse parcialmente en el futuro, en lo que esta por
venir. Frente al relato que da sentido a lo existente de las situaciones, y en coherencia con las
ideas de ruptura y de apertura de un nuevo futuro, Badiou abre la filosofia a las posibilidades
post-acontecimentales; propone los procedimientos de verdad como formas de construccion de
un nuevo presente que solo la fuerza sustractiva generada por un acontecimiento es capaz de
desencadenar, un acontecimiento surgido de las entrafias —o del vacio, de la nada— de esas
mismas situaciones —o mundos— en las que tiene lugar. Es una fisura en la estructura la que abre
la posibilidad del surgimiento de un procedimiento de verdad y de un sujeto que lo sostenga

localmente.

“La filosofia es en primer lugar ruptura con el relato y con el comentario del
relato. (...) La filosofia opone el efecto de verdad al efecto de sentido[’']” (Badiou,

1992a: 61 trad.).

%0 Consultar, en la bibliografia destinada a los seminarios en internet, Badiou (2008).

3! Aqui se ve claramente la oposicion con Deleuze de la que mas arriba hablabamos. Ver, especialmente, Logiques

du sens (Deleuze, 1969).
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Se trata de la afirmacion filosofica de la existencia de las verdades y de la imposibilidad
de que éstas puedan ser pensadas a partir de las estructuras naturales del devenir del ser; las
verdades son inmanentes, efectivamente, pero requieren que algo suceda, algo interno a las
propias estructuras matematicas que nos permiten pensar el ser, pero al mismo tiempo algo que
¢éstas, pensadas en su naturalidad, no permiten. Es ahi donde entra en juego la ruptura
acontecimental y la apertura a un nuevo tiempo, la apertura de una infinidad de nuevas
posibilidades para construir algo verdaderamente novedoso, a saber, la apertura de un
procedimiento de verdad, genérico e inmanente a la propia situacion, pues el acontecimiento toca

el ser de la situacion, el vacio, lo que escapa a la formalizacion.

En el fondo, si nos detenemos en el andlisis de estas dos cuestiones que acabamos de
presentar (por un lado, la sustraccion bajo la forma de la ruptura que representa una nueva
filosofia y, por otro, el futuro como construccion a partir de una ruptura intra-situacional —en este
caso en el terreno de lo que adviene en un mundo, no del pensamiento filos6fico—), podremos
advertir que de lo que hablamos es de una triple sustraccion: hay sustraccion de la filosofia, la
filosofia se sustrae al mundo como tal y al orden simboélico de las filosofias que la anteceden;
hay sustraccion del ser a toda forma de lo uno; y, cuando hablamos de futuro, de nuevo presente,
hay una tercera sustraccion, en este caso al devenir natural de las estructuras del ser (la ruptura
acontecimental a partir de la cual se abre la posibilidad de la construcciéon de un nuevo
procedimiento de verdad). En realidad, la sustraccion de la filosofia, en contra de lo que pudiera
parecer, es una sustraccion secundaria; la filosofia, como la Minerva hegeliana, alza el vuelo al
anochecer. La filosofia, en tanto condicionada por los procedimientos de verdad en sus
diferentes campos (ciencia, politica, arte, amor), no puede sustraerse a lo que hay mas que
constituyéndose como extra-filoséficamente condicionada por tales procedimientos de verdad.
Esa es, precisamente, una de las razones por las que la filosofia no requiere de un acontecimiento
filosofico, porque, al encontrarse condicionada por los procedimientos de verdad, ella misma
tiene como origen los acontecimientos que tienen lugar en las situaciones mundanas; lo que a su
vez la pone en contacto con lo real. Sin embargo, insistimos por su importancia, la filosofia
nunca tendra un origen acontecimental filosofico, pues la filosofia no genera verdades, no puede
ser un terreno de la verdad y no puede ser una condicién de si misma. Si la filosofia fuera

condicion de la filosofia, ésta no podria salir del terreno especulativo y mucho menos podria

52 “La philosophie par elle méme ne produit pas des vérités. (...) n’est pas auto-conditionnée, ¢’est-a-dire, qu’elle ne

fait pas parti de ses propres conditions de vérités” (Badiou, 20015: 160).

67



romper con lo establecido y sustraerse a los pensamientos dominantes; sino que, al perder el
contacto con lo real mundano, con los procedimientos de verdad, con las verdades efectivas,
devendria una repeticion variable de si misma.

En suma, sustraccion de la filosofia al mundo tal y como es y a las propuestas filosoficas
precedentes; sustraccion del ser a toda figura de lo uno; y sustraccion del acontecimiento y el
eventual procedimiento de verdad a la naturalidad del devenir mundano y a las normas que lo
rigen. Triada que retroactivamente puede verse de nuevo reducida al dos, pues la sustraccion de
la filosofia no es mas que la consecuencia de su propia cualidad de extra-filos6éficamente
condicionada; la filosofia se sustrac a lo que hay en tanto en cuanto ella misma es construida
bajo condicion de procedimientos de verdad sustraidos a las estructuras mundanas. Es decir, la
filosofia solo puede ser sustractiva en tanto condicionada por la ciencia, la politica, el arte y el
amor. Una filosofia no condicionada, autosuficiente —podriamos decir—, no podria sustraerse a
las normas establecidas, a las leyes imperantes; sino que deberia afirmar lo existente y perseverar
en la repeticion (sin la adjetivacion de la creatividad, renunciando a ser una repeticion creativa,
reducida a la generacion y transmisién de conocimiento); o bien, como deciamos, mantenerse en
la pura especulacion; o, como mucho, perseverar en la critica, en la negacion, en la practica de
una dialéctica en sentido clésico, avanzando mediante la negacion y la sintesis; pero nunca en la
practica de la dialéctica sustractiva, afirmando lo que se sustrae al devenir, al saber (el
acontecimiento) —y no lo que lo niega—. Recordemos que, como el titulo del apartado indica, esto
es un primer acercamiento, que todo se vera con mucha mayor claridad a medida que vayamos

avanzando y profundizando en las cuestiones que nos atafien. Es preciso ir paso a paso.

Precisamente en referencia al hecho de que la filosofia esté exteriormente condicionada
por los procedimientos de verdad que materialmente tienen lugar en las situaciones, en los
mundos, hay que subrayar que ésta, como es facilmente deducible por lo dicho hasta el
momento, siempre es precedida por las verdades que la condicionan; hay verdades (lo universal),
y la filosofia es la construccidon de pensamiento que, condicionada por esas mismas verdades, lo
proclama. Pero es que ademads, en tanto “centro de totalizacion de la experiencia de una época”

—por recurrir a una expresién del joven Badiou™ que aqui nos es muy ttil—, o sea de las verdades

>3 La relacién de la filosofia con lo externo a ella, con el contexto contemporaneo en el que se produce, es una
cuestion que desde siempre ha preocupado a Badiou. Para atestiguar tal afirmacion no hay mas que ir al documento
de video dirigido por Dina Dreyfus y realizado por Jean Fléchet, datado en el afio 1965 y difundido con el titulo

Philosophie et verité, en el que Badiou participaba con fildsofos insignes de la época (Georges Canguilhem, Jean
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contemporaneas en su aun precaria in-constitucion, la filosofia debe elaborar un espacio
conceptual que las contenga y permita el pensamiento de su despliegue como procedimientos
genéricos de su —de nuestro— tiempo. Es decir, la filosofia trata de crear un espacio conceptual,
en torno al concepto de verdad, capaz de albergar la heterogeneidad de las verdades materiales,
efectivas; un espacio conceptual en el que los procedimientos genéricos de verdad puedan ser
pensados de un modo coherente y consistente, al tiempo que fundan la propia filosofia que los
hace pensables como tales. A ese proceso, en el que mas abajo ahondaremos, Badiou lo
denomina, desde L’étre et [’événement, composiblidad [compossibilité]**. Badiou (1992a: 61
trad.) dird, entonces, que “la relacion de la Verdad (filosofica) con las verdades (cientificas,
politicas, artisticas o amorosas) es una relacion de captura”, en la que la Verdad filosofica (su
concepto) “toma” las verdades lejos de toda relacion “de dominio, de subsuncion, de fundamento

o de garantia”.

Sin embargo, antes de continuar es preciso realizar un pequefio inciso que, debido a su

importancia, no puede ser reducido a una nota a pie de pagina. Pese a que no renunciaremos a

Hyppolite, Paul Ricoeur, Michel Foucault). En ¢él, Badiou afirma que concibe la filosofia, cada filosofia, como un
centro de totalizacion de la experiencia de una época, de la época en la que cada filosofia tiene lugar: “Une
philosophie est un centre de totalisation de 1’expérience d’une époque”. Ver, en la bibliografia reservada a los

documentos de audio y/o visuales: Dreyfus et al. (1965).

Este caracter totalizador de la filosofia ya lo destacaba Sartre (1960: 16 trad.) (maitre de un joven Badiou que ya
sabemos declarado sartreano) con la idea de que hay filosofia y no Filosofia. Con la diferencia de que Sartre
pretendia que el caracter totalizador de la filosofia estuviese dirigido al Saber contemporaneo; mientras que Badiou

incide en que el concepto formal de Verdad debe ser capaz de incorporar las verdades efectivas de su tiempo.

> Por todos es conocido que la composibilidad es un concepto que tiene su origen en Leibniz (Ferrater Mora, 2004:
602). Grosso modo, lo que Leibniz viene a decir es que hay una infinidad de mundos posibles, pues todas las
posibilidades o esencias son compatibles entre si; pero que sélo hay un mundo real, dado que no todas las realidades
y existencias lo son. Si, en caso contrario, todas las realidades fueran compatibles, habria que suponer que todo lo
posible es real. Es concretamente en el terreno de lo real donde interviene el concepto de composibilidad, puesto que
todos los posibles existentes que forman parte del mundo real deben ser composibles entre si para ese mundo. Es
precisamente esa idea de coexistencia la que Badiou toma prestada con respecto a la composibilidad de los
diferentes tipos de verdad en una misma construccion filosoéfica. No hay que confundir aqui la utilizaciéon que
Badiou hace del concepto de composibilidad con la que hace, ésta en Logiques des mondes, de la infinidad de
mundos posibles, donde la diferencia principal con Leibniz se encuentra en que mientras este tltimo sitia el criterio
de seleccion del mundo real (el mejor de los posibles) en Dios, el filésofo francés hace depender el paso del ser a la
existencia de la red de relaciones regulada por el trascendental —objetivo— de cada mundo (ver apartado 2.2.1. La

(meta-)ontologia; ser-ahi en Logiques des mondes).
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esa expresion del joven Badiou, por la fuerza expresiva que porta en su concentracion, hay que
tener meridianamente claro que hoy, Badiou, con el término ‘totalizacion’ no se refiere a una
arquitectura general cerrada y tultima. Por un lado, porque, como sabemos, renuncia a la
existencia del Todo; por otro, porque, como es de esperar debido a la introduccion de la
categoria de ruptura acontecimental y de la pluralidad infinita de procedimientos de verdad, toda
estructura, toda formalizacion sufre quiebras que proceden de lo imposible de formalizar y que
abren la posibilidad de nuevos procedimientos genéricos que vendran a modificar el propio
concepto —vacio— de verdad que cada filosofia construye. Es muy importante, por tanto,
reconocer que la expresion “centro de totalizacion de la experiencia de una €poca” no hace en
ningun caso referencia a un sistema cerrado. Procederemos asi al menos hasta que se tenga claro
el papel que juegan las condiciones extra-filosoficas de la filosofia y el significado completo de
composibilidad. Continuemos ahora, sin olvidar lo dicho, donde lo dejamos; en su momento lo

retomaremos.

Lo que la filosofia busca convirtiéndose en el centro de totalizacion de los
procedimientos de verdad de su época es, al fin y al cabo, dar respuesta a la pregunta de qué es
vivir, qué es una vida que merezca la pena ser vivida. Se trata del abordaje de la cuestion de la
relacion entre filosofia y vida, evitando asi la reduccion de la filosofia a una mera escolastica, al

terreno académico.

“La philosophie ¢élabore, en contemporanéité avec ses conditions, de
catégories de vérité qui lui permettent de discerner de conditions, de les isoler, de
mettre en évidence qu’elles ne sont pas réductibles au train du monde ordinaire. Par
ailleurs, elle essai de penser en quelque sorte un concept du contemporaine, en
indiquant comment les conditions composent une époque, une dynamique de la pense,
dans laquelle tout sujet s’inscrit. En ce sens, la philosophie désigne 1’horizon possible

de tout bonheur réel” (Badiou, 2015b: 68).

Badiou realiza esa asociacion porque considera que una vida mas alld de la satisfaccion
mundana de adecuarse con éxito a las exigencias ordinarias de nuestros mundos solo es posible
alcanzarla desde la incorporacion de un animal humano al sujeto que sostiene y orienta un
procedimiento de verdad. La filosofia recupera asi el rol cldsico de orientar en el “vivir”, pues

vivir es para Badiou hacerlo ‘en Inmortal’ [vivre en Immortel], “en el sentido de la formula
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enigmatica de Aristoteles” (Badiou, 2006: 529; 557 trad.”®); se trata de consolar la finitud del
animal que habita en nosotros, posibilitando la incorporaciéon de todo animal humano a la
infinitud de un procedimiento de verdad (universal, dirigido a todos sin excepcion), pues son
estos, los procedimientos de verdad, los que orientan la existencia y permiten desplegar las

condiciones para cumplir con una vision tal de la vida.

Recapitulando, diremos que lo que Badiou propone es una filosofia fundadora capaz de
sustraerse a las corrientes dominantes que ahogan la radicalidad de su deseo (el deseo de
filosofia en sus cuatro dimensiones); una filosofia que comience por la cuestion ontoldgica; que
ella misma (la filosofia), en tanto condicionada, est¢ fundada sobre la racionalidad
contemporanea (el ser como multiplicidad pura sostenido por la teoria de conjuntos y el ser-ahi
como relacion pensado sobre la base de la teoria de categorias) y abierta al pensamiento de las
rupturas acontecimentales (cesuras, hasta entonces imposibles, en la naturalidad de devenir
mundano, ya sea pensado en su ser o en su ser-ahi) y de sus consecuencias procedimentales
(nueva figura de sujeto singular que sostiene y orienta una verdad inmanente). Si, fundada sobre
la racionalidad de los procedimientos genéricos contemporaneos; y fundadora de un nuevo orden
simbodlico que los integre y despliegue a partir de los axiomas en esos mismo procedimientos
puestos en circulacion y afirmados. Una filosofia que mantenga viva la relacion entre su propia
historicidad filoséfica y la inmediatez y precariedad de los procedimientos de verdad que la
condicionan.

Badiou trata de reconstruir el racionalismo’ 6, como deciamos, a partir de las cenizas de la

metafisica clasica y de la deconstruccion postmoderna, localizando todo el peso de su empresa

3% Excepcionalmente, en los casos de Logiques des mondes (2006) y de L éthique. Essai sur la conscuience du Mal
(1993), cuando haya citas en castellano daremos la referencia tanto de la version original en lengua francesa como la
de la traduccion, pues en todo momento nos hemos manejado con los originales reservando las traducciones

Unicamente para las citas.

36 Brassier y Toscano (2004) denominan “racionalismo aleatorio [aleatory rationalism]” al racionalismo practicado
por Badiou. La explicacion del por qué la dan en la nota n°18, de la p. 285, que tiene origen en una cita de Althusser
en la p. 279. A grandes rasgos, se puede decir que la expresion viene a poner el énfasis en la dependencia externa de
la filosofia con respecto a sus condiciones (ciencia, politica, arte, amor); en como ella, la filosofia, no decide sobre
su inicio —ni tampoco lo hace ningin supuesto sujeto filoséfico—, sino que depende de los acontecimientos
contemporaneos y de los posteriores y precarios procedimientos de verdad que de ellos se derivan. Para salir del
terreno del saber, de la formalizacion descriptiva, es preciso la introduccion de la ruptura acontecimental que abra la

puerta tanto a los procedimientos de verdad sostenidos por un nuevo sujeto, como a la fundacion de una nueva
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en la relacion entre acontecimiento y verdad, relacion que solo puede ser sostenida por la figura
del sujeto; singularidad y universalidad unidas por una orientacion subjetiva colectiva. Esas son
las bases de su filosofia para acceder al pensamiento de lo universal, bases cuya dependencia de
la categoria de sustraccion nosotros nos esforzaremos en demostrar.

Si bien el filosofo francés se cuestiona y fundamenta su filosofia de tal modo que pueda
desplegar tales bases tanto desde el pensamiento del ser como desde el del ser-ahi,
independientemente de que lo haga de un lado o del otro, hay unos principios basicos que son
inherentes a su filosofia como tal. Algunos de esos principios ya han sido introducidos, el resto
los iremos desarollando a lo largo del trabajo, y esos que sean esenciales para alcanzar nuestros
objetivos seran abordados en profundidad. Asi, para dar fin a este primer acercamiento a la
filosofia de Badiou y comenzar con las cuestiones concretas, veamos cuales son e€sos principios

basicos que guian su propuesta filosofica:

* La filosofia no es autosuficiente; hay condiciones extra-filoséficas (procedimientos
de verdad) que la condicionan.

* Las condiciones extra-filoséficas de la filosofia (ciencia, politica, arte, amor) son
instancias autonomas de pensamiento.

* Consecuentemente, la filosofia no tiene la primacia del pensamiento; ella piensa los
pensamientos que orientan los procedimientos de verdad y se constituye a partir de
ellos y de su propia herencia filosofica.

* La filosofia, en tanto condicionada por los procedimientos de verdad —sustractivos—,
es ella misma sustractiva (se sustrae tanto al saber como a la opinion); depende del
advenimiento de lo real (lo imposible) de una estructura a la superficie de esa misma
estructura y de sus consecuencias, o sea, de los acontecimientos y los procedimientos
de verdad.

* La filosofia, para pensar las consecuencias de la ruptura acontecimental, recupera la
figura del sujeto, un sujeto singular que porta y orienta la materialidad de un
procedimiento de verdad en fidelidad al mandato axiomatico acontecimental —hasta
entonces imposible—. Asimismo, el sujeto, que siempre es sujeto de una verdad (no

hay sujeto antes del procedimiento de verdad), serd ajeno a toda concepcidon

filosofia que piense conjuntamente (composibilidad) los procedimientos realmente novedosos —y no los meros

cambios mundanos del devenir natural, relativos al saber—.
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psicologica o trascendental; antes de la incorporacion a un procedimiento de verdad
no hay mas que una multiplicidad de animales humanos.

Las filosofias, como las verdades que las condicionan, son plurales y discontinuas; la
introduccion de la figura del acontecimiento acaba con la idea de progreso, de
historicismo.

En tanto sustractiva, la filosofia es axiomatica y deductiva.

La filosofia no es ni una teoria del ser o del ser-ahi, ni una teoria del conocimiento;
sino una teoria de la verdad.

La filosofia, pensada como teoria de la verdad, es vacia, formal; piensa sobre la
materialidad de las verdades extra-filosoficas; es el espacio conceptual que permite el
pensamiento composible de los diferentes procedimientos de verdad.

La filosofia, tras la época del criticismo, exige la reconstruccion de un racionalismo
adecuado al pensamiento contemporaneo, alejado de posiciones intelectuales
abandonadas a la intuicion.

Badiou constituye su filosofia, su metafisica, a modo de un paraddjico y heterodoxo
platonismo materialista de lo multiple.

Ontologia = matematica.

Fenomenologia = 16gica matematizada.

Lo Uno no es.

El ser es multiplicidad pura.

No hay Todo.

El ser-ahi es la aparicion de un ser en un mundo, determinado por las redes de
relaciones reguladas por un trascendental.

Su propuesta metafisica desemboca en una —autoproclamada— dialéctica materialista.
La filosofia debe orientar para la felicidad; y lo logra en tanto en cuanto afirma que
una vida que merezca la pena ser vivida es esa a la que da acceso la incorporaciéon a
los procedimientos de verdad.

Por tanto, si hay una ética, ésta sdlo puede ser una ética de las verdades; una ética de
la afirmacion creativa de la maxima acontecimental, de la sustraccion a lo
establecido, a las particularidades, y del mantenimiento del nuevo tiempo (“nuevo

presente”) abierto por tal procedimiento genérico, universal.
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1.4. Filosofia condicionada

Desde el momento en que se afirma que la filosofia tiene un comienzo, en un espacio y
momento determinados (la antigua Grecia entre los siglos VI y V antes de Cristo), se estd
aceptando, al mismo tiempo, que la filosofia depende de que se cumplan una serie de
condiciones particulares para que ella pueda —o haya podido— existir como tal. Lo que significa
que la filosofia es intermitente en el tiempo, que €sta no ha existido en todas las configuraciones
histéricas y que tampoco existira en todas las futuras; o, lo que es lo mismo, que la
discontinuidad es su modo de ser historico, que en ausencia de las condiciones que la hacen
posible no puede haber filosofia como tal (Badiou, 1989: 15 trad.). Més arriba, concretamente en
el apartado 1.1. Invariantes historicas de la filosofia, vimos que existian unas caracteristicas
internas a la propia filosofia, unas caracteristicas que nos aventurdbamos a denominar como las
condiciones internas a la filosofia misma, o, si se quiere, intra-filosoficas; una especie de
invariantes historicas a las que, ademas, incorporabamos el deseo de filosofia como deseo de
revuelta, de logica, de universalidad y de riesgo. En ese mismo punto anticipabamos la
existencia de otro tipo de condiciones para la existencia de la filosofia, unas condiciones
extra-filosoficas primarias —que sin embargo no son invariantes— sin las cuales la novedad
filosofica, la filosofia, no podria existir’’. Esas condiciones extra-filosoficas son, lo sabemos, los
procedimientos de verdad de su tiempo, las verdades efectivas que tienen lugar en el campo de lo
cientifico, lo politico, lo artistico o del amor. Sin embargo, esas condiciones de la filosofia no
siempre estan activas materialmente, es decir, no siempre hay una novedad que empuje a la
filosofia a renovar el concepto de verdad™®. Asimismo, sin llegar a precisar tanto como Badiou lo
hace, Nancy (2002: 66-67; 2004: 40) conviene que la filosofia, en mayor o menor grado, siempre
a procedido asi, condicionada, bien sea por las que Badiou concluye que son sus condiciones
inaugurales y actuales o por otras distintas.

Como el propio Badiou (2009b: 127 trad.) reconoce en Second manifeste pour la
philosophie, la primera ocasion en la que declaré que la existencia de la filosofia dependia de

cuatro tipos de procedimientos de verdad —los cuales a estas alturas ya no nos son desconocidos—

37 “Elle [la filosofia] propose un exercice de la pensée, la pensée du temps comme temps de la pensée, exercice qui

ne lui préexiste jamais comme probléme” (Badiou, 2015: 20).

3% “Bien entendu, les conditions de la philosophie n’existent pas toujours, sinon elles ne seraient pas de conditions,
mais des causes” (Badiou, 2015: 15); “[ils] ne sont pas par conséquent des invariants de ’histoire humaine et de ses

sociétés” (Ibid.: 16).
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fue en su primer manifiesto. Alli, en Manifeste pour la philosophie, Badiou (1989: 16 trad.)
situaba el origen de la filosofia, como deciamos, entre los siglos VI y V antes de Cristo en la

antigua Grecia, en la época de Platon, y escribia:

“La singularidad de Grecia es mas bien la de haber interrumpido el relato de
los origenes por la declaracion laicizada y abstracta, la de haber mermado el prestigio
del poema por el matema, la de haber concebido a la Ciudad como un poder abierto,
disputado, vacante, y la de haber llevado a la escena publica las tormentas de la

pasion”.

Es decir, Badiou declara que las cuatro condiciones de la filosofia de las que €l se sirve
no han variado desde su fundaciéon™, “no han cambiado desde Platon” (Badiou, 2006: 90 trad.).
Matema, poema, politica y amor™, son las cuatro condiciones extra-filosoficas de la filosofia
desde su nacimiento mismo®'. Como muestra de su fidelidad a Platon, el filosofo francés no hace

mas que cefiirse al momento historico del nacimiento mismo de la filosofia (Badiou, 1989: 17

%% Badiou analiza esta cuestion, ademas de otras que entran en relacion directa con su filosofia, en sus trabajos sobre
la Republica de Platdn, presentados en su seminario del curso 1989-1990 bajo el titulo La République de Platon, del
que, a pesar de estar inédito, se conservan las notas y transcripcion de Aimé Thiault y Francois Duvert,
respectivamente. Del mismo modo que sucede con el resto de seminarios del filosofo francés, se puede consultar
online en <http://www.entretemps.asso.fr/Badiou/seminaire.htm>. Para la consulta de este seminario en concreto,

ver, en la bibliografia reservada a los seminarios en internet, Badiou (1989-1990).

5 Esta ultima condicion, el amor —que finalmente quedo ligada al psicoanalisis lacaniano por el pensamiento—,
todavia generaba dudas a Badiou al inicio de su seminario del curso 1986-1987, donde se debatia sobre la
pertinencia de su incorporacion final como cuarta condicion de la filosofia: “Je crois qu’il convient d’expérimenter
la thése selon laquelle il existe une quatrieme procédure générique, qui est I’amour, si quelque chose de ce genre
existe. Simplement je ne suis pas slr que cette procédure générique-1a soit condition de la philosophie. Je ne suis pas

non plus sir du contraire” (Badiou, 2015: 36).

%' Badiou (2006: 80; 90 trad.) reconoce que puede que existan —que hayan aparecido en un mundo— otros procesos
de verdad diferentes a los que ya conocemos (aunque de hecho hayan podido aparecer, nosotros los desconocemos),
pero se reafirma en la idea de que, por el momento, y desde Platon, para nosotros se mantienen sin cambios. En ese
mismo sentido, Badiou (2015: 39), ya en su seminario del curso 1986-1987, negd categéricamente la posibilidad de
que la religion pudiera ser una condicion de la filosofia; como aqui se ha apuntado, el Dios de las religiones esta
definitivamente muerto. Aun asi, en 1999 todavia habia quien, como Critchley (2002: 219), insistia en la necesidad
de incluir la religion como la quinta condicién, “paradigme sur lequel les quatre conditions devraient E&tre
modelées”. El propio Simon Critchley recomienda la “util” lectura de Lecercle (1999) para instruirse en lo relativo a

la critica de la cuestion de la religion en Badiou.
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trad.): la maxima platonica a la entrada de la Academia “que no entre aqui quien no sepa
geometria”; la destitucion de los poetas, pero manteniendo la forma teatral como estructura de
presentacion de sus reflexiones y el recurso a los mitos para alcanzar alli donde la matematica y
la dianoia no lo hacen; el Banquete y el Fedon como ejemplos de la articulacion entre la verdad
y el amor; y la Republica como invencion politica. Con el fin de recuperar la categoria de verdad
filosofica, frente a su destitucion por parte de los sofistas actuales, quienes, lo hemos visto,
deponen el caracter totalizador del pensamiento filosofico y abandonan la reflexion filosofica en
manos de alguna de las condiciones de ésta (o sea, suturados a alguna de las condiciones extra-
filosoficas), Badiou ve la necesidad imperante de su archiconocido y paraddjico gesto platonico
(un platonismo materialista de lo multiple puro), el que le permite retomar el pensamiento de las
verdades materiales en torno al concepto central de verdad universal (filosofica). De ahi que, en
coherencia contemporanea con su maestro Platon, se proponga “levantar acta del final de una
edad de los poetas, convocar como vector de la ontologia las formas contempordneas del
matema, pensar el amor en su funcidén de verdad [e] inscribir las vias de un comienzo de la
politica” (Ibid.: 75 trad.).

Tal gesto deja como huellas mas significativas de la filosofia de Badiou el hecho de que
el pensamiento del ser se fundamente sobre la matematica (teoria de conjuntos), que el
pensamiento del ser-ahi —o existir— lo haga sobre la 16gica matematizada (teoria de categorias),
que el pensamiento de una categoria contemporanea de sujeto dependa del pensamiento del
sujeto del psicoanalisis lacaniano (pensamiento contemporaneo de la figura del Dos, forma de la
subjetividad amorosa), que la poesia mallarméana ayude a pensar alli donde las formalizaciones
erran (la acontecimentalidad), o que las politicas revolucionarias de emancipacion orienten el
pensamiento de los procedimientos de fidelidad acontecimental y de organizacion para la
configuracion de nuevos cuerpos subjetivados (sin renunciar por ello a las aportaciones de las
otras formas de subjetivacion)®®.

De estas condiciones de la filosofia, a saber, la ciencia (més singularmente el matema), el
arte (mas singularmente el poema), la politica (mds singularmente la politica revolucionaria) y el
amor (mas singularmente la figura general de la pasion subjetiva), decimos que son externas, y
no hay duda de que asi sea. No obstante, es la propia filosofia la que las toma como condiciones;
no son impuestas como tales mas que por la propia filosofia. Es ella (la filosofia), y no ninguna

fuerza exterior, la que —con su constituciéon como consecuencia de esas cuatro condiciones—

62 Badiou dedica su libro Conditions (1992a) al analisis y evaluacion de las condiciones que en esa época considera

que deben condicionar una filosofia digna de su tiempo.
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decide en el acto mismo cudles son, aunque es cierto que lo hace de un modo violentado,
forzado. Por ejemplo, en el contexto actual, el pensamiento filoso6fico bien podria abandonar el
pensamiento de sus condiciones —constituidas ellas mismas como pensamientos genéricos
autbnomos— y su potencia orientativa, si bien siempre renunciando a su caracter sustractivo;
declarando, por otro lado algo muy comun en nuestro tiempo, que no hay mas que técnica® —y
no ciencia—, cultura —en vez de arte—, gestion —mas que politica— y sexo —en lugar de amor—
(Badiou, 2009b: 128 trad.). Lo que vendria a significar el abandono de las condiciones de la
filosofia —como procedimientos de verdad— en manos de un pensamiento sofista que las diluye y
adecua a las exigencias del capitalismo contemporaneo, de la reglas que rigen nuestro mundo, a
saber: mercancia, comunicacion, universalidad monetaria, especializacion productiva y técnica,
todas ellas bajo el paraguas ficticio de la seguridad asociada a la satisfaccion consumista;
precisamente lo que Badiou (2015b: 11-33) presenta como mayores enemigos del deseo de

filosofia.

Recordemos que deciamos que la filosofia consiste en una “repeticion creativa”; por lo
que, en tanto repeticion, entra en relacion con lo mismo, y, en tanto creativa, conlleva la creacion
de una novedad, de lo inédito. Para que lo realmente nuevo pueda ser una caracteristica de la
filosofia tiene que haber algo que nos permita identificar a cada una de las filosofias con respecto
a las anteriores, con respecto a lo mismo, a la repeticion; algo que la haga salir de la esfera de la
repeticion de lo anterior. Es obvio que una novedad no puede ser identificada por lo que repite,
sino que debe serlo por lo que caracterice su originalidad; pero recordemos que cada filosofia
concreta debe incorporar unas invariantes historicas y un deseo que la atraviesa
transversalmente, lo que formalmente la equipara con el resto de filosofias en un sentido
genérico. Entonces, ;de donde puede venir tal originalidad? Viene, concretamente, de sus
condiciones extra-filosoficas, de los procedimientos de verdad contemporaneos que la
condicionan, es decir, de los pensamientos verdaderamente novedosos (irrepetibles, por tanto)
que tienen lugar en la materialidad de los mundos y que ella, en tanto espacio conceptual de
pensamiento de los pensamientos que rompen con lo establecido, piensa de un modo

composbible. De ahi que no pueda haber filosofia si no hay procedimientos de verdad, nuevas

8 «“La technique n’est jamais une condition.” (Badiou, 2015: 39-40). Efectivamente, la técnica influye de un modo
instrumental en la transformacién del mundo material, algo que Badiou no niega; pero, puesto que lo hace acorde a
las leyes que lo regulan, no la considera capaz de condicionar el pensamiento, lo que significa que no puede ser

incluida en la categoria de procedimiento genérico.
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formas de pensamiento originadas en lo real, en la brecha que un acontecimiento abre en una
situacion, en un mundo. Si formalmente el acto filosofico es el mismo (invariantes y deseo), lo
que cambia es el contexto historico, su materialidad, los procedimientos de verdad que
recientemente hayan tenido lugar o estén en pleno y precario despliegue.

No podemos perder de vista que Badiou es materialista, que su filosofia no tiene un
comienzo absoluto sino material. Las verdades efectivas, materiales, son anteriores a la propia
filosofia y la condicionan; sin verdades, sin condiciones, no hay filosofia®. El origen de toda
filosofia se encuentra en lo real de los mundos. Sin embargo, descartado el idealismo en el que
caeria una filosofia que tuviera un comienzo absoluto, surge una nueva cuestion: la del acceso a
lo real. Es necesario precisar que Badiou propone que la filosofia no tenga un modo de acceso
directo a lo real; no es ella misma la que entra en relacion directa con lo real. Es muy importante
reconocer que la filosofia no opera directamente sobre lo real; si asi lo hiciera, ella misma seria
productora de verdades, lo que directamente la alojaria en el terreno del absolutismo (la filosofia
seria, al mismo tiempo, la que determina qué es la verdad y la unica capaz de alcanzarla). En
cambio, la filosofia opera sobre lo real por mediacion de los acontecimientos y los posteriores
procedimientos genéricos, los que finalmente constituyen sus condiciones. Esa es, precisamente,
una de las principales ventajas que Nancy (2002: 67) encuentra en la defensa de la tesis de las

condiciones de la filosofia:

“La thése des conditions a de trés sérieux avantages, et avant tout celui
d’éviter que la philosophie soit comprise et se comprenne elle-méme comme la
subsomption des expériences de leur diversité sous une vérité qui déciderait pour elles

d’un unique enjeux final”.

Cuando una nueva filosofia aparece, cuando un filosofo proyecta una original division
del orden intelectual reconocido, es porque ha pensado lo real sobre una nueva forma de
pensamiento originada en una ruptura acontecimental.

Es decir, rechazando que la filosofia tenga un comienzo absoluto (idealismo) y que opere

directamente sobre lo real, Badiou localiza el comienzo de toda —nueva— filosofia en las

6 Para Badiou es Hegel quien ha sofiado lo que ¢l (Badiou) considera un ideal insostenible: una filosofia pura,
incondicionada. “Hegel est le penseur de I’histoire de la philosophie qui a assigné comme telos a la philosophie
d’étre progressivement soustraite a la totalité de ses conditions, de les parcourir seulement pour conquérir son

indépendance pléniére. (...) Elle est donc soustraite a I’ensemble de ses conditions” (Badiou, 2013a: 128-129).
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verdades materiales de origen acontecimental que se dan en las diferentes situaciones —o
mundos—, formas de pensamiento de lo real que localizan su materialidad en la figura de un
nuevo sujeto de un procedimiento genérico, a partir de los cuales (en plural siempre, pues hay
cuatro tipos de procedimientos genéricos, de verdades) la filosofia “proyecta [filos6ficamente]
un espacio unico” en el que puedan ser pensados, o sea, en el que los pensamientos —con origen
en lo real- de nuestro tiempo puedan ser a su vez pensados por la filosofia (Badiou, 1989: 67
trad.). En este sentido Badiou si conviene con Hegel y admite, como deciamos mas arriba, que
también €l considera que la filosofia, como la lechuza de Minerva, alza el vuelo al anochecer; la
filosofia es posterior (porque los piensa) a los procedimientos genéricos (pensamientos primeros
con origen en lo real) que se producen en las diferentes situaciones y que son los que considera
que la condicionan.

La relacion de la filosofia con sus condiciones no es una que las convierta en un mero
objeto de conocimiento; limitada al estudio de objetos, la filosofia quedaria reducida a la
elaboracion y acumulacion de conocimiento, de saber. En cambio, Badiou, en su afan por
permanecer fiel a la naturaleza dialéctica de la filosofia, a su propia concepcion de la dialéctica
(a la ruptura acontecimental y sus consecuencias), trata de establecer los mecanismos
conceptuales que le permitan pensar —de un modo sistematico que incluya a sus cuatro
condiciones, sin detrimento de ninguna de ellas— los pensamientos con origen en lo real
(procedimientos genéricos o de verdad con origen acontecimental), de los que ella, con el fin de
escapar a toda acusacion de absolutismo idealista, se declara incapaz.

Entonces, diremos que la filosofia siempre empieza porque nuevas verdades se suceden
en sus diferentes campos y porque se debe examinar si esas nuevas verdades introducen o no
algo nuevo en el concepto de lo que es una verdad. Si la filosofia piensa su época condicionada
por los procedimientos genéricos que la acompanan es porque la violencia intelectual de esos
procedimientos la fuerzan, la constrifien a pensar el presente desde la potencia intelectual que
desatan tales invenciones primeras; exactamente del mismo modo en que mas arriba deciamos
que la filosofia se ve en cierto modo violentada, forzada a aceptar sus condiciones como tales.

Una de las dificultades principales de ese pensamiento violentamente condicionado
estriba en que las condiciones de la filosofia, en tanto en cuanto son de su tiempo (hecho que las
singulariza, pues los procedimientos de verdad abren nuevos abanicos de tiempo, fundan un

nuevo tiempo), son precarias; es decir, los procedimientos de verdad —que condicionan la
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filosofia— muchas veces aun estan sin cerrar, todavia no han llegado a su punto de saturacion®, o
incluso se duda de que su naturaleza sea realmente la de un procedimiento genérico —inclusive
desde la posicion del participante del procedimiento genérico, situado en su interior y afirmando
fielmente el acontecimiento primario—. No obstante, es preciso que asi sea, pues esa precariedad
constitutiva de los procedimientos genéricos a partir de los que la filosofia piensa, “anticipando
en parte el espacio de [su, el de los procedimientos genéricos,] acogida y abrigo” (Badiou, 1989:
21 trad.), es la que da muestra de su mas viva contemporaneidad; en caso contrario la filosofia
perderia la capacidad de pensar su tiempo. Y ello teniendo en cuenta que, ya de partida, el
pensamiento que la filosofia realiza del pensamiento desatado por los procedimientos genéricos
es siempre retroactivo, puesto que la filosofia no actua desde el interior de tales procedimientos,
sino desde fuera y retrospectivamente, una vez que ya han tenido lugar (avistemos de nuevo, por
tercera vez ya, el vuelo de la Minerva); como deciamos, la filosofia no opera directamente sobre
lo real, sino que lo hace por medio de sus condiciones.

Ademads, para mantener el contacto con lo real, la filosofia no puede renunciar a pensar
los procedimientos genéricos en su materialidad; no se puede explicar en el vacio lo que es una
verdad. De modo que ésta, en tanto condicionada por lo real de su contexto, no puede quedar
reducida a su propia historicidad. Es la dindmica historia de las verdades la que induce el
movimiento historico de la propia filosofia, pues exige a ésta una continua renovacion; cada vez
que un acontecimiento abre una brecha y surge un procedimiento de verdad en su méxima
precariedad, la filosofia debe estar atenta y abrirse a la transformacion de sus propias categorias,
haciendo asi honor a su carécter creativo y a su naturaleza dialéctica. De lo contrario, la filosofia
siempre arrastrara un concepto de verdad incompleto, alejado de las verdades efectivas de su
tiempo. Si sus condiciones son modificadas, la filosofia, consecuentemente, también debe variar.
Razén suficiente por la que también hoy, después de tantos ilustres como Platon, Descartes,
Hegel y muchos otros, merece la pena crear un nuevo concepto de verdad, una nueva idea de

verdad (2010j: video).

85 Con saturacion Badiou se refiere al estancamiento de un proceso de verdad, al punto en el que un procedimiento
genérico se agota y la verdad queda conformada como tal; si bien desde el interior de la situacion en la que tiene
lugar no se podra reconocer mas que retroactivamente. Aun asi, nada impide la insistencia en un procedimiento de
verdad ya saturado, terquedad de la que Badiou (2015c: 304) nos advierte que no se obtendrd como resultado mas
que “pensamiento muerto [de la pensée morte]”, pero nunca una invenciéon en si misma, como mucho una

re-invencion.
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De modo que podemos concluir que la filosofia, en tanto condicionada, tiene un doble
caracter que debe mantenerse ligado. Por un lado, un caracter filos6fico que mira a la historia de
la filosofia y busca su propia fundacion (es ella quien decide sus condiciones, deciamos; si bien
sea de un modo violentado); por otro, un caracter extra-filosdfico que busca en la precariedad y
oscuridad de los procedimientos de verdad los destellos que la orienten. En la busqueda del
sentido de esa unificacion de caracteres encontramos dos repuestas posibles: la de Nancy (2002;
2004), quien tiende a desplazarla al terreno de la constitucion de la metafisica; y la que
comparten Bosteels (2011) y Clemens (2003), que se decantan por acercar el problema a la
subjetividad del filésofo, a la distancia que éste debe tomar con respecto a los dos extremos —en
tanto fildsofo que practica una filosofia externamente condicionada—, para finalmente inclinarse
(Bosteels y Clemens) por una solucion a mitad de camino entre lo puramente filosofico y lo
extra-filoséfico. Veamoslo uno por uno.

Nancy (2002: 72-73; 2004: 44-45) defiende que ese doble cardcter de la filosofia es
constitutivo de la metafisica, es el que determina el comienzo de las filosofias (en plural) que
componen el pensamiento de lo que denominamos metafisica en un sentido historico y
occidental. Por un lado, la filosofia, ella misma, declara su inicio, en tanto nueva filosofia y
clausura de una €poca anterior; y, por otro, se mantiene abierta a causa de lo que adviene, de lo
que tiene lugar en la materialidad de los mundos. “(...) deux propositions doivent étre tenues
ensemble: la métaphysique est sans commencement ni fin, et la métaphysique commence et finit.

299

Elle ne cesse pas peut-étre, de commencer et de finir le ‘sans-commencement-ni-fin’” (Nancy,
2002: 73). Lo que caracteriza a la metafisica es, entonces, esa relacion dialéctica entre la
filosofia y sus condiciones; el hecho de considerar a la filosofia extra-filos6ficamente
condicionada implica que ésta tenga que estar en continua renovacion sin que, por otro lado, sea
ella misma la que decida cuando comienza y cudndo finaliza, pues depende de la contingencia de
sus condiciones. Esta es una tesis que consideramos comparte con Badiou, més alld de las
distintas concepciones que cada uno tenga de la filosofia, de las condiciones a las que se somete
y del modo en que éstas la condicionan.

Con respecto a Bruno Bosteels y Justin Clemens, desplazandonos hacia el terreno
subjetivo del filosofo, comenzaremos por las conclusiones del andlisis del primero, para
desembocar en la solucién que ambos comparten. Bosteels (Ibid.: 86) indica que el filosofo se
encuentra frente a la disyuntiva de privilegiar bien la sistematicidad del aparato conceptual de la
filosofia, o bien la radicalidad de la ruptura acontecimental. Situacién que lo lleva (al filosofo),

en el primero de los casos, a diluir la radicalidad acontecimental en meras ilustraciones o
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ejemplos de un aparato conceptual que determina el significado de sus conceptos en exterioridad
a los acontecimientos mismos, desnaturalizando asi la disposicion condicionante de los
acontecimientos; o, en el segundo de los casos, al riesgo de caer del lado de la antifilosofia —en
los términos que el propio Badiou la define— (un escenario en el que la singularidad inefable e
intrasmisible de la experiencia rechaza toda magnitud conceptual). Por tanto, con el fin de
escapar del historicismo idealista de la primacia del concepto, por un lado, y del deseo ciego de
lo real®, por otro; ambos autores ven con claridad, del mismo modo que Badiou lo hace y
practica, la necesidad de vehicular el discurso sobre los procedimientos genéricos concretos a
partir de trabajos que no sean ni puramente filoséficos, ni tampoco puramente politicos,
artisticos, cientificos o relativos a las relaciones amorosas. Tanto Bosteels (Ibid.) como Clemens
(2003: 138) coinciden en que ese camino tedrico que auna el doble caracter filosofico y
extra-filos6fico, y mantiene activa la dialéctica entre el concepto y lo real, debe tomar la
direccion de obras como Abrégé de métapolitique (Badiou, 1998a) o Petit manuel d’inéstétique
(Badiou, 1998c¢), donde los términos de ‘metapolitica o ‘inestética’, como también puede ser el
de ‘meta-ontologia’ —generalizado a partir de L 'étre et ['événement (Badiou, 1988)—, permiten
tomar distancia de otros mas académicos (muchas veces encerrados en el concepto) como
‘filosofia politica’, ‘estética’ o ‘epistemologia’. Es ahi, en ese punto, donde se juega la dialéctica
entre el condicionante conceptual de raigambre puramente filoséfica y el condicionante real; lo
que también puede ser visto como la distancia y la relacion —dialéctica— entre la formalizacién
estructural de la filosofia y el advenimiento de lo real, de lo imposible de formalizar por tal

estructura. No obstante, éstas son cuestiones que se aclararan en otros apartados.

1.4.1. Filosofia y composibilidad

Ahora que sabemos que la filosofia estd condicionada, cudles son sus condiciones, que
¢ésta las piensa retroactivamente mediante el concepto de verdad, y las implicaciones que tal
condicionamiento extra-filoso6fico conlleva; es preciso subrayar que la filosofia, para
definitivamente constituirse como tal —siempre en el sentido en el que Badiou la entiende— debe
pensar sus condiciones extra-filosoficas de un modo filoséficamente interconectado, pues ella es,

insistimos —al menos por el momento—, el espacio conceptual de totalizacion de las verdades de

% No olvidemos lo que deciamos, en el apartado 1.2. La filosofia hoy, con respecto al siglo XX y las consecuencias

de su desmedido amor por /o real.
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su tiempo. No obstante, recordemos que ya subrayabamos que ese espacio no podia ser cerrado,
un sistema en el que todo esté definitivamente definido; debe ser, mas bien, el de la circulacion
de los pensamientos genéricos contemporaneos pensados por la filosofia al abrigo de un

concepto vacio de verdad.

“La filosofia estad bajo condicion de estas singularidades, en cuanto su
propdsito es siempre ‘capturar’ (indicar), mediante operaciones conceptuales ellas
mismas inventadas, o singulares, la existencia y la composibilidad de las verdades
contemporaneas que tienen-lugar. Por lo cual ella evalua y piensa aquello de lo que su
tiempo es capaz, en materia de verdades (de singularidades)” (Badiou, 1998a: 47

trad.).

Es decir, la filosofia no se limita a pensarlas por separado, de un modo aislado y
definitivamente estructurado; ella piensa “el hay de las verdades y la composibilidad
[compossibilité] de su pluralidad”, designando “simultaneamente un estado plural de las cosas
(hay verdades heterogéneas) y la unidad del pensamiento” (Badiou, 1992a: 58 trad.). Badiou
constituye como problema filosofico la cuestion de la compatibilidad de los procedimientos
genéricos, de sus propias condiciones por tanto. No podia ser de otro modo, pues la negacioén de
la existencia de una Verdad y la permanente apertura a la acontecimentalidad requieren de esa
exigencia, a saber: que la filosofia esté en continua dindmica, adaptandose a las nuevas formas
de pensamiento que generan los procedimientos de verdad que la condicionan. Lo que sucede,
como bien indican Brassier y Toscano (2004: 266), es que la filosofia, en tanto construccioén
formal y vacia de una teoria —filos6fica— de la verdad, se ve internamente fisurada por la grieta
que abren las sustantivas verdades extra-filos6ficas que constituyen el material propio para su
construccion composibilizadora. Es decir, cada nueva composicion filosofica, se nutre de las
verdades extra-filosoficas que en su actualidad e inmediatez escapan a toda formalizacion previa
o presente. De ahi que toda filosofia deba ser filosofia de su tiempo, deba crear el espacio
conceptual de composibilidad de las verdades de su propia época, de las nuevas formas de
pensamiento que portan los acontecimientos singulares y los posteriores procedimientos

genéricos contemporaneos.
“La philosophie pense la compatibilité des conditions au sens ou elle n’est

rien d’autre que cette pensée. En ce sens on pourra dire qu’elle est la pensée du temps

qui passe, la pensée de son propre temps, lequel temps est en quelque sorte concentré,
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symbolisé, par le systéme de conditions: art, science, politique [et amour]|” (Badiou,

2015: 16).

Se trata de crear, de un modo singular, apoyado en los procedimientos genéricos de su
tiempo, un lazo argumentativo que permita pensar esos mismos procedimientos que la
condicionan; lo que exige, insistimos, una continua e infinita recomposicioén conceptual. Bosteels
(2007: 167) tiene toda la razon, “lejos de ser un discurso dogmatico, la filosofia solo busca
dentro de su propio dmbito como registrar los efectos de estas verdades que se producen en
alguna otra parte, a espaldas del filosofo, para luego inventar un espacio conceptual de
composibilidad en donde darles refugio”. Y es en esa ligazdn, que permite conectar dinamica y
sistematicamente los procedimientos de verdad contemporaneos, donde reside uno de los puntos
clave de la filosofia de Badiou; tanto es asi que éste llega incluso a afirmar que “la filosofia no
existe sino cuando propone una composibilidad de sus condiciones” (Badiou, 1990c: 14 trad.).
La filosofia, por tanto, no tiene entre sus objetivos el de determinar los criterios claros y cerrados
de lo verdadero y lo falso, construir un metalenguaje que nos permita establecer una relacion de
identidad entre las proposiciones y las cosas (relativo al saber, a la epistemologia); sino que ésta,
la filosofia, debe orientar sobre los operadores de pensamiento que, surgidos a partir de rupturas
acontecimentales, permiten representarse simultdneamente las cuatro figuras de pensamiento
singular contemporaneo que se han determinado como condicionantes extra-filosoficos de la
filosofia. Y todo ello desde la méaxima precariedad decisoria, pues los procedimientos de verdad
se caracterizan, como venimos anticipando y mas adelante elucidaremos, mas que por lo que

disciernen, por lo que in-disciernen, por lo que es in-diferente a las 16gicas reinantes.

La dindmica abierta que demanda una filosofia de este tipo, una filosofia que trata de
pensar en un mismo espacio conceptual, y de un modo cohesionado y coherente, los
pensamientos —autdnomos y autosuficientes— de sus condiciones externas, o sea, la dinamica que
requiere su composibilidad, nos devuelve a la expresion “centro de totalizacion de la experiencia
de una época”. Encontrandonos ahora en condiciones de continuar con el concepto de
composibilidad y todo lo que €l entrafia para la filosofia en lo relativo a sus propias condiciones,
haremos bien en cefiirnos a ¢l y abandonar la expresion que incorpora el —quizds— equivoco
término ‘totalizacion’. Pues siendo precisos, el propio Badiou (1990c: 4 trad.; 1989: 20 trad.)
sefiala explicitamente que la composibilidad no consiste en una mera totalizacion de sus
condiciones; nada diferente de lo que aqui acabamos de exponer. El término composibilidad es,

efectivamente, mucho mas adecuado para capturar la dindmica necesaria para desarrollar una
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filosofia de este tipo; evitando asi cualquier atisbo de congelacion del dinamismo bajo el término
totalizacion. Es cierto que la totalizacion es apta para captar las capacidades de una estructura, de
una formalizacion; pero crece del caracter dinamico necesario para incorporar el pensamiento de
las contingentes rupturas acontecimentales y el de sus consecuencias. Como deciamos en la
introduccion, para captar la potencia filoséfica de la propuesta de Badiou no sirve con una
fotografia estatica, sino que es menester recurrir a un plano secuencia capaz de captar todo su

movimiento.

El principal problema que Brassier y Toscano (2004: 266-268) encuentran en lo relativo a
la composibilidad, y con el que aqui convenimos en parte, consiste en que la filosofia de Badiou
corre el riesgo de convertirse en /a Filosofia. Hecho que seria efectivo si la filosofia de Badiou se
extralimitara y pasara, de articular un aparato de captura de los procedimientos genéricos de su
propio tiempo, a convertirse en “la Unica instancia de composibilizacion de las verdades”. De ese
modo, toda nueva filosofia no podria més que complementarla a partir de nuevos
procedimientos. En ese caso, pensamos que la tarea del filésofo ya no consistiria en practicar la
filosofia, la construccion de una filosofia, sino que éste se veria forzado a rendirse a la practica
filosofica de /a filosofia de Badiou, o, lo que es lo mismo, de /a Filosofia (con mayuscula). El
problema consiste, por tanto, en que se piense que la forma de la filosofia queda definitivamente
clausurada, que solo se puede hacer filosofia dentro de las formas que Badiou nos presenta. Es
cierto que éste habla en todo momento de apertura de la filosofia para incorporar las nuevas
formas de pensamiento de sus condiciones exteriores; pero no €s menos cierto que esa €s una
afirmacién que no depende de ninguna de sus condiciones, igual que sucedia con la eleccién
misma de sus propias condiciones, y del mismo modo que sucede con la idea de la
composibilidad. Lo que quiere decir que ninguna de sus condiciones tiene la potestad de cambiar
la idea de composibilidad, donde realmente reside el problema de que una filosofia se termine
convirtiendo en /a Filosofia. Es una consecuencia de su comienzo axiomatico, de la afirmacion
filosofica primera; recordemos lo que deciamos con respecto a Jean-luc Nancy y el doble
caracter de la filosofia extra-filos6ficamente condicionada (por un lado, la filosofia, ella misma,
declara su inicio en tanto nueva filosofia y clausura de una época anterior; por otro, se mantiene
abierta al advenimiento real de un acontecimiento y sus consecuencias). En realidad, tampoco
hay que temer por una cuestion tal, pues toda filosofia ha tenido la pretension de convertirse en
la Filosofia; como deciamos al inicio, toda afirmacion filosofica, toda propuesta filoséfica es una

declaracion de lo que la filosofia es; y si la filosofia es lo que se dice que se practica, no se puede
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esperar que sea otra cosa. De modo que podriamos tomar esta caracteristica, la de la pretension

de convertirse en la Filosofia, como otra caracteristica interna a toda filosofia metafisica.

Gillespie (2008: 131), por su parte, considera que los principios que sostienen esta idea
de la composibilidad son precarios, y pone como ejemplo el hecho de que la fisica cuantica no
haya supuesto ningtn tipo de influencia en la filosofia de Badiou. De todos modos, la critica es
algo normal, porque, pese a que para la seleccion de las condiciones se recurra al nacimiento
mismo de la filosofia, no deja de ser una decision axiomatica, no proveniente de ninguna
deduccion de alguna de las condiciones de la filosofia. Ademas, no hay duda de que el concepto
de composibilidad adolece de imprecision®’, ni de que la cuestion sobre la determinacion final de
las condiciones de la filosofia ha impregnado, invariablemente, de criticas el ambiente; pero
pudiendo compartir el reproche de Gillespie, siempre se puede decir en favor de Badiou que la
complejidad de su obra quizd no absorba la incorporacion de una teoria como la de la fisica
cuantica; o, simplemente, que ¢l, desde la subjetividad filosofica, no la considere —quizas atin—
un procedimiento genérico lo suficientemente poderoso como para ser incorporado a la
composibilidad de su propuesta filosofica; o, simplemente, que no ha encontrado el modo de

incorporarla, teniendo, definitivamente, que abandonarla; o, incluso, que por cuestiones

7 Por ello, si nos preguntamos por alguien que nos guie en la busqueda de un procedimiento homélogo al de Badiou
y que nos ayude a comprender por otros medios el sentido de la composibilidad, quiza sus zonas mas oscuras (es
cierto que Badiou tampoco es extremadamente explicito y esclarecedor en torno a esta cuestion, mas bien se emplea
con un tono ambiguo y vago), podemos recurrir a Roque Farran, quien considera que “la composibilidad filosofica
de Badiou encuentra su elucidacion en la estructura topologica del nudo borromeo que plantea Lacan. Es el modo
a-sustancial, descentrado, vacio, de pensar el sujeto, como operacién de anudamiento a ser recomenzada una y otra
vez, donde los distintos registros y/o procedimientos se encuentran imbricados de manera solidaria, conjunta, sin
preeminencia de ninguno” (Farran, 2012: 40). Como muestra de esa imbricacion, que podemos considerar signo de
la composibilidad, Farran (2010: 74) escribe lo siguiente sobre el trabajo de Badiou: “como la matemaética
interrumpe la circularidad entre lo uno y lo multiple en Parménides, y, a la inversa, como la filosofia interrumpe la
indecidibilidad matematica en torno al problema del continuo de Cantor, y a su vez como cada una de estas
interrumpe, interviene y suplementa al psicoanalisis, al amor, a la poesia, a la politica, etc. Es decir, todos los
movimientos de ida y vuelta, las inversiones que tejen una red compleja sin dominancia absoluta de ningtin discurso
sobre otro”. La tesis de Farran no es, por tanto, nada descabellada teniendo en cuenta la certera similitud entre una
construccioén conceptual y la otra; y, mas si cabe, reconociendo la estrecha relacion de captura —deciamos, con
respecto a la relacion entre la verdad filosofica y las verdades— que existe entre el pensamiento filos6fico de Badiou
y el pensamiento de caracter condicionante de Lacan, tan ligado como pueda ser el de una filosofia condicionada por

una de sus condiciones, como efectivamente es el caso de la filosofia de Badiou y del psicoanalisis lacaniano.
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ideologicas, porque no se adapta a sus objetivos, haya preferido desecharla®®; o sencillamente
por falta de tiempo para acometer una empresa de tal calado. En definitiva, las razones pueden
ser multiples, pero la ultima palabra siempre la tiene el propio filésofo; de todos modos, Badiou
no introduce ningin criterio definitivo. Esa es, en definitiva, dird Farran (2010: 66), la
consecuencia de la inexistencia de un metalenguaje que permita distinguir o tipificar a priori los
cuatro procedimientos genéricos; pues un discurso de tal tipo, un metalenguaje, queda totalmente
imposibilitado por el caracter genérico propio de los procedimientos que condicionan a la
filosofia. “Por lo tanto [contintia Farrdn], para ser consecuente con este planteo, el mismo
discurso filosofico debe forzar sus condiciones genéricas sin recurrir a ningun lenguaje o norma
de evaluacion que discierna y clasifique lo que perteneceria al arte, la ciencia, la politica o el
amor”. Y es por ello que, como también deciamos mads arriba, los operadores conceptuales
filosoficos deben ser continuamente reinventados al pensar —apoyado en— sus cuatro condiciones

simultaneamente.

1.4.2. Filosofia y sistematicidad

De lo que si parece que no queda ninguna duda es de que la composibilidad implica que
la filosofia sea sistematica. Ese fue, segun Slavoj Zizek, el primer gran mérito de Badiou, el de
integrar y desplegar de un modo sistematico, por primera vez, una filosofia cuddruplemente
condicionada®. Badiou (1990c: 14 trad.) dird que “es una misma cosa decir que la filosofia no es
sistemética o que no existe”. Este realiza esa afirmacion en contra de lo que decimos que se
viene anunciando desde Hegel, a saber, que la forma sistematica de la filosofia es imposible. Tal
clamor, en defensa la muerte de la filosofia como construccion sistematica, provocd que Badiou
(1989: 45 trad.) escribiera que “el axioma anti-sistematico de la filosofia” se ha convertido en

“sistematico”. Sin embargo, ¢l no renunciara a la sistematicidad bajo ninguna circunstancia’,

%% Parece que Feltham (2011: 115) tiene una intuicion que va en la misma linea: “(...) les poémes ne sont cités que
comme des illustrations pour confirmer la prise concréte des mathématiques. Pour étre encore plus rigide, on
pourrait continuer en affirmant que les mathématiques sont a leur tour instrumentalisées pour confirmer ce qui se

trouve déja a la base de toute la construction: une conception maoiste de la politique”.

89 “The first great merit of Badiou is thus that, for the first time, he has systematically deployed the four modes of
this reference of philosophy (to science, art, politics an love)” (Zizek, 2004: 170).

70 Recordemos, por ejemplo, que en la introduccion a la tesis doctoral deciamos que, precisamente para mantener
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puesto que “la vocacion sistematica es inevitable y forma parte de la esencia misma de la
filosofia” (Badiou, 1990c: 14 trad.). Se trata pues, lo sabemos, de anunciar el fin del “fin de la
filosofia”. Por el momento hemos visto que la filosofia de Badiou se muestra beligerante con las
propuestas que ¢l considera que son las sofisticas de nuestro tiempo (hermenéutica y
fenomenologia, analitica y postmodernismo); pero ahora veremos que también lo hace con las
posiciones que, sin entrar en ninguna de tales configuraciones, defienden que la filosofia es
imposible, que el concepto debe dejar lugar a la experiencia subjetiva.

La naturaleza dialéctica de la filosofia, de la que ya sabemos algo, implica definir la
filosofia no como una pura teoria, sino como un movimiento. Un movimiento para crear y fundar
nuevas posibilidades en el pensamiento. El movimiento es herencia de la tradicion hegeliana,
que nos dice que la filosofia es movimiento, movimiento del pensamiento, y que esa es la razén
por la que hay un inicio y una posterior transformacion. El inicio en Hegel es mediante la
experiencia de la negatividad; en Badiou, sin embargo, diremos que es sustractivo, afirmativo y
material, pues todo cambio verdadero tiene su origen en un acontecimiento surgido de lo real de
una situacion, de lo imposible de simbolizar por una estructura determinada. El acontecimiento
se sustrae a las leyes que rigen la situacion, y de ese acontecimiento surgido del vacio (de lo real,
de lo insimbolizable, de lo informalizable) de una situacion nace la posibilidad de cambio;
posibilidad de un nuevo pensamiento generado a partir del despliegue fiel de las consecuencias
de una ruptura acontecimental.

Pero, naturalmente, este movimiento tiene diferentes escalones, diferentes momentos.
Cuando afrontamos la cuestion de los diferentes momentos de la construccion de una nueva
afirmacién (afirmacion de lo que se sustrae a las normas) decimos que hay algo como una parte
constructiva de la filosofia, no solo comienzo y verdad, pues eso nos llevaria a declarar que el
acontecimiento mismo es la verdad, y no es asi; porque también hay diferentes pasos o
escalones, una especie de descomposicion del movimiento de la filosofia en el proceso que va
del acontecimiento, del puro acto del encuentro, a la culminacion de una verdad. Decimos,
entonces, que la filosofia no solo es de naturaleza dialéctica, sino también de naturaleza
sistematica. No podemos reducir el movimiento de la filosofia a unas pocas intuiciones, al puro
instante, a la pura experiencia. Eso es lo que tratan de hacer los antifilosofos (esa tercera figura,
distinta de la del filésofo, pero también de la del sofista): puro acceso al infinito por medio de la

experiencia del encuentro; es la experimentacion de la verdad, de la infinitud —del amor, de

visible ese caracter sistematico tan caracteristico de la filosofia de Badiou, en la parte II ibamos a distanciarnos lo

menos posible del orden seguido en sus dos magna opera.
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Dios—, en el acto mismo; un cuerpo (finito) experimenta (finito) la infinitud. Como vemos, lo
que sucede no es que el antifilésofo sea un escéptico, pues ¢l cree que la verdad existe y se puede
experimentar; lo que sucede es que no acepta que el acceso a ella sea posible mediante el
concepto, mediante la construccion filosofica, puesto que para ¢€l, para el antifilésofo, “la
filosofia como pensamiento, o lo que es pensado en la filosofia como pensamiento, no toca

ningln real” (Badiou, 1998a: 45 trad.).

“J’appelle ‘antiphilosophe’ cette sorte particuliére de philosophe qui oppose le
drame de son existence aux constructions conceptuelle, pour qui la vérité existe,
absolument, mais doit étre rencontrée, expérimentée, plutoét que pensée ou construite”

(Badiou, 2015b: 35).

No se trata, para nada, de una experiencia racional, por lo que la forma de expresion
natural del antifilésofo es el lenguaje literario, el poema (el lenguaje mas apto para lo puramente
subjetivo e irracional). En este caso, tanto el acceso a la verdad como su transmision se alejan de
la construccion sistematica. El antifildsofo “no escribe un sistema, o suma, ni tan siquiera
verdaderamente un libro. Propone una palabra de ruptura, y el escrito contintia cuando es
necesario” (Badiou, 1997b: 33 trad.). Asi, entre los antifilésofos (Lenin, Lacan, Nietzsche,
Wittgenstein, pero también San Pablo, Pascal, Kierkegaard o Rousseau), nos quedaremos con los
mas representativos de lo que es el acceso directo a la verdad por medio del encuentro:
Kierkegaard y Pascal.

Un antifilosofo siempre le recuerda al filésofo la importancia de la experiencia subjetiva,
que no todo se puede construir a partir del frio concepto; algo que el filésofo debe tener siempre
presente. Pero este ultimo, el filésofo, inteligentemente, debe superar la posicion del antifilosofo
e, incorporando el encuentro a su construccion filoséfica (el pensamiento y absorcion del
advenimiento de un acontecimiento), debe afirmar que lo verdaderamente importante viene
después: el trabajo de construccion fiel de las consecuencias acontecimentales.

La posicion antifilosofica implica también una clausura; el encuentro, la experiencia que
da acceso a lo infinito, es al mismo tiempo apertura y clausura, es decir, apertura de lo finito a lo
infinito, pero clausura por el acceso inmediato a lo infinito. Es una representacion personal de la
experiencia clausurada por la potencia de lo infinito. Desde la filosofia de Badiou, recurriendo a
su terminologia, podriamos decir que seria el acceso a la verdad mediante la experiencia del

acontecimiento mismo, sin el proceso creativo, sin el procedimiento genérico; en este caso, el
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encuentro acontecimental es lo verdadero en si mismo. Ahi se encuentra, precisamente, la
distancia principal con la filosofia, a saber: en la clausura sobre el acontecimiento mismo. Para
Badiou el acontecimiento siempre es apertura, apertura de una brecha en una estructura
simbolica; ni clausura ni acceso directo a la verdad, éste Unicamente abre la puerta a una

infinidad de nuevas posibilidades que deben ser construidas.

Por otro lado, también se puede apreciar el claro peligro de superponer, y confundir, el
proceso de construccion de una verdad con la sistematicidad de la filosofia misma. Es algo
sencillo, puesto que desde el momento en que la filosofia se encuentra exteriormente
condicionada, ella también depende de los acontecimientos y de los procedimientos genéricos de
verdad; y, ademas, es ella misma la que mediante la practica de la composibilidad
simbodlicamente establece cual es el camino de la verdad. El verdadero proceso de construccion
filosofica no se da hasta que una nueva serie de procedimientos genéricos originados en sus
respectivos acontecimientos la condicionan. De ahi que se pueda afirmar que tanto en el terreno
filosofico de la construccidon de un espacio conceptual que permita la composibilidad de las
condiciones extra-filosoficas, en torno a un nuevo concepto de verdad filoséfica, como en el de
las verdades efectivas, lo importante es el procedimiento de construccion, lo que viene tras el
axioma inaugural, bien sea un acontecimiento (en el terreno mundano), o bien una declaracién
filosofica a partir de los pensamientos primarios que la condicionan (en el terreno filoséfico). Se
trata, una vez mas, de la dialéctica establecida entre la filosofia (lo conceptual) y lo extra-

filosofico (las verdades reales) que la fisura.

Finalmente, nada mejor que las palabras del propio Badiou para sintetizar lo que sobre la
composibilidad y la sistematicidad hemos tratado, y para acceder de primera mano a lo que éste
comprende por sistematicidad de la filosofia. Palabras que, asimismo, nos servirdn de

introduccion al apartado siguiente:

“Si entendemos por ‘sistema’ una figura enciclopédica dotada de una piedra
angular, u ordenada a un significante supremo, estoy de acuerdo en que la
desacralizacion moderna prohiba su despliegue ;Pero alguna vez la filosofia,
exceptuando quizas a Aristoteles y Hegel, ha mantenido tal ambicion? Si entendemos
por ‘sistematicidad’, como se debe hacer, el requisito de una configuracion completa
de las cuatro condiciones genéricas de la filosofia (...), segun una exposicion que

expone también su regla de exposicion, entonces pertenece a la esencia de la filosofia
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el ser sistematica, y ninguna filosofia lo ha dudado jamas de Platon a Hegel. Por eso,
ademas, el rechazo de la ‘sistematicidad’ va hoy en dia a la par que el sentimiento
moroso (...) de una ‘imposibilidad’ de la filosofia misma. Se trata de la confesion de
que la filosofia no es que sea imposible, sino que esta trabada en la red historica de

las suturas” (Badiou, 1989: 45 trad.).

1.4.3. Filosofia y suturas

Como acabamos de ver en la cita precedente, Badiou situa parte del problema de la
anunciada imposibilidad de la sistematicidad de la filosofia del lado de las suturas que ésta
experimenta con respecto a alguna de sus condiciones extra-filosoficas. Pero, ;qué es una
sutura? ;Qué significa que la filosofia esté suturada a una de sus condiciones?

Cuando se afirma que la filosofia trabaja con un concepto de verdad que opera bajo la
condicion contemporanea de cuatro dmbitos diferentes, se le estd exigiendo (a la filosofia) que
sea capaz de elaborar un discurso que permita el pensamiento de esas cuatro condiciones al
mismo tiempo. Se puede afirmar entonces que para Badiou, del mismo modo que para Platon,
toda filosofia genuina es “multilocal” y rehtiye la especializacion (Hallward, 2003: 245). Para
lograrlo es indispensable que la filosofia no se pliegue a ninguna de sus condiciones, que no deje
de ejercer sus funciones para depositar en cualquiera de ellas el peso de su pensamiento, lo cual
implicaria que se obviasen las otras tres condiciones y que la filosofia como tal fuera imposible.
Es a esa reduccion de la filosofia a una de sus condiciones —y por tanto a la desaparicion de la

filosofia como tal- a lo que Badiou denomina sutura [suture].

“La filosofia queda suspendida cada vez que se presenta suturada a una de sus
condiciones, y se prohibe por ello edificar libremente un espacio sui géneris donde las
nominaciones de los acontecimientos que indican la novedad de las cuatro condiciones
vengan a inscribirse y afirmar, en un ejercicio de pensamiento que no se confunda con
ninguna de ellas, su simultaneidad y, por lo tanto, cierto estado configurable de las

verdades de la época” (Badiou, 1989: 41-41 trad.)

Efectivamente, la sutura de la filosofia a cualquiera de sus condiciones supone la
suspension de la primera, pues termina por delegar sus funciones en una de sus condiciones,

entregandole asi todo el pensamiento a un solo procedimiento genérico. La sutura es una especie
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de elevacion al absoluto de la relacion entre la filosofia y una tnica condicion. Por ello, es
determinante que la filosofia permanezca de-suturada de sus condiciones, que se mantenga a
distancia pero en relacion con ellas. “La filosofia solo esta de-suturada cuando es, por su cuenta,
sistematica. Si a contrario la filosofia declara la imposibilidad de su sistema es porque esta
suturada, porque entrega el pensamiento a una sola de sus condiciones” (Ibid.: 46 trad.). El
alejamiento de las suturas sera gracias a la sistematicidad de la filosofia, a la configuracién que
incluye, parafraseando al Badiou de la ltima cita del punto precedente, sus cuatro condiciones
extra-filosoficas genéricas y la propia exposicion de su regla.

En el desarrollo de su obra Badiou presenta diferentes ejemplos de sutura, entre los que
podemos destacar, sucintamente, los que se producen a partir del siglo XIX, a partir de Hegel
(Badiou, 1989: 42-46 trad.): la sutura positivista —entre filosofia y ciencia— comenzd con la
filosofia anglosajona y provocd que la politica quedase excluida del pensamiento —que se
pretendia— filosofico, al tiempo que relegd a la condicidon poética a la calidad de mera cultura, o
al andlisis lingliistico, e ignord completamente la condicidbn amorosa; algo similar sucedio
cuando el marxismo sutur6 la filosofia a su condicion politica’' (aunque en cierto modo también
a la condicidn cientifica), de manera que se obvio la capacidad creativa de la actividad artistica
de la época y se desprecié el psicoanalisis’’; y hoy podemos decir que somos herederos de la
sutura que Heidegger culmind entre la filosofia y el arte (el poema) en un esfuerzo por
enfrentarse y rechazar las suturas positivista y marxista previas. Por todo ello, Badiou nos
propone de-suturar la filosofia de cualquiera de sus condiciones. Algo que, por otro lado, no deja
de ser una necesidad en si misma para la existencia de la filosofia como tal.

Es preciso pensar la filosofia atravesada por sus cuatro condiciones genéricas,
produciendo un espacio comun de pensamiento de las verdades que se dan en su tiempo. Es
decir, se necesita, por un lado, un sistema completo que permita la composibilidad de las
condiciones de la filosofia, de los procedimientos de verdad sobre los que opera; y, por otro, un
lazo argumentativo que conecte la disposicidon conceptual apoyandose en los diferentes discursos
que condicionan a la filosofia (Badiou, 1990c: 14). O, como dice Farran (2010: 65), es “en su
mutuo anudamiento y contaminacién reciproca [donde] el discurso filoséfico encuentra su

(im)propia materialidad heteromorfa, sin referir a ningin trascendental sustancial o vacio ni

"V El propio Badiou (1989: 55-56 trad.) afirma, en su Manifeste pour la philosophie, que él mismo cometi6 el error

de suturar la filosofia a la condicién politica (al marxismo) en su primera etapa, antes de L 'étre et ['événement.

7> Tan importante para la construccién filosofica de Badiou, quien considera el psicoanalisis el unico ensayo

moderno que realmente se ha propuesto elaborar un concepto del amor.
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hecho particular privilegiado. De este modo se impide la sutura o predominancia de un
procedimiento genérico sobre los otros y, ain asi, se sostiene la posibilidad de un pensamiento
conjunto de ellos”. Hay que afirmar, entonces, al contrario de lo que se realiza desde una
filosofia suturada, la sistematicidad de la filosofia, su composibilidad y la impureza de su
lenguaje, al tiempo que desde la practica misma se demuestra que lograrlo es posible.

Aqui, en relacion a la distancia que la filosofia pueda tomar con respecto a cada una de
sus condiciones, es importante subrayar, como Meillassoux (2011b: 140) hace, que el hecho de
que Badiou nunca haya establecido un operador de jerarquizaciéon entre los cuatro
procedimientos de verdad diferentes significa que éste se postula a favor del “igualitarismo
filosofico [I’égalitarisme philosophique] entre los procedimientos de verdad”, lo que considera
(Meillassoux) “una tesis de una radicalidad singular, poco comun en verdad”. En esa misma
linea van también las palabras de Gillespie (2008: 128): “a properly philosophical thesis: the
belief that truth could hold for art or politics [or love] in the same way that it could for science”.
Es decir, para Badiou, en lo que a la potencia condicionante de una verdad se refiere, una historia
de amor entre dos personas, la Revolucion francesa, la teoria de la relatividad general o el
dodecafonismo tienen estrictamente el mismo valor filoséfico; no hay nada que en ese sentido
permita establecer diferencias entre ellos. Algo con lo que no podemos estar mas de acuerdo,
porque, efectivamente, no hay ningun operador que permita establecer diferencias entre ellos,
mas allad de que el amor se refiera al Dos de la relacion (forma minima del pensamiento de lo
colectivo; entre dos personas), mientras que el resto hacen referencias a relaciones de caracter
propiamente colectivo.

No estamos de acuerdo, sin embargo, con Brassier y Toscano (2004; 268) cuando lanzan
la velada acusacion, aunque mas tarde atenuada (“perhaps we are overstating the difficulty”), de
que en la propuesta filosofica de Alain Badiou pueda existir una sutura a la condicion cientifica,
a la matemdatica mas concretamente. Lo que si sucede es que la matemadtica, y la logica
matematizada’, en tanto condiciones de la filosofia de Badiou, constituyen su base onfologica
(el ser) y ontologica (el aparecer, o ser-ahi) (conformando asi una onto-logia; profundizaremos
en ello en el apartado 2. Ontologia y ontologia: el proyecto onto-16gico de Alain Badiou), sobre
la que debe construirse toda formalizacion; es decir, constituyen los fundamentos de su obra vy,
en tanto tales, condicionan el desarrollo de la misma y lo impregnan todo con sus desarrollos

(matematico-logico-)conceptuales. Pero consideramos que en ninglin caso se puede hablar de

3 Brassier y Toscano no podian hacer referencia a Logiques des mondes porque ésta fue publicada en 2006,

mientras que la obra de la que extraemos las citas de los primeros lo fue en 2004.
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que exista una sutura, pues el resto de condiciones siempre se encuentran presentes y forman
parte constitutiva de su filosofia; qué decir del peso del psicoandlisis de Lacan, de las teorias
politicas de Sylvain Lazarus, o de la poesia de Mallarme, por poner tinicamente algunos de los

ejemplos mas significativos.

A ese esfuerzo de la filosofia por evitar suturarse a los diferentes procedimientos
genéricos que la condicionan, para no verse reducida a una sola de sus condiciones, Zupanci¢
(2004: 191-201) se refiere como la complicada tarea de realizar un pensamiento dentro de
[“thinking within”] sus condiciones, pero a distancia de ellas. El propio Badiou afirma que caer
en una sutura supondria ceder ante lo que ya hemos dicho que ¢l denomina, en Le Siecle
(Badiou, 2005), la pasion de lo real [la passion du réel] y, por lo tanto, convertida ella misma en
uno de los lugares de la verdad, caer en el triple efecto del desastre’®. Ya se anticipé que el
concepto filoséfico de verdad es vacio (aunque profundizaremos en ello mas abajo), que opera
sobre los procedimientos de verdad efectivos que se despliegan en los terrenos que componen las
diferentes condiciones de la filosofia, y no directamente sobre lo real; lo contrario, el hecho de
tratar de dotar de sustancia a la categoria vacia de verdad desde la propia filosofia la convertiria,
a ésta, en productora de verdades y en procedimiento de verdad, o sea, convertiria a la filosofia
en una condicién de si misma, algo a todas luces imposible. Esta situacion de llenado de la
categoria filosofica de verdad, en la que la filosofia se presenta ella misma como un
procedimiento de verdad, en lugar de como el pensamiento encargado de capturar las verdades
de un modo composible, la podemos encontrar, por ejemplo, en Nietzsche (el filésofo-poeta),
Husserl (la filosofia como ciencia rigurosa), Pascal y Kierkegaard (la filosofia como existencia

intensa) o Platén (el filésofo-rey) (Badiou, 1992a: 63 trad.).

Para terminar, retomaremos el texto de Zupanci¢ (2004). La tesis principal que alli
despliega consiste en la defensa de que la quinta condicion de la filosofia podria ser que ésta (la

filosofia) no debe suturarse a ninguna de sus condiciones. Como quinta condicion de la filosofia

74 «Al presentarse como plenitud de la verdad, la filosofia cede sobre lo maltiple de las verdades, (...) cede sobre la
multiplicidad de los nombres de la verdad, (...) [y] cede sobre su moderacion” (Badiou, 1992a: 63-65 trad.). Es
decir, la filosofia, cuando afirma que no hay méas que un unico lugar para la verdad, estd cediendo ante la
heterogeneidad de sus procedimientos (politica, ciencia, arte, amor); cuando el nombre de la verdad es tUnico
(incluso sagrado diria Badiou), esta renunciando a la variedad temporal y nominal; y, al ser unica, se convierte en un

mandato imperativo que no conoce contradicciones ni limites.
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consideramos que debe ser automaticamente descartada: las condiciones de la filosofia son
relativas al espacio que acoge a las verdades efectivas, espacio de posibilidad de una verdad
efectiva en el que se da el pensamiento sustractivo —o procedimiento genérico— que luego
pensara y tratard de composibilizar la filosofia. Las condiciones extra-filoséficas de la filosofia
no pueden ser ni preceptos ni declaraciones que no tengan origen acontecimental, como sucede
en el caso de la propuesta de Alenka Zupanci¢. No obstante, mas alla del rechazo de una quinta
condicion extra-filosofica de la filosofia, si que pensamos que la propuesta de Zupanci¢ puede
ser considerada como una condicién intrinseca a la filosofia misma: la condicidon intrinseca de

evitar suturarse a ninguna de sus condiciones extrinsecas, extra-filosoficas.
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1.5. Filosofia y pensamiento

El primer paso consiste en subrayar, con Hallward (2003: 321), el caracter ambiguo del
término pensamiento [pensée] en la filosofia de Badiou: por un lado, el pensamiento asociado a
los sujetos de las verdades efectivas, a la orientacion subjetiva de los procedimientos genéricos;
y, por otro, cercano a lo que podria ser un atributo antropolégico, ligado a la capacidad cognitiva
humana. En nuestra opinion esta segunda versidn no es mas que un recurso accesorio en la
filosofia de Badiou; un mero término, mas que un concepto, al que debe recurrir —inicamente de
soslayo— cuando se refiere a las capacidades de un animal humano. Como es por todos bien
conocido, la filosofia de Badiou se aleja radicalmente de posiciones antropoldgicas y
psicologicistas” de la concepcion de sujeto, reservando al animal humano, diferente del sujeto,
las caracteristicas que tengan algo que ver con ellas; un sujeto siempre es el sujeto de una verdad
(y tiene como figura minima, en términos cuantitativos, el Dos —figura fundamental del amor-).
Por tanto, el pensamiento, ligado a la figura del sujeto, también debe ir asociado a lo colectivo y
lo sobre-humano (separado, insistimos, de concepciones antropoldgicas o psicologicistas). Por
ello, por ser la concepcion esencial del pensamiento en su filosofia, la que tiene un peso
relevante para comprender los procedimientos genéricos en tanto sustraidos al devenir mundano,
a las leyes que rigen ese devenir, aqui nos centremos en la primera de esas dos concepciones de
las que Hallward hablaba. El peso que ésta tiene en la propuesta filoséfica de Badiou se puede

intuir de la siguiente cita:

“(...) el secreto de la ‘verdadera vida’ (...) se encuentra (...) del lado de la
transparencia estelar de las formas inteligibles y de su dialéctica, que construye bajo el
nombre de ‘pensamiento’ (...) puntos de indiscernibilidad formal entre la afirmacion

vital y la eternidad constructible” (Badiou, 1969: 21 trad.).

Si decimos que el fin ultimo de la filosofia es el de orientar en lo que puede ser una vida
digna de tal nombre, una vida que merezca la pena ser vivida, en suma, una ‘verdadera vida’; se
ve que, frente al devenir mundano, a la naturalidad del constructivismo, s6lo un pensamiento
tiene la potencia de realizar una afirmacion existencial capaz de orientar al sujeto que lo

despliega’® (que despliega el pensamiento ue sostiene un procedimiento genérico —de
plieg q plicg p Yy q p g

7> “La psychologie est I’ennemie de la pensée” (Badiou, 2012: 100).

76 “Mediante la palabra ‘pensamiento’, designo un procedimiento de verdad cualquiera tomado en subjetividad.
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verdad—, y, en consecuencia, capaz de orientar también a todo animal humano que decide
incorporarse a ¢l, a ese sujeto, al procedimiento genérico.

Ademas del pensamiento concebido como lo que se despliega en la construccion de un
procedimiento genérico, también nos centraremos en la relacion que se establece entre éste (el
pensamiento) y la filosofia misma como pensamiento. Porque, como se puede observar, mas
facilmente si cabe desde que conocemos el significado de la composibilidad, el pensamiento
filosofico y el pensamiento producto —y motor— de los procedimientos de verdad que la
condicionan no son una y la misma cosa.

Asi, a modo de primer paso, podemos afirmar que el pensamiento no es exclusividad de
la filosofia, “no existe identidad entre la filosofia y el pensamiento en general” (Badiou, 1990c: 3
trad.); existen diferentes regimenes de pensamiento: las matematicas’’, el arte’*, las politicas de
emancipacion’ y el amor®™ son pensamientos en si mismos. No es necesario que la filosofia
cubra de pensamiento sus condiciones, ¢éstas ya lo son, y lo son, lo iremos viendo,
primariamente. Caracter primario que solo es posible gracias a que todo pensamiento verdadero
es de la esfera de lo que adviene, de lo que tiene lugar —no de lo que hay— y se construye, en
tanto advenimiento, sustraido al saber® y a la opinién; originado en la prescripcién de un

acontecimiento que escapa a las normas vigentes, €ste no puede limitarse a lo tedrico, sino que

‘Pensamiento’ es el nombre del sujeto de un procedimiento de verdad” (Badiou, 1998a: 109). “On peut appeler

pensée tout processus subjectif qui peut assumer son orientation” (Badiou, 2006-2007: seminario).

77 “La matematica es un pensamiento” (Badiou, 1998b: 37 trad.). No se queda en una simple afirmacién, sino que es

el nombre reservado a un capitulo (ver Ibid.: 37-50 trad.).

78 “El arte es un pensamiento (...) irreductible a otras verdades (...) [y también] irreductible a la filosofia” (Badiou,

1998c: 54 trad.).

7 Badiou (1998a: 42 trad.) recurre a Sylvain Lazarus para afirmar que “la politica es un pensamiento”, tesis
principal de su Anthropologie du nom (Lazarus, 1996), cuyo origen se encuentra en los enunciados fundadores “les

gens pensent” (Lazarus, 1996: 67-68; 2012: 103-105) y “la pensée est rapport du réel” (Lazarus, 1996: 67-68).

% Badiou (2008: seminario; con Truong, 2009: 104 trad.) dice, sin adjuntar ninguna referencia, que Pessoa escribi6
en algiin lugar que “el amor es un pensamiento”. Axioma con el que el filésofo francés se muestra completamente

de acuerdo.

$1 Hay que tener presente que no se trata de una negacién; Badiou en ninglin caso dice que un pensamiento niegue el

saber, sino que se sustrae a él.

%2 Hallward (2003: 6) sefiala que Badiou y Platon van de la mano en lo que se refiere al pensamiento como ruptura

con la inmediatez de lo sensible.
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precisa de la practica que exige el trabajo de construccion de lo verdaderamente nuevo®, lo
originado al margen de los saberes, en lo que abre una brecha en ellos.

Préctica, por tanto, en el acto de la decision, y practica también en el acto de la
produccion de pensamiento. Porque, como Badiou anota (2013a: 218), “[une] ‘pensée’ signifie
ce qui n’est ni théorie, ni pratique, mais ce en quoi théorie et pratique s’indiscernent”; un
pensamiento debe ser unificador de ambas, pues, “une pensée qui n’est pas unifiante, pour moi
[continua Badiou (Ibid.: 228)] n’est pas une pensée, si par pensée, encore une fois, on entend ce
qui dans un processus active la théorie et la pratique”. Gesto unificador que desplaza la cuestion
del pensamiento como sustancia (consciencia, certitud ontologica, estructura trascendental de
facultades cognitivas) del lado del pensamiento como capacidad, capacidad de innovar en tanto

productor de verdades (Gillespie: 2008: 132).

A continuacién profundizaremos en algunos de esos aspectos. Comencemos por recordar
que “la filosofia es el lugar del pensamiento donde se enuncia el ‘hay’ de las verdades y su
composibilidad” (Badiou, 1992a: 71 trad.); su tarea especifica consiste en proponer un espacio
conceptual unificado capaz de pensar conjuntamente los pensamientos primarios
(procedimientos de verdad) originados en un acontecimiento, en lo real. Es decir, la filosofia
piensa la posible composibilidad de esos pensamientos —a partir de ellos mismos y de su propia
historicidad—. Los pensamientos, que orientan los procedimientos genéricos, son autosuficientes,
autbnomos e inmanentes, de origen axiomatico, o sea, pensamientos que tienen lugar en su
propio terreno y no necesitan de ningun tipo de justificacion externa. La filosofia no es la que
dona, por asi decirlo, el certificado de pensamiento verdadero a sus condiciones, sino que ellas
mismas son pensamientos desde el momento en que se afirma que estan originadas en una
singularidad acontecimental®®, en lo real, y se re-organizan en una nueva multiplicidad de tipo
geneérico.

La filosofia, por tanto, puede consistir en el pensamiento de la composibilidad de sus

condiciones en tanto en cuanto éstas son pensamientos, y no objetos de pensamiento®® que deba

% Debe quedar meridianamente claro que un pensamiento, en tanto pensamiento portado por un sujeto que orienta
un procedimiento de verdad, es una construccidon, genérica, pero una construccion. Es importante no confundir el
procedimiento de construccion de un multiple genérico (asociado a lo infinito) con el constructivismo (asociado a lo

finito, al saber, pese a poder ser infinito). De todos modos, estos son aspectos que seran explicados en su momento.
8 «Une singularité est ce avec quoi une pensée commence” (Badiou, 2006: 377).

% Como bien nos recuerda Hallward (2003: 28), ese es un supuesto que Badiou comparte con proyectos como, si
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conocer, dominar, clasificar, etc. Es por eso que la filosofia es pensamiento de las verdades, de
su composibilidad contemporéanea; es, por tanto, pensamiento de la actividad singular del
pensamiento, “aprehension en el pensamiento de las condiciones de ejercicio del pensamiento,
en sus diferentes registros” (Badiou, 1998a: 71 trad.). Que sea “pensamiento de la actividad
singular del pensamiento” quiere decir que toda verdad tiene como material, mas alla del saber,
de lo veridico, el pensamiento originado en una singularidad acontecimental. Es decir, la
filosofia, como pensamiento que es, no tiene ningin objeto que dominar, sino que, a partir de los
pensamientos singulares que sus condiciones extra-filosoficas producen, piensa el espacio
conceptual (un concepto de verdad) que permita el pensamiento conjunto de esas condiciones y
la enunciacion de su propio tiempo, de la potencia(lidad) de las verdades efectivas que en ¢l
tienen lugar. Lo que debe quedar claro es que la filosofia no piensa la ciencia, la politica, el arte
o el amor en tanto objetos; no ejerce un juicio sobre ellos —pues, como dijimos, son
autosuficientes, autobnomos, no necesitan de ninguna justificacion externa—; sino que ellos
mismos se piensan en tanto pensamientos. El papel de la filosofia es otro: es, como decimos, el
de la composibilidad de esos pensamientos, la enunciacion de lo que ese tiempo es capaz en lo

que a la verdad y a la orientacion para una vida que merezca la pena ser vivida se refiere.

Todo pensamiento, toda condicidn de la filosofia (la ciencia, la politica, el arte, el amor),
tiene que enfrentarse a situaciones en las que se ve forzado a volverse sobre si mismo y encarar
un impasse que los recursos de los que dispone no le permiten solucionar. De ahi el recurrente
recurso de Badiou a lo que podriamos llamar el altimo verso del poema “Un Coup de Dés” de
Mallarmé (2008): “Toute Pensée émet un Coup de Dés”. Efectivamente, desde el momento en el
que se afirma que un pensamiento tiene origen en un acontecimiento que abre una brecha en el
saber, en las leyes establecidas, en el orden regulado, éste (el pensamiento) parte de una apuesta
primera, de un axioma originado en lo real de una estructura (en su imposible), a partir del cual
se podrd construir un procedimiento genérico. Siguiendo esa misma linea, Badiou, en su
seminario del 15 de febrero de 2016, dentro de la serie que engloba los cursos 2015-2017%,
reitera que “toute pensée contient un choix fondamental”, y que es precisamente ahi, en los

pensamientos nacidos de esa eleccion que se sustrae al saber, donde reside la verdadera libertad

bien divergentes con el suyo, los de Heidegger, Foucault, Lyotard o Deleuze, entre otros. “Philosophy can have no
distinctive purpose if thought is not conceived as a creative practice that resists, in it essence, specification by an

object, interest or identity. Thought cannot be reduced to the passivity of consumption or representation” (Ibid.).

% Consultar, en la bibliografia destinada a los seminarios en internet, Badiou (2015-2017).
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de un pensamiento: “la pensée est donc libre, en un sens profond” (Ibid.). La verdadera libertad
de un pensamiento se encuentra, por tanto, en su origen axiomatico, pero anclado a lo real; la
libertad de un pensamiento se caracteriza no por su caracter negativo, sino por su caracter
sustractivo, pues lo real se encuentra sustraido al saber, del mismo modo que los procedimientos
de verdad se sustraen al saber en vez de negarlo. Lo que, a su vez, quiere decir que un
pensamiento no vaga desorientado por el hecho de sustraerse al saber, sino que es esa decision
primera, axiomadtica, anclada en lo real de la situacion, la que lo orienta y permite el despliegue
fiel del procedimiento de verdad: “toute pensée véritable est une pensée orientée, (...) elle n’est
pas livrée a un empirisme anarchique” (Badiou, 2009-2010: seminario). Todo pensamiento
encuentra su brujula en el axioma que surge del vacio de una estructura, lo que en Logiques des
mondes (Badiou, 2006) se llamara la huella acontecimental, la marca que, tras la aparicion-
desaparicion del sitio, orientarda al pensamiento que despliegue un nuevo procedimiento
genérico.

Como se puede ir adivinando, para Badiou (1988: 314 trad.) “un pensamiento no es otra
cosa que el deseo de poner fin al exorbitante exceso del estado” sobre la situacién®’, al
ahogamiento al que somete lo simbélico a lo real®®; un pensamiento genérico es lo tnico capaz
de socavar el orden establecido desde su raiz misma (desde su imposible, desde lo real de la
situacion), de provocar un cambio verdadero; es lo que, surgiendo de una ruptura
acontecimental, despliega —y se despliega con— un procedimiento de verdad. Asi, originado en
una ruptura acontecimental, se puede decir que todo pensamiento es consecuencia de enfrentarse
al impasse de una estructura, a lo imposible de formalizar por ella, a lo real de una situacion —o
mundo—. Afirmacién, esta tltima, que implicitamente nos esta indicando que todo pensamiento
conlleva un acto, una decision, aunque indecidible, porque lo real no existe segin las leyes que

regulan tal estructura. Esta decision indecidible de la que nace un pensamiento nos estd

7 Es en el apartado 2.1. L étre et ’événement, y en sus sub-apartados, donde se dilucidar4 el significado final de
ambos conceptos (situacion y estado de la situacion) y la relacion que entre ellos se establece, pero, por el momento,
nos sirve la metafora de la capacidad de imposicion normativa de un Estado cualquiera en su campo de actuacion.
Podemos decir, también, que el estado es la reestructuraciéon —o representacion— normativa y excesiva de una
estructuracion primera (la situacién misma, la presentacion de una multiplicidad consistente, pero incapaz de

incorporar toda multiplicidad a su formalizacion).

% Hoy todos sabemos que en el léxico de Lacan lo real es lo que no puede ser simbolizado, lo que escapa a la
formalizacion de una estructura; pero que, como tal, forma parte constitutiva de la propia estructura. No obstante,
aqui no profundizaremos mas en este aspecto; lo reservaremos para mas abajo, para el siguiente apartado: 1.6.

Filosofia y ruptura.
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revelando que para afirmar y desplegar un pensamiento no hay posibilidad de asirse al saber;
todo pensamiento se sustrae al saber, es de origen in-fundado, nace en lo real que escapa al
saber, en lo imposible de formalizar por las construcciones simbolicas del saber, en lo que
unicamente tiene lugar sustrayéndose a las normas que lo mantienen como imposible. Es ahi, en
esos momentos de decision indecidible, en los que las condiciones de la filosofia (que lo son
precisamente por ser pensamientos en si mismos) se ven forzadas a tomar una decision de
pensamiento (una decision axiomadtica), donde, al tocar lo real del ser (lo que escapa a toda
formalizacidn), se convierte en asercion de existencia (existencia o no de lo que tiene origen en
lo real de la situacidn; existencia o no de lo imposible como posible).

Es precisamente ahi donde reside la dificultad de esta decision, puesto que, al tratarse de
una decision existencial, carece de todo asidero posible con respecto a los saberes establecidos.
Sustraido a las leyes de la 16gica dominante, se convierte en una decision indecidible; lo que no
quiere decir que no se pueda decidir, sino que con el conocimiento disponible no se puede
decidir sobre la existencia o no del multiple acontecimental, no hay interpretacion posible, es un
punto sobre el que no cabe acuerdo ninguno. En la propuesta de Badiou (1998b: 50 trad.) lo real
(herencia lacaniana) “se muestra carente de sentido”, es decir, no aprehensible por el orden

simbolico, por el saber al que se sustrae.

Este ultimo aspecto, el de la decision indecidible, se encuentra directamente relacionado
con lo que mas arriba deciamos sobre el hecho de que los pensamientos se ven forzados a
volverse sobre si mismos. Con ello nos referimos a que las condiciones de la filosofia, con las
decisiones sin asidero que toman y con el despliegue de su pensamiento, se piensan a si mismas
como configuraciones de pensamiento, es decir, en tanto pensamiento se piensan a si mismas.
Esa reflexién sobre si mismas se vuelve indefectiblemente necesaria cuando en ellas, las
condiciones extra-filosoficas de la filosofia, surge un momento de ruptura, un acontecimiento
que escapa —o se sustrae— a las normas vigentes y exige una reflexion sobre lo que ellas mismas
son (el arte, la ciencia, la politica, el amor). Es una decision, por tanto, para decidir si dar
continuidad a las prescripciones establecidas por el acontecimiento (cardcter axiomatico de
posibles consecuencias genéricas), aferrarse al presente pre-acontecimental (constructivismo) o
replegarse, de un modo reaccionario, a un anhelado pasado oscurantista (caracter trascendente).

Cuando en uno de los diferentes regimenes de pensamiento que constituyen las
condiciones de la filosofia surge una afirmacion axiomatica acontecimental que toca al ser de la

situacion, se crea un momento de desasosiego que lleva a cuestionarse todo saber establecido en
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esa situacion; lo que hasta entonces era constituyente y fundador de la consistencia de la
situacion que se compartia, ahora pasa a verse cuestionado por ese nuevo axioma que emerge
desde el ser (el vacio) de la situacion (el multiple que escapa a la formalizacion). Esta profunda
auto-reflexion, que provoca ese multiple inconsistente que es el acontecimiento, es la reflexion
necesaria de toda forma de pensamiento que al tocar lo real del ser se ve abocada a pensarse a si
misma para decidir sobre lo que ella es. “La configuracion [de un procedimiento de verdad] se
piensa en la prueba de una indagacion que simultdneamente la constituye localmente, dibuja su
por-venir, y reflexiona retroactivamente la curvatura temporal”, de manera que, una
“configuracion ‘en verdad’ (...), es en cada punto pensamiento del pensamiento que ¢l es”
(Badiou, 1998c: 59 trad.). Es, por tanto, una decisién de cardcter ontoldgico la que aqui debe
tomarse: sobre el hay de la situacion, sobre si se le dona calidad de existencia a ese multiple

acontecimental que ha tocado el ser de la situacion, lo real sustraido a la estructura.

Cuando decimos que los pensamientos se vuelven sobre si mismos para afrontar un
impasse, no hay que pensar que el pensamiento que generan las condiciones de la filosofia
consista en dar respuesta a cuestiones sobre si mismas (sobre las propias condiciones). Por
ejemplo, qué es el arte no atafie al arte en si mismo como cuestion a la que deba enfrentarse
directamente; del mismo modo que las matematicas no desarrollan teoremas para dar respuesta a
la pregunta de qué son las matematicas. No obstante, a pesar de que abordar esas cuestiones
sobre su propia esencia no sea lo que las diferencia de lo que no es un pensamiento en el sentido
en el que aqui, siguiendo a Badiou, se estd definiendo, ni mucho menos las diferencie de la
filosofia, si que son capaces de contestar a lo que ellas mismas son, si bien lo hacen por medio
del despliegue de su propio pensamiento. Es con el despliegue de su propio pensamiento (que
indiscierne teoria y praxis, no lo olvidemos) con lo que se piensan y afirman su existencia.

Ademas, para ello no necesitan de la filosofia®’, puesto que, como sabemos, las
condiciones de la filosofia son autosuficientes (inmanentes, autbnomas y no requieren de ninglin
juicio externo); en todo caso, son ellas, en tanto pensamientos genéricos, las que condicionan a la
filosofia. Asi, en tanto pensamientos, las condiciones de la filosofia la condicionan desde una

posicion totalmente autonoma y autosuficiente en la generacion de pensamientos verdaderos, en

% Esta declaracion, concretamente haciendo referencia a la matematica y al arte, también salié de la pluma de
Deleuze y Guattari en Qu’est-ce que la philosophie?: “(...) los matematicos como tales nunca han esperado a los
filésofos para reflexionar sobre las matematicas, ni los artistas sobre la pintura o la musica” (Deleuze y Guattari:

1991: 12 trad.).
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la produccion de verdades, de procedimientos genéricos. Las verdades efectivas no necesitan
para nada a la filosofia; son, como venimos insistentemente repitiendo, completamente
extra-filosoficas y autosuficientes, pensamientos en si —y pos si— mismos.

Apoyémonos ahora en Sam Gillespie para, por un instante, desplazar la reflexion al
terreno concreto de las matematicas. Con el objetivo de mostrar la distancia entre el pensamiento
matematico y el filos6fico —que bien puede ser extensible al resto de los terrenos en los que una
verdad es posible, siempre y cuando se respeten las particularidades de cada caso—, Gillespie
(2008: 130) invoca las siguientes palabras de Badiou: “there is a philosophical discussion
between set theory as a mathematical creation an set theory as an ontological thinking. Science
doesn’t organize that discussion. This is the reason why philosophy is necessary” (Badiou, 2003:
184). Lo que Gillespie pretende enfatizar, del mismo modo que aqui hacemos, es que si la
filosofia es necesaria, ésta unicamente lo es en el terreno filoséfico; el hecho de que la filosofia
piense la matematica como ontologia no resta, de ninguna de las maneras, independencia a la
matematica misma como pensamiento autosuficiente, incluso aunque ella, en su propia practica,
no sea consciente de que es el despliegue del pensamiento ontologico.

Es mas, allende la afirmacion de que la filosofia no tiene el monopolio del pensamiento,
y de que sus condiciones son totalmente autosuficientes, nos atrevemos a afirmar que, desde la
propuesta de Badiou, si la filosofia es en si misma pensamiento, ésta no lo es por el simple hecho
de ser filosofia, sino por estar ella extra-filos6ficamente condicionada y por su caracter
composibilizador de pensamientos primarios originados en rupturas acontecimentales; o, lo que
es lo mismo, en tanto en cuanto es (la filosofia) un espacio conceptual que gira en torno a la
categoria filosofica de verdad, integradora del pensamiento contemporaneo de sus cuatro
condiciones, procedimientos genéricos que, por un lado, se despliegan en la construccioén
filos6fica misma y, por otro, son conjuntamente pensados, en ella, como procedimientos.
Afirmamos que es asi porque, como sabemos, la filosofia no opera directamente sobre lo real,
sino que toma los procedimientos de verdad como intermediarios, los verdaderos operadores
directos sobre lo real. De modo que, constituida la filosofia como pensamiento composibilizador
de pensamientos singulares, ella misma es pensamiento de su propio impasse, condicionada,
como se encuentra, por procedimientos genéricos que se sustraen a lo establecido y la fuerzan a
adaptar su concepto de verdad a los nuevas verdades efectivas. En caso contrario, en caso de
considerar a la filosofia autosuficiente, ésta careceria de la potencia necesaria para sustraerse a lo
establecido, no pudiendo mas que redundar en si misma, en su propia historia, quedando asi

reducida a una repeticion ‘desadjetivada’, es decir, a una repeticién en si misma, no a una
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“repeticion creativa”, como deciamos mads arriba, sino a una mera acumulacion de saberes y a la

normativizacion de su reconocimiento y su clasificacion taxondémica; o, en su defecto, al trabajo

conceptual desde el méas puro idealismo.

Badiou concentra lo que hasta el momento hemos explicado sobre el concepto de

pensamiento en tres puntos concretos, que le sirven para explicar la conclusion a la que llega, y

con la que por nuestra parte no podemos estar mas de acuerdo, a saber, que todo pensamiento

genérico es violento: “il y a toujours dans la pensée en tant que telle, pour autant qu’elle est

novatrice, un ¢lément intrinseéque de violence” (Badiou, 2007-2008: seminario). A continuacién

presentamos esas tres claves en las que se apoya para dotar de significado tal aseveracion, eso si,

lo haremos de tal modo que, aplicando una pequefia reorganizacion de su propuesta, nos permita

ajustarlo a nuestras necesidades vy, asi, sintetizar lo anterior:

Todo pensamiento verdadero nace de la energia que concentra un acontecimiento que
ha abierto una grieta en la naturalidad del mundo, en su plano y repetitivo devenir. Lo
que significa que sin acontecimiento, sin brecha abierta en los saberes establecidos,
sin la violencia de una ruptura inesperada, que escapa a toda logica, no hay

posibilidad de creacion de un pensamiento genérico, verdadero.

El hecho de que todo pensamiento obtenga su potencia, su energia, de lo real de una
situacion, de una ruptura acontecimental, conlleva que éste, el pensamiento, sea
sustractivo, lo que tiene una doble consecuencia: Primero, que el pensamiento no
puede ser reductible al saber (episteme), a las leyes establecidas, a la discursividad,
pues se sustrae a ellos; hay en €I, en el pensamiento genérico (sustractivo), cierta
violencia con respecto a las nominaciones normativas, ordinarias, que no dudan en
juzgarlo, segun las leyes de su propia logica, como excesivo. Y, segundo, que todo
pensamiento genérico, ademds de sustraerse al saber, también se sustrae a las
opiniones (doxa); lo que hace que la sensacion de su cardcter excesivo se vea
amplificada. “Il y a dans la pensée une dimension intrinseque de scandale public”,

dira Badiou (Ibid.).

Todo pensamiento verdadero es de una inmanencia “radical e ilimitada”; es

totalmente “indiferente” a lo exterior a él. O, como deciamos mas arriba, es
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autosuficiente, ajeno a todo juicio y justificacion externa. Esta inmanencia solamente
es posible gracias a su origen acontecimental. Badiou (Ibid.) escribe, recuperando una
expresion nietzscheana, que un pensamiento se encuentra “mds alla del bien y del

mal”.

Diremos, entonces, que todo pensamiento verdadero es intelectualmente violento.
Violento en tanto en cuanto se origina en un acontecimiento ilegal —para las propias leyes del
pensamiento ontoldgico—y, en la pura inmanencia de su construccion genérica, se sustrae tanto a
las opiniones como al saber. Quiza en el mismo sentido en el que la Idea del Bien platonica’
violenta la episteme y la doxa. El hecho de que los pensamientos genéricos se sustraigan al saber,
a las leyes que rigen el contexto en el que tienen lugar, y que encuentren su fundamentaciéon en
axiomas originados en lo real de tal estructura normativa, en lo indecidible (lo que
posteriormente implica que, lo veremos en el apartado 2.1. L’étre et [’événement, el
procedimiento genérico, en términos ontologicos, se constituya como la construccion de una
multiplicidad indiscernible), en suma, el hecho de que los pensamientos sean intelectualmente
violentos, entrafia que, sin justificacion externa posible (ligada al saber o a la opinion), “(...)
ningun verdadero conflicto que suceda en el pensamiento admite solucion; el consenso es
enemigo del pensamiento” (Badiou, 1998b: 49 trad.). El consenso es del terreno de las opiniones,
de la doxa; y, como dice Badiou (2006-2007: seminario), en esta ocasion alineandose con
Deleuze, el pensamiento, en su inmanencia radical, es indiferente a los juicios, al debate, al
consenso: “une pensée réelle, c’est une pensée qui (...) déclare son orientation. Elle n’est pas un
débat interprétatif”’. Entonces, si el pensamiento se sustrae tanto al saber como a la opinidn, es
comprensible que Badiou, en la conferencia titulada Relation-Objet et onto-logie: ensembles ou

, . 9] q- - .. .,
catégories’", hiciera la siguiente afirmacion:

% Hay que tener presente que Badiou, en su ‘traduccion’ La République de Platon, reemplaza Idea del Bien por
Verdad, independientemente de lo provocativo que pueda resultar. “J’ai changé la fameuse ‘Idée du Bien’ en ‘Idée

du Vrai’, voire tout simplement en “Vérité’” (Badiou, 2012a: 13).

! Conferencia encuadrada en el “Colloque Relation/Objet”, celebrado en junio de 2014 y destinado a la discusion
en torno a la correlacion Relacion/Objeto desde el terreno de la matematica —en tanto condicion de la filosofia—.

Ver, en la bibliografia relativa a los documentos de audio y/o visuales: Badiou con Alunni (2014).
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“Je ne crois pas que la pensée puisse étre définie par la métrise de 1’objet
[constructivismo], pas du tout; la pensée est constamment confrontée avec des objets

qu’elle ne métrise pas [pensamiento genérico, axiomaticamente in-fundado]”.

Esto significa que el pensamiento genérico, el pensamiento que forja una verdad, no
puede ser afin al constructivismo, pues €ste se construye a partir de las reglas compartidas del
saber. En oposicion, el pensamiento genérico despliega los procedimientos de verdad (multiples
indiscernibles) a partir de una construccion axiomatica, acontecimentalmente originada, que
carece de sustento en el saber. La construccion genérica es ‘imposible’ desde el punto de vista de
la ley inmanente a la situacion en la que tiene lugar, y, como tal, es rechazada; generando asi,
como veremos en lo relativo a Logiques des mondes, concretamente en el apartado 2.2.3.1. El
sujeto (meta-fisica), nuevas formas subjetivas que niegan la apertura de ese nuevo tiempo, que se
oponen al despliegue del procedimiento genérico comandado por el sujeto fiel al acontecimiento;
reaccionaria y oscurantista, se llamaran.

Asimismo, cuando afrontemos L ’étre et [’événement, veremos que las matematicas, en el
movimiento de su propio pensamiento, filosdéficamente estructurado por Badiou, nos
proporcionan tres orientaciones de pensamiento, a saber: la trascendente (teoria de los grandes
cardinales’), la constructivista (Kurt Godel), y la genérica (P.J. Cohen). Las que aqui nos
interesan son las dos ultimas, la constructivista y la genérica, por ser las que se ligan,
respectivamente, con el saber y con el pensamiento genérico, sustractivo. Por el momento
simplemente pretendemos resaltar que la verdadera potencialidad del pensamiento no es la que
se liga al saber, sino la que apuesta por la construccion genérica a partir de axiomas singulares
originados en lo real de una situacion, en su imposible, precisamente en lo que se sustrae a las
normas que lo regulan. Esa es la fuerza del pensamiento genérico, la de construir lo que escapa a
la lengua dominante a partir de lo indeterminado, de lo indefinido, de la incertitud de lo
inconsistente; el tUnico capaz de pensar la universalidad desde la indiferencia a las
particularidades, o sea, indiferente a las diferencias internas a la multiplicidad genérica que

construye.

%2 Teoria que, sin embargo, en L ’Immanence des vérités, como nos muestran los seminarios de los ultimos afios
(Badiou, 2012-2013 ; 2013-2014; 2014-2015 ; 2015-2017), le servira para pensar los procedimientos de verdad. No
obstante, puesto que esa obra ain no ha salido a la luz y se desconocen los detalles, la teoria de los grandes

cardinales no sera abordada en la presente tesis doctoral.
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1.6. Filosofia y ruptura

“Je pense qu’il est demandé a la philosophie d’étre capable d’accueillir ou de
penser 1’événement lui-méme, non pas tant la structure du monde, le principe de ses
lois ou le principe de sa fermeté, mais comment 1’événement, la surprise, la réquisition
et la précarité peuvent étre pensables dans une configuration qui demeure rationnelle”

(Badiou, 2015b: 31).

La ruptura, la brecha abierta en una estructura simbolica por un acontecimiento, tiene un
peso especifico muy importante en la filosofia de Badiou. Lo dicho hasta el momento en este
trabajo es suficiente para deducirlo, y cualquiera de sus obras, puramente filosofica o no,
acabaria con cualquier recelo al respecto. Asimismo, el titulo de su primera magnum opus, L étre
et [’événement (1988), y su contenido, que desde su aparicion marco la linea de su filosofia, lo
ratifica; de modo que, consecuentemente, la cita de Badiou a la que acabamos de acudir, por
reciente que sea (afio 2015), queda reducida a no mas que un recurso para reforzar
enérgicamente lo que ya es mas que evidente. Pese a ser, en términos ontoldgicos, lo que
adviene, lo que aparece para desaparecer’”> —por ilegal—, las (im)posibles consecuencias del
acontecimiento son de tal caracter, inusitado y desproporcionado segln la ley, que so6lo €l es
capaz de abrir la grieta por la que, quiza, surja un nuevo procedimiento de verdad. Venimos
insistiendo en ello: la filosofia debe perseverar en su naturaleza dialéctica y mantenerse
dinamica, abierta a los cambios verdaderos que tienen lugar en su época. Lo que en realidad

interesa al filésofo no es la estructura del mundo, que también, sino que esa estructura sea

9% “Rien n’aura eu lieu que le lieu, excepté, a I’altitude, peut-étre, une Constellation” , es una cita del famoso poema
“Un coup de dés jamais n’abolira le hasard” de Mallarmé (2008 : 202), del que Badiou elimina, como ¢l mismo
indica (ver Badiou, 2006: 12), “a I’altitude” y “peut-étre” para expresar sintéticamente, mediante la condicion
poética, el caracter precario y evanescente del acontecimiento que abre una brecha en la estructura. De tal modo que
la proposicion resultante queda como sigue: “Rien n’aura eu lieu que le lieu, excepté une Constellation”. Hay que
reconocer que Mallarmé es otro de los acreditados maitres de Badiou, recurso recurrente en sus incursiones
conceptuales en lo que al acontecimiento se refiere, incluso en Théorie de sujet (Badiou, 1982), momento en el que
todavia no disponia de la categoria de acontecimiento como tal. Ademas de tenerlo como referente del pensamiento
en lo relativo al acontecimiento, el filosofo subraya la influencia del poeta en su propia filosofia, en general,
diciendo que Mallarmé es para €l “emblematico de la relacion entre filosofia y poesia” (Badiou, 1992a: 97); y que a
¢l le debe, de modo particular, “una comprension intensificada de lo que es una ontologia sustractiva” (Badiou 2006:

573; 601 trad.). Es decir, Badiou piensa la filosofia bajo condicion de Mallarmé.
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abierta, que exista la posibilidad de pensar el advenimiento de acontecimientos inmanentes
capaces de abrir al infinito el pensamiento que opera directamente sobre lo real (ciencia, politica,
arte, matematica); la filosofia tiene que ser capaz de pensar los acontecimientos que tienen lugar
en los mundos y las consecuencias que de ellos derivan, o sea, los procedimientos de verdad que
tienen origen y fundamento en la singularidad de lo que adviene —y no en la particularidad de lo
que hay—, en algo que tiene lugar, que sucede, que rompe con la causalidad del historicismo y la

idea de progreso.

“We do not fundamentally need a philosophy of the structure of things. We
need a philosophy open to the irreducible singularity of what happens, a philosophy
that can be fed and nourished by the surprise of the unexpected. Such a philosophy
would then be a philosophy of the event” (Badiou, 2003: 55).

Efectivamente, una filosofia del acontecimiento, del acontecimiento en el sentido en el
que Badiou lo viene proponiendo, a saber: un acontecimiento inmanente a la propia estructura
que simboliza la situacion, en ningln caso exterior a ella, pero, a su vez, imposible de deducir a
partir de tal simbolizacion. Se trata de pensar lo que abre una brecha en una estructura desde el
interior mismo de tal estructura, hecho que impide que pueda ser pensada con los recursos que
tal estructura proporciona; lo que se busca es pensar —y afirmar— lo que la estructura no permite
pensar, lo que no podra ser, evidentemente, mas que retroactivamente pensado. Para que una
ruptura acontecimental pueda ser pensada es preciso ir mas alla de la mera descripcion de la
experiencia, de la ldgica establecida, del encadenamiento de ejercicios deductivos dentro del
marco comun de los saberes; es decir, se necesita ir mas alla de lo que la estructura misma
permite. Que el acontecimiento que abre la brecha en la estructura se sustraiga a las leyes que la
rigen es una necesidad ineludible; de lo contrario, nada nuevo podria emerger. Badiou (2006:
486) trae a colacion unas palabras del joven y gran matematico Evariste Galois, quien no
albergaba ninguna duda al respecto: “On croit généralement que les mathématiques sont une
série de déductions. (...) Si on pouvait la [une théorie mathématique] déduire régulicrement de
théories connus, elle ne serait pas nouvelle”.

Ligado todo procedimiento de verdad a lo sustractivo, a lo genérico, a lo indiscernible, no
cabe duda de que “la verdad se presenta bajo la figura del riesgo, al contrario que toda figura del

9994

saber o de contemplacion™ . En realidad, aqui Badiou se esta refiriendo a Nietzsche, pero no por

4 el . . . .
9 «La vérité se donne dans la figure du risque, au contraire de toute figure de sagesse ou de contemplation” (Badiou,
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ello pierde valor para nosotros, dado que mas adelante escribe que la cuestion filosofica debe
tomar como punto de partida la “representacion extraordinaria que Nietzsche tiene del acto”,
concretamente del acto filoséfico (Badiou, 2015¢: 37). Segun Badiou, Nietzsche nos ensefia que
la filosofia es un acto de ruptura, un intento por romper la Historia en dos —diria el (anti-)filésofo
aleman—, una declaracion de lo nuevo alejada de toda produccion de saber y, en consecuencia,
abierta al riesgo que implica toda proclamacion de lo verdaderamente nuevo. De ahi que una de
las cuatro dimensiones del deseo de filosofia, de las que mas arriba nos haciamos eco (revuelta,
logica, universalidad, riesgo), sea la dimension del riesgo, pues afirmar la existencia de la
filosofia es afirmar la existencia de un acontecimiento extinto, de la posterior produccion de una
verdad, y también de su composibilidad; la filosofia va indefectiblemente ligada al riesgo de
afirmar lo verdaderamente nuevo, lo que se sustrae a las reglas establecidas; ligada, por tanto, al
riesgo de afirmar la existencia de procedimientos genéricos dependientes de acontecimientos y al
de afirmarse a si misma como novedad, en tanto condicionada por esos mismos procedimientos.
Ninguno de esos dos actos (ni las verdades acontecimentales, ni la filosofia que afirma su
existencia) poseen un suelo firme en el que apoyarse para poder explicar su acto, su afirmacion.
Ya subraydbamos que, a nuestro entender, si la filosofia tiene esa capacidad de convertirse ella
misma en una novedad sustraida a lo que hay, en una “repeticion creativa” (tension entre su
origen filosofico-histérico y las novedades que aportan las precarias verdades efectivas
contemporaneas), es precisamente porque ella opera sobre lo real a partir de lo que
verdaderamente agujerea el saber establecido; y no meramente por el hecho de ser denominada
como filosofia. Ella misma es acontecimentalidad (sin caer en la tentacion de decir que una
filosofia pueda ser un acontecimiento en el sentido en el que los comprendemos como origen de
un procedimiento genérico) en la medida en que reafirma le existencia de verdades
acontecimentales y se construye en la practica de su composibilidad; si la filosofia es
condicionada por las verdades acontecimentales, tampoco ella podra escapar a la ruptura que
supone el acto de afirmar la existencia de tales procedimientos, convirtiéndose ella misma en
ruptura con lo establecido; apoyada en la afirmacion de lo que se sustrae, ella misma se vuelve
sustractiva. “La philosophie, c’est ce qui recommence toujours, sous de conditions de vérités

constamment changeantes, la scission d’avec le religieux[*°]” (Badiou, 2013a: 143).

2015¢: 25).

% Hay que sefialar aqui que, puesto que esta cita estd extraida de un texto sobre Lacan, el significado de “religieux”
va ligado al modo en el que el propio Lacan empleaba la palabra religion, pues para ¢l lo religioso hace referencia a

la estructura establecida y va ligado al sentido —un sentido siempre a partir de si mismo, sin referencias externas—.
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Si la filosofia es la afirmacién de la existencia de procedimientos de verdad que se
sustraen a lo que hay, en tanto acontecimentalmente fundados, y su configuracion es concebida
como el espacio de composibilidad de esos procedimientos genéricos que se originaron en
ruptura radical con lo establecido; la continuacion de la filosofia, por consiguiente, no puede ser
conservadora. La historia de la filosofia tiene que ser la “historia de las rupturas” (Badiou, 2010:
video). La posicion conservadora, en cambio, consiste en afirmar que la filosofia pertenece al
terreno del conocimiento y se encuentra en conformidad con el mundo; una posicion que no
forma parte de la historia de las rupturas, que suprime la naturaleza dialéctica de la filosofia y la
liga al historicismo del devenir mundano.

Esto significa que la reafirmacion de la naturaleza dialéctica de la filosofia y la
introduccion del acontecimiento en ella obliga a Badiou a romper con ciertas corrientes
contemporaneas de pensamiento, de las que nos haciamos eco en el apartado 1.2. La filosofia
hoy. Por un lado, como sefiala Toscano (2000: 225), Badiou rompe con la fenomenologia, por su
insistencia en la continuidad y la experiencia; con el bergsonismo (vitalismo)’®, por su vision
concentrada en el ser; y con la analitica, por su negacion estructural de las novedades radicales;
todas ellas corrientes que el filésofo francés considera adalides del pensamiento sofistico
contemporaneo. Por otro, en este caso apoyandonos en Brassier y Toscano (2004: 272), hay que
subrayar que también se ve obligado a romper con ‘fuego amigo’, con la tradicidon clasica del
racionalismo, para la cual todo es directamente pensable, pues se da una relacion de identidad
entre la razén y lo posible (“todo lo real es racional y todo lo racional es real”, méxima
hegeliana), sin mediacion —a no ser que sea divina—; y con la dialéctica asociada al historicismo,
para la cual la Historia es el devenir racional de lo Verdadero, o Absoluto. Es decir, existe una
triple ruptura: la primera, con los por Badiou considerados enemigos de la filosofia, para quienes
todo lo que escape al marco comun de pensamiento de lo sensible es imposible; y las otras dos
con sus aliados, o sea, la segunda, con quienes piensan que todo es posible desde el concepto v,

la tercera, con quienes ven en el devenir mundano el advenimiento de la Verdad misma.

Se trata, pues, de la cuestion de lo posible y lo imposible para la filosofia. Cuestion que,
en relacion con lo anterior, consideramos que precisa de una doble negacion y una doble

afirmacion por parte de la filosofia, si es que ésta tiene entre sus pretensiones la de abrirse a la

% Ello a pesar de los esfuerzos de Kamecke (2009) por demostrar la existencia de un lazo de unién “vital” entre
Badiou y Bergson via Deleuze, haciendo referencia al capitulo dedicado a las conclusiones de Logiques des mondes

(Badiou, 2006: 529-537), de titulo “Qu’est-ce que vivre?”.
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acontecimentalidad:

- Primero, con respecto a la doble negacion, es necesario que la filosofia niegue, por un
lado, la existencia de una imposibilidad absoluta para el pensamiento, anclada en la
critica kantiana; y, por otro, la de una posibilidad ilimitada, ya sea idealista o
materialista historica. Ni imposibilidad absoluta, ni posibilidad absoluta del

pensamiento.

- En segundo lugar, en referencia a la doble afirmacioén, la filosofia debe afirmar, por
un lado, la posibilidad de que lo imposible sea pensado, frente a la existencia del
imposible absoluto de la critica’’; y, por otro, la de un imposible estructural que, sin
embargo, puede ser posible, frente a la negacion de lo imposible del racionalismo
clasico y la dialéctica asociada al historicismo. Es decir, afirmacion de la existencia
de un imposible de la estructura y, al mismo tiempo, afirmacion de la posibilidad de

su pensamiento.

En suma, se trata de, con un gesto lacaniano, desarrollar la idea de que toda estructura
simbolica posee un punto de imposibilidad, al que se denominara real; pero que, sin embargo, es
un real (punto de imposible) al que se puede tener acceso mediante el acto, a partir de lo que
inmanentemente abre una brecha en tal estructura, en el saber; Unico punto desde el cual la
construccidon de un procedimiento genérico inmanente es posible. Se trata, si, de conceder que
las leyes del mundo determinan lo que es posible e imposible; pero, también, que lo imposible es
posible. Aqui nos sirve la maxima de Logiques des mondes (Badiou, 2006): “Il n’y que des corps
et des langages, sinon qu’il y a des vérités”. Efectivamente, la primera parte es la que nos indica
que la ley es la que es, que ésta tiene las limitaciones que tiene, y que lo que es tiene que ser en
sus limites; empero, la segunda parte marca la posibilidad de algo mas, del acontecimiento, de
las verdades. No obstante, como escribe Terray (2011: 51), el verdadero problema surge cuando
la cuestion del paso de lo imposible a lo posible sale a flote; acto que €1, Terray, elocuentemente

decide denominar “miracle”. {Como puede suceder que para lo que una estructura es imposible

97 Zizek (2004: 173-175), por su parte, negara a Badiou la completa superacion ontoldgica de los limites kantianos,
esgrimiendo un triple argumento: los limites impuestos al despliegue de la verdad (lo innombrable); la divergencia
entre el concepto de procedimiento genérico (infinito, eterno) y su despliegue efectivo secuencial (finito); y la

distancia entre la multiplicidad pura, por un lado, y su presentacion y representacion, por otro.
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devenga finalmente posible? Antes de acometer el paso de lo imposible a lo posible, veamos en
qué consiste lo imposible, lo real de una simbolizacién, que se constituye, precisamente, como

origen acontecimental.

1.6.1. Lo imposible, lo real

El primer paso consiste en reconocer la diferencia existente entre la realidad y lo real.
Una ligada a la cotidianidad mundana, a las opiniones y al saber, o sea, a la representacion; y
otro, en sentido lacaniano, sustraido a tal orden simbolico. La realidad, que hace referencia al
mundo sensible, la asociaremos, por tanto, a las corrientes dominantes que se adhieren al devenir
natural mundano, a los limites impuestos por las estructuras simbolicas que rigen las diferentes
situaciones. Las corrientes consideradas por Badiou como conservadoras, herederas de la critica
kantiana, se esforzaran por mostrar que la realidad es en verdad lo real, pues para ellas no hay
mas real que la realidad misma (el orden simbdlico); convirtiendo, de ese modo, lo real en una
fuente de repeticion y limite (opinidn, dictadura de lo real, sumision en vez de innovacion,

intimidacion). Sin embargo, Badiou (2015a: 41) no deja lugar a dudas:

“Le réel n’est pas du tout ce qui structure notre vie immédiate, il en est au
contraire, comme 1’a admirablement vu Freud, le lointain secret. Et pour découvrir ce
secret il faut sortir de la vie ordinaire, sortir de la caverne, Platon 1’a dit une fois pour

toutes”.

Por tanto, lo que aqui nos interesa no es la realidad, sino lo que ésta impide formalizar, lo
que se sustrae a ella; pues solo ahi, en lo real de una formalizacion, en su imposible, en su vacio
—podriamos decir en términos ontolégicos—, se concentra toda la potencia necesaria para liberar
la posibilidad de una infinidad de nuevas posibilidades. O, en palabras de Badiou: “una verdad
no deja de ser un touché puro de lo real” (Badiou y Cassin, 2010: 122 trad.). Y eso es,
precisamente, lo que la filosofia, fiel a su naturaleza dialéctica, a su caracter sustractivo, debe
esforzarse por pensar de un modo sistematico.

La filosofia, si entre sus pretensiones se encuentra la de pensar las rupturas
acontecimentales, debe permitir que las representaciones que elabore alberguen la posibilidad del

pensamiento de lo real de esas representaciones, de lo irrepresentable mismo, de lo que las
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divide, lo que en ellas abre una brecha; “une grande philosophie est toujours I’instauration d’un
proces divisé (...) le systeme de la division elle méme” (Badiou, 2013a: 142). La propia filosofia
debe constituirse como el proceso de division mismo; proceso en el que ella es pensamiento de la
estructura, de la ruptura acontecimental y del procedimiento de verdad que con ¢l (con el

acontecimiento) puede comenzar. De ahi que Badiou diga que su trabajo consiste en

“une recherche du formalisme adéquat pour penser la possibilit¢ d’une

coupure effective dans le contexte des formes. Ni déterminisme (...), ni horizon
, . 98 . T . . . s . , e e ,

néoreligieux[ |, mais un matérialisme radical qui fait droit a I’imprévisible réel —ce

que j’appelle I’événement” (Badiou y Roudinesco, 2012: 34).

(Pero como? El propio Badiou nos lo indica con sus palabras, en las cuales se aprecia una
clara influencia de Lacan —que mas adelante confirmaréd—: ‘“J’¢établis une continuité entre la
pensée de Lacan et une démarche de type révolutionnaire” (Ibid.: 38); pues todo procedimiento
verdadero es de tipo revolucionario, del mismo modo que lo serd la filosofia que se constituya a
partir del pensamiento de su composibilidad. En su insistencia por pensar de un modo
sistematico la estructura representativa de una situacion y los acontecimientos que en ella puedan
tener lugar —abriendo asi la posibilidad del surgimiento de un procedimiento de verdad—, Badiou
lo hace condicionado, sin ninguna duda®, por el psicoanalisis de Lacan, para quien la verdad es
una apertura a lo real, aquello que agujerea el conocimiento (Lacan, 2005). Condicionado para
pensar el acontecimiento, pero también, como veremos, el sujeto portador de la orientacion del
procedimiento genérico que surge a partir de ese acontecimiento.

Mas alla de los debates sobre las similitudes y diferencias entre Badiou y Lacan'® -y,

c6mo no, entre el Lacan de Badiou y el de Zizek'"' (no hay texto de éste sobre Badiou sin critica

%% Del mismo modo que haciamos unas notas a pie de pagina mas arriba (nota 95), sefialaremos que, tratdndose aqui
de una conversacion también sobre Lacan, el significado de “néoreligieux” tiene el mismo sentido que alli

asignabamos a lo religioso, a la religion.

% «One should not be surprised to find that Badiou’s relationship with Lacan is the nodal point of his thought”

(Zizek, 2004: 171).

1% 1 0s textos de Roque Farran incluidos en la bibliografia, todos ellos, son muy esclarecedores sobre la influencia
del pensamiento de Lacan en la filosofia de Badiou. Si lo que se pretende escudrifiar es relativo a la etapa de Théorie
du sujet, es mejor acudir a los textos de Bruno Bosteels.

19T Con respecto a la distancia entre ambos, los trabajos de Bruno Bosteels son de gran utilidad, especialmente:

113



.y . 1 7 .
19%)_ 'y de la relacion de Lacan con la antifilosofia'®’; lo que aqui nos interesa es la

a su Lacan
utilizacion que Badiou hace de lo Real y lo Imposible lacaniano, sin salirnos del marco

conceptual del filosofo.

Lo real es, deciamos invocando a Lacan, aquello que agujerea el saber; o, lo que es lo
mismo, el impasse de una formalizacion, su punto de imposible. Lacan, que recurria a
instrumentos de analisis matematico y topologico, como también lo hace Badiou, elabora su
teoria del sujeto en torno a tres registros de la experiencia: lo real, lo imaginario y lo simbdlico.
Registros que se convierten en elementos esenciales del pensamiento de Badiou, bien sea para
construir o bien para destruir. En sentido negativo, o sea para destruir, recurre a ¢l tanto para
alejarse del determinismo cientifico y el misticismo religioso, como para hacerlo del sujeto
consciente de fuerte raigambre kantiana (siguiendo a Descartes y Hume en la irrenunciable
relacion sujeto-objeto) y su continuacion fenomenologica'®. En sentido positivo, le ayuda a
construir su categoria de acontecimiento de un modo inmanente a la propia estructura en la que
abre la brecha que hace posible lo imposible; y a pensar un sujeto escindido —tanto de las reglas
representacionales, como en su propio fuero interno— Lo primero que llama la atencién con
respecto a la utilizacién que Badiou hace de la triada lacaniana (real, imaginario, simbdlico) es
su practica renuncia a la categoria de lo imaginario hasta la publicacion de Second Manifeste
pour la philosophie (Badiou, 2009b), a partir del cual cobra un peso mucho mayor merced a su

g .y .y , . 1 . ’
utilizacion para pensar la “Ideacion [Idéation]”'?’. Hasta ese momento, Badiou se habia centrado

(Bosteels, 2007: 57-74), en castellano; y (Bosteels, 2009: 43-56), en francés.

192 Bosteels (2011: 71) lo expresa asi: “une longue suite des provocations et d’invitations a la polémique (...) [de]

son ami Slavoj Zizek”. Finalmente el filosofo francés le respondié en Logiques des mondes (2006: 588); lo que
provoco que el esloveno volviese a concentrar sus criticas continuadas en un capitulo completo de Less than nothing

(Zizek, 2012: 805-858).

19 Ver el seminario de Badiou (2013a) del curso 1994-1995, el cual se encuentra publicado bajo el titulo Le
Seminaire. Lacan. L’antiphilosophie 3 (1994-1995). Las notas y transcripciones recogidas por algunos de los
asistentes a aquel seminario también se encuentran disponibles en internet; ver, en la bibliografia destinada a los

seminarios en internet, Badiou (1994-1995).

1% Sobre el primer punto ver: Badiou y Cassin (2010: 93-123 trad.); y Badiou y Roudinesco (2012: 32-38, 55-56).
Sobre el segundo punto, sobre el sujeto, ademas de los dos anteriores, consultar: Badiou y Roudinesco (2012: 20-

23); y Badiou (2006: 205-210).

195 Si bien las referencias a la Idea [Idée] son frecuentes en su obra, no es hasta Second Manifeste pour la

philosophie (Badiou, 2009b: 113-123 trad.) que el término Ideacion [Idéation] aparece de un modo manifiesto, en el
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en los otros dos, que le sirven como guia para estructurar su pensamiento y, a partir de la teoria
de conjuntos (ontologia), elaborar una propuesta (meta-)ontoldgica que permita pensar el
acontecimiento como lo real que abre una brecha en la situacion; concepto que, como veremos
en el apartado 2.3.3. La objetivacion del acontecimiento, sera en parte modificado (adaptado a la

nueva condicion 16gico-matematica de la filosofia) en Logiques des mondes.

El hecho de que lo real sea interno a la propia estructura simbolica, pero sustraido a sus
leyes, nos esta indicando, por un lado, su cardcter inmanente y su cualidad de punto de unién
local con la materialidad interna a la propia estructura'®®; y, por otro, su caracter contingente. La
ruptura inmanente con las leyes de la causalidad que rigen la estructura impide que lo real pueda
ser deducido desde el interior mismo de la propia estructura de la que es lo real, y atestigua el
caracter contingente de su presentacion. Por lo tanto, se puede decir que lo real se podra alcanzar
no por lo que la formalizacidon nos permite, por lo que ella posibilita, sino por lo que en ella es
imposible; “on peut accéder a un réel si I’on découvre quel est ’impossible propre d’une
formalisation” (Badiou, 2015a: 31). Los dos ejemplos tipicos de Badiou en lo relativo a lo real
de una simbolizacion suelen ser en el terreno de la matematica y en el de la politica. En el
primero, subraya que lo real —o imposible— que subyace en toda formalizacion aritmética finita
es lo infinito; en el campo de la politica, remarca que el impasse (lo real, lo imposible) del
capitalismo es la igualdad. Desde la l6gica de ninguna de esas dos estructuras es posible pensar
su real.

De modo que, como deciamos mas arriba, el problema consiste en lo que Terray llama
“le miracle”, en pasar de lo imposible de un estructura a la posibilidad de tal imposible. Badiou
(Badiou y Cassin, 2010: 100-101 trad.) compara lo real con lo que Lacan (2001) escribe en
“L’Etourdit” sobre la ausencia de sentido, algo que nos es muy util para comprender el
significado de lo real segln el filésofo. Lacan diferencia entre el sentido [sens], el sin-sentido
[non-sens] y la ausencia de sentido (au-sentido) [ab-sens]. Grosso modo, diremos que mientras
que el sin-sentido supone la negacion del sentido, la usencia de sentido se sustrae a ¢él. Lo que
hace posible que lo real pueda correlacionarse con el au-sentido es que la afirmacion de la
ausencia de sentido no niega la existencia de sentido; “no es una afirmacion del sin-sentido de lo

real. Es una afirmacion segun la cual solo se abre un acceso a lo real si se supone que éste es

que se dona un valor operatorio a la Idea. No obstante, la cuestion de la Ideacion, de la Idea, aqui no tomaré cuerpo

hasta el apartado 3.1.4. La Idea como catalizadora de la potencia sustractiva frente al recubrimiento.

1% Brassier y Toscano (2004: 273): “The Real has a non-transcendental, situational specificity”.

115



como una ausencia en el sentido, un au-sentido, o una sustraccion del o al sentido” (Ibid.). Lo
real es, por tanto, lo que se sustrae a lo simbdlico, igual que el acontecimiento de Badiou se
sustrae a las normas que permiten pensar la estructura de la situacion. Consecuentemente, es de
vital importancia evitar caer en el error de encuadrar lo real en el marco de alternancia de las
categorias conocimiento/ignorancia; es decir, del mismo modo que lo real no se puede conocer,
tampoco se puede ignorar; o, lo que la ley no permite pensar no puede ser parte ni de la esfera
del saber ni de la de la ignorancia, porque solo se ignora lo que se puede conocer. Lo real es,
simplemente, lo que se sustrae a toda representacion, pero sin lo cual tal representacion no seria
posible; es parte constitutiva, imprescindible —si bien sustraida— de tal representacién. Entonces,
,como se tiene acceso a lo real? ;Como es posible que un acontecimiento abra una brecha que

permita que un procedimiento genérico sea posible?

“Si I’acces au réel est le point d’impossible, il faut bien que toucher au réel, y
accéder, suppose qu’on puisse transformer cet impossible en possible. Ce qui semble
précisément impossible. Mais justement, cette possibilisation de 1I’impossible n’est
conceptuellement impossible qu’au regard de la formalisation concernée (...). C’est
donc un point kors formalisation qui seul donne accés au réel. C’est pourquoi il s’agit
non pas d’un calcul interne a la formalisation, mais d 'un acte qui fait momentanément

s’évanouir la formalisation au profit de son réel latent” (Badiou, 2015a: 32-33).

Lo real so6lo es posible como punto de encuentro, como “acto”, como acontecimiento.
Recordemos que, en el apartado en el que aborddbamos la cuestion del pensamiento, deciamos
que todo pensamiento verdadero es aquel que indiscierne teoria y practica; lo cual cobra pleno
significado cuando se dice que el acceso a lo real, a lo acontecimental, s6lo es posible mediante
el acto, porque el saber no lo permite. Lo que también quiere decir que lo real no se representa,
pues la representacion es del ambito del saber; sino que se presenta, y lo hace por si mismo,
puesto que no hay conocimiento al que agarrarse para lograrlo, esta fuera de la ley. “Lo real se
encuentra, se manifiesta, se construye, pero no se representa” (Badiou, 2005: 140-141). Lo que
la representacion nos muestra no es mas que el devenir natural del mundo, el progreso, la
repeticion sin novedad, de tal modo que se convierte en una ficcion sobre lo real, una estructura
simbodlica que no es mas que la realidad que mas arriba rechazdbamos frente a la potencia
creadora de lo real que a ella se sustrae. Se trata, por tanto, de afirmar, de pensar, frente a la

inercia de la representacion, la interrupcion que ejerce la presentacion de lo real, de lo
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imposible'®’. Se trata pues, como indica Terray (2011: 51), del hecho de que para pasar de lo
imposible a lo posible (“le miracle”) hay que hacer desaparecer una imposibilidad historica, o,

. . . .y . r1: 1
como acabamos de decir, hay que acabar con la inercia de la representacion, de lo simbolico'*®.

“Un changement réel réside dans un point d'impossible, mais qui s'avére
possible dans des circonstances qui toujours sont des circonstances d'exception”

(Badiou, 2011-2012: seminario)

Esas circunstancias de excepcion son las que requiere su caracter sustractivo (ab-sens); el
hecho de que su origen se encuentre en ese punto de imposible que no es ni una negacion (non-
sens), ni una afirmaciéon de lo que hay (sens), sino mas bien lo que, desde el interior mismo de
esa estructura, escapa a toda representacion. Lo que significa, como indica la cita, que a lo
sustractivo no se puede llegar mediante lo que la propia representacion simbolica permite; de ahi
la necesidad de unas circunstancias excepcionales. En esa misma linea van las palabras de
Bosteels (2007: 95) cuando dice que “reconocer en el antagonismo [non-sens] lo real (...) nos
proporciona, en el mejor de los casos, s6lo la mitad del proceso (...). En el peor de los casos,
efectivamente, que impida que este proceso adquiera jamas la coherencia de una verdad nueva”.
Una ruptura radical (el acontecimiento, el encuentro de lo real) es lo tnico que puede dejar una
marca con la intensidad sustractiva suficiente como para abrir la posibilidad de un nuevo tiempo

que no sea ni la mera afirmacion y repeticion vacia de lo que hay, ni su brutal destruccion.

197 Badiou piensa el cambio individual imprescindible para salir de la clausura de la representacion —de la
aprobacion sumisa de la realidad— y aceptar la apertura a la posible afirmacion de un imposible (paso previo al acto,
al acontecimiento) de nuevo apoyandose en Lacan. En este caso Badiou (2013a: 198) recurre a la maxima de la cura
analitica: “élever I’impuissance a 1’impossibilité”. Sin embargo, puesto que se trata de una cuestion relativa al
individuo, al animal humano, lo reservaremos para el apartado dedicado a la ética (4. Del constructivismo moral a la

ética sustractiva); del mismo modo que haremos con lo referente a los afectos implicados.

"% E] mismo Terray (Ibid.: 52) nos recuerda también que Badiou (1985: 93-96; 62-66 trad.), en su libro Peut-on
penser la politique?, publicado 3 afios antes del hito que supuso L étre et [’événement (1988), ya hablaba de la
diferencia entre lo “interdicto [interdif]” (antagonismo, dirigido a todos, que exige la destruccion de la estructura
representativa, simbolica) y lo “imposible”, “la historicidad de lo imposible” (dirigido al acontecimiento y al sujeto
post-acontecimental). Alli, afiadiremos nosotros, sin referencia explicita a la sustraccion, si que se podia apreciar su
aura en lo que ¢l llamaba la necesaria “sordera [surdité]” con respecto a la voz de la época, a las leyes que rigen la

representacion, para poder tener acceso a lo imposible.
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1.6.2. Axiomatica

Frente a la conexion que existe entre las leyes del mundo y las propuestas de los sofistas
contemporaneos, la filosofia, fiel a su naturaleza dialéctica, debe afirmar que la posibilidad de lo
imposible es factible a partir de la afirmacion de principios surgidos de lo real de la estructura
que niega su posibilidad; y debe, asimismo, incorporar al pensamiento —composible—, que ella
misma constituye, los pensamientos que, a partir de esos axiomas o principios, un sujeto
despliega en la orientacion de un procedimiento genérico. Afirmar que lo imposible de una
estructura es posible no se logrard apoyandose en las leyes que garantizan su imposibilidad; sélo

podré lograrse desde la afirmacion axiomadtica que a ellas se sustrae.

“Il y a, par contre, toujours un moment ou vous &tes obligé de dire que le
possible résulte d'une confrontation active entre I'état du monde et des principes, un
moment ou vous allez déclarer possible quelque chose que la pesanteur du monde

déclare impossible” (Badiou, 2011-2012: seminario).

Y asi es, efectivamente, como Badiou incorpora al pensamiento la marca que deja el
aparecer —para desaparecer— del acontecimiento, ese acto precario e ilegal —segin las leyes
simbolicas— que abre la posibilidad de una nueva infinidad de posibilidades, la posibilidad de la
construccion de un procedimiento genérico, de una verdad efectiva. Los principios o axiomas,
sustraidos a toda norma establecida, son la huella [trace] (1éxico de Logiques des mondes) que
un acontecimiento deja en la superficie mundana y a partir de la cual, en fidelidad a ella y,
consecuentemente, en sustraccion a las normas vigentes, un sujeto post-acontecimental se orienta
en el pensamiento y orienta y sostiene un procedimiento genérico. Se trata, no de negar (lo que
seria non-sens), porque la negacion pertenece al terreno de la superficie de la estructura, a lo que
entra dentro de sus leyes; sino de afirmar lo que el devenir mundano dice que es imposible, lo
que a las leyes se sustrae (lo ab-sens), lo que surge de lo real mismo de tal estructura.

Eso no significa que la afirmacion de lo que nace de lo real sea compatible con la
estructura misma, pues si lo real viene a la superficie de la estructura, abriendo en ella una
brecha, y se extraen las consecuencias de la practica fiel al axioma que libera (procedimiento
genérico orientado por una fidelidad subjetivada), la estructura sufrird necesariamente una
reconversion (mas bien serd forzada por la practica subjetiva) que integre las consecuencias de la
apariciéon de lo que antes era imposible pero devino posible. Cuando eso sucede, cuando lo

imposible es forzado a lo posible, la estructura que es como es en parte porque tiene el real que
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la constituye como tal, es imposible que pueda seguir siendo la misma, pues lo imposible
constituyente de su estructura es ahora posible, rompiendo asi uno de los lazos del nudo
borromeo que la sostenia. Es, por tanto, del axioma que libera el acto acontecimental de donde
se extrae la potencia sustractiva necesaria para poder comenzar —quizas— un procedimiento de
verdad que fuerce el cambio estructural mediante la practica de extraer las consecuencias de
forzar lo imposible a lo posible. Diremos, entonces, que un axioma, en la medida en que no porta
la forma de la negacion y nace de lo real de una estructura, de su imposible, es una sustraccion
afirmativa, un principio que escapa a toda norma, que atestigua que lo imposible es ahora

posible.

“Il s’agira (...) d’expérimenter patiemment les principes (...). Car pour ce qui
me concerne, tenant de relever le platonisme plutét que de le renverser, je suis

convaincu de I’existence des principes” (Badiou, 1997a: 30).

El recurso a los axiomas es una forma mas de profundizar en el gesto platonico
comenzado con L’étre et l’événement (Badiou, 1988). Si bien ambos, Platon y Badiou,
comparten la idea de que la realidad es una representacion, un semblante que no da acceso a lo
real, y que es ahi, en lo real, donde se encuentran los principios; la diferencia se localiza en que,
como sabemos, para Platon la procedencia de tales principios es ideal, mientras que para Badiou
los principios son relativos al acto, al encuentro acontecimental, a lo que auna teoria y praxis, del
ambito del pensamiento verdadero, deciamos. Asimismo, lo ideal en Platon hace referencia a la
esencia, a lo Uno, e identifica ser y verdad; mientras que lo acontecimental de Badiou toca al ser
(multiplicidad pura, o vacio), se sustrae a las normas que regulan el orden establecido y, dejando
una marca en forma de axioma o principio, abre la posibilidad de construir procedimientos de
verdad'”. Ahi radica toda la fuerza del pensamiento filosofico de Badiou, en declarar que los
procedimientos genéricos pueden encontrar su potencia de pensamiento en los axiomas que
libera un acontecimiento inmanente que se sustrae a las normas de la estructura en la que €l es
imposible.

Pero, como toda ruptura radical, como toda presentacion de lo real que permanecia
imposibilitado por las leyes de la estructura simbolica, o sea, como todo acontecimiento y lo que
en ellos tiene su origen, la axiomadtica es intelectualmente violenta. Ya deciamos mas arriba,

concretamente en el apartado 1.5. Filosofia y pensamiento, que todo pensamiento genérico es

19 Dos apartados mas abajo profundizaremos en ello, concretamente en el 1.8. Filosofia y verdad.
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violento, y situdbamos uno de los puntos de origen de tal violencia en la energia que libera el
acontecimiento. La consecuencia directa de tal violencia intelectual es el terror. Badiou (2011-

2012: seminario) lo explica en los siguientes términos:

“Si vous essayez de forcer le réel a s'approprier a votre idée au lieu de le
manceuvrer pour en suivre les tendances principales, vous avez, pour nos
contemporains, a payer une rangon pour ce déni du réel, et cette rangon c'est la

terreur”.

Terror que hoy lo vemos reflejado, también lo hemos sefialado, en el auge de las
corrientes filosoficas que Badiou considera sofisticas, las que se mantienen afines a la finitud y
niegan la posibilidad de abrirse a la infinitud de un procedimiento genérico mediante un
pensamiento fiel al axioma acontecimental. Es el terror al cambio verdadero de aquellos que
consideran que la realidad es lo real, que todo forzamiento de lo real lleva inevitablemente al
terror y al desastre. Segun ellas, las corrientes de pensamiento asociadas a la sofistica
contemporanea, los cambios posibles son aquellos que la realidad misma —concebida como real—
permite; tatar de ir mas alld es una postura terrorifica, totalitaria en tanto imposible, que
unicamente se podra mantener en el tiempo por la opresion y el terror, diran. Sin embargo, lo que
Badiou (2006: 43) defiende es que es precisamente ahi donde se encuentra la libertad posible de
todo sujeto post-acontecimental, en el espacio de pensamiento que se genera a partir de que un
acontecimiento ha forzado lo real a la superficie de la estructura contra toda norma imperante. Es
ahi en la participacion en la excepcion de un procedimiento genérico donde un sujeto encuentra
la verdadera libertad, y donde todo animal humano que decida incorporarse a €l (a tal sujeto o
procedimiento de verdad) podra ser participe de ella y experimentar el significado de una vida

digna de tal nombre (profundizaremos en ello).

Por otro lado, del mismo modo que nos sucedia en apartados anteriores, el hecho de que
la filosofia esté condicionada, abierta a las verdades efectivas de los mundos, implica que ésta, la
filosofia, al constituirse como composibilidad de sus condiciones extra-filosoficas, sustraidas a
lo establecido, ella misma abre una brecha en la estructura simbolica del pensamiento y se
constituye como ruptura, como repeticion (filosofia) creativa (condicionada por verdades

. , . . . . e 11 .
efectivas contemporaneas). Lo que significa que ella misma es axiomatica''’, que ella misma en

119 “Badiou has, more clearly and effectively than most other contemporary philosophers, demonstrated how all
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su construccion composible afirma los pensamientos que despliegan los procedimientos de
verdad'', a partir de los cuales piensa los axiomas autoconstituyentes y su despliegue deductivo.
Badiou (1998b: 118 trad.) plantea “que, como dispositivo de pensamiento, la filosofia es
esencialmente axiomatica, y no definicional o descriptiva”, como, por otro lado, si acostumbran
a ser las formas de pensamiento sofisticas. Lo que supone incidir, una vez mads, en la naturaleza
dialéctica de la filosofia. Asi, Badiou (1992a, 51-53 trad.) se pone como propdsito presentar una
propuesta en la que la filosofia se autodetermine, al menos inicialmente, sin referencias a su
historia, buscando una “legitimacioén auténoma del discurso”.

Badiou (Ibid.: 53 trad.) propone, por tanto, una filosofia que asuma axiomas de
pensamiento y extraiga de ahi sus consecuencias; una filosofia que “solo entonces [después de su
autodeterminacion], y a partir de su determinacion inmanente [y condicionada], convocara a su
historia”. Encontrando a la filosofia contemporanea entre “la deconstruccion de su propio pasado
y la espera vacia de su porvenir” (Ibid.: 52 trad.), el filosofo francés se decanta por romper con el
historicismo. La filosofia, en tanto condicionada y rupturista (naturaleza dialéctica), es
axiomatica; y, como los axiomas o principios —acontecimentales— no encuentran ninguna
garantia objetiva en la estructura discursiva del momento, es evidente que deviene comienzo
puro extra-filos6ficamente condicionado, sustraido a su propia historia. Lo que también nos
indica que la filosofia, del mismo modo que sus condiciones externas, es secuencial, discontinua,
fragmentaria. Por ultimo, debe quedar claro que la conservacion del nudo que posibilita la
historicidad de la filosofia''? no es tarea de la propia filosofia; ésta no debe caer en el error de
hacer historia de si misma'" y convertirse en su propio objeto, en Historia de la filosofia, en un

conocimiento que Unicamente debe transmitirse.

thought is founded in a necessarily groundless decision, an axiomatic, about which only dissent or adherence is

possible —not argument—" (Clemens, 2003: 75).

"' “La philosophie, par essence, élabore les moyens de dire ‘Oui!’ aux pensées antérieurement inconnues qui
hésitent a devenir les vérités qu’elles sont” (Badiou, 2006: 11).

"2 E] nudo borromeo necesario para salvaguardar la historicidad de la filosofia estd conformado por la direccion

(posicion subjetiva vacia, sin direccion especifica; vacio), la transmision (los discipulos; finito) y la inscripcion

(libros, comentarios, reediciones, etc.; infinito) de la filosofia (Badiou, 1992a, 75-77 trad.).

'3 por ello, Badiou propone, en el texto de su intervencion en el simposio de la presentacion del Collége
International de Philosophie (publicado en castellano bajo el titulo “;Qué es una institucion filoséfica? (O:
direccion, transmision, inscripcion)” en Condiciones (Badiou, 1992a: 74-80), lo que €l considera que es una
institucion filoséfica capaz de velar por ese nudo borromeo que garantice la historicidad de la filosofia, la

salvaguarda de las filosofias. Porque, si no se preserva este nudo, no se perdera la filosofia pero si su historicidad,
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Veamos ahora uno de las principales dificultades de la fundamentacién axiomatica de los
procedimientos de verdad —y extensiblemente de la filosofia misma—. Efectivamente, como
Hallward (2002: 308) subraya, hay cierta distancia entre el axioma y sus consecuencias, porque
no son inmediatamente deducibles. Se trata mas bien de un trabajo militante —diria el propio
Badiou— de despliegue de sus consecuencias, de dar continuidad a un nuevo tiempo abierto por
la ruptura acontecimental y la prescripcion axiomatica. Para Hallward, el problema consiste en
que Badiou continia por la senda de la singularidad radical, al tiempo que abandona toda
relacion “extra-singular”, toda particularidad, toda relacion mas alla de la que se establece con la
singularidad acontecimental: “Badiou affirme depuis quinze ans la rigueur d’une prescription qui
transcende toute contamination avec le social, avec le relatif, avec une mondanité méprisée dans
la plus belle tradition moraliste francaise” (Ibid.). Situacion que, por otro lado, y a partir de lo
que ha leido en Court traité d’ontologie transitoire (Badiou, 1998b), Hallward (Ibid.: 308-311)
considera que Logiques des mondes (Badiou, 2006) tampoco podra resolver, pese a fundar la
identidad sobre la relacion y no sobre la pertenencia como en L ’étre et ['événement (Badiou,
1988). Acordamos con ¢l, con Hallward, que puede existir cierta carencia con respecto a las
relaciones mundanas y lo relativo a particularidad; pero lo que Badiou propone no es rechazar
toda relacion o destituir toda particularidad, sino mas bien una reconfiguracion de la estructura a
partir de la maxima (el axioma, principio) acontecimental y la construccion de un procedimiento
genérico (integrador de la diferencia, indiferente a ella) capaz de albergar la diferencia en torno a
la singularidad acontecimental, a su axioma. Que en el interior mismo del procedimiento de
construccidon haya que gestionar tales particularidades y redes de relaciones es otra cuestion; si
bien el filosofo francés, ciertamente, no muestra gran interés hacia ella. Quiza sea ese el precio a
pagar por la busqueda de la férmula de la universalidad, de lo genérico, a partir de la
singularidad inmanente: el precio de la soberania axiomatica que se sustrae radicalmente a lo
establecido.

Asimismo, en un sentido andlogo a la critica de Peter Hallward, Bensaid (2003: 102-103)
reprochaba a Badiou que su propuesta prescriptiva eludiese totalmente la confrontacion de la
realidad, en una especie de axiomas dogmaticos divinos que obvian toda relacién de fuerza
interna a la propia situacion en la que el acontecimiento prescriptivo ha tenido lugar. En cierto
modo, desde su propia herencia intelectual (de sobra es conocida la orientacion marxista de

Daniel Bensaid), no le falta razon en la critica, pero consideramos que la fuerza de la filosofia de

con el consiguiente peligro de que sea la propia filosofia la que trate de cumplir ese papel que no le corresponde,

dejando finalmente de ser propiamente filosofia.
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Badiou reside ahi, en el hecho de que las méximas se sustraigan a todo orden simbolico, que
nazcan de lo real de una situacién. Por otro lado, no hace falta reconocer que la practica es
tozuda y que el papel arde con facilidad. No obstante, obstinados en la defensa de nuestra tesis
principal, nos reafirmamos en que merece la pena seguir investigando en esa misma linea (tanto
en la teoria como en la practica, y también en el pensamiento verdadero que las unifica), pues, al
menos por el momento, el acontecimiento y la sustraccion son las categorias que permiten pensar

los procedimientos genéricos desde la indiferencia —singular— a las diferencias —particulares—.
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1.7. Filosofia y sujeto

La filosofia no requiere de ninglin sujeto en el sentido post-acontecimental en el que
Badiou incorpora esta categoria al pensamiento de los procedimientos de verdad, pues ella,
concebida como el espacio conceptual que contiene y permite el pensamiento conjunto de los
procedimientos de verdad, no produce verdades; simplemente precisa del filésofo atento a los
procedimientos de verdad de su tiempo, de su autodeterminacion axiomadtica (tension entre su
origen filosofico y su cualidad de condicionada) y del despliegue deductivo de tales axiomas, en
suma, de su capacidad composibilitadora. Concepcion filosofica que impide, ya lo hemos visto,
que la filosofia como pensamiento pueda ser considerada de un modo unificado, perenne, eterno,
continuo. Lo que a su vez supone, como bien advierten Brassier y Toscano (2004: 261-262), la
negaciéon de toda posibilidad de un sujeto filosoéfico “auto-posicionado [auto-positional]” y
“auto-presupuesto |[self-presupposing]”, Unicamente preocupado por las condiciones intra-
filosoficas y metodologicas, sin condicionamiento externo, que desde su posicion filosofica trate
de reflexionar y apropiarse del resto de contextos al modo de una version quimérica de un “Todo
reflexivo de la filosofia™; lo que daria por supuesto que el sujeto de la filosofia se da ya de un
modo absoluto en la filosofia misma mediante un modelo normativo. Pero no, el sujeto-filosofo
de Badiou, como su filosofia, es un sujeto condicionado extra-filosoficamente por las verdades
de su tiempo, que parte de decisiones axiomaticas —forzadas por tales condiciones externas— en
su esfuerzo por lograr la composibilidad de éstas; un sujeto, por tanto, que mantiene la tension

entre el legado filos6fico y sus condiciones extra-filosoficas contemporaneas.

Otra cuestion es lo relativo a la construccion del sistema filoséfico y las categorias
clasicas —o novedosas— en las que la filosofia se apoya para, en el caso de Badiou, pensar las
verdades efectivas en un espacio conceptual que gira en torno al concepto central de verdad

filosofica. Ahi, Badiou no estd dispuesto a renunciar a la categoria de sujeto, pero siempre en

114

funcion de sus necesidades . Kamecke (2009: 218), sin embargo, se pregunta si es pertinente

incorporar la categoria de sujeto a la reflexion filosofica (“mystery of subjectivity”, escribe,

115

recurriendo al Husserl de 1935 °) en un contexto en el que la “(perfecta) matematizacion de la

114 «propongo mantener al sujeto, lo reformulo en mis propios términos” (1990c: 13 trad.).

"5 Ver Husserl (1996: 3).
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Naturaleza” ha “decapitado” a la filosofia al eliminar el sujeto del lenguaje filosofico''’. La
cuestion ya ha quedado respondida antes de enunciarla; pero, en el caso de que efectivamente la
matematizacion la haya decapitado, serd la propia filosofia la que tenga que recuperarse y
elaborar un nuevo proyecto que incorpore la categoria de sujeto acorde a las nuevas necesidades
—y posibilidades (condiciones extra-filosoficas)— del pensamiento contemporaneo, como asi lo
ha hecho Badiou. Es mas, es casi una necesidad, pues, como ¢l mismo afirma, cuando hablamos
de la categoria de sujeto filosofico “se trata, en verdad, del problema que le queda a la filosofia
una vez que se le sustrae, para sefialar su reglamentacion en las matematicas, la famosa
interrogacion sobre el ser-en-tanto-ser” (Badiou, 1988: 267 trad.); es la consecuencia, por tanto,
de la tesis fundadora de L étre et [’événement (1988): ontologia = matematicas. Sin sujeto no hay
filosofia, sino simplemente ontologia, el devenir plano y carente de toda posibilidad de cambio
verdadero (mas alla de las modificaciones propiamente estructurales). “Le sujet peu donc étre dit
I’unique forme connu de ‘compromis’ pensable entre la persistance phénoménale d’un monde et

son remaniement événementiel” (2006: 89).

Frente a las corrientes mas radicales del estructuralismo y del post-estructuralismo, lo
anuncidbamos mas arriba, Badiou considera que la categoria de sujeto no debe ser abandonada;
lo cual tampoco tiene por qué significar el rechazo del anti-humanismo de origen estructuralista.
Badiou (2005: 130-132), por otro lado, subraya que, tras Sartre y Lacan —quienes en el siglo
pasado demuestran que el yo, el ego, son solo exterioridades transitorias (Sartre) o instancias
imaginarias (Lacan''’)—, el sujeto no puede ser pensado como una naturaleza objetiva. Ademas,
reconoce que la superacion del frio determinismo del estructuralismo tiene que ser
necesariamente separada de la categoria clasica de sujeto trascendental (siempre externa a la

propia estructura) en favor de una categoria inmanente (un sujeto siempre localizado).

“Somos (...) contemporaneos de una segunda época de la doctrina del Sujeto,
que ya no es el sujeto fundador, centrado y reflexivo cuyo tema circula desde
Descartes a Hegel y siendo todavia legible hasta Marx y Freud (y hasta Husserl y

Sartre). El Sujeto contemporaneo es vacio, escindido, a-sustancial, irreflexivo.

11 .7
® La traduccion es nuestra.

"7 «Vemos la importancia que tiene el pensamiento de Lacan y su ‘retorno a Freud’ para pensar un concepto de
sujeto escindido, a-sustancial y descentrado (...) en lugar de situarlo en el campo de la conciencia, la accién

intencional o algiin que otro espacio trascendental. De alli partira Badiou” (Farran: 2014a: 113).
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Ademas, no corresponde suponerlo sino respecto de procesos particulares cuyas

condiciones son rigurosas” (Badiou, 1988: 11 trad.).

Esa es la declaracion de intenciones que Badiou realiza en la introduccion de L ’étre et
[’événement. Veamos ahora que quiere decir con ello.

Desde el momento en que se afirma, como Badiou lo hace, que los procedimientos de
verdad son posibles a partir del advenimiento de un acontecimiento capaz de abrir una brecha en
la estructura formal(-izada) de una situacion, en el devenir natural mundano, uno se ve obligado,
si no quiere caer en la equiparacion de acontecimiento y verdad en una suerte de comienzo
absoluto''®, a recuperar la categoria filoséfica de sujeto como sustento local, portador y
orientador —en fidelidad a la maxima acontecimental— de un procedimiento de verdad. Tras el
encuentro con lo real (inusitado por no depender de causalidad objetiva alguna), en la forma del
advenimiento acontecimental, se abre la posibilidad del comienzo de un procedimiento de
verdad, pero todavia no es el acceso a la verdad misma; el acontecimiento no es mas que la
ruptura imprescindible para el pensamiento sustractivo, pero no deja mas que una marca, se
desvanece en su ilegalidad. Una verdad, por consiguiente, no podré ser efectiva mas que por el
despliegue fiel de las consecuencia acontecimentales. Esto significa que entre un acontecimiento
y el posterior posible procedimiento de verdad se necesita un nexo de union. Y ahi es donde se
hace imprescindible la figura del sujeto; el sujeto es la categoria filoséfica que piensa el nexo de
union entre ambas (acontecimiento y verdad) en tanto portador del despliegue de un pensamiento
genérico originado en la fuerza sustractiva que el acontecimiento libera de las entrafias mismas
de una estructura simbolica.

Es preciso subrayar que hay que evitar caer en el error de pensar que el sujeto es
fundador de la verdad, o una categoria propedéutica para alcanzarla, o que el sujeto tiene su
origen totalmente localizado en el acontecimiento. Primero, el sujeto se encuentra plenamente
imbricado con la verdad, constituyendo, en el procedimiento mismo de construccion genérica, el
sujeto lo finito localizable y la verdad lo infinito de tal imbricacion; segundo, consecuencia de lo
primero, si hay que situar el origen —tanto del sujeto, como de la verdad—, es cierto que se
ubicara en el acontecimiento, pero siempre siendo conscientes de que igual que sin sujeto no hay
verdad, tampoco hay sujeto sin verdad (Badiou, 1988: 475 trad.), es el propio procedimiento de

verdad el que “induce” el sujeto (Badiou, 1993: 39-40; 73 trad.; 2006: 42; 51 trad.).

'8 Sobre los esfuerzos de Badiou por eludir el comienzo absoluto, ver Badiou (1988: 235, 458 trad.).
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De tal modo que aqui defenderemos que hay una doble disyuncidon con respecto al
acontecimiento. La primera, por ‘abajo’ —si es posible denominarlo asi—, hace referencia a la
ruptura con lo establecido, con la realidad, con la estructura que lo alberga en su imposibilidad
primaria como real (previo a constituirse como acontecimiento), por lo que podriamos
denominarla disyuncion radical. Una separacion que, teniendo origen en lo real como imposible
de la estructura inicial, es preciso ampliar a partir de su advenimiento acontecimental (el
acontecimiento, en su forma sustractiva, no puede ir mas alla; unicamente abre la brecha que
permite ampliar la separacion primera —entre estructura y real— que se encuentra en la forma de

.y . . 11
una unién constitutiva —o nudo borromeo— pero ‘au-sente’' "

), al menos si lo que se pretende es
el despliegue de un procedimiento de verdad. Es de ahi, de esa primera disyuncion, del tnico
punto posible del que se puede obtener la fuerza sustractiva suficiente como para abrir la
posibilidad de un nuevo procedimiento de verdad y, consecuentemente, de un nuevo sujeto. La
segunda, en cambio, es una disyuncion inversa, pues en realidad es preciso establecer un nexo de
unioén entre el acontecimiento y el procedimiento de verdad para que, de hecho, haya una
disyuncion; es decir, sin sujeto (sin nexo) no hay verdad efectiva, y, si no hay verdad, no puede
haber disyuncidén porque no hay mas que un acontecimiento, que, de hecho, ni siquiera puede ser
considerado como tal, porque un acontecimiento siempre es un acontecimiento de verdad, en
sentido retroactivo (es ontologicamente indecidible, como veremos en lo relativo a L’étre et
[’événement). Dicho de otro modo, tenemos una disyuncion primera que en realidad partia de
una union constitutiva (la formalizacidén tiene como parte constitutiva lo real; y lo real sélo
puede ser pensado como imposible de la formalizacidon) pero ‘au-sente’ (independiente de las
reglas objetivas de la causalidad) entre la formalizacién y lo real de ésta, a la que llamamos
disyuncion radical; y una segunda disyuncion que en realidad no es tal mas que si hay un nexo
de union entre los dos conceptos separados, a la que llamamos disyuncion inversa. Y es

precisamente ahi, en el forzamiento de esas dos disyunciones donde actaa el sujeto; por un lado,

extrae la fuerza sustractiva de la primera disyuncion, al tiempo que profundiza en ella (en torsion

"% Pyesto que lo real no es del terreno del saber, sino de lo que se sustrae a él, no podemos recurrir aqui a ningin
término que tenga que ver con el saber, con el conocimiento, pues desvirtuaria el significado de lo que aqui
pretendemos transmitir. Es decir, situados en el interior de una estructura no se puede desconocer lo que desde tal
estructura no es conocible; sélo se desconoce lo que puede ser conocido, y lo real de una estructura no puede serlo.
Es por ello que nos decantamos por ‘au-sente’, utilizado en lugar de ‘ausente’ y aplicado en el mismo sentido que el
lacaniano au-sentido [ab-sens], o sea, con la intencién de subrayar el caracter sustractivo de una presencia —real—
que en realidad (lo relativo a la estructura) esta ausente. La ‘au-sencia’ la utilizamos como una presencia —real— que,

sin embargo, es una ausencia en la realidad —estructural—.
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de la estructura primera) al desplegar las consecuencias del axioma acontecimental; y, por otro,
hace posible la segunda y la orienta en su inversion, pues un procedimiento genérico no es mas
que el despliegue fiel subjetivado del axioma acontecimental —en sustraccion a las reglas de la
estructura inicial-. De manera que el sujeto aparece como lo que divide y como lo que une —que
no fusiona—; divide, separa, con respecto a la estructura inicial, y trabaja como nexo de unién
entre el acontecimiento y la verdad (en tanto finitud de la relacion de imbricacion que mantiene
con la verdad como infinitud). Es decir, amplia la separacion de una union ‘au-sente’, y une para
que una separacion sea posible; lo que a su vez, y éste es un movimiento nuevo, un tercer
movimiento, liga la novedad, en su disyuncion misma, a la situacion anterior (si bien ya
habiendo sufrido una torsion), pues una verdad siempre es la verdad —inmanente— de una
situacion. Una triple actividad que lo que hace es abrir y mantener en el tiempo lo que Badiou, a
partir de Logiques des mondes (2006), denomina un “nuevo presente”, en tanto que se sustrae al
devenir natural mundano de la estructura primera y, en fidelidad a la ruptura acontecimental
(pues es ella la que en realidad abre la posibilidad de un nuevo presente), participa de la
orientacion fiel del procedimiento genérico inmanente —a la estructura misma ahora forzada vy,
por tanto, ya otra—. O lo que es lo mismo, pero en términos de L ‘étre et [’événement, “un sujeto
se ubica, a través de su lengua, en el entrecruzamiento del saber [estructura] y la verdad”
(Badiou, 1988: 446 trad.). Podriamos decir que el sujeto fiel a un acontecimiento, a su axioma

sustractivo, no niega, sino que afirma lo sustractivo; no destruye, sino que forsiona.

El sujeto es, por tanto, la encarnacion de lo nuevo, la presencia del cambio; una
multiplicidad, una forma de existencia ligada a la novedad (Pluth, 2010: 108). Es la encarnacién
inmanente, material —hay que subrayarlo— de lo nuevo, pues tiene su origen en lo real de la
formalizacion de la que se separa, se sustrae; Feltham (2008: 79) insiste en remarcar tal caracter:
"[the subject] is not an independent and separate entity that initiates change (...) in another
being. Rather, [it] consists of the actual material inscription of change". De modo que, el sujeto,
como la verdad —de la que es soporte finito, material- y como el acontecimiento —originario—, no
es algo comun, relativo a la estructura simbolica, al devenir natural de las cosas; sino que mas
bien es una excepcion, una rareza, pues “la ley no prescribe que haya sujeto” (Badiou 1988:
432). Asi lo es para el acontecimiento y, consecuentemente, para todo lo que en ¢l tiene su

origen: sujeto y verdad —que, como es ldgico, no pueden producirlo—. Lo que también significa
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que habra tantos sujetos como procedimientos de verdad; un sujeto —sea fiel o no'*’— es siempre
un sujeto de verdad, inducido por una verdad, deciamos. O sea, solo existe sujeto localizado
(topologico), ‘sujeto de’, constituido en la diversidad de los procedimientos genéricos (ciencia,
politica, arte, amor) que tienen origen en las rupturas acontecimentales (también localizadas;
tienen su “sitio”, como veremos).

Se rechaza asi la idea del sujeto universal trascendental que la filosofia a perseguido
desde sus origenes; un unico sujeto filosofico (el Sujeto), valido siempre (diferente tiempo y
lugar), pretendidamente independiente de toda cualidad particular, pero inevitablemente anclado
en, al menos, una de ellas, que, ‘casualmente’, va ligada a las particularidades del grupo que se
encuentra en una posicion de dominacion (sea la clase, la lengua, la sangre, el color de la pie, la
cultura, etc.). En Badiou, sin embargo, todo sujeto sera siempre singular, dependiente de un
acontecimiento (anclado en la materialidad de la estructura, en su imposible, su real) que depone
las diferencias particulares y abre la posibilidad de un procedimiento genérico indiferente a las
diferencias; una categoria filosofica que sirve para pensar el despliegue, finito y local, del
pensamiento (teoria y praxis) que tal procedimiento de verdad (infinito) produce. La negacion
ontologica, por parte de Badiou, de la existencia del Todo —o del Absoluto—, y la consiguiente
afirmacién de una multiplicidad infinita de situaciones, impiden la pertinencia de la figura de un
Sujeto trascendental. S6lo hay sujetos de verdad, al menos (pues también hay sujetos reactivos y

oscuros) tantos como procedimientos de verdad.

En consecuencia, se puede aseverar que el sujeto, tal y como Badiou lo propone, en tanto
post-acontecimental (totalmente dependiente del advenimiento de un acontecimiento y del
intrincado inicio de un procedimiento de verdad), es post-cartesiano'?' y materialista. Lo que
también significa que no es un sujeto constituyente, sino, al contrario, constituido (Badiou, 2006:

185, 245). Un sujeto que no esta ligado a la idea de consciencia, ni es trascendental; pero que

120 A partir de Logiques des mondes (2006) Badiou incorpora nuevas formas subjetivas a la ya existente como la
figura fiel. Esas nuevas figuras (reactiva y oscurantista), en contraposicion a la del sujeto fiel, serviran para pensar
las novedades negativas. Pero ésta es una cuestion que veremos en su momento, en el apartado 2.2.3.1. El sujeto
(meta-fisica).

121 Esta figura post-cartesiana del sujeto se remonta a su época de Théorie du sujet (1982), y continda, sin ninguna

duda, con Logiques des mondes (2006). Si bien el concepto de sujeto en Badiou sufre las alteraciones corrientes de
cualquier concepto que es confrontado a las exigencias del presente, la esencia post-cartesiana y post-acontecimental

se mantiene durante toda su obra.
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tampoco esta anclado en los particularismos (mas alld de pertenecer a una situacion, o aparecer
en un mundo), ni sometido a la causalidad objetiva de un determinismo estructural que lo
anularia (como es en el caso de Althusser). Es un sujeto, por tanto, que no se puede asociar a
ningun signo de estabilidad; sino simplemente a lo azaroso de un acontecimiento (no hay certeza
de su advenimiento) y a la duracion de un procedimiento de verdad (se agotan, se saturan), lo
que significa que es secuencial.

Badiou, frente al estructuralismo radical de su profesor Althusser'?? —pero sin separarse
completamente de ¢él—, recupera el concepto de sujeto apoyandose especialmente en Lacan —mas
alla de las diferencias que entre ellos existan—, como ya hemos tenido la ocasion de advertir. Tras
una primera época suturado al pensamiento althusseriano'*’, a la teoria de la causalidad
estructural, y a tenor de la experiencia personal del acontecimiento de Mayo del 68, Badiou ve la
necesidad de incorporar la posibilidad de que una figura subjetiva inmanente a la propia
estructura pueda emerger en exceso a ella (a dicha estructura). Es ahi, en la bisqueda de un
punto de ruptura y torsidn que permita pensar el sujeto como punto de interseccion entre la

estructura y la verdad, donde Badiou encuentra en Lacan su mejor aliado'.

“Il faut bien dire que c’est a Lacan que nous devons —dans le sillage de Freud,
mais aussi de Descartes— le frayage d’une théorie formelle du sujet dont I’assise soit
matérialiste, et que c’est bien, on le constate, en s’opposant a la phénoménologie, a
Kant et a un certain structuralisme qu’il a tenu le cap d’un tel frayage” (Badiou, 2006:

56).

Enlazando estas palabras con el parrafo precedente, y retomando la idea tangencialmente
introducida al inicio de este apartado, diremos que el sujeto de Badiou se encuentra entre la

fenomenologia y el estructuralismo, o, més precisamente, que no es ni el efecto pasivo de una

122 «Althusser’s negative, nominalist and statist conception of the subject realises only the ubiquity of the state”
(Clemens y Bartlett, 2012: 182). O incluso, siendo mas radicales, como sucede con el propio Badiou, se podra decir

que para Althusser no hay teoria del sujeto (Power, 2012: 169).

123 Epoca localizada por Feltham (2010: 13-14) entre los afios 1965 y 1969, en la que Badiou publicé Le Concept de
modele: Introduction a une épistéemologie matérialiste des mathématiques (1969), donde las muestras de tal
influencia son evidentes.

124 Para ver una defensa, elogio y puesta en valor del trabajo de Lacan (especialmente en lo concerniente a lo que ha

condicionado a Badiou frente a la presion de las corrientes dominantes de la época), ademas de la cita que sigue,

también se puede consultar: Badiou y Roudinesco (2012: 20-22, 55-56, 78-80).
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estructura, ni una instancia trascendental que a ella se sobreponga (Farran, 2008): “El sujeto

resulta de circunscribir el punto limite del efecto de estructura”.

Con el fin de huir de todo particularismo, Badiou recurre a un concepto de sujeto vacio,
que pueda ser util para pensar los diferentes procedimientos genéricos. Y lo logra, sin caer en la
deriva y repeticion del sujeto trascendental cldsico, totalmente abstracto, ideal, gracias a que su
origen es acontecimental, el cual permite mantenerlo ligado a lo material de la situacion, a lo real

—imposible— constitutivo de la situacion.

“Fundar el sujeto como division [a partir del acontecimiento], y no como
mantenimiento de una tradicion [deponiendo, a partir del acontecimiento, toda
diferencia establecida por lo objetivo de tal situacion], hace apropiado el elemento
subjetivo de universalidad, invalidando el particularismo predicativo de los sujetos
culturales. (...) el universalismo, y por consiguiente la existencia de cualquier verdad,
exige la deposicion de las diferencias establecidas y la instruccion de un sujeto
dividido en si mismo por el desafio que le impone no tener que enfrentarse sino al

acontecimiento desaparecido” (Badiou, 1997b: 61-62 trad.)

Ello supone la “estructuracion de un sujeto segin un ‘no... sino’ del cual hay que
comprender que no es un estado, sino un devenir” (Ibid.: 67-68). Es esta division del ‘sino’ la
que porta la universalidad y evita el anclaje en los particularismos, conformando un nuevo sujeto
a partir del acontecimiento —que excede la situacion— y no a partir de datos objetivos de la
situacion. Recordemos que el axioma principal de Logiques des mondes también incorpora esa
misma conjuncion adversativa (“sino que [sinon que]”) como marca del acontecimiento y fuerza
sustractiva: “Il n’y que des corps et des langages, sinon gu’il y a des vérités”. Aunque es cierto
que quiza, como afirma Toscano (2011: 92), y enlazando con las criticas de Peter Hallward y
Daniel Bensaid del ultimo parrafo del apartado precedente, el precio a pagar sea el de “une
théorie universaliste sans compromis, non sociale et non-idéologique”. Lo que desde aqui
convenimos en parte, unicamente en lo que a su composicion tedrica se refiere; porque tanto su
ligazon materialista via lo real, como la exigencia del despliegue de un pensamiento genérico
(teoria y praxis) fiel al axioma acontecimental, ambos, exigen de un compromiso militante —no

filosofico, sino efectivo— que otro tipo de propuestas dejan recaer del lado de lo trascendental.
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Fiel a la corriente del anti-humanismo tedrico, en este sentido afin a Althusser'® —no
como en lo referente al sujeto—, Badiou (2006: 80) separa de “los limites de la especie humana”
todo lo que tenga que ver con la verdad, incluido, como es evidente, el sujeto. La teoria del
sujeto desplegada por Badiou a lo largo de los afios es lo que le ha permitido mantener esa
postura anti-humanista de un modo tan férreo; no obstante, también es la que le sirve de ligazon
para dar el salto a la cuestion ética. Lo que se convierte, como bien sefiala Pluth (2009b: 205;
2010: 105-106), en una paradoja: cuanto mas persistente se muestra Badiou en el
anti-humanismo, cuanto mas se aleja de las posiciones que ¢l denomina del ‘animal humano’ (las
que no tienen nada que ver con los procedimientos de verdad), mas humanidad le resta a tal
categoria de animal humano, y mas cerca la situa de la animalidad —alejandola, al mismo tiempo,
de la humanidad—-. En sentido inverso, esto significa que cuanto mas cerca del humanismo se
sitia una teoria, mas esta reduciendo a los humanos a la animalidad, a la persecucion de sus
propios intereses y placeres. En suma, siguiendo este razonamiento acorde al pensamiento de
Badiou, a mayor anti-humanismo de una filosofia, mas capacidad tendra ésta de posibilitar que
los animales humanos sean algo méas que eso y puedan aspirar a incorporarse a los
procedimientos de verdad que dan acceso a lo que Badiou llama, como deciamos mas arriba,

“vivir en Inmortal”.

125 “Humanism is defined (...) by Althusser as both theoretically pretentious and ideological. The rejection of
humanism is accompanied by the rejection of the subject: as homo economicus, as legal subject, as ethico-political,

as socially atomised and, most importantly, as philosophical” (Power, 2012: 165).
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1.8. Filosofia y Verdad

Sobre lo que no puede quedar ninguna duda, aunque llegados a este punto es poco
probable que no esté ya suficientemente claro, es que “la filosofia pronuncia no la verdad, sino la
coyuntura —es decir la conjuncion pensable— de las verdades” (Badiou, 1989: 20 trad.). A la
filosofia le corresponde, especialmente desde la conocida tesis ontologia = matematica, la tarea
de pensar los procedimientos de verdad (acontecimiento y sujeto incluidos, evidentemente).
Pero, puesto que la filosofia necesita pensar el presente, para ello no puede recuperar los
conceptos de la metafisica clasica sin mas, en sus ruinas, sino que necesita crear conceptos —o
modificar los que hayan podido quedar relegados— que le sean utiles para pensar las verdades
que se dan en nuestro tiempo, las cuales a su vez proporcionan el material necesario para ello. Y
asi tiene que ser, porque la “filosofia [segiin Badiou] es pensar, en el universo de su propio
tiempo, aquello que ocurre a partir de las condiciones fijadas en cuanto acontecimientos (...);
busca tener con su tiempo una relacion de pensamiento tal que esta relacion sea universalizable”
(Badiou, 1990c: 4). Para lograrlo precisa de una categoria operatoria de verdad que sea vacia, del
mismo modo que sucedia con la categoria de sujeto, y que “abra en el pensamiento un vacio
activo” (Ibid.: 71 trad.) que permita pensar la heterogeneidad de las verdades de su tiempo.
Necesita, por tanto, un concepto de verdad formal que posibilite, desde su unicidad formal, la
composiblidad de los cuatro tipos de procedimientos de verdad contemporaneos (ciencia,
politica, arte, amor). Es por ello que se debe afirmar que la filosofia de Badiou gira sobre el eje
de un concepto de verdad post-acontecimental; éste (Badiou) organiza el espacio de construccion
del discurso filoséfico como lugar de pensamiento en torno a la nocién de verdad (Badiou, 1989-
1990: seminario).

Asimismo, la categoria de verdad ha sido el centro del discurso filosofico desde Platon,
bien sea para afirmarla y construirla, o bien para negar su pertinencia y tratar de destruir las
construcciones precedentes que si la tenian como referente. En su caso, en el caso de Badiou, el
concepto de verdad es tributario de la critica a la metafisica (fuertemente impulsada por Kant y

recuperada por Heidegger —tan importante para Badiou'’’-), concretamente de la distincion

126 «La gran fuerza de Heidegger es haber articulado una critica de la objetividad positivista, del despliegue de la
técnica y del olvido del pensamiento del ser” (Badiou, 1990c: 2 trad.). “C’est Heidegger qui a rendu a la philosophie
contemporaine le couple originaire, parménidien, de 1’étre et la pensée” (Badiou, 2015: 7-8). “Il faut sans aucun
doute accorder a Heidegger que 1’ontologie philosophique, en tant que servante de la théologie, a largement

cédé —sous le nom aristotélicien de métaphysique— a la tentation de faire prévaloir sur 1’étre une sorte de
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fundamental entre verdad y saber, o entre pensamiento y cognicion. No se puede pensar la
verdad bajo la figura de la adecuacion; “la verdad no es adequation rei et intellectus” (Badiou,
2003: 61). Sin embargo, el filosofo francés “insiste en que el cardcter extra-proposicional de la
verdad (...) no debe ser relegado ni al terreno de las intuiciones no conceptuales [Kant] ni al

dominio no-formalizable y extra-conceptual de la moral o la poesia [Heidegger]”'*’

(Brassier y
Toscano, 2004: 270- 271). En su lugar, Badiou propone la matematica (L 'étre et I’événement,
1988) y la logica-matematizada (Logiques des mondes, 2006) como fundamentos del discurso
onto-logico (ontologico y ontologico, lo veremos).

De todos modos, Badiou va mas alld de esa primera separacion entre saber y verdad,
también rechaza la tesis heideggeriana que establece una copertenencia originaria entre el ser y
la verdad. “Lo que puede decirse del ser es disjunto de lo que puede decirse de la verdad. (...)
Solo la filosofia piensa la verdad, en su sustraerse [el acontecimiento y el procedimiento
genérico en su totalidad] a lo sustractivo del ser. (...) —-[porque aunque] una verdad no es, sino
que ad-viene— hay, sin embargo, un ser de la verdad, que no es la verdad, sino justamente su ser.
(...) La compatibilidad de la ontologia con la verdad implica que el ser de la verdad, como
multiplicidad genérica, sea pensable ontoldogicamente, aun cuando una verdad pudiera no

(Badiou, 1988: 393 trad.). Una verdad, en tanto post-acontecimental (con origen en un
multiple ilegal, que se sustrae a las normas propias del pensamiento del ser, de la ontologia), en
la medida en que tiene su origen en lo-que-no-es-el-ser, en lo que adviene, tiene que ser,
obligatoriamente, distinta del devenir natural del ser. Una verdad, entonces, es de caracter
excepcional, relativo a lo que adviene, en tanto procedimiento genérico se construye a partir del

acontecimiento; mientras que el ser es lo que hay.

La verdad, en consecuencia, se encuentra separada del ser, del saber y, huelga decirlo, de
la opinion. Y como tal, concebida como un procedimiento genérico, como una multiplicidad
indiscernible, la verdad siempre es incierta. Hasta que un procedimiento de verdad no es
clausurado, no se puede tener la certitud de que en efecto es una verdad; separada del saber y

ligada a la ruptura acontecimental, no hay fundamento objetivo al que agarrarse para atestiguar

souveraineté de I’'Un” (Ibid.: 9).
127 1 a traduccion es nuestra.

128 Esta ultima frase, que se muestra un poco enigmatica, parece querer decir que aunque una verdad efectiva no
pueda ser pensada ontoldégicamente, si que puede ser pensado el ser del concepto de verdad filoséfica como

multiplicidad genérica.
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que, efectivamente, se trata de una verdad; solo es posible retroactivamente. Ese es el precio a
pagar por la inmanencia de los procedimientos de verdad, cuyo origen acontecimental nos lleva,

de nuevo, hasta Freud y Lacan.

“Le fait notable, qu’été également, 1égué par Freud, un point de départ de
Lacan, c’est que dans la conception de la vérité ici proposée, il y a une disjonction
radicale entre certitude et vérité. Nous rompons donc le lien cartésien entre les deux et
nous soutenons méme que c’est justement un critére spécifique de la vérité d’étre

in-certain” (Badiou, 2015: 323-324).

De modo que, siguiendo las ensefianzas de su maitre Lacan —fiel, a su vez, a Freud—, y a
diferencia de la senda tomada por el psicoanalisis tras su salto a los Estados Unidos'?, se aferra
a la inmanencia de la verdad sin que ello suponga asociacion aristotélica de la verdad al
conocimiento, al saber. Eso si, Badiou (Ibid.: 122-124), en esta ocasion alejandose de Heidegger,
rechaza, primero, la idea de la presencia del ser asociada por el filosofo aleman a los pensadores
y poetas pre-socraticos —al tiempo que afirma (Badiou) su dimension sustractiva—; y, segundo,
sin separarse de las ensefianzas de Lacan, niega que la verdad sea un velo que esconda dicha
presencia del ser o, incluso, que la verdad misma sea considerada una existencia velada que hay
que desvelar en la situacion —y por tanto ya desde un principio presente en esa situacion; algo
totalmente imposible en el sistema de Badiou—. Pero el caricter inmanente que Badiou asigna a
la verdad (inmanente a la situacién de la que es una verdad) no esta asociado ni al final de la
situacion de la que es una verdad, ni a su norma, ni tampoco a su destino; sino que exige la
existencia de un impasse que ya conocemos como real de la situacion (su imposible). Y es de
ahi, insistimos, de donde puede surgir una ruptura acontecimental, unico lugar posible para
liberar la fuerza sustractiva necesaria que abra la posibilidad (inicamente la posibilidad) del
inicio de un procedimiento de verdad. De ahi que Badiou (2015a: 46) pueda afirmar que “la
vérité est (...) un mot qui peut venir a la place du mot réel”, solo en ese sentido.

Con respecto a la importancia de la inmanencia en la filosofia de Badiou, si bien en todas
sus obras se encuentran referencias mas o menos explicitas, es a partir del seminario del curso
2012-2013 que se le dedica una atencidon mas concentrada, convirtiéndose en categoria central de
su trabajo. En el primero de esos seminarios, Badiou (2012-2013: seminario) esboza una

definicion inaugural del concepto de vedad centrada en su inmanencia y en la potencialidad de

129.( ) el objetivismo cientifico y moralista de la escuela de Chicago™ (Badiou, 2004: 123).
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tal inmanencia, en la que subraya sus caracteristicas principales; las cuales a nosotros nos sirven
para detectar tres puntos de inmanencia y otros dos que indican que —tal inmanencia— no limita

su potencialidad como verdad:

“Une vérité est un processus hasardeux quant a sa possibilité, subjectif dans sa
durée, particulier dans ses matériaux, universel dans son adresse ou son résultat, infini
dans son étre et déployé selon quatre types distincts de processus. (...) une vérité c'est

une exception immanente au monde ou elle surgit”.

En lo relativo a los tres puntos que destacan su caracter inmanente, son de destacar los

siguientes aspectos:

* La verdad, pensada como procedimiento de pensamiento que forma parte de lo
real y que, consecuentemente, puede ser mostrado en tanto existente en un
mundo, es una construccion, una creacion, un procedimiento inmanente, en una

situacion concreta.

* El origen acontecimental de toda verdad (surge de lo imposible de una situacion)
implica que su principio sea inmanente e irreductible a las necesidades (azaroso)
constitutivas de la situacion en la que abre la posibilidad de construccion de
nuevas formas de pensamiento; es una interrupcion interna a la repeticion

constitutiva del devenir natural de las cosas.

*  Que el procedimiento genérico de una verdad esté orientado por un sujeto —de
verdad— interno a la propia situacion en la que la construccion tiene lugar, no nos
indica mas que la inmanencia propia de un operador principal en tal proceso de

creacion.
En lo que concierne a la potencialidad de su inmanencia, remarcamos:
* Launiversalidad potencial de un procedimiento de verdad es la muestra de que, en

su completa inmanencia (origen y orientacion por un sujeto interno), una verdad

es una excepcion a tal mundo; pero una excepcion que puede ser inteligible y
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desplegada en otros mundos distintos. La inmanencia de una verdad no limita su
caracter universal; su caracter sustractivo y su genericidad [généricité] refuerzan
su potencia universal. Solo lo genérico, en tanto sustraido a las leyes particulares,
es univoco e inteligible independientemente del mundo en el que tiene lugar; lo

particular requiere, para ser reconocido, de la estructura que lo nomina.

* Un procedimiento de verdad es siempre un procedimiento abierto, infinito. En
este sentido tampoco se ve limitado por su cardcter inmanente; siempre puede ser
retomado y desplegado de nuevo, incluso, retomando la idea del punto anterior,

en un mundo diferente.

Estos cinco aspectos remarcados (tres que refuerzan el caracter inmanente de las verdades
y dos que muestran su potencialidad) son totalmente coherentes con la frase que Badiou
incorpora —en el texto original— a tal definicion, y que aqui nos es muy qutil para cerrar lo relativo

a la inmanencia y dar paso a las siguientes cuestiones:

“Formulation ou se concentre le fait qu'une vérité est produite en immanence a
un monde, qu'elle est une production dans le monde, et qu'elle est aussi, en raison de
son universalit¢é potentielle, en exception a ce monde” (Badiou, 2012-2013:

seminario).

Fijémonos ahora en el caracter universal de las verdades. El filosofo francés recupera un
concepto de verdad indisociablemente unido a la nocidon de universalidad, en este caso si en un
sentido clasico; para ¢l no merece la pena recuperar el concepto de verdad si no es desde una
posicién de busqueda de la universalidad'”’, desde la inmanencia, por supuesto. Una
universalidad alejada de posiciones filosoficas positivistas o trascendentales abstractas, lejos de
considerar que es la propia filosofia la que debe producir la verdad mediante la exposicion de
proposiciones universales. Una universalidad, por tanto, que no puede ser tal mas que gracias a
su origen acontecimental, sustractivo; puesto que s6lo una ruptura acontecimental permite que,
en una situacion en la que el devenir mundano es la norma y en la que el cambio verdadero es
imposible, un procedimiento genérico, en tanto indiferente a las diferencias, pueda estar dirigido

a todos sin excepciones, incluso en otros mundos.

130 Ver, en la bibliografia destinada a los documentos de audio y/o visuales, Badiou (2013a).
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. ’ 131 :
La verdad puede ser universal, pero no Absoluta (con mayuscula)'®'; en el pensamiento

de lo multiple, en la ontologia (fundamento del pensamiento de toda filosofia), no existe el
Absoluto, el multiple de todos los miltiples; como veremos, no hay Todo, no hay Universo. Esta
es una cuestion muy importante, que, directamente relacionada con el concepto de universalidad,
no deja mas salida que la de la universalidad de principio (no excluyente), en lugar de la
empirica. Ademas, los procedimientos genéricos, en tanto multiples infinitos, deben ser también
abiertos; una verdad se agota, se satura, se clausura, pero nunca alcanza su fin, su acabamiento,

lo Absoluto'*?

. Lo que cobra atin més fuerza cuando se afirma que las verdades son doblemente
multiples: multiples en cuanto que son cuatro los campos posibles de las verdades efectivas, y
multiples en la medida en que en cada uno de esos terrenos las verdades también son multiples;
si bien en retrospectiva siempre son en nimero finito, potencialmente son infinitas. Este tltimo
apunte nos estd indicando que las verdades en el sistema de Badiou seran siempre plurales y
discontinuas; no hay wumna Verdad, Absoluta. Aspecto que, obviamente, no elimina la
universalidad de las verdades efectivas, universalidad que se encuentra fundada en su origen
acontecimental —pese a que, desde un punto de vista de las normas de la situacion en la que tenga
lugar, siempre serd in-fundada, pues tiene origen en lo real, en su imposible—. Por tultimo, el
hecho de que no sean Absolutas ni cerradas, ademés de que sean construidas a partir de rupturas
acontecimentales en una estructura, implica que las verdades sean construidas, efectivamente,
como procedimientos, y mas concretamente como procedimientos inacabados.

De modo que, segin la propuesta filoséfica de Alain Badiou, no hay una verdad en
general, sino que hay verdades singulares, en plural. El mismo lo expresa asi, tratando de

(133

precisar lo maximo posible y no dejando lugar a dudas con respeto a su caracter indefinido: “‘il y
a des vérités’. Ce n’est ni ‘il y a la Vérité¢’ ni ‘il y a les vérités’” (Badiou, 2008: seminario). Es
decir, hay verdades, indefinidas; pero nunca /a Verdad, ni /as verdades, todas ellas expresiones

definidas, limitativas, sean en plural o en sentido absoluto, inico. Verdades que, como sabemos,

BI'No obstante, en una entrevista con Gilles Haéri, Badiou afirma que una verdad puede ser absoluta: “absolue, tout

en étant une construction localisée” (Badiou con Haéri, 2015: 83). Por eso precisaremos aqui, para estar prevenidos
en caso de que se vuelva a utilizar tal expresion, primero, que en el texto aparece con mintscula; segundo, que,
como ¢l mismo indica, una verdad es una construccion localizada (en una situacioén, en un mundo); y tercero, que el
término “absoluta” hace referencia, concretamente, a que una verdad es infinita (una multiplicidad genérica). Es
decir, que no es una conceptualizacion abstracta, trascendental, en el sentido de Absoluto (ahora si con mayuscula),
lo que implicaria que fuera inabarcable, ilocalizable, porque precisamente lo abarque Todo.

132 . . y. .
32 Un aspecto directamente relacionado con la ética, con el forzamiento, con el terror, que veremos en su momento.
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no pueden ser deducidas de la estructura en la que tienen origen acontecimental, lo cual, ademas,
impide que su existencia pueda ser probada: “Il n’y a pas vérit¢ de la vérité, pas de méta-
vérité['*]” (Badiou, 1989-1990: seminario; 2011a: 175). Las verdades solo pueden ser
constatadas y pensadas en su composibilidad, a partir de la creacion de un espacio conceptual
que asi lo permita. Y en el caso de Badiou, lo sabemos, ese espacio permite pensar —y se
construye a partir de los pensamientos que esas mismas verdades producen— cuatro tipos de
procedimientos de verdad diferentes, a los cuales asocia un tipo de capacidad operativa en el
pensamiento —el cual, como decimos, la condiciona y, por tanto, del cual se nutrira—: la ciencia,
que hace verdad de la relacion posible entre la escritura y lo real; el arte, que hace verdad de los
limites entre la forma y lo informe; la politica, que hace verdad de las capacidades colectivas, de
lo colectivo como potencial de creacion de un espacié comun a partir de principios universales
como la libertad y la igualdad; y el amor, que hace verdad de la diferencia en tanto tal, de la
aceptacion radical del otro, de la experimentacion del mundo a partir de la potencialidad del Dos
frente a la limitacion y opresion de lo Uno (Badiou, 1989-1990 : seminario ; 2012-2013 :

seminario; con Haéri, 2015: 82).

Para ello, Badiou necesita, como ya anticipaAbamos mas arriba, que la categoria de
verdad, del mismo modo que la de sujeto, sea vacia. “La categoria filoséfica de verdad es por si
misma vacia. Ella opera pero no presenta nada. La filosofia no es una produccion de verdad sino
una operacion a partir de verdades, operacion que dispone el ‘hay’ y la composibilidad epocal”
(Badiou, 1992a: 59 trad.). La filosofia construida en torno a un concepto de verdad vacio debe
servirse de las verdades materiales de su tiempo para poder ser construida y, al mismo tiempo,

debe ser capaz de capturar (en el mismo sentido en el que hablabamos en el apartado 1.4.1.

133 Sin embargo, en su seminario del curso 2007-2008, Badiou escribe lo siguiente: “Je dirai que la philosophie est /e
lieu des méta-vérités. A savoir qu’elle n’est pas le déploiement d’une vérité neuve, mais I’articulation des
caractéristiques (...) des vérités neuves du temps” (2007-2008: seminario). Y mas abajo, en una nota a pie de
pagina: “il n’y a pas de méta-vérité de la méta-vérité”. No obstante, en este cruce de citas hay un dato significativo,
porque si bien la referencia del texto que acabamos de citar en el origen de esta nota a pie de pagina es del afio 2011,
en realidad se refiere a un texto leido en noviembre de 2006; lo que significa que tras la expresion “la philosophie
est le lieu des méta-vérités” no se ha vuelto a significar sobre ello, o al menos nosotros no tenemos constancia de
ello. Teniendo todo en consideracion, quiza nos debamos quedar con esta ultima enunciacién como ‘correcta’; que,
por otro lado, va en total coherencia con la afirmacion de que la filosofia es el espacio de composibilidad de las
verdades efectivas. Hecho que no invalida la afirmacion de que las verdades no pueden ser probadas, sino

Unicamente pensadas.
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Filosofia y Composibilidad) el despliegue de esas verdades. Ademas, como destacan Brassier y
Toscano (2004: 265), el vaciado de la categoria de verdad permite identificar y formalizar el
pensamiento de las verdades efectivas que condicionan la filosofia, y ello evitando caer en la
objetivacion de tales condiciones extra-filoséficas, pues ya sabemos que es algo que Badiou trata
de impedir a toda costa; sus condiciones externas son autosuficientes, la filosofia no puede
tomarlas como objetos de los que se apropia y domina desde el terreno propiamente filoséfico. Si
se diera el caso de que la filosofia se presentara no como una captura de sus condiciones
externas, sino como una “situacion de verdad”, la filosofia estaria cayendo en lo que el propio
Badiou (1992a: 63 trad.) considera el desastre del pensamiento filosofico. Un desastre, el del
“llenado del vacio” —o “advenimiento en presencia”—, que acabaria con tres aspectos esenciales

de la filosofia de Badiou (Ibid.: 63-65 trad.), a saber:

- La filosofia perderia, en primer lugar, el caracter multiple de las verdades; el inico lugar
de la verdad seria la filosofia misma. Se acabaria con la distancia entre el concepto de
Verdad filosofica y las verdades efectivas; convirtiéndose asi la filosofia en el camino a
recorrer hasta alcanzar la verdad, de tal modo que esta ultima (la verdad) residiera en ella

(en la filosofia): la verdad es, no adviene.

- En segundo lugar, al acabar con tal heterogeneidad, acabaria también con la variedad en
la nominacion de las verdades efectivas; provocando asi la “sacralizacion” forzosa de tal
Nombre y duplicando “el éxtasis del lugar” (al estilo del papel que juega la Idea del Bien

en Platon).

- Por ultimo, la filosofia perderia su capacidad critica y de moderacion: “deviene en una
prescripcion angustiante, un mandato oscuro y tirdnico”. La propia filosofia se
convertiria en la que dicta lo que debe ser y lo que no, o sea, lo que forzosamente debe

ser y lo que, también forzosamente, debe ser aniquilado.

En el lado opuesto encontramos que, habiéndose mantenido la distancia entre el concepto
de verdad —vacio— y las verdades efectivas, puede suceder que estas tltimas no tengan lugar'**,

dado que éstas son plurales y discontinuas. En ese caso, en caso de que no existan verdades

134 Como veremos en lo relativo a Logiques des mondes, en el apartado 2.2.3.2. Los puntos, ese paisaje en el que no

hay verdades es el que Badiou asigna a los “mundo atonos [mondes atones]”.
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materiales (cientificas, politicas, artisticas o amorosas), la categoria filosofica de verdad, que
solo es operativa bajo condicién de la existencia de tales verdades efectivas, perderia su
efectividad, y el acto filosofico se veria reducido a una racionalizacion académica (Badiou,
1998c: 60 trad.). De ahi que, si las verdades efectivas existen, y si no se quiere caer en el
academicismo puro, la tarea de la filosofia sea la muy complicada de mostrarlas, o sea, la de

distinguirlas del saber y de las opiniones.

Tras lo dicho hasta el momento, podemos afirmar que, desde una perspectiva historica, la
propuesta de Badiou supone una ruptura con la tendencia heredada del aristotelismo, tendencia
en la que la verdad se entiende como un modelo de adecuacion entre el pensamiento —o el
lenguaje— y la cosa misma. Badiou, en cambio, llama verdad a la produccion de una novedad de
valor universal surgida de las consecuencias del advenimiento de un acontecimiento (de la
potencia que se extrae de la nada, del vacio de la situacion, de lo real). Por tanto, se trata de una
concepcion de la verdad que conserva el concepto de universalidad, que es creada a partir de las
consecuencias acontecimentales —en lugar de ser la adecuacion del concepto a lo ya existente—,
pero que de ningiin modo es abstracta o impuesta a partir de una particularidad a la que se le
dona un valor ontologico (algo que podria suceder si se careciese del concepto de
acontecimiento). De ahi que Badiou se sienta comodo recurriendo al psicoandlisis lacaniano
como una de las condiciones contemporaneas de la filosofia, pues, como ¢l mismo afirma, el
psicoanalisis y la filosofia estan (estamos, dice ¢€l) “a priori de acuerdo en repudiar toda doctrina
de la verdad en términos de adecuacion entre la mente, o el enunciado, y la cosa” (Badiou:
1992a: 263-264 trad.).

La consecuencia logica de una declaracion como la anterior y de la elaboracion de un
concepto propio de verdad —en torno al cual se construye un campo conceptual que permite
pensar los procedimientos de verdad contemporaneos de un modo composible— implica que el
criterio de verdad no pueda adecuarse a ninguna de las concepciones de ‘verdad’ que hoy se
consideran las mas comunes. En este sentido, Hallward (2003: 153-155) apunta que ni la
coherencia (i.e. Gadamer , Rorty, Davidson o Foucault), ni la correspondencia (i.e. Gddel,
Maddy, Bhaskar o Norris), ni la confirmacién (i.e. el antirealismo de Dummett) comparten los

criterios de verdad con la propuesta de Badiou:

* En la teoria de la verdad como coherencia las proposiciones son verdaderas o falsas

en funcion de si son compatibles o no con un sistema dado de proposiciones, es decir,
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en funcion de si son harmoénicamente aceptadas en un contexto determinado, de si

existe conformidad de las proposiciones a un criterio (Ferrater Mora, 2004: 587).

* En la teoria de la verdad como correspondencia —o teoria realista—, sin embargo, la
verdad consiste en la adecuacion de la relacion entre un enunciado y la realidad extra-
lingiiistica a la que se refiere o describe (Ibid.: 3665-7); lo que en ningun caso quiere
decir que tales enunciados agoten la realidad extra-lingiiistica, pues la realidad existe
independientemente de ellos y de los que los enuncian, lo que también significa
aceptar la creencia de que los enunciados considerados verdaderos trascienden lo que

1
SOmMosS capaces de conocer 35.

* El antirealismo, por su parte, exige una prueba directa o demostracion antes de
aceptar un enunciado como cierto. Asimismo, este criterio de verdad acepta la
posibilidad de que ciertos enunciados violen el principio de bivalencia, es decir, que

un enunciado no sea ni verdadero ni falso.

Efectivamente, la verdad, en el sentido en el que Badiou desarrolla el concepto en su
propuesta filosofica, supera toda concepcion de lo que puede ser probado o conocido. Desde un
punto de vista ontoldgico, o sea segun lo expuesto en L’étre et ['événement, €sos criterios se
asocian al saber, al conocimiento, a lo que ¢l denomina la veridicidad [véridicité]]%. La verdad,
sin embargo, pensada como procedimiento genérico que encuentra su fundamento en lo real de
la situacion, excede el saber y fuerza, por medio del sujeto, que sus enunciados sean aceptados

137]”

como veridicos en el “futuro anterior [futur antérieur , cuando la verdad ‘“‘habra sido [aura

ét6]” reconocida como tal*®. Badiou (1998b: 54) ejecuta asi un “gesto radical en el que se

133 Ver Dummett: (1978:146), citado en Hallward (2003: 153).

13¢ S bien la traduccién directa de “véridicité” es “veracidad”, continuaremos utilizando “veridicidad” por ser el
término utilizado en el texto referencia de la traduccion al espafiol de L étre et I’'événement (de hecho es la unica
existente por el momento en esta lengua), que corre a cargo de Raul J. Cerdeiras, Alejandro A. Cerletti y Nilda
Prados para la editorial Manantial de Buenos Aires, Argentina, cuya primera ediciéon data de 1999 (aqui utilizamos
la edicion de 2007). Sin embargo, cuando no se hace referencia al sustantivo sino al adjetivo, en ese mismo texto si

que se traduce directamente como “veridico”, sin ninguna modificacion; y asi lo haremos aqui también.
1 : .

mpo verbal qu cas o se denomina futuro perfecto o futuro compuesto.
3" Tiempo verbal que en castellan denomina futuro perfecto o futuro co to

1 . . .. .
3% «Se trata del punto en el que una verdad, por inacabada que sea, autoriza anticipaciones de saber, no sobre lo que
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reconoce la filosofia moderna: el gesto de sustraer el examen de las verdades a la simple forma
del juicio”.
“Nous ne sommes pas dans la théorie (...) de la vérité comme jugement qui
correspond au réel, proposition qui est adéquate au réel. Nous ne sommes pas dans
une théorie de la vérité comme adéquation, adéquation de la pensée du réel, etc. Nous
sommes dans 1’idée de la vérité comme processus, qui développe, qui construit les

conséquences d’une trace d’un événement” (Badiou, 2008: seminario).

Es por ello que Hallward (Ibid.: 154) afirma que la verdad segln el sistema filosofico de
Badiou establece sus propios criterios de un modo mas riguroso que lo que lo hacen la
coherencia, la correspondencia y la confirmacion; una verdad sobrepasa lo que puede ser
conocido o probado con los propios recursos de una situacion, y “liga la asercion con el método

de su propia verificacion”, de su propia construccion como procedimiento genérico.

Si, por el contrario, se afirma que la verdad se corresponde con el saber y se limita a una
unica parcela académica o incluso se admite que cada parcela tenga su propio concepto de lo
verdadero, se estara reduciendo la categoria filosofica de verdad (universal, originada en una
ruptura acontecimental) a lo veridico (a lo objetivamente comprobable, al positivismo); y, del
mismo modo, se estara restringiendo la filosofia al pensamiento de lo que hay, a una mera
recopilacion del saber que debe ser analizado y/o interpretado, incluido en una taxonomia,
acumulado y transmitido. Ademas, con esa reduccion de la verdad a lo veridico y el consiguiente
confinamiento de la filosofia al terreno de lo objetivamente comprobable, se estaria propiciando
la division de la filosofia en pequefias parcelas que poco o nada guardan en relacién. Eso mismo
es, nos dira Badiou (2010b: video), lo que la universidad —o el discurso académico, es lo mismo—
practica en la actualidad con la descomposicion de la filosofia en departamentos y asignaturas
que la desfiguran e impiden que pueda ser pensada como tal. La filosofia no es posible
fragmentada, dird; concebida como una composicidon de departamentos estancos se desvanece en
saberes. El siguiente esquema, realizado por el propio Badiou (2010f: video), muestra como cada
una de las parcelas en las que el discurso universitario descompone la filosofia se encuentra en
realidad dentro de lo que es la filosofia en si misma (siempre desde la propia concepcion del

filoésofo francés), en inseparable union con el resto para poder conformarla como tal.

es, sino sobre lo que habra sido si la verdad llega a su acabamiento” (Badiou, 1992a: 196 trad.). Sobre esta

cuestion volveremos y profundizaremos en el apartado 2.1.3. Verdad y Sujeto en L étre et ['événement.
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Filosofia

Existencia/ser | Acontecimiento | Fidelidad | Sujeto | Verdad
U U U U U
Ontologia Estética Logica Psicologia/politica  Epistemologia

Cada uno de los apartados anteriores no constituye por si mismo lo que desde la
propuesta de Badiou se entiende como filosofia, que se conforma como la construccion filosofica
del movimiento completo (incorpora todos los apartados: ontologia, estética, 1dgica, psicologia,
politica y epistemologia), necesario para la comprension racional de los procedimientos de
verdad; es en su unidad que se configura como filosofia. Ademads, la “especializacion”,
“fragmentacion” y “abstraccion”, permiten la reduccion de la filosofia a pequefios contenedores
del saber e impiden su concepcion como totalidad, obstaculizan su vocacion y aspiracion a la

universalidad (Badiou, 2015b: 21-22).

“No se trata aqui de la historia de la filosofia. No se trata aqui de la ideologia.
No se trata tampoco de una estética, o de una epistemologia, o de una sociologia
politica. No se trata del examen de las reglas del lenguaje. Se trata de la filosofia en si

misma, (...) tal como fue instituida por Platon” (Badiou, 1992a: 69 trad.).

Badiou en ningiin momento se pliega al discurso universitario; pensar tales parcelas en su
unidad implica una concepcion propia y diferente de la establecida por el discurso universitario,
dominante. Veamos, una por una, la distancia del planteamiento de Badiou con respecto a cada
una de las parcelas que establece el discurso académico.

Uno de los ejemplos mas claros es el relativo a la tesis inicial de Badiou, en la que, de
modo totalmente innovador y alejado del discurso dominante, afirma que ontologia y matematica
son una y la misma cosa (ontologia = matematica). Poco mas hay que decir sobre la radicalidad
de tal axioma.

En lo que respecta a la relacion entre la politica y la filosofia, o, en términos académicos,
en lo relativo a la filosofia politica, hemos de recordar que las condiciones externas de la

filosofia (ciencia, politica, arte, amor), la politica en el caso concreto que nos ocupa, en tanto
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pensamientos se piensan a si mismas; lo que quiere decir, como Vermeren (2007; 2010: 160)
subraya, que “no existe una forma general de vinculo entre filosofia y politica, solo hay
singularidades y la primera singularidad es siempre la singularidad de la politica”, y que, por lo
tanto, Badiou toma “posicion clara y frontalmente contra la filosofia politica, cualquiera que sea
su presupuesto, porque toda filosofia politica tiene la pretension de dictar la norma ética para
guiar la accion desde el lugar del espectador” (Ibid.: 162).

Dado que la estética, que se ocupa de la relacion entre filosofia y arte, hace referencia a
otra de las cuatro condiciones externas de la filosofia, no es necesario insistir en el hecho de que
el arte también es un pensamiento, que, como en el caso de la politica, elimina todo atisbo de
forma general de vinculo entre la filosofia y el arte y la sitia como singularidad previa a la
filosofia.

Si analizamos ahora el discurso psicoldgico del sujeto, podemos decir que Badiou se
esfuerza en todo momento por elaborar una teoria del sujeto completamente separada del
psicologicismo; algo totalmente 16gico teniendo en cuenta que, para ¢él, para Badiou, antes de un
procedimiento de verdad no hay sujeto, sino solo multiplicidades, animales humanos.

En lo que a la logica respecta, Badiou se aleja de los dictados impuestos por el giro
lingiiistico, de la reduccion de la légica a protocolos lingiiisticos finitos y controlables; y
propone recurrir a la 16gica-matematica para desarrollar una Gran Logica —que subordine a la
primera (Badiou, 2006: 103)— que le permita pensar el ser-ahi del ser matematicamente pensado.

El ultimo de los casos que refleja ese alejamiento que practica con respecto al discurso
académico, no por capricho sino en coherencia con las exigencias del proyecto racional que
despliega, se corresponde con su concepcion de la epistemologia. Frente a la tesis que defiende
la constructibilidad del objeto como norma que determina el saber cientifico, o que asocia el
domino del objeto al pensamiento constructivista, al saber; ya sabemos que Badiou sostiene que
el pensamiento no debe ser determinado por lo que domina, sino por lo que escapa a su dominio,

por las zonas de indeterminacion (Badiou con Alunni, 2014: video).

Vemos que la filosofia, tal y como Badiou la concibe, no puede darse por satisfecha con
la reduccion de la categoria de verdad filosofica a la de saber (a lo que hay), ni con su propia
simplificacion (la de la filosofia) a la recopilacion, analisis, clasificacion y transmision de la
informacion. La filosofia, desde su inicio, siempre ha tratado de pensar y nombrar lo imposible,
a pesar de Wittgenstein y otros que quisieron eliminar esta tarea y reducir la filosofia a la

produccion de discursos logicamente veridicos: “De lo que no se puede hablar hay que callar la
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boca” (Wittgenstein, 2007: 7.). Idea que rechaza la categoria de verdad tal y como grandes
filosofos de la talla de Platon, Descartes o Hegel, entro otros, la pensaron. No obstante, es de lo
que no se puede hablar, precisamente de eso, de lo que se ocupa la filosofia; de sostener, por
tanto, un discurso de lo imposible, de los procedimientos de verdad.

La propuesta del filosofo francés implica ir mas alld del puro conocimiento y
re-incorpora la experiencia subjetiva a la filosofia; experiencia personal que se demuestra, en
tanto tal, intransmisible y ajena a las leyes de la comunicacion objetiva, regla dominante de
nuestra época. Ademads, ese caracter subjetivo que se le imprime a la filosofia también se
extiende a los propios procedimientos de verdad, en los que la decision es una categoria
irrenunciable tanto en L’étre et [’évémement (decision indecidible de la existencia de un
acontecimiento e intervencion; Pascal) como en Logiques des mondes (incorporacion a un sujeto
y afirmacion de un punto; Kierkegaard). Para producir rupturas en lo establecido es necesario un
suplemento a lo que hay (L étre et ['événement) o un desajuste trascendental maximo (Logiques
des mondes), y para lograrlo (ir mas alla de lo puramente objetivo) se precisa de la existencia de
una experiencia subjetiva fuente de sustraccion, o sea, de un encuentro acontecimental. Pues es
Uunicamente tras una ruptura con lo establecido, tas un acontecimiento, cuando una infinidad de
nuevas posibilidades se encuentran pensables para un sujeto que pretenda sostener un nuevo

presente, un procedimiento de verdad.

1.8.1. Verdad e infinitud"’

Desde la separacion establecida, merced al brillante matematico Georg Cantor, entre la
figura de Dios y el pensamiento de lo infinito, como infinito actual —mas alléd del clasico infinito
potencial, como limite inalcanzable, que en si mismo no permite salir del pensamiento de lo
finito como repeticion—, lo infinito queda definitivamente desacralizado. Lo cual tiene unas
claras consecuencias filosoficas: pese a ser seres finitos, ahora tenemos acceso a lo infinito sin
ningln tipo de dependencia divina. A Badiou le permite afirmar que toda situacion —o mundo—
es infinita, que, como apuntdbamos unas paginas mas arriba, no hay Absoluto; o sea, que incluso
el devenir natural, el devenir mundano, es infinito; la infinitud como norma. Badiou situa lo

infinito del lado de la naturalidad, de la normalidad; lo que, por otro lado, exige que los

13 BEvitaremos aqui cualquier referencia puramente matematica, pues es una cuestion que serd abordada en lo

relativo a L étre et [’événement.
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procedimientos de verdad tengan que diferir en algo para constituirse como portadores de una
infinitud que no sea la infinitud misma del devenir natural del ser, o de la red de relaciones
mundanas del ser-ahi. La diferencia, entonces, la sitiia del lado de la genericidad de los multiples
que sirven para pensar el ser de la verdad, del lado de la imposibilidad de clasificar un nuevo
cuerpo de verdad segun la logica que regla su mundo (carece de sentido segun la logica del
mundo en el que se construye). La infinitud asociada a un procedimiento de verdad es la de una
construccidon in-fundada, inicamente apoyada en el axioma acontecimental, sustraido a toda
norma vigente.

Con la idea de la infinitud de los procedimientos de verdad Badiou se sitia frente a las
filosofias de la pasion por el limite, filosofias del siglo XX que afirman que so6lo lo finito puede
ser pensado; es decir, las filosofias que se alejan de la tradicion del racionalismo filoséfico,
dentro del cual el filésofo francés se siente comodo junto a Platon, Descartes, Spinoza, Leibniz o
Hegel. En definitiva, se posiciona frente a formas de pensamiento tales como la fenomenologia,
la hermenéutica, la deconstruccion, la analitica o, respecto al psicoanalisis, las corrientes
terapéuticas y de normalizacién'*® (Brassier y Toscano, 2006: 260-261). Lo hemos visto, Badiou
se levanta en armas —intelectuales— contra el pensamiento de la finitud, de los limites, herencia
de la critica kantiana, que trata de legitimar los limites de la experiencia humana y delimitar lo
que puede ser conocido y lo que no. Aqui recuperaremos y ampliaremos una cita de Bosteels
(2011: 72) ya utilizada, y con la que acorddbamos, para mostrar el gran entusiasmo con el que
enuncia esa misma situacion: “nous pourrions méme dire qu’avec son retour a la dialectique de
Hegel et a I’infini actuel de Cantor, la philosophie de Badiou marque le véritable commencement
du XXI° siécle, tandis que le siécle dernier, avec son ‘analytique de la finitude’, pour employer
I’expression que Foucault dans Les mots et les choses emprunte a Heidegger, reste entierement
dominé par la figure de Kant”.

Es decir, Badiou (2005: 192-199 trad.), con la inestimable colaboracién de Cantor y del
pensamiento post-cantoriano, quiere acabar con el concepto de infinito relacionado con lo
divino, lo infinito que adviene por una gracia divina a lo objetivo (finito). Se trata de sustituir la
objetividad por precariedades acontecimentales, que, ademas, originadas en lo real, garantizan el
pensamiento materialista; es una especie de apertura de lo finito a lo infinito, apertura de un
nuevo ‘espacio’ y ‘tiempo’ infinitos en los que se despliega un procedimiento genérico, un

nuevo cuerpo-de-verdad. Se apoya, también, como bien subrayaba Bosteels, en Hegel para

140 Egpecialmente frente a las interpretaciones freudianas procedentes de E.E.U.U. que mas arriba deciamos que

chocan con la teoria de su maitre Lacan.
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demostrar que lo infinito es una “determinacion cualitativa de lo finito”. “Contra la tirania del
resultado objetivo, la ‘recuperacion en si mismo’ del acto de salir de si permite pensar el fondo
‘subjetivo’ de lo finito, esto es, lo infinito real inmanente a su movimiento” (Ibid.: 198 trad.). Lo
que importa es el movimiento, el acto, no el producto final u obra (la “esterilidad repetitiva”).
“Lo infinito como cualidad de lo finito es esa capacidad creadora inmanente, ese poder
indestructible de ‘franqueamiento’ de los limites” (Ibid.: 198-199 trad.). Es la potencia que se
libera de la contingencia del advenimiento de lo real acontecimental —no deducible a partir del
conocimiento objetivo— como ruptura inmanente, la inica capaz de liberar la potencia sustractiva
necesaria para dar comienzo a un nuevo procedimiento genérico; de ahi la siguiente afirmacion
de Badiou (2013: a: 243): “(...) je donne, moi, a la synonymie entre la contingence et I’infini, le
nom de vérité”.

En suma, se trata de la diferencia entre, por un lado, lo constructible, la repeticion a partir
de lo que hay y siguiendo las normas establecidas, que, pese a ser en un ‘espacio’ infinito (toda
situacion o mundo son infinitos) se mantiene en la repeticion finita; y, por otro, lo genérico, que
no tiene mas punto de apoyo que lo real acontecimental y la construccion subjetiva fiel a esa
ruptura originaria. Se trata de construir —un procedimiento genérico— a partir de lo no

constructible —in-fundado en la acontecimentalidad—.

Esta ultima es una cuestion que, a tenor de lo tratado en los seminarios de los ultimos
afios'*!, presumiblemente aparecera con toda su potencia creativa en su magnum opus definitiva:
L’Immanence des vérités. En esos seminarios Badiou despliega una nueva nocion conceptual que
asocia con la ya conocida orientacion de pensamiento ligada al constructivismo (Gddel) y que
denomina “recubrimiento [recouvrement]”. Con ella se refiere, a —muy— grandes rasgos, a las
técnicas opresivas practicadas por todo régimen dominante (independientemente del &mbito de la
vida en el que sea) para mantener cada nuevo intento verdaderamente creativo (originado en una
ruptura acontecimental) sumergido bajo los limites bien establecidos de lo que hay; lo que en
términos cléasicos podria ser conocido como el control ideoldgico. Aun tratandose de situaciones
o mundos infinitos, las leyes del recubrimiento se apoyan en los saberes finitos para negar toda
posibilidad de infinitud genérica, verdaderamente creativa. De ahi la principal diferencia entre la
infinitud natural o mundana, asociada a —y reglada por— la finitud del conocimiento, del saber; y

lo no constructible, la infinitud de un procedimiento genérico que, in-fundado en un

'*!I Consultar, en la bibliografia destinada a los seminarios en internet, Badiou (2012-2013; 2013-2014; 2014-2015;
2015-2017).
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acontecimiento, y mediante la subjetivacion fiel a €l en la préctica sustractiva, despliega todo su
potencial de creacion de nuevas formas de organizacidon y legitimacion abriendo asi un nuevo
tiempo, un tiempo de una infinidad de nuevas posibilidades —antes imposibles—. La infinitud de
un procedimiento de verdad cae, por tanto, del lado de lo in-sabido (sustraccidén; no negacion ni
afirmaciéon de lo que hay'*?), excede todo conocimiento, y, consecuentemente, requiere de la
eleccion subjetiva, de la incorporacion a un procedimiento de verdad, a un sujeto; la verdad, lo
infinito no constructible, se sittia del lado de la incertitud, de lo inconsistente, del lado de la

apuesta, del riesgo, o sea, del lado de lo post-acontecimental.

“Supposez qu'on ait fait le choix d'étre du c6té du non constructible, pour une
raison ou pour une autre. Ce n'est pas forcément, 'y insiste, parce que vous avez sous
la main un ensemble non constructible, parce qu'un ensemble non constructible, ¢a ne
se trouve pas sous le pas d'un cheval. Votre choix fondamental peut se présenter sous
la forme: il y a du non constructible, il y a de la nouveauté indéfinissable dans I'ordre
établi (...). En réalité, la, on touche vraiment a l'infini. Car, en définitive, il faut
affirmer qu'il y a de l'infini, de l'infini au sens strict, de I'infini non constructible”

(Badiou, 2015-2017: seminario).

Esa es precisamente la tarea que Badiou plantea para la dialéctica materialista, la de la
apertura sustractiva a la infinitud de las verdades frente a la finitud que tratan de imponer las
corrientes de pensamiento dominante contemporaneas, las mismas que ¢l localiza en torno a la
categoria de materialismo democratico, o sofistica contemporanea. Es la practica de la dialéctica
materialista la que nos dard acceso a la universalidad de los infinitos no constructibles, del
pensamiento genérico desplegado por los procedimientos de verdad efectivos. En palabras del

propio Badiou (2006: 15):

“De fagon générale, la dialectique matérialiste oppose au principe de finitude,
déductible des maximes démocratiques, 1’infinité réelle des vérités. (...) Une vérité

affirme le droit infini de ses conséquences, sans égard a ce qui la contrarie”.

De modo que, habiendo negado que una verdad sea una verificacion, la exactitud de un

juicio, nos reafirmaremos, sin que a estas alturas tenga ya un valor de novedad excepcional, en

142« _..) la verdad est4 sustraida al saber, no lo contradice” (Badiou, 1988: 447 trad.).
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que una verdad es una creacidn, una construccion, un procedimiento originado en lo real, en lo
imposible de un mundo o situacidn, y desplegado localmente por un nuevo sujeto. Una verdad
asi pensada, en tanto procedimiento genérico originado en una ruptura acontecimental, es, mas
concretamente, un procedimiento de construccion infinito.

Tal afirmacién exige reconocer, como mas arriba hemos hecho, que no se puede convertir
el acontecimiento (finito) en la verdad misma (infinita), porque eso supondria la practica de una
especie de acto sagrado o mistico en el que la verdad se alcanza instantaneamente, como por
revelacion divina. En este sentido, para arrojar luz sobre la cuestion —y de paso clausurarla, al
menos por el momento—, recurriremos a unas palabras de Badiou (2015c: 305-309) en su
seminario del curso 1992-1993, en las que hace referencia a la relacion entre, por una lado, lo
finito y lo infinito y, por otro, el acontecimiento y la verdad, ambas relaciones asociadas a la que,
a su vez, se establece entre obra de arte y procedimiento genérico en el terreno del arte mismo: si
las obras de arte son finitas y decimos que los procedimientos de verdad son procedimientos
genéricos infinitos, la verdad no puede estar asociada a la obra. Caer en la asociacion directa de
la obra con la verdad misma supondria la identificacion del acontecimiento y de la verdad, lo que
no seria posible mas que de un modo trascendental; una obra, finita, no podria alcanzar el
caracter de infinitud mas que por medio de la encarnacion divina de la infinitud, o de la verdad,

en la obra —finita—.

“Si I’on se tient & I’ceuvre comme unité pertinente d’une vérification du nuage
a I’art, on identifiera événement et vérité. Ce qui nous rameénera nécessairement a une
figure sacralisant de 1’art: si I’art arrive, pas ses ceuvre, a étre un événement de vérité
comme tel, chaque ceuvre sera un événement de vérité, et on retrouvera en réalité une
variante du schéme romantique, quand I’ceuvre est I’événement d’une descente de

I’absolu dans le sensible” (Ibid.: 307).

Como lo veremos en su momento, el modo de evitar el recurso trascendental de hacer
descender el absoluto sobre lo sensible es mediante el concepto de, en este caso concreto,

4 roe 14 .7 g y . .
configuracion artistica'”. Una configuracion artistica no es mas que un conjunto complejo de

'3 No obstante, no debemos preocuparnos por el hecho de que aqui nos estemos refiriendo al terreno del arte, pues
teniendo en cuenta que la filosofia de Badiou se apoya en formalizaciones matematicas, totalmente abstractas, no es
mas que un ejemplo concreto que requiere de la terminologia adecuada a ese tipo de procedimiento de verdad, pero
que bien nos sirve para comprender de un modo general lo que sucede en el resto de procedimientos (ciencia,

politica y amor). La configuracion no es mas que una multiplicidad genérica; la misma figura de verdad que en el
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obras que se asocian por su identificacion con el acontecimiento y que los saberes establecidos
son incapaces de nombrar, que no cae bajo el determinante de ningin predicado. Es el
acontecimiento el que permite la aparicion de una nueva configuracion, anteriormente imposible.
Asi, las obras, en su finitud, agrupadas bajo el influjo sustractivo del acontecimiento, conforman
un conjunto genérico, infinito, que escapa a todo determinante del saber. De tal modo que la
verdad se configura localmente como un procedimiento infinito constituido por multiplicidades
finitas que no pueden ser clasificadas —en su conjunto— bajo ningtin determinante; segun el saber
establecido no hay nada que las ligue més alla del hecho de pertenecer a una misma situacioén

(profundizaremos en ello en lo relativo a la verdad en L ‘étre et [’événement).

1.8.2. Verdad y eternidad

Mas alla de lo que el titulo del presente apartado indica, antes de llegar a la relacion
propiamente dicha entre verdad y eternidad, pasaremos por la establecida entre filosofia y
tiempo, pues consideramos que ambas son inseparables. Recordemos que deciamos que hay un
deseo de filosofia, y que ese deseo puede ser tanto el deseo de que haya filosofia, como el deseo
de la filosofia misma como sujeto, o incluso un deseo que la atraviesa de modo diagonal,
transversal. A lo que incluiamos el hecho de que tal deseo es un deseo de cardcter dialéctico,
concretamente dialéctico sustractivo —si asi se puede decir, puesto que no se trata ni de una
negacion ni de una afirmacion de lo que hay—, que busca sustraerse de las leyes del presente para
construir un nuevo presente, un nuevo orden simbdlico. Ademas, por otro lado, parece mas o
menos claro que el deseo nos sitia mirando hacia delante, hacia el futuro, pero desde el presente
mismo, pues se desea lo que no se tiene pero se espera poseer. De ahi que se pueda decir que la
filosofia, en tanto deseante y atravesada por el deseo mismo —en sus cuatro dimensiones
(revuelta, logica, universalidad, riesgo)—, se encuentra en parte fuera de nuestro tiempo.

Echemos la vista atras de nuevo, y recordemos también la multitud de ocasiones en las
que, hablando de las condiciones de la filosofia y de su composibilidad, subrayabamos la idea de

la ‘contemporaneidad’, de ‘su tiempo’, de la ‘actualidad’. Esta retrospectiva es pertinente para

resto de terrenos susceptibles de producir procedimientos de verdad. De todos modos, si se desea identificarlos en
cada caso, se dird que lo que en el terreno del arte se denomina configuracion pasa a llamarse secuencia en el terreno
de la politica, encantamiento en el terreno del amor y teoria en el de la ciencia. Ver Badiou (2006: 86), o, en este

mismo trabajo de tesis doctoral, el apartado 2.2.3.1. El sujeto (meta-fisica).
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reforzar la idea de que tanto cada nuevo procedimiento genérico (verdad) como cada nueva
filosofia que los composibilita en un original espacio conceptual que gira en torno a una inédita
categoria de verdad, ambos, abren un nuevo tiempo. En su seminario del curso 1986-1987,
concretamente sobre Heidegger, Badiou (2015: 20-21) pone como ejemplos de apertura de un
nuevo tiempo las declaraciones de Kant, Nietzsche y Heidegger, una por cada siglo,
respectivamente: “Notre siecle est le siecle de la critique”, “L’événement du siecle s’est la mort
de Dieu” y “Notre siecle c’est celui de I’empire nihiliste de la critique”. Los ejemplos son claros,
pero la principal diferencia que los separa de la propuesta de Badiou es que para ¢él, para el
filosofo francés, como siempre sucede en las relaciones entre la filosofia y sus condiciones extra-
filosoficas, la apertura primera y primaria siempre viene dada por las verdades materiales y su
acontecimentalidad, lo que significa que la filosofia viene después con su trabajo formalizador.

Por ello, cuando hablamos de futuro no debemos caer en la trampa dogmatica de querer
poner en manos de la filosofia la determinacion de cual es el ‘buen’ futuro, el ‘verdadero’ futuro
al que debemos aspirar. Esa posicion llevaria a la filosofia a pasar “de las aporias del vacio de la
verdad [dijimos que el concepto de verdad es vacio] a la legitimacion de prescripciones
criminales” (Badiou, 1992a: 63 trad.). Pero ya se apunt6 que la filosofia no es ni duefia ni
creadora de la verdad. La no clausura de la filosofia sobre si misma (fiel a su naturaleza
dialéctica) permite que pueda ser condicionada desde el terreno de las verdades efectivas y sus
nuevas formas de pensamiento; pues forjar castillos en el aire supone otro modo de clausura de
la filosofia (reducirla al idealismo). La relacion entre los procedimientos de verdad como
condiciones de la filosofia (las verdades efectivas en el terreno de la politica, la ciencia, el arte y
el amor) y la verdad como concepto filosofico supone la creacion de un lugar de pensamiento
que permita la composibilidad unificadora de dos tiempos diferentes: el historico y concreto de
las verdades materiales, por un lado, junto con el eterno de la verdad filosofica, por otro (Badiou,
1989-1990: seminario); “la philosophie doit avoir pour vocation de ralentir la pensée, d’établir
son propre temps” (Badiou, 2015b: 26). Se trata, pues, de reconocer la apretura de un nuevo
tiempo filosofico, originado en lo real acontecimental, y las consecuencias que de €l se extraen
en la forma de un procedimiento de verdad.

Es la vision dialéctica de la filosofia la que protege la idea de futuro; lo que no quiere
decir que la filosofia cree un futuro, pues esta ultima es una cuestion cientifica, politica, artistica
o relativa al amor (Badiou, 2010: video). Se trata de la proteccion de la idea de futuro frente a la
clausura que impone la filosofia del limite, de lo finito, normativa. Frente a una concepcion de la

filosofia ligada al saber, que clausura; la concepcion filoséfica de Badiou acepta y afirma su
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naturaleza dialéctica, se muestra abierta al condicionamiento extra-filoso6fico y dispuesta a
afrontar los riesgos propios de una produccion novedosa, creativa. La filosofia que acepta su
naturaleza dialéctica es una filosofia que en parte se encuentra en exterioridad, bien

materialmente (condicionada por verdades efectivas), bien temporalmente.

“La filosofia, o mas bien una filosofia, es siempre la elaboracion de una
categoria de verdad. No produce por si misma ninguna verdad efectiva. Ella toma las
verdades, las muestra, las expone, enuncia donde se encuentran. Al hacer esto, vuelve
el tiempo hacia la eternidad, ya que toda verdad, en tanto infinidad genérica, es eterna.
Por ultimo, ella composibilita verdades dispares y, al hacerlo, enuncia lo que es ese
tiempo, aquel en el que ella opera, en tanto que tiempo de verdades que proceden de

alli” (Badiou, 1998c: 59-60 trad.).

Vemos que aparece con fuerza el término eternidad, ligado a la verdad y a su infinitud
genérica. Del mismo modo que la verdad va unida a la infinitud, va unida a la eternidad. No hay
ninguna duda de la vehemencia con la que Badiou defiende la importancia de la relacion entre la
verdad, en sentido universal y desligado del saber, y la filosofia misma; hecho que también se
puede apreciar con respecto a la relacion entre la filosofia y la eternidad. En este caso
recurriremos a unas palabras suyas en el seminario del curso del 89-90, titulado La République
de Platon, en el que afirma que una de las tareas de la filosofia contemporanea, frente a la
sofistica, es la de recuperar la cuestion de la eternidad (Badiou, 1989-1990: seminario). Tal es la
importancia que le confiere que afirma que la ruptura de esa relacion supone el comienzo del fin
de la filosofia: “quand I’éternité est perdue, la philosophie 1’est aussi, et elle la met a énoncer sa
propre fin” (Ibid.).

Para mantener viva esa relacion entre eternidad y filosofia, ésta debe disponer de un
campo conceptual que le permita pensar las verdades en su eternidad pero sin separarlas de la
singularidad de su presente; porque si una verdad es eterna, mas alld de su singularidad, es
porque puede ser inteligible y repetida en otro mundo y en otro tiempo. Lo que Badiou (2009b:
34 trad.) propone, entonces, es pensar la eternidad de las verdades en el tiempo; pues, creadas a
partir de lo que hay y de una ruptura acontecimental, deben ser compatibles con la singularidad
de su aparicion. La eternidad de una verdad, en tanto verdad inmanente, no puede ser contraria al
tiempo, sino que debe pensarse como eternidad filosofica en el tiempo efectivo; y, ademads, en
forma de secuencia, puesto que, a pesar de ser eternas —y susceptibles de ser resucitadas—, las

verdades se saturan, se clausuran, son secuenciales. Sin embargo, para ello es preciso escapar del
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historicismo, dado que éste renuncia a efectuar esta relacion entre filosofia y tiempo en la que,
desde Platon, el concepto de eternidad es asociado a la categoria de verdad (Badiou, 1992a: 58-

59).

“El presente historico, contrariamente a lo que afirman la dialéctica hegeliana
y el marxismo dogmatizado, no coincide con el presente del cuerpo de vedad”

(Badiou, 2009b: 105 trad.).

Es por ello que Badiou establece una doble recusacion del historicismo, pues para ¢l la
Historia (con mayuscula) no existe (Meillassoux, 2008: 5; 2011a: 21). La primera es en Théorie
du sujet (1982), donde rechaza la historia totalizante de Hegel —incluso la hegeliano-marxista—;
la segunda en Logiques des mondes (2006), donde rehusa la absorcion de las verdades eternas
por el relativismo histérico contemporaneo (Meillassoux: 2008: 5). El historicismo, como las
corrientes asociadas al materialismo democratico, desentendiéndose de la infinitud para ensalzar
lo finito, renuncia a la eternidad en pos del ser-para-la-muerte; para ellos solo el presente y lo
inmediato tienen valor. Para la dialéctica materialista, en cambio, la infinitud (més cercana al
sentido ontologico) y la eternidad (ligada a lo fenomenoldgico —en el sentido de Badiou-),

términos asociados a la verdad, se encuentran ligados a la vida “en Inmortal”.

Veamos ahora cual es el principal inconveniente de lo que quizd no sea disparatado
llamar la no-teoria de la eternidad, puesto que no la hay. Es Clemens (2006: 139-140) quien
subraya que existe cierta complicacion a la hora de explicar como una verdad eterna puede
emerger del interior (es inmanente) de un mundo y como esa eternidad puede ser inteligible en
diferentes mundos; como se puede capturar y presentar la “historicidad de la eternidad de la
contingencia [the historicity of the eternity of contingency]”, cbmo una verdad eterna emerge en

: : : 144
un mundo inscrita en el tiempo

. Clemens nos dira que Kant no vio la necesidad de hacerlo,
que Hegel pudo tener éxito en ello porque disponia del Absoluto; sin embargo, el caracter
secuencial, mas que evidente, de la pluralidad de las verdades en Badiou evita que la practica de

Hegel sea posible. Asi que, mas alld del llamamiento a la autoridad de un personaje como

144 Siempre dentro de la terminologia de Logiques des mondes, puesto que la eternidad es un término recurrente e

importante en dicha obra.
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Descartes, con el que Badiou se asemeja en este sentido'®’, Clemens no ve ninguna salida
racional.

Maniglier (2011: 151-153), a este mismo respecto, habla de la imposibilidad de mostrar
tal eternidad fenomenologicamente y reduce la propuesta de Badiou a una pura abstraccion. Sin
embargo, ¢l mismo termina por resolver el problema recurriendo a un texto de L ’hypothése
communiste titulado “L’ldée du communisme” (Badiou, 2009a: 179-205), donde descubre que
todo el peso de la eternidad recae sobre la Idea [/dée], y que, cuando se habla de resucitar una
verdad, de lo que en realidad se esta hablando es, efectivamente, de la Idea, de resucitar la Idea.
No obstante, nos detendremos aqui sin profundizar més en ello, pues, como dijimos, la cuestion
de la Idea sera abordada en apartados posteriores.

Ahora trataremos de encontrar una solucion a la cuestion presentada por Clemens. Desde
nuestro punto de vista, pese a carecer de una teoria que explique de un modo racional la
posibilidad de inscribir lo eterno en el presente, que permita capturar “la historicidad de la
eternidad de la contingencia” y, ademas, que sea inteligible como tal en otros mundos, lo que
hace factible la propuesta de Badiou es el hecho de que una verdad es una excepcidon inmanente
a lo que hay, a la logica vigente; y, en tanto excepcion, comparte con el resto de procedimientos
de verdad (en otros mundos y en otras épocas) su excepcionalidad misma. Es decir, la eternidad
de las verdades, por un lado, se inscribe en el presente en tanto excepcion inmanente al mundo
en el que tiene lugar; y, por otro, es inteligible ‘historicamente’ como excepcidon inmanente a un
mundo en sentido genérico. Finalmente, diremos que lo que las puede situar, pese a ser
secuenciales, en una especie de ‘pensamiento historico’ de los procedimientos de verdad, es su
propio caracter de excepcion, o, en términos de L 'étre et [’événement, su condicién de conjunto
genérico. Se trata pues de la sustraccion como carécter diferenciador y donante de inteligibilidad;
solo lo que se sustrae al orden establecido en su propio mundo —o situacion— puede ser
comprendido mas alla de sus particularidades, y, asi, inscrito en la eternidad de un presente. Si
hay algo que ensamble historicamente las diferentes secuencias que componen los
procedimientos de verdad y las haga inteligibles como conjunto —o incluso susceptibles de ser
resucitadas— es, precisamente, que inscribieron su eternidad en forma de excepcion a lo

particular en un tiempo concreto, como procedimiento de sustraccion creador de nuevas formas

145 «Je croix aux vérité éternelles et a leur fragmentée dans le présent des mondes. Ma position sur ce point est tout &
fait isomorphe a celle de Descartes: les vérités sont éternelles parce qu’elles ont été créées, nullement parce qu’elles

sont 1a depuis toujours” (Badiou, 2006: 534).
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de pensamiento imposibles hasta el momento. Es lo in-diferente, lo genérico, lo que permite

pensarlas en su eternidad; el hecho de no caer bajo ningtin determinante particular.

Esta ultima cuestion nos lleva al acontecimiento como punto de ruptura y —posibilidad—
de apertura de un tiempo nuevo, de un procedimiento de verdad eterno; el acontecimiento, como
también apuntabamos en el resto de cuestiones y apartados, es imprescindible para propiciar la
posibilidad de un nuevo procedimiento de verdad, de un nuevo tiempo. El acontecimiento
evanescente e intemporal separa el estado previo a su advenimiento, el devenir mundano, de la
infinidad de nuevas oportunidades de creaciéon verdadera que se abren con su (del
acontecimiento) haber tenido lugar. Con respecto a la relacion entre acontecimiento y tiempo,
mas alla de la afirmacion de la evanescencia e intemporalidad de una ruptura con el devenir
natural, diremos que es el acontecimiento el que extrae de un tiempo (del devenir de un mundo)
un tiempo nuevo (la apertura de una infinidad de nuevas posibilidades), del mismo modo que

deciamos que extrae lo infinito de lo finito.

“El punto que hemos de encontrar [el punto de imposible, lo real, el
acontecimiento] ha de ser tal que le podamos anexar una duracion diferente. (...) Se
trata, por tanto, de un tiempo imposible, pero que sera nuestro tiempo” (Badiou,

2007c: 35 trad.).

A ese nuevo tiempo se lo denomina “nuevo presente [nouveau présent]” a partir de
Logiques des mondes (2006), y se dice de ¢l que su materialidad envuelve las consecuencias
propias del acontecimiento. Asi, a diferencia de lo que sucede en Deleuze, el acontecimiento de
Badiou no puede ser ni pasado ni futuro, sino la posibilidad de un nuevo presente a partir del
presente mismo, un nuevo presente inmanente; “il [el acontecimiento] nous fait présent du
présent” (Badiou, 2006: 407). El, el acontecimiento, esconde, por tanto, la llave de la eternidad,
de la apertura a un nuevo infinito no constructible..., en definitiva, la de toda posibilidad
sustractiva de dar inicio a un nuevo procedimiento de verdad orientado por el pensamiento

portado por una subjetivacion fiel a €l, al acontecimiento.
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1.9. A modo de conclusion

Ensayaremos aqui una brevisima sintesis de las ideas principales con la intencion de
llegar a un punto de sobra conocido, pues el propio Badiou lo expone explicitamente. Hemos
visto que es en torno a la categoria de verdad que gira toda la filosofia de Badiou, construida
ésta, la verdad filosofica, como un concepto vacio, de caracter totalmente formal que, eso si, se
nutre de la captura material de las verdades efectivas en tanto pensamientos (ciencia, politica,
arte y amor). Una vez identificados los acontecimientos, la filosofia trata de pensar los
pensamientos (los acontecimientos y las consecuencias que de ellos se derivan) de nuestro
tiempo de un modo composible en un espacio Unico proyectado conceptualmente por ella misma
y desplegado de un modo sistematico; y todo ello mediante la préactica racional deductiva a partir
de la cual se extraen las consecuencias de la autodeterminacion axiomatica (tension entre su
origen filos6fico y su cualidad de condicionada) con la que se funda cada nueva filosofia.

Sabemos que ese espacio conceptual no es Absoluto; que la filosofia, fiel a su naturaleza
dialéctica, se muestra totalmente abierta a las nuevas rupturas que en los diferentes terrenos de la
verdad puedan advenir, atenta a las novedades de sus condiciones extra-filosoficas, a la captura
del pensamiento de lo real de su tiempo. La filosofia es, por tanto, dindmica, y, en tanto tal
(abierta al condicionamiento extra-filosofico de nuevos procedimientos de verdad), afirmativa;
insiste, en interaccion con los operadores que actuan directamente sobre lo real produciendo
nuevas formas de pensamiento genérico, en que la verdad es hoy pensada y materialmente
desplegada de modo universal gracias a la fidelidad a su origen sustractivo.

Asi, la filosofia, pensada como afirmacién de la posibilidad de lo radicalmente nuevo en
nuestro tiempo (la verdad), se encuentra en parte fuera de nuestro tiempo; la filosofia, atravesada
por el deseo de revuelta, de 16gica, de riesgo y de universalidad, es deseo de cambio, deseo de
libertad radical, deseo de nuevos procedimientos genéricos; deseo, por tanto, de un futuro disimil
de lo que el presente trata de imponer. La filosofia asi concebida se sustrae a lo que hay, a las
normas de su tiempo, y, extra-filoséficamente condicionada, afirma también la posibilidad de
construir en el presente, tras el ‘haber tenido’ lugar contingente de una ruptura acontecimental,
un futuro sustraido a las constricciones de ese mismo presente; es la filosofia como orientacion
mas alla de lo particular, de la experiencia mundana y de la confusion turbadora de un exceso de

informacion interesada; la muestra de que las verdades son posibles en nuestros mundos.
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Si nos fijamos detenidamente advertiremos, cierto es que sin demasiado esfuerzo, que de
lo que aqui se trata es de una filosofia de caracter dialéctico (abierto a toda nueva ruptura
sustractiva y a la afirmacion del despliegue de sus consecuencias) y materialista (apoyada en los
pensamientos genéricos que son las nuevas verdades efectivas, pues toda verdad tiene como
material el pensamiento). Es, por tanto, una filosofia que se sustrae a lo establecido y afirma las
novedades de su tiempo a partir de su propia composibilidad, en la medida en que ambas tienen
su origen en la potencia sustractiva de una ruptura acontecimental; las verdades efectivas
directamente originadas en esa ruptura, y la filosofia en tanto extra-filosoficamente condicionada
por los nuevos procedimientos genéricos —que en ellas (en las rupturas) se originan—.

Ademas, Badiou (2012-2013 : seminario) considera que es inoportuno hablar de
dialéctica entre idealismo y materialismo en términos de una posible contradiccion antagonica
entre pensamiento y real, porque para ¢l el pensamiento (en los términos en los que mas arriba
hemos hablado de €l) es parte de lo real, y toda distincion entre ambos obvia dicha relacion; o
sea, que “‘el pensamiento forma parte de lo real [la pensée fait partie du réel]”. Asi que, en estos
términos, es posible afirmar y mostrar que la verdad, en tanto compuesta por un pensamiento, en
tanto procedimiento de pensamiento que forma parte de lo real, existe en un mundo. Se trata de
lo que en Le siecle Badiou (2005: 197 trad.) denominaba como “el ideal de una formalizacion
materialista”, o la forma de salir del romanticismo a partir de la idea hegeliana de extraer lo
infinito de lo finito —independientemente de la distancia entre Hegel y Badiou—; de extraer lo
infinito y eterno de un pensamiento verdaderamente genérico de la finitud de un acontecimiento
evanescente.

Y por si fuera poco, también sabemos que es el propio Badiou quien en Logiques des
mondes (2006) insiste en la idea de reservar para su propuesta la nominacion de dialéctica
materialista, frente a la primacia del devenir natural impuesta por el materialismo democratico
de los sofistas con el apoyo insoslayable de la doxa generalizada. Insistiremos en su maxima, en
la de Logiques des mondes, una vez mas: “Il n’y que des corps et des langages, sinon qu’il y a
des vérités”. Materialidad y verdad, presentes y unidas por la experiencia del acto que hace
posible lo imposible, de lo real que adviene en sustraccion a lo que hay, en suma, unidas por la
ruptura acontecimental y el despliegue del pensamiento —que su axioma libera— por una nueva

figura fielmente subjetivada.

De modo que la filosofia es un nuevo comienzo con raices en lo real de su tiempo; en

cuyo caso también lo es la filosofia de Badiou, pero no por que €l o nosotros lo digamos, sino
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porque asi la practica. De hecho, si nos presentaramos directamente ante Badiou y le
cuestionasemos por lo que ¢l considera que es la filosofia, la respuesta podria ser que ¢l mismo

es la filosofia.

“Quand j’aurai écrit L Immanence des vérités [su tercera gran obra filosofica],
ayant ainsi véritablement proposé 1’unité de trois composantes de toute philosophie
[diagnostico de una época, construccion contemporanea de un concepto de verdad y
una experiencia existencial relativa a la verdadera vida], je pourrai dire: la philosophie
c’est moi. Et c’est donc aussi bien, égalitairement, vous tous, qui me lisez, et qui
pensez ce faisant avec moi, ou contre moi. Car si pensée il y a, il y a aussi I’éternité
d’une expérience terrestre, celle d’une immanence a la vrais vie. Alors, nous tous,

. . : 146
amis et ennemis, partagerons le bonheur de cette immanence” ™.

1% Consultar, Badiou (2015b: 85); o bien en formato video, en la bibliografia reservada a los documentos de audio
y/o visuales, Badiou (2014a), una intervencion realizada el 30 de octubre de 2014 en Praga, bajo el titulo Qu ‘est-ce

qu’'une verité?, y encuadrada en un ciclo de conferencias sobre su propia filosofia: “Philosophie des vérités”.
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2. Ontologia y ontologia:

el proyecto onto-logico de A. Badiou

Ahora que ya conocemos qué es filosofia para Badiou, cuéles son sus condiciones
intrinsecas y extrinsecas, las categorias a las que éste considera que no puede renunciar si no
quiere dejar de ser filosofia como tal, etc.; ahora es cuando podemos pasar a abordar el
pensamiento onto-légico de Badiou, es decir, las cuestiones relativas al ser, al ser-ahi, a los
procedimientos de verdad tanto desde una posicion como desde la otra, a la relacion que entre
ellos (ser y aparecer) se establece y a las modificaciones que los conceptos clave sufren con el
paso de uno al otro y como consecuencia del contacto con lo real contemporaneo, con los nuevos

y precarios procedimientos de verdad.

L étre et 1’événement y Logiques des mondes conforman la metafisica'®’ que sustenta el
proyecto filoséfico de Badiou, su estructura; toda obra secundaria, todo ensayo, todo analisis
filosofico contemporaneo, en suma, toda reflexion que contenga la firma de Alain Badiou esta
pensada bajo el influjo —o, mas bien, sobre la estructura— de los postulados que marcan estas dos
gigantescas construcciones: la ontologia y la ontologia. Por un lado, el pensamiento del ser, del
ser inconsistente sustraido a toda forma de lo Uno; por otro, el pensamiento del aparecer, de las
redes de relaciones que hacen consistir ese ser que aparece, o sea, su ser-ahi. Sin embargo, a
pesar de que diferenciemos entre los dos libros y el tipo de pensamiento que en cada uno de ellos
se despliega —algo que, por otro lado, es totalmente natural y deseable si lo que se pretende es
escudrifiar el pensamiento de Badiou—, no cabe la menor duda de que ciertamente conforman,
como el propio subtitulo de Logiques des mondes sugiere (L étre et I’événement II), un inico
sistema: una metafisica onto-légica. Un sistema filosofico que gira en torno a una estructura
dinamica y unificada de conceptos articulados de un modo totalmente riguroso. En el interior de
ese sistema una ontologia basada en la teoria de conjuntos y una ontologia basada en la teoria de

categorias constituyen las herramientas formales de las que Badiou se sirve para pensar el

"7 Metafisica es un término que el propio Badiou utiliza y al que, como apuntabamos en una nota anterior, no le
tiene ningiin miedo. A ello hace referencia en el “Prefacio a la nueva edicion” del afio 2007 de Le Concept de
modele: Introduction a une épistémologie matérialiste des mathématiques ; en la presente bibliografia, Badiou

(1969: 20 trad.).
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devenir natural mundano —o situacional— y como las rupturas acontecimentales puede abrir la

posibilidad del inicio de nuevos procedimientos de verdad.

Esta segunda parte de la tesis, compuesta por los tres proximos apartados principales (2.1.
L’étre et I’événement, 2.2. Logiques des mondes, 2.3. Del ser al ser-ahi: “un coup de barre a
droite”), tiene como objetivo la introduccién y adquisicion de la base tedrica y conceptual
necesaria para la penetracion en los intersticios de la filosofia de Badiou. Sabemos que, sin
intencion alguna de degradar el verdadero valor que Théorie du sujet tiene en el origen y la
evolucion del proyecto filosofico actual de Alain Badiou, sus dos grandes obras —a la espera de
la tercera y definitiva— son L étre et [’'événement y Logiques des mondes. L étre et |’événement,
2. Que la segunda sea una secuela de la primera lleva implicito que entre ellas debe existir cierta
relacion, por minima que ésta sea, incluso una relacion que sea una no-relacion, una relacion que
no haga mas que constatar que, de hecho, esas dos obras no estan relacionadas. Sabemos también
que este ultimo no es el caso al que aqui nos enfrentamos, sino mas bien el de una relacién
dialéctica que es preciso analizar. Es por ello que se torna imprescindible estudiar también la

relacidn entre ambas.

El primer paso, como no podia ser de otro modo, consiste en acercarse a cada una de esas
obras por separado, sumergirse en el entramado conceptual y aprender a deslizarse con ligereza
por los exigentes desarrollos formales (matematicos y 16gicos) que dan soporte a las obras a las
que aqui nos referimos. La complejidad de esta construccion metafisica, su caracter sistematico y
su base onto-16gica, en suma, su aspiracion a la totalidad —si asi puede ser dicho—, asi lo requiere;
sin una compresion previa del conjunto de su obra, y de ésta como sistema, careceria de sentido
tratar de adentrarse en cuestiones concretas que, en el fondo, dependen de esos fundamentos
onto-logicos fuertemente enraizados en las teorias matematicas y légico-matematicas
contemporaneas.

Podriamos optar por realizar un analisis conceptual que incorporara la evolucidn historica
de los conceptos durante las diferentes etapas del desarrollo de la filosofia de Badiou, podriamos
organizar esos analisis en funcioén de categorias que consideraramos utiles para lograr nuestros
objetivos 0, de un modo mas generoso, podriamos ordenar toda la exposicion en torno a
taxonomias que pudieran facilitar la comprension de cuestiones concretas, como de hecho hemos
practicado en la parte primera de la tesis. También podriamos buscar otros modos mas originales

de introducirnos en el entramado conceptual de Badiou, pero, sin embargo, la exposicion
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adoleceria del caracter sistematico con el que el filosofo francés impregna sus dos magna opera
—0, si se prefiere, Unica; considerando las dos como lo que son: un sistema—. De ahi que
tomemos la determinacion de que la linea a seguir no difiera en demasia del orden establecido en
cada una de ellas. El objetivo es facilitar la aprehension de los conceptos clave que sustentan la
obra de Badiou (es en torno a ser, ser-ahi, acontecimiento, sujeto y verdad que gira toda su obra),
asi como la de otras construcciones conceptuales en las que se apoyan (sustraccion, relacion,
situacion, mundo, estado de la situacion, trascendental, objeto sin sujeto, intervencion,
incorporacion, fidelidad, procedimiento genérico, cuerpo, etc., se encuentran entre los mas
significativos de los muchos que iremos viendo), pero también, hasta cierto punto y en funcion
de cada caso, conocer los mecanismos técnicos (formales; l6gico-matematicos) que los sustentan
(es preciso poner en la balanza tanto la complejidad de los desarrollos formales como su
necesidad para la compresion final de concepto'*® que esté en juego) e indagar sobre la
interaccion que se establece entre las propuestas que componen este —aiin— work in progress que
constituye el proyecto filosoéfico de Alain Badiou.

Renunciamos, sin embargo, a la exposicion continuada de ejemplos, lo cual engordaria el
proyecto de una manera desmesurada e innecesaria (las dos obras de Badiou, especialmente
Logiques des mondes, estan plagadas de elocuentes ejemplos que acompainan de un modo
maximamente didactico los desarrollos conceptuales y formales, y que dificilmente seriamos
capaces de mejorar); no obstante, somos conscientes de la pérdida que ello supone,
principalmente en el caso de las explicaciones sobre Logiques des mondes, donde las
meditaciones sistematicas que veiamos en L’étre et [’évémement (desarrollo conceptual,
referencia filosofica, desarrollo matematico), si bien en su estructura se mantienen en la medida
de lo posible, se convierten en “un entrelazamiento de ejemplos y de calculos que pone en
escena, directamente, la complejidad consistente de los mundos™ (Badiou, 2006: 47; 56 trad.). A
pesar de su peso, y recurriendo a ellos sin complejos cuando la dificultad de la argumentacion asi
lo requiera, consideramos que el seguimiento de los desarrollos es posible aplicando, como
tratamos de hacer, una exposicion entrelazada (no paralela) de los desarrollos conceptuales y

matematicos, acompafiados, a su vez, de pequefias referencias o notas relativas al origen

'8 En esta segunda parte de la tesis doctoral, dedicada, como decimos, a la exposicion de los conceptos principales
que marcan el despliegue de L ‘étre et [’événement y de Logiques des mondes, seremos 1o més concisos posible en lo
que a los desarrollos matematicos se refiere, limitandolos a lo minimo imprescindible, pues no son mas que una
herramienta mas —si bien es cierto que en ocasiones imprescindible— para alcanzar nuestro verdadero objetivo:

adquirir los conocimientos basicos para profundizar en las cuestiones concretas que aqui nos preocupan.
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historico-filoséfico de las nociones mas relevantes.

La estructura general de esos dos primeros apartados, dedicado cada uno de ellos a uno
de los dos libros (aqui irdn por vias paralelas; las relaciones se indagardn en el siguiente
apartado), estara dividida en tres subapartados asignados en funcién de los conceptos en torno a
los cuales gira toda la filosofia de Badiou, a saber: el ser, o ser ahi en su caso; el acontecimiento;
y, conjuntamente, debido a la profundidad de su union, sujeto y verdad —si bien es cierto que en

el interior también seran abordados por separado—.

A continuacién, con la intencién de dar sentido a las declaraciones que describen el
proyecto filosofico de Alain Badiou como un sistema integro que incorpora el pensamiento
dialéctico entre el ser y el ser-ahi (o dicho en términos kantianos, paradojicamente —porque
Badiou no renuncia a ninguno de ellos—, el fenomeno y el noumeno), ensayaremos un analisis
que nos permita localizar y analizar los puntos de continuidad y de ruptura que conlleva la
publicacion del segundo de esos dos volumenes. Grosso modo, nos detendremos en el estudio de
la relacioén dialéctica entre el pensamiento del ser y el del ser-ahi (incluidas las correlaciones
internas que engloban), relacion que Badiou se esfuerza por mantener con vida en su filosofia;
asi como también subrayaremos las tensiones, los giros, las inflexiones, las modificaciones, las
reconceptualizaciones, los abandonos... que el paso del pensamiento del ser al ser-ahi comporta.
Especialmente, trataremos de subrayar, de un modo transversal, los puntos que mantienen viva la
relacion dialéctica entre la onfologia y la ontologia, es decir, esos nexos que permiten hablar de
una onto-logia. El valor de tales desplazamientos, lejos de pasar desapercibido, queda claramente

reflejado y puesto en valor en las siguientes lineas escritas por Meillassoux (2011b: 122):

“Comme tout véritable philosophe, Badiou a progressé dans sa pensée a
mesure qu’il 1’élaborait. La pensée d’un philosophe authentique ne se contente pas de
soumettre des domaines nouveaux a des concepts déja préts, mais soumet dans le

méme temps ses concepts a de tels domaines, les transforme a leur contact”.

Consecuentemente, y como no podia ser de otro modo, dedicaremos un espacio lo
suficientemente amplio como para que las cuestiones de mayor relevancia con respecto a los
cambios provocados por el paso de L’étre et [’événement a Logiques des mondes puedan ser
enunciadas y abordadas. En concreto, abordaremos diez cuestiones, principalmente centradas en

las categorias que articulan la filosofia de Badiou, pues €sas son las que las dos obras comparten.
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Entre ellas, la de mayor relevancia sera la primera (2.3.1. Del ser al ser-ahi), que, ademas de
encontrarse en el origen del resto de cambios que analizaremos, abraza un amplio espectro de

desplazamientos.

Tras lo dicho, con la intencion de evitar caer en redundancias innecesarias —al menos mas
de las moderadamente soportables—, y puesto que el objetivo aqui no es mayor que el de
anticipar de un modo general lo que en los siguientes puntos abordaremos en profundidad, antes
de dar paso al siguiente apartado no resta mas que reconocer que lo que se persigue, con la
siguiente exposicion detallada de cada una de las dos obras y con el analisis de los
desplazamientos principales provocados por la inevitable evolucion del pensamiento de Badiou,
es que dispongamos de los recursos fundamentales para poder avanzar y abordar cuestiones
concretas siguiendo los encadenamientos conceptuales desde el interior mismo del sistema
filosofico de Alain Badiou. Pero este ultimo es un tema que reservaremos para la parte tercera.
Por el momento acabaremos con una cita del propio Badiou, una que haga las labores de

introduccion a lo que viene a continuacion.

“Une fois qu’on a dit que les quatre concepts les plus importants sont le
multiple, la vérité, I’événement et le sujet, le probléme philosophique, c’est le lien
entre ces quatre concepts, c¢’est-a-dire comment ils vont étre organisés, comment ils

vont constituer une pensée” (Badiou, 2008: seminario).
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2.1. L’étre et I’événement

Como acabamos de ver, L étre et |’'événement supone el (re)comienzo de un proyecto
filosofico que todavia hoy se estd desarrollando, creciendo y evolucionando'®’, con la forma de
un verdadero sistema filosofico de caracter totalizador. Badiou comienza con la construccion de
una (meta-)ontologia a partir de la cual ir4d creciendo todo su pensamiento en continua
interaccion —bidireccional— con el presente, con los retos filosoficos que le plantea la apuesta por
el mantenimiento de un concepto de verdad a la medida de su tiempo. Principalmente hay tres

gestos, tres lineas que marcan el devenir de la obra.

Ontologia es matematica

El gesto fundador a partir del cual encara el problema del ser-en-tanto-ser es platonico:
ontologia = matematica. Esa es la afirmacion inaugural de L étre et [’événement: la matematica
es la que constituye el discurso ser-en-tanto-ser. O, en palabras del propio Badiou (1992a: 169
trad.): “la matematica es la ontologia, en sentido estricto, o sea el desarrollo infinito de lo que
puede decirse del ser en tanto ser”. Incluso aunque los propios matematicos no sean conscientes
de ser los ontologos, la matematica avanza como una ciencia abierta que constituye todo lo que
del ser se pueda decir. Por tanto, lo que Badiou asevera es que si algo se puede decir del ser-en-

tanto-ser tiene que ser matematicamente dicho.

“La tesis que sostengo no declara en modo alguno que el ser es matematico, es
decir, compuesto de objetividades matematicas. No es una tesis sobre el mundo, sino

sobre su discurso”. (Badiou, 1988: 16 trad.)

La consecuencia principal de esa tesis consiste en que se obliga a la filosofia a renunciar
a la ontologia para, en su etapa fundadora, jugar el papel de meta-ontologia. La filosofia debera
esforzarse por localizar y mostrar el discurso del ser, que se encuentra en los intrincados

senderos de la matematica de su tiempo.

149 Recordemos que Badiou tiene prevista la publicacién de la tercera gran obra —tras L étre et I'événement (1988) y

Logiques des mondes (2006)— en 2017, con la que dara por culminado su proyecto filosofico.
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Badiou recupera asi la fuerza del racionalismo y el matema [mathéme] para pensar el ser.
Con esta reivindicacion se esta situando, en primer lugar, contra Heidegger y las consecuencias
de la dominacion actual de sus tesis en el campo de la filosofia. Para el filosofo alemén la
metafisica —asociada a la matematica, o a la ciencia en su propio lenguaje— se a constituido desde
Platon como el discurso del olvido del ser; es en el poema donde se presenta el ser —como
presencia—. Las siguientes palabras de Badiou (1988: 18 trad.) muestran el abismo que separa a

ambos en lo que al acceso al ser se refiere:

“(...) a la seduccion de la proximidad poética (...) opondré la dimension
radicalmente sustractiva del ser, forcluido no solo a la representacion sino de toda
presentacion. (...) La ontologia poética, que se encuentra —como la Historia— en el
impasse de un exceso de presencia donde el ser se oculta, debe ser sustituida por la
ontologia matematica, en la que se realiza por la escritura la des-cualificacion y la

impresentacion”.

Pero esa relacion con Heidegger no es de oposicion directa sino ambivalente. Badiou
coincide con ¢él, como lo hace en otros aspectos, en la necesidad de que todo proyecto filoséfico
debe comenzar por la cuestion del ser (de la ontologia). De ahi la afirmacién realizada unas
lineas mas arriba en las que se indicaba que la filosofia en su etapa fundadora debe jugar el papel
de una meta-ontologia (0 meta-matematica, segin la tesis que equipara la ontologia con la

matematica).

En segundo lugar, Badiou se muestra beligerante contra las metafisicas dogmaticas, es
decir, contra la determinacidon onto-teo-logica que asocia el ser a Dios. Se trata en este caso de
romper con la maxima de Leibniz que tan bien condensa el devenir de la historia de la
metafisica: “Aquello que no es un ser, no es un ser”. Pero la tirania de lo Uno (Dios o sustancia,
es indiferente), del ser supremo es incompatible con la concepcion del ser como multiplicidad
pura. Lo que leva a Badiou a una lectura del Parménides de Platon (166¢) en la que termina
seleccionando como axioma las palabras que Platon pone en boca de Parménides para resumir

las consecuencias dialécticas del didlogo: “si lo uno no es, nada es”.

“La conclusion aporética a la que llega Platon es interpretable como impasse
del ser, al filo del par constituido por lo multiple inconsistente y lo multiple

consistente. ‘Si lo uno no es, nada es’ quiere decir también: sélo es pensado el no-ser
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de lo uno hasta el fin que adviene el nombre del vacio como tUnica presentacion
concebible de lo que siendo impresentable, soporta como multiplicidad pura, toda

presentacion plural, es decir todo efecto-de-uno” (Badiou, 1988: 48 trad.).

Si lo que se presenta es uno, y Badiou sostiene que el ser es multiple y se sustrae a toda
presentacion; el ser, como multiple puro que es, tiene que ser un multiple inconsistente que
necesita que se le aplique un efecto de consistencia (“efecto-de-uno”) que nos permita pensarlo
en una presentacién como nombre, 0 sea, como uno que no es. Ese nombre sera, como mas abajo
veremos, “el vacio [le vide]”.

Para desplegar esas intuiciones conceptuales Badiou encuentra en la revolucion logico-
matematica de Frege y Cantor —y posteriormente de Godel y Cohen— el aliado que le
proporcionara las nuevas —y necesarias— orientaciones de pensamiento que le permitan la
afirmacion del ser como multiple puro —infinito— y avanzar en su proyecto racionalista. Asi, la
teoria matematica que en L’étre et [’événement le dard acceso al pensamiento del ser como
multiplicidad pura —inconsistente— es la teoria de conjuntos post-cantoriana axiomatizada por
Zermelo y Fraenkel. Una teoria que piensa toda entidad matemdtica como un multiple, una teoria
sin Uno que le empuja a defender que el ser es multiplicidad y nada mas que eso; un multiple
solo esta compuesto por multiples. El ser sera, por tanto, por oposicién a la consistencia que
dona lo uno, un “multiple inconsistente”'*". En este aspecto, en lo concerniente al pensamiento
del ser como multiple puro que se sustrae a lo Uno, aunque manteniéndose fiel a Platon, Badiou

se aleja de 61"

. En Manifeste pour la philosophie escribira: “Nuestro momento es el de un
platonismo de lo multiple” (1989: 81 trad.). Entonces, situado el ser en el terreno de la

., , . . 152 . .
abstraccion extrema, no puede ser mas que el ser sin atributos'>*. Gracias a los trabajos que

130 Mas abajo profundizaremos en ello; aqui no interesa mas que la simple presentacion para contextualizar el

proyecto de L 'étre et I’événement.

131 «Like Plato, Badiou insists on the primacy of the eternal and immutable abstraction of the mathematico-
ontological Idea; however, Badiou’s reconstructed Platonism champions the mathematics of post-Cantorian set

theory, which itself affirms the irreducible multiplicity of being” (Duffy, 2012: 59).

132 para ejemplificarlo, Badiou (2009b: 54 trad.) recurre a la novela EIl hombre sin atributos del escritor austriaco
Robert Musil (1880-1942). A partir de esa primera referencia a la novela de Musil, el filésofo francés recurre a ella
en repetidas entrevistas y seminarios. Citaremos dos ejemplos de ello, sin caracter exhaustivo pero con la intencion
de mostrar que su utilizacidén es continuada en el tiempo y por diversos medios. El primero, en el seminario Que
signifie “changer le monde”? (7), con fecha del 14 de marzo de 2012. Este se encuentra encuadrado en la serie de

seminarios que impartia en la ENS (ahora en el teatro La Commune de Aubervilliers), concretamente en el curso
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« . . 1 . , .
Cantor realizo sobre el infinito'*® y al posterior desarrollo de la teoria de conjuntos, hoy podemos
pensar una nueva concepcion del infinito mas alla del infinito potencial (que no es mas que lo
finito en un proceso interminable —hacia arriba o hacia abajo—; pero siempre permaneciendo en

lo finito).

“(...) la matematica ha localizado /os infinitos en la indiferencia de lo multiple
puro. Ha tratado al infinito actual en la trivialidad del ntimero cardinal. Ha
neutralizado e integramente desacralizado al infinito, sustrayéndolo incluso a toda
metaforica de la tendencia, del devenir o del horizonte, arrancandolo al reino de lo
Uno, para diseminarlo (...) en la tipologia sin aura de las multiplicidades” (Badiou,

1992a: 168 trad.).

Es decir, el infinito actual realiza la secularizacion del infinito de la que el pensamiento
conceptual no era capaz y lo separa definitivamente de la figura de Dios (de lo Uno). En
definitiva, la teoria de conjuntos le permite a Badiou pensar infinidades de multiples inicamente
compuestos por mas multiples, y todo ello a partir del conjunto vacio mismo. El vacio,
nombrado como multiple, multiple al que no pertenece ningiin elemento, sera precisamente el
nombre del ser; multiple consistente (el nombre del ser, el vacio, que permite pensar un multiple

im-presentable o multiple inconsistente, el vacio mismo) (Badiou, 1988: 67-74 trad.).

2011/2012, como continuacién y cierre de la cuestion Que signifie “changer le monde”? iniciada en el curso previo
(2010/2011). Esta disponible en internet: <http://savoirs.ens.fr/expose.php?id=800>; pero también existe acceso
libre a las notas sobre el curso (Badiou, 2011-2012) en: <http://www.entretemps.asso.fr/Badiou/11-12.htm>. El
segundo, en una entrevista para la radio publica francesa France Culture, concretamente para el programa “Les
nouveaux chemins de la connaissance”, con fecha del 21 de enero de 2013. Ese encuentro en la radio publica
francesa se encuadra en una serie de cinco entrevistas, todas ellas con un marcado caracter divulgativo —aunque sin
renunciar por ello a la explicacion de conceptos clave y complejos de su filosofia—, consecutivas (una por dia) en
semana para analizar diferentes aspectos de su filosofia. En este caso concreto el titulo de la entrevista fue: Alain
Badiou (1/4): métaphysique du multiple. Disponible en internet: <http://www.franceculture.fr/emissions/les-
nouveaux-chemins-de-la-connaissance/avec-alain-badiou-14-metaphysique-du-multiple>. En adelante se convierte

€N un recurso comun en sus intervenciones.

133 «Cantor concluye el gesto histérico galileano: en el mismo lugar en que en el pensamiento griego —luego greco-
cristiano— se producia una apropiacion esencial del ser por lo finito —lo finito era el atributo ontico de la diferencia
divina— se pas6 a predicar, por el contrario, la infinitud del ser —y s6lo de él- en tanto ser bajo la nocién de ‘conjunto
infinito’, en tanto que lo finito pasé a servir para pensar las diferencias empiricas, o propias del ente,

intrasituacionales” (Badiou,1988: 166 trad.).
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Por ultimo, Badiou se posiciona en contra de la reduccion de la filosofia a mero andlisis
discursivo, actitud que la corriente analitica anglosajona defiende y practica. Por un lado, la
imprescindible —tras la declaracion del gesto platonico— fidelidad a la categoria de verdad, no
permite de ninguno de los modos tal reduccion, que mas bien es caracteristica de los sofistas. Por
otro, sostener que las matematicas son la ontologia, la ciencia del ser-en-tanto-ser, obliga a que
éstas sean tomadas en consideracion como el pensamiento que puede iluminar la filosofia.
Badiou rechaza la posibilidad de que las matematicas sean entendidas como un simple
instrumento o una técnica, como un objeto de escrutinio filosofico; y, ademads, niega la
alternativa de que la relacion entre filosofia y matematica sea reducida a meras cuestiones
logicas o lingiiisticas. Es decir, Badiou (2004: 3-21) se situa de este modo del lado de lo que ¢l
mismo denomina la matemdatica como gran estilo [grand style], herencia filosofica de Platon,
Descartes, Spinoza, Kant y Hegel, entre otros; frente al pequeno estilo —o estilo menor— [[ittle
style] . Esto significa que Badiou (1998b: 37-50 trad.) no se resigna a la “version lingiiistica del
aristotelismo” y considera que la matematica es un pensamiento que, como tal (pensamiento del

154 A
% En el caso concreto de L’étre et

ser, ontologia), condiciona —y orienta— a la filosofia
[’événement, Badiou distingue y se sirve de tres ‘“orientaciones de pensamiento”, que
concretamente son: la orientacidon constructivista (Godel), que subordina los juicios de existencia
a protocolos lingiiisticos finitos y controlables, es decir, asociados al saber (ya establecidos y
estables); la orientacion trascendente (teoria de los grandes cardinales), que regula la existencia

en funcion de una totalidad trascendente dominadora; y la orientacién genérica (teoria de los

134 para Badiou (1988: 314 trad.) todo pensamiento es consecuencia de enfrentarse al impasse de una estructura, a lo

real de una situacion: “Un pensamiento no es otra cosa que el deseo de poner fin al exorbitante exceso del estado”;
afirmacion que implicitamente nos esta diciendo que todo pensamiento conlleva un acto, una decisién, una decision
indecidible: “(...) ningin verdadero conflicto que suceda en el pensamiento admite solucion; el consenso es
enemigo del pensamiento” (Badiou, 1998b: 49 trad.). Del mismo modo que el resto de condiciones de la filosofia (la
politica, el arte, el amor), la matematica tiene que enfrentarse a situaciones en las que se ve forzada a volverse sobre
si misma y encarar un impasse que los recursos de los que dispone no le permiten solucionar.“(...) en el momento
en que la matematica topa con la paradoja y con la inconsistencia, con la diagonal y con el exceso, (...) da en pensar
algo que, en su pensamiento, pertenece al orden de una decision ontoldgica. Se trata propiamente de un acto que
introduce de forma duradera lo real del ser, es decir, que introduce el elemento cuyas conexiones y configuraciones
habran de establecerse mediante una tarea que ese acto se encargarda de asumir” (Ibid.: 45-46 trad.). Es en esos
momentos de decision indecidible en los que las condiciones de la filosofia (que lo son precisamente por ser
pensamientos en si mismos), en este caso concreto la matematica, se ven forzadas a tomar una decision de
pensamiento (una decisidn axiomatica) que, al tocar lo real del ser, se convierte en asercion de existencia.

Aserciones que, logicamente, condicionan y orientan a la filosofia.
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conjuntos genéricos), que plantea que la Unica norma de la existencia es la consistencia

15%). De todas ellas"®, la orientacion genérica es la que

discursiva (la existencia carece de norma
se asocia a los procedimientos de verdad en la filosofia de Badiou. Y es ella, por tanto, la que a

partir de este momento cobrard mayor importancia.

, 1
La filosofia debe centrarse en lo-que-no-es-el-ser-en-tanto-ser S

La filosofia, habiendo quedado restringida la tarea ontoldgica al campo de Ia
matematica'”®, y tras la etapa fundadora en la que ésta (la filosofia) se esfuerza por localizar —en
las matematicas— y mostrar el discurso del ser, debe centrarse, precisamente, en lo que hace
excepcion al ser, en lo que se sustrae a sus leyes: el acontecimiento y los posteriores y eventuales
procedimientos de verdad; o sea, lo que acontece, lo que adviene o tiene lugar. Pese a que los
acontecimientos —y en consecuencia los procesos de verdad que en ellos pueden tener inicio— son
ontoldgicamente (matematicamente) rechazados, Badiou no renuncia al pensamiento del ser del
acontecimiento —ni al de la verdad, ni tampoco al del sujeto—. Aun siendo pensados como
“multiples extraordinarios” (reflexivos, que se pertenecen a si mismos) por la matematica, la
teoria axiomatica de conjuntos no contempla la posibilidad de la existencia de ese tipo de
multiples —reflexivos—, que son, precisamente, el tipo de multiplicidad que sirven a Badiou para
pensar el acontecimiento —y a partir del cual podra comenzar un nuevo proceso de verdad—. Si

los acontecimientos son los que abren la posibilidad del inicio de una multiplicidad genérica —o

133 «(_..) privilegia las zonas indefinidas, los miltiples sustraidos a toda acumulacion de predicados, y también

privilegia los puntos de exceso y los datos obtenidos mediante sustraccion” (Badiou, 1998b: 48).

'3 En Court traité de I’ontologie transitoire Badiou realiza un interesante ejercicio que puede ser instructivo para
acercarse de una manera intuitiva y conceptual a las tres orientaciones; asocia cada una de ellas a una naturaleza
politica concreta. Asi, asocia la orientacion constructivista a las democracias parlamentarias (politica de
particularidades empiricas), la orientacion trascendente a Stalin y la orientaciéon genérica a una politica genérica
(politica de la existencia como sustraccion a lo que hay, a lo empirico, al Estado; politica de lo que existe

unicamente por no poderse mesurar; de singularidades sustraidas).

137 A diferencia de lo efectuado en la primera de las tres lineas que marcan el devenir de L ‘étre et [’événement, éste
y el siguiente punto se trataran aqui de un modo mas superficial. Se procederad de tal modo porque, al ser esos dos
puntos particularmente importantes en la filosofia de Badiou, profundizaremos en ellos mas abajo, tanto en lo que a

L étre et I'événement se refiere como en otros apartados posteriores.

138 «(...) la philosophie est originairement séparée de I’ontologie” (Badiou, 1988: 20).
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proceso de verdad— que condicione a la filosofia, debemos recordar que los acontecimientos se
podrén dar tanto en el terreno de la ciencia como de la politica, del arte o del amor. Y si tales son
los tipos de acontecimiento y procedimiento de verdad que pueden condicionar a la filosofia, el
papel de ésta debe ser, precisamente, “el de producir la configuracion conceptual susceptible de
acogerlos, por poco nombrados , o identificados, que aun estén”'*’ (Badiou, 1989: 65-66 trad.).

Con respecto a qué es lo que a Badiou le interesa de las matematicas para pensar el ser
del acontecimiento mismo y el de sus consecuencias, hay que reconocer que se interesa por la
capacidad que éstas tienen para pensar lo indecidible (acontecimiento) y lo indiscernible (verdad;
multiple genérico), més allad de la pretension de exactitud y objetividad del neopositivismo
(Farran, 2008). Un acontecimiento, efectivamente, no podra nunca provenir ni ser comprendido
por las leyes establecidas, por el discurso del saber (en el caso de la ontologia por la doctrina del
ser, 0 sea, los axiomas de la teoria de conjuntos y sus implicaciones); porque el acontecimiento
es siempre algo nuevo y espantoso (suplementario a la situacion; supernumerario) a los ojos de
las leyes del ser, es lo que abre una brecha en el orden natural de dichas leyes. En definitiva, lo
que sucede es que el acontecimiento se sustrae a las leyes del ser.

Del mismo modo que el acontecimiento se sustrae a leyes, lo que a partir de ¢l surja
tampoco podra ser discernido por tales leyes. Las verdades, multiples genéricos —infinitos—
constituidos —mediante operaciones finitas— a partir de la intervencion y fidelidad de un sujeto a
un acontecimiento (el sujeto decide afirmar lo indecidible y mantenerse fiel a sus
consecuencias), seran indiscernibles segun las leyes establecidas, o sea, ningun saber podra
reconocer tal multiple genérico. Entones, diremos que es un multiple que estd siempre por venir
y que solo podra ser reconocido en el futuro, haciendo brecha en el saber de la situacion como
resultado de la fidelidad de un sujeto a las consecuencias ilimitadas de un acontecimiento.

Todo ello nos lleva a introducir la figura del sujeto, tercera y ultima de las lineas que
marcan el desarrollo de L ‘étre et ['événement —aunque también el del resto de su obra filoséfica,

si bien evolucionando junto a ella—.

'3 En el momento de la elaboracion de L’étre et I'événement los acontecimientos que Badiou (1989: 57-66)
considera que condicionan a la filosofia son: en el terreno de la ciencia, del matema, el trayecto que va de Cantor a
Paul Cohen; en el orden de la politica, la secuencia histdérica que va, aproximadamente, de 1965 a 1980 (mayo del
68 y sus secuelas, la revolucion cultural china, el movimiento obrero nacional de Polonia ‘Solidaridad’
[Solidarnosc¢], la revolucion irani); en el terreno del arte, del poema, la obra de Mallarm¢, de Paul Celan, de
Fernando Pessoa o de Osip Mandelstam; y, en el terreno del amor, la obra de Jacques Lacan. La propuesta filosofica
que Badiou presenta en L’étre et ['événement se encuentra condicionada por tales acontecimientos y sus

consiguientes procedimientos de verdad.
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Las consecuencias del advenimiento de lo-que-no-es-el-ser-en-tanto-ser

Acabamos de reconocer que la ultima de las lineas de pensamiento que marcan el devenir
de L’étre et l’événement, y que aqui nos interesa resaltar, es la referente al sujeto. Tras la
equiparacion de la ontologia a la matematica, y tras la asignacion a la filosofia de la tarea de una
meta-ontologia que debe incorporar la cuestion sobre el acontecimiento y sus consecuencias, el
problema del sujeto aparece como una cuestion esencial. Es asi porque es el sujeto el que,
mediante las operaciones finitas que constituyen la invenciéon de una fidelidad a un
acontecimiento indecidible, producird una verdad —inacabada— cuyo ser es siempre infinito.

En una época en la que se anunciaba la muerte del Hombre como concepto historico y
construido y se exigia, como consecuencia, la renuncia a la categoria de Sujeto por su
incapacidad para fundar un proyecto universal, Badiou (1982: 295; 1988: 1 trad.; 1993: 8-9; 28-
31 trad.) recurre a las practicas no filosoficas (Marx y Freud, pero también Lenin y Lacan) que
se encuentran en el origen de una doctrina post-cartesiana del sujeto'®’. El sujeto que propone
Badiou es, ya hemos hablado de ello, post-acontecimental; alejado de toda idea de consciencia y
de todo particularismo (de toda asociacion al saber, a lo estructurado, a lo que hay en una
situacion), el sujeto no puede surgir hasta que un acontecimiento haga brecha en las leyes de la
situacion en la que se presenta y abra una infinidad de nuevas posibilidades dirigidas a todos sin
excepcion (universalista, al abrir la posibilidad de la creacién de un maultiple genérico que no
pueda ser caracterizado como conjunto por las caracteristicas particulares de los elementos que
lo constituyen). Por tanto, estamos hablando de un sujeto post-cartesiano totalmente alejado de la
fenomenologia y que, ademas, también evita caer en las constricciones del estructuralismo. Asi
configurado, el sujeto es inseparable de la excepcion que permite su aparicion (un
acontecimiento) y de la novedad universalista que su fidelidad a tal excepcion provoca (un
procedimiento infinito de verdad, un multiple genérico). Diremos también que, si el sujeto
depende de un acontecimiento y €l es el soporte finito de una verdad infinita, no puede haber

mas que sujeto cientifico, politico, artistico o0 amoroso.

Sobre estas tres ideas principales que acabamos de transitar se construye L ’étre et

[’événement, obra que ahora trataremos de introducir conceptualmente para poder continuar

10 Subrayaremos aqui, de nuevo, que esta figura post-cartesiana del sujeto, como también se puede comprobar por
las referencias que se acaban de citar, se remonta a su época de Théorie du sujet (1982), y contintia en Logiques des

mondes (2006).
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analizando el papel que la sustraccion juega en la filosofia de las verdades de Badiou. Sin este
arduo'®' trabajo seria imposible continuar y alcanzar nuestro objetivos. De todos modos, al ser
aqui nuestra intencion meramente propedéutica, se dejaran para posteriores apartados los analisis
mas pormenorizados, a los que concretamente va dirigida esta tesis doctoral. Si bien podrian ser
aqui tratados, incurririamos en un error de repeticion innecesaria si asi procediéramos. Por ello,
insistimos en que esta primera parte va dirigida a fijar los conceptos imprescindibles y las lineas
basicas del trabajo de Alain Badiou, para mas abajo poder centrarnos en los problemas objeto de

esta investigacion; a grandes rasgos : la sustraccion, la universalidad y sus implicaciones éticas.

161 .. . . . . o A sro s
81 Con este adjetivo se quiere hacer referencia a la exigencia conceptual y matematica que L étre et ['événement

demanda por parte del lector. Aqui, sin embargo, se hara el esfuerzo de reducir a la minima expresion posible el
lenguaje formal y los desarrollos matematicos, limitdndonos a lo estrictamente necesario para el correcto desempefio

de nuestros objetivos.
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2.1.1. La (meta-)ontologia; el ser en L ’étre et I’événement

Frente a las metafisicas dogmaticas de lo Uno, la tnica propuesta post-onto-teo-logica
posible es la de sustraer el ser a lo Uno. Badiou escribe en Court traité d’ontologie transitoire
(1998b: 27 trad.): “Inventar una fidelidad contemporanea a aquello que jamas se ha plegado a la
coercion histérica de la onto-teo-logia, a la potencia no razonadora de lo uno, tal fue y sigue
siendo mi mdvil”. Sin embargo, pretende ir mas allad todavia y extender la sustraccion del ser
también a lo uno; trata de separar completamente el ser de lo uno. Ya hemos visto que para ello
Badiou recurre a la matematica. Con la tesis ‘ontologia = matematica’ estd entregando el
pensamiento del ser a la ciencia de lo maultiple puro. El ser es multiple. Y como tal, sustraido a

toda referencia constitutiva a lo uno o a la unidad, no puede ser mas que nada [le néant].

Recordemos que la teoria que le permite pensar el ser como multiplicidad pura es la

teoria axiomdtica de conjuntos creada a partir de los trabajos de Cantor y la posterior

162
16

axiomatizaciéon de la mano de Zermelo y Fraenkel °°. Esta nos permite pensar el ser como

192 ] sistema, también conocido como ZF, o ZFC en caso de que incluya el axioma de eleccion (choice, de ahi la C)

—del que Badiou se sirve—, estd compuesto por los axiomas que a continuacioén introduciremos para facilitar la
comprension del presente trabajo (sin animo, sin embargo, se exhaustividad; pues no es preciso para cumplir los
objetivos aqui marcados). Para ello nos centraremos especialmente en el conciso pero esclarecedor “diccionario”

que Badiou incorpora al final de L ’étre et I'événement (1988: 545-573 trad.).

- Axioma de extensionalidad: Dos conjuntos son iguales si tienen los mismos elementos. Es el esquema ontoldgico

de lo mismo y lo otro.

- Axioma de los subconjuntos o de las partes o del conjunto potencia: Existe un conjunto cuyos elementos son los
subconjuntos o partes de un conjunto dado. Este conjunto se indica p(a), si a es dado. Lo que pertenece a p(a) esta

incluido en a.

- Axioma de union: Existe un conjunto cuyos elementos son los elementos de los elementos de un conjunto dado; la

unién de a se anota Ua. Constituye el esquema ontoldgico de la diseminacion.

- Axioma de separacion: De un conjunto dado, o, se puede separar una parte, , con los elementos que poseen una
propiedad explicita, A(B). Nos indica que el ser es anterior a la lengua; pues solo es posible ‘separar’ un multiple

mediante la lengua, en el ser-multiple ya dado.

- Axioma de reemplazo: Si un conjunto dado existe, también existe el conjunto que se obtiene reemplazando los

elementos de ese conjunto dado por otros multiples que existen. Piensa la consistencia del ser-multiple de un modo
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multiplicidad —pura— inconsistente y presentarlo como multiplicidad consistente (no-ser). El
pensamiento no es capaz de capturar lo multiple puro y necesita agruparlo en uno mediante la
cuenta-por-uno [compte-pour-un] para poder pensarlo y presentarlo. Esta estructura de
presentacion no es mas que una cuenta implicita sin concepto-uno de sus términos (sin concepto
de lo multiple). Se da la paradoja de que lo uno no-es; la multiplicidad pura, apenas adviene,
desaparece; lo que el lenguaje captura no es el ser inasible de lo multiple inconsistente, sino que
lo hace consistir a través de la estructura de la cuenta-por-uno. Necesitamos la consistencia para
hacer teoria de la inconsistencia. Podemos decir entonces que el ser no se puede pensar separado
de lo uno. La multiplicidad pura, el multiple inconsistente, es el ser; y, para poder pensarlo y
operar, recurrimos a la estructura consistente y contable que es el hay.

Si el ser no es aprehendido por la presentacion a modo de multiple consistente, entonces,
retomando la férmula anterior, diremos que el ser es nada. Pero —que el ser sea nada— no
significa que sea el no-ser; sino que el ser no es capturado por la presentacion. Es por esta razon
que Badiou prefiere denominarlo vacio [vide] (J); el ser que la presentacion no puede capturar
en si mismo es el vacio de la presentacion. Por tanto, decimos que es en el vacio de la
presentacion donde mora el ser; y que, consecuentemente, “el tnico término del que se pueden
tejer las composiciones sin concepto de la ontologia es, forzosamente, el vacio” (Badiou, 1988:

72 trad.).

trascendente a la particularidad de los elementos; después de la sustitucion, la forma multiple mantiene la

consistencia.

- Axioma del conjunto vacio o del vacio: Existe un conjunto que no tiene ningtin elemento. Es un conjunto tnico y

tiene por nombre propio la marca @.

- Axioma de fundacion: Todo conjunto no vacio posee un elemento cuyos elementos no son elementos del conjunto
inicial, o sea, un elemento cuya interseccion con el conjunto inicial es vacia. Si partimos de B € a, pero p N o= @,

entonces, si Y € B, podemos decir que ~ (y € a). En este caso diremos que [ funda a, o que esta al borde del vacio en

a. Este axioma impide la auto-pertenencia; niega, por tanto, la existencia del acontecimiento para la ontologia.
- Axioma del infinito: Nos indica que existe un ordinal-limite; que el ser-natural admite el infinito.

- Axioma de eleccién: Dado un conjunto, existe un conjunto compuesto por un representante de cada uno de los
elementos (no vacios) del conjunto inicial; o sea, existe una funcion f, tal que, si a es el conjunto dado y B € a,
tenemos f{B) € B. Constituye el esquema ontoldgico de la intervencion, aunque sin acontecimiento; es el ser de la

intervencion. Lo que viene a decir es que todo conjunto puede ser bien ordenado.
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Badiou le da el nombre de situacion a esa presentacion-multiple estructurada que se
encarga de dar consistencia a lo multiple puro (o inconsistente). La situacion es la cuenta-por-
uno que hace advenir a lo uno como sello nominal de lo maltiple'®, lo que supone que, en esa
estructura —o situacion—, el vacio es el nombre de la inconsistencia y no puede ser ni presentado
ni fijado. Pero esta aparente firmeza de la situacion no es tal y, si no se quiere advenir en la ruina

de lo uno, es preciso dar un paso mas, una nueva cuenta:

“Se entiende que la garantia de consistencia (el ‘hay uno’) para circunscribir
el errar del vacio e impedir que se fije —y sea por esto, en tanto presentacion de lo
impresentable, la ruina de toda donacion de ser, la figura subyacente del Caos— no
puede depender solo de la estructura, de la cuenta-por-uno. (...) El ‘hay uno’ es un
puro resultado operatorio que transparenta la operacion que hace que sea un resultado.
Seria entonces posible que el lugar en el que es dado el vacio sea la estructura misma
sustraida a la cuenta y por consiguiente a-estructurada. Para impedir la presentacion
del vacio es necesario que la estructura esté estructurada, que el ‘hay uno’ valga para
la cuenta-por-uno. La consistencia de la presentacion exige, entonces, que toda
estructura sea duplicada por una metaestructura que la cierre a toda fijacion del vacio”

(Badiou, 1988: 111-112 trad.).

Asi, con esta reduplicacion de la cuenta, con esta cuenta-por-uno de la propia estructura o
situacion, obtenemos una representacion de la presentacion; representacion a la que Badiou
llama estado de la situacion. Pero esta segunda cuenta no puede limitarse a contar los términos
de la situacion porque, en ese caso, estaria cumpliendo la misma funcidon que la situacion y
careceria de sentido; es obligatorio que cumplan diferentes funciones, para lo que es necesario
introducir nuevos conceptos de la teoria de conjuntos, que en este caso son los dos operadores de
relacion posible entre multiples: la pertenencia [appartenance] (€), que significa que un
multiple es contado como elemento en la presentacion de otro multiple; y la inclusion [inclusion]
(©), que quiere decir que un multiple es subconjunto (o parte) de otro. Estos dos nuevos
conceptos se emparejan con los de situacion (estructura, cuenta-por-uno) y estado de la situacion
(metaestructura, puesta-en-uno —de la propia cuenta—) respectivamente y marcan su relacion.
Entre ellos existe la siguiente correlacion: “todos los multiples incluidos en un o —que se supone

que existe— pertenecen a un 3, es decir, forman un conjunto, un multiple contado por uno:

1% No se puede olvidar que la estructura que hace uno es también un multiple; dentro de la teoria de conjuntos

siempre hablamos de multiples compuestos por otros multiples.
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(Va) @P) [(Vy) [y €B) = (v € )]
Dado a, el conjunto 3 —el conjunto de los subconjuntos de a— cuya existencia se afirma, se
anotara p(a). También puede ser escrito del siguiente modo:
[y €Ep(o)] & (v ca)
[como vemos] es posible definir la inclusion a partir de la pertenencia” (Badiou, 1988: 98-99
trad.) sin necesidad de hacer referencia a ella. El conjunto de los multiples que pertenecen a a es
el propio a, pero el conjunto de los multiples incluidos en €l es el multiple nuevo p(a).

Es importante subrayar que siempre existird un exceso de las partes (inclusion,
metaestructura, estado de la situacion) sobre los elementos (pertenencia, estructura, situacion)'®?,
independientemente de que estemos hablando de multiples finitos (diferencia local) o infinitos'®
(diferencia global). “La inclusion excede de manera irremediable, a la pertenencia. En particular,

el subconjunto incluido que se constituye de todo lo ordinario es un punto de exceso definitivo

sobre el conjunto considerado. No le pertenece jamas” (Badiou 1988: 102 trad.).

Toda esta amalgama de términos quiza se comprenda mejor si se organiza en dos grupos

en funcidn de su pertenencia a un campo conceptual o a otro:

ESTRUCTURA / METAESTRUCTURA /
SITUACION ESTADO DE LA SITUACION
Cuenta-por-uno Puesta-en-uno
Elemento Parte / Subconjunto
Presentacion Representacion
Pertenencia (€) Inclusion (C)
o p(a)

1% E] teorema del punto de exceso nos dice que para todo o siempre hay, obligatoriamente, al menos un conjunto

que es elemento de p(a) pero que, sin embargo, no lo es del propio o.

195 Mas abajo se incidir4 en el pensamiento de tal exceso en el caso de los multiples infinitos y en sus consecuencias
para la (meta-)ontologia. Es precisamente ahi, en el caso de los multiples infinitos, donde hay que poner el énfasis,

dado que, como veremos, todas las situaciones humanas (multiplicidades naturales) son infinitas.
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Una vez establecido lo anterior, nos encontramos en disposiciéon de concretar ciertas

diferencias entre multiples y fijar otros conceptos:

Multiplicidad ordinaria [multiplicité ordinaire] es aquella que tiene la propiedad de
no pertenecer a si misma: ~(f € PB). De este tipo de multiplicidad se obtiene el

esquema ontoldgico de los multiples naturales [naturelles].

Multiplicidad acontecimental [multiplicite événementiel] es la que tiene la propiedad
de pertenecerse a si misma: (B € B). Lo que significa que no es, puesto que los
axiomas —o Ideas— de la teoria de conjuntos no aceptan que un multiple se pertenezca
a si mismo. Es a partir de este multiple, y de la fidelidad a €I, que surgen los procesos

de verdad.

Subconjunto ordinario [sous-ensemble ordinaire] son todos los B en o que tienen la
propiedad de ser ordinarios: y = {B / B€Ea & ~ (BEP)}. Por lo tanto, y estd incluido en
a, (y € a), vy pertenece al conjunto de los subconjuntos de a, es decir, y € p(a); sin

embargo, Y no pertenece a o.

Ademas de esas diferencias, segin el grado de conexion entre la estructura de origen de

una presentacion y su metaestructura estatal, también tenemos que distinguir los extremos

trascendental e inmanente. En funcién de la distancia de conexion hay 3 tipologias de multiples-

en-situacion:

El término normal [normal] es el que esta presentado (pertenencia) en la situacion y

representado (inclusion) en la metaestructura (estado de la situacion).

Los términos singulares [singuliers] estan presentados pero no representados; estan
sometidos al efecto-de-uno, pero no son aprehensibles como partes, porque se

componen, en tanto multiples, de elementos no admitidos por la cuenta.
Una excrecencia [excroissance] es un uno del estado de la situacion que no es un uno

de la estructura de origen, un existente del estado que in-existe en la situacion; es

decir, estd representado pero no presentado. Estd directamente relacionado con el
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exceso de la inclusion (metaestructura, estado de la situacion) sobre la pertenencia

(estructura, situacion).

Entonces, diremos que “un multiple presentado natural (una situacion natural) es la
forma-multiple recurrente de un equilibrio especial entre pertenencia e inclusion, estructura y
metaestructura. Solo este equilibrio asegura y re-asegura la consistencia de lo multiple. Lo
natural es la normalidad intrinseca de una situacion. (...) Una situacidon es natural si todos los
términos-multiples que presenta son normales y si, ademas, todos los multiples presentados por
sus términos son igualmente normales” (Badiou, 1988:148 trad.). A su vez, diremos que los
conjuntos de estas situaciones naturales son conjuntos transitivos [transitifs], porque todo lo que

les pertenece esta también incluido, todos sus elementos son partes.

En cuanto al esquema ontoldgico de los multiples naturales diremos que es el de un
ordinal [ordinal] y, en consecuencia, también se les podra llamar ordinales. Estos se caracterizan
por su estabilidad y su homogeneidad, puesto que ellos y todos sus elementos son transitivos:
“La pertenencia se transmite de un ordinal a todo ordinal que lo presente en lo uno-multiple que
es: el elemento del elemento es también un elemento. Si se ‘desciende’ en la presentacion natural
se permanece en la presentacion” (Badiou, 1988: 156 trad.). Existe, por tanto, un orden
inmanente a la estructura, garantizado por la relacién de pertenencia €, que conecta entre si a
todos los multiples naturales. “Un ordinal puede entonces ser ‘visualizado’ por una cadena de
pertenencia que se inicia con el nombre del vacio y continua hasta o” (Badiou, 1988: 161 trad.),
sin que o mismo le pertenezca (o € a estd prohibido). Asi, podemos decir que el ordinal a posee
a elementos, puesto que es el a-ésimo multiple de tal cadena; o sea, que “un ordinal es el nimero
de aquello de lo que es el nombre” (Ibid.). Si tenemos la cadena de pertenencia @ € B € a,
entonces o = 2.

Por todo ello Badiou asigna a la teoria de los ordinales el papel de ser, desde el
pensamiento del ser-en-tanto-ser, la doctrina de la naturaleza. Doctrina que establece un
equilibrio entre ser y orden, y que permite sustituir “naturaleza” por “nimero”.

Pero, mas alla de la apertura ilimitada de una cadena de nombres-nimeros que
constituyen el esquema ontoldgico de las presentaciones naturales, es decir, mas alld de poder
afirmar que la naturaleza (con mintscula) existe, ;podemos afirmar también que la Naturaleza
(con mayuscula) existe? O, efectuada la pregunta desde un lenguaje del ser, ;existe el ente-

natural-en-totalidad, o el multiple de todos los ordinales, de todos los multiples naturales?
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Badiou (1988: 162 trad.) nos muestra que no: “la Naturaleza no tiene ser decible”. La existencia
de un multiple de tales caracteristicas no es compatible con los axiomas de la teoria de conjuntos
que sostienen esta ontologia. Si ese ordinal al que pertenecen todos los ordinales existiese, €l
mismo deberia pertenecerse a si mismo. Lo cual dentro de la axiomatica de la teoria de conjuntos
desembocaria en una contradiccion que provocaria la inconsistencia del sistema, puesto que
dicho sistema, como ya sabemos, no tolera la auto-pertenencia'®’. No existe un ordinal de todos
los ordinales; no hay ser de la Naturaleza.

De la aplicacion de la doctrina ontologica de los ordinales a los multiples naturales
podemos extraer dos conclusiones: existe una presentacion natural ordenada y abierta en la que
todos los elementos estan profundamente intrincados (transitividad), es decir, hay naturaleza;
pero, sin embargo, no existe un multiple al que pertenezca toda esa ‘naturalidad’, o sea, no existe

la Naturaleza.

1% Aunque Badiou no cita aqui a Russell en L étre et [’événement, si que lo hace en Logiques des mondes (2006:
165-167) cuando, recurriendo a la axiomatica de la teoria de conjuntos, refuta la existencia de un conjunto de todos
los conjuntos. Sin embargo, en los dos casos apela a paradoja de Russell, independientemente de que en el primero
sea de un modo implicito y en el segundo explicito. Esta paradoja hace referencia a la contradicciéon en que se
incurre cuando se define un conjunto a cuya composicion él mismo pertenece. Por ejemplo, el conjunto de todos los
conjuntos que no se pertenecen a si mismos, llamémosle a.: (1) si a no se pertenece a si mismo, diremos que no entra
dentro de su propia composicion (no se pertenece) y que, a causa de la definicion del conjunto, obligatoriamente o
tiene que pertenecerse a si mismo porque su definicion indica que le pertenecen todos los conjuntos que no se
pertenecen a si mismos; lo cual es una contradiccion. Pero si (2), por el contrario, o €s un conjunto que se pertenece
a si mismo (algo que de todos modos la axiomatica de la teoria de conjuntos no aceptaria), al entrar dentro de un
conjunto (é1 mismo) definido como el conjunto de todos los conjuntos que no se pertenecen, estariamos incurriendo
de nuevo en una contradiccion.

De todos modos, esta paradoja transmitida por Russell a Frege en 1902, va més alla de mostrar la inconsistencia del
Todo. Badiou, primero en un texto que fue traducido al inglés y publicado bajo el titulo “Notes Toward a Thinking
of Appearance” en Theoretical writings (2004: 184), y después en Logiques des mondes (2006: 165), haciendo
referencia a las implicaciones de la paradoja con respecto a la soberania del lenguaje, subraya que “no es verdad que
a un concepto bien definido le corresponda necesariamente el conjunto de los objetos que caen bajo ese concepto.
Lo cual constituye un obstaculo (real) para la soberania del lenguaje: a un predicado bien definido, que consiste en
la lengua, puede no corresponderle sino una inconsistencia real (un defecto de ser-multiple)” (Ibid.: 177 trad.). Esta
aclaracion es importante porque, siendo la matematica la que constituye el discurso del ser-en-tanto-ser, nos

recuerda que, como acabamos de ver, entre lo real del ser y la consistencia predicativa hay una ruptura.
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“La doctrina ontoldgica de las multiplicidades naturales conduce entonces, por
una parte, al reconocimiento de la intrincacién universal de las mismas y, por otra

parte, a la inexistencia de su Todo” (Badiou, 1988: 162 trad.).

Sin embargo, pese a lo que la doctrina de los ordinales nos ha mostrado, la simple
construccion de numeros ordinales sucesivos nunca alcanzara, en términos estrictamente
matematicos, un numero infinito, independientemente de que tal sucesion sea infinita; nos
encontramos todavia en el terreno del infinito potencial. Hasta el momento podemos constatar
que la forma multiple de la presentacion es homogénea, pero ;es también infinita? Para poder

contestar a esta cuestion es preciso avanzar en las explicaciones.

2.1.1.1. El infinito

Para llegar a sostener la infinitud del ser, la infinitud de las situaciones, como
fundamento de su (meta-)ontologia, y, por su puesto, antes de pasar al terreno del no-ser
inaugurado por el acontecimiento —que no hay que confundir con la nada [rien] o vacio [vide]-,
es imprescindible realizar ciertos apuntes sobre el infinito y las exigencias y consecuencias de su

afirmacion.

Es cierto lo que sosteniamos en el ultimo parrafo del apartado anterior: de la repeticion
infinita de ordinales no se puede nunca inferir la existencia de un infinito real, sino simplemente
un infinito-uno imaginario. La pertenencia, que entre ordinales es una relacion de orden total
(transitividad), nos permite afirmar que no existe ningun ordinal  que pueda situarse entre o y
su sucesor, 0 sea entre a y S(a)'®’. Asi, desde el & inicial, se construye una secuencia de

ordinales existentes (puesto que el & existe) en la que cada sucesor es un ordinal:

"7 L os elementos de aU{a}, la unidn (U) entre un multiple dado a y su singleton {a} (el singleton de un multiple o
es el multiple cuyo Unico elemento es a; es la puesta-en-uno de a), son, por una parte, los de a, y por otra, o mismo,
unico elemento de su singleton. Se afiade a o su propio nombre, es decir, a los multiples presentados por a, se agrega
el uno-multiple que él es. De manera que se obtiene otro multiple diferente, un otro podriamos decir, puesto que o
es elemento de aU{a}. Ahora bien, a no es elemento de o, ya que a€a estd prohibido. Por consiguiente a es
diferente de aU{a}, como consecuencia del axioma de extensionalidad. La diferencia entre a y su singleton {o}
viene dada por un solo multiple, que es precisamente o mismo. Diremos por tanto que tal unioén entre o y su

singleton {a}, o sea aU{a}, es el sucesor de a, lo que formalmente escribiremos: S(a); S(a) = aU{a}.
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@, (D), S(S(D)), ..., S(S(...(S(D)))...),...

n veces

Sin embargo, en la repeticion de una regla (la sucesion) “no se tiene sino lo indefinido de
los otros-mismos y no un existente infinito” , no un Otro (Badiou, 1988: 174 trad.). Si existe un
ordinal infinito este tiene que ser un ordinal no sucesor; no un otro-mismo sino un Otro, lugar de
presentacion de los otros-mismos. Se precisa de una discontinuidad de la repeticion de la regla.
De la sucesion de ordinales finitos no se puede obtener un ordinal infinito. Nos encontramos, de
nuevo, en uno de esos puntos en los que la matematica tiene que tomar una decision existencial;

el primero fue con respecto a la afirmacion de la existencia del nombre del vacio.

“La tesis de la infinitud del ser es necesariamente una decision ontoldgica, es
decir, un axioma [el axioma del infinito]. Sin esta decision sera siempre posible que el

ser sea esencialmente finito” (Badiou, 1988: 169 trad.).

Aplicado a los ordinales, doctrina ontologica de los multiples naturales (imprescindible
mostrar su infinitud para poder afirmar la de los multiples naturales, o situaciones naturales, es lo
mismo), esto significa que hay ordinales infinitos. Esos ordinales infinitos, u ordinales no

sucesores, tomaran la forma ontologica (matematica) del ordinal limite (lim(a)):

lim(a) <> ~Sc(a) <> ~(3P) [0=S(B)]

Sera en esta “discontinuidad cualitativa en el universo homogéneo de la subestructura
ontologica de los multiples naturales (...) donde se apoye la apuesta del infinito. (...) un ordinal
limite es el lugar del Otro para la sucesion de los otros-mismos que le pertenecen” (Badiou,
1988: 175 trad.). El ordinal limite (el Otro) es el lugar de presentacion de los ordinales sucesores
(los otros-mismos), de lo multiple natural finito.

El nombre propio del primer ordinal limite serd mo; “‘el nombre de la division entre finito
e infinito en lo que hace a los multiples naturales” (Badiou, 1988: 180 trad.). Precisamente, el
hecho de que posea la caracteristica de “minimalidad del limite” (es el primer ordinal infinito) es
lo que justifica la especificidad del nombre propio del matema del infinito; es un ordinal tnico:
el primer ordinal infinito, el ordinal limite al que no pertenece ningtn ordinal limite (al resto de

los ordinales limite pertenecera, al menos, ®y —que, como consecuencia de las leyes de la teoria
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de conjuntos, no puede pertenecerse a si mismo—). Lo que a su vez implica que entre los
ordinales finitos (los que pertenecen a ®g) y ®o haya “un abismo sin mediacion”, inmensurable
(Badiou, 1988: 181 trad.). Diremos, entonces, que un ordinal es infinito cuando es wy, 0 cuando
oo le pertenece; y que es un ordinal finito cuando pertenece a wo. Lo que formalmente se

escribira asi:

lim(wo) & (Vo) [[(a€wo) & (a#@)] — Sc(a)]

minimalidad del limite

Infinito: Inf(a) <> [(0=wm0) 6 (woEQ)]

Finito: Fin(a) < (0aE€wo)

Una vez finalizada la explicacion sobre la declaracion de la infinitud del ser (infinitud de
las multiplicidades naturales, de las situaciones naturales), es importante subrayar una diferencia
que Badiou (1988: 178 trad.) no deja pasar por alto: este segundo sello existencial (la declaracién
de la infinitud del ser) no concierne al ser mismo, como si lo hacia el primero de estos sellos
existenciales (la identificacion del vacio con el ser), sino a su potencia; “el ordinal limite no es
‘existente* sino en segundo lugar”, solo tras la afirmacion de la existencia del vacio. Esto quiere
decir que no hay dos principios (el ser y el infinito); lo que sucede, en cambio, es que “mientras
que @ convoca a la presentacion ontoldgica al ser como tal”, el ordinal limite hace existir el lugar

de la operacion (repeticion, sucesion).

Asi pues, nos encontramos en condiciones de responder a la pregunta lanzada en el
ultimo péarrafo del apartado precedente, que hacia referencia a la posibilidad o imposibilidad de
la infinitud de la multiplicidad natural (los ordinales, ontoldgicamente hablando), de la que
sefialdbamos que conforma una presentacion homogénea (equilibrio maximo entre la pertenencia
y la inclusion; transitividad). Como consecuencia de la decision ontologica de la infinitud del ser
—que hasta entonces era finito: @—, de la existencia del ordinal infinito ®,, podemos constatar,
efectivamente, que existe una multiplicidad natural infinita (al menos una, por el momento). Es
decir, estamos en condiciones de afirmar que la forma multiple de la presentacion natural es

infinita y homogénea.
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2.1.1.2. Los infinitos de infinitos

Partamos del siguiente fragmento de L ’étre et [’événement de Badiou (1988: 300 trad.), a

cuya primera frase otorga el caracter de ser un enunciado crucial de la ontologia:

“Todo multiple tiene al menos la misma potencia que un ordinal. Dicho de
otro modo: la ‘clase’ de los multiples que tienen la misma cantidad contiene al menos
un multiple natural. No existe ‘magnitud’ tal que no se pueda encontrar un ejemplo de
ella en los multiples naturales. O bien: la naturaleza contiene todos los d6rdenes de

magnitud pensables”.

Cierto, gracias a la proyeccion comparativa de los multiples en general sobre la serie de
ordinales (naturales, estables por tanto), se puede construir una escala de medida para todo
pensamiento de lo multiple —en funcidon de su numero y cantidad—. Pero, si la matematica es la
ciencia de lo multiple, el infinito no puede ser solo lo uno-infinito (wp); lo infinito tiene que ser
por necesidad multiple, tiene que haber una infinitud de infinitos. Por tanto, ese enunciado hay
que aplicarlo también no solo a una serie infinita de multiples finitos, sino a series infinitas de
multiples infinitos. Entramos asi en el terreno en el que yace el impasse de la ontologia: el
problema de los cardinales'®® infinitos (iguales o superiores a wq —el primer cardinal infinito'®-),
los cuales numeran multiples infinitos. Fue una idea central del trabajo de Cantor la de proponer
un protocolo de comparacion de los multiples infinitos. Existe una proliferacion infinita de

. . . . , , ~ 170
cantidades infinitas diferentes que pueden ser comparadas (‘mas grandes’, ‘mas pequeiias’) .

1% Basicamente, el cardinal nos indica el nimero o cantidad de elementos de un conjunto. Si recurrimos al
diccionario de términos que aparece al final de L étre et I’événement, vemos que Badiou (1988: 549 trad.) resume
diciendo que un cardinal es un ordinal que no tiene (no existe) correspondencia biunivoca con ningin ordinal mas
pequeio. La cardinalidad de un conjunto cualquiera es el cardinal con el que este conjunto estd en correspondencia
biunivoca. La cardinalidad del conjunto o se escribe I o I . Si se admite el axioma de eleccidon, como sucede en el

caso de Badiou, la cardinalidad de un conjunto existe siempre.

1% Puesto que un cardinal es un ordinal que no tiene correspondencia biunivoca con un ordinal mas pequefio, se dice
que o, es el primero de los cardinales infinitos porque de él, siendo el primer ordinal infinito —u ordinal limite—, no
se conoce el ordinal que lo precede (hay una infinidad de ordinales finitos, pero ninguno lo alcanza). De modo maés

conceptual, deciamos mas arriba que g es el Otro de los otros-mismos.

17" Gozamos de esta posibilidad de pensamiento gracias al teorema de Cantor. Sin embargo, este no es el lugar para

desplegarlo, nos conformaremos con una somera aclaracion.
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Cantor hace suceder una escala uniforme de cantidades, desde el vacio hasta una serie ilimitada
de cardinales infinitos cuantitativamente diferentes (comparables, por tanto). Construccidon que
implica una “diseminacion total”, “una desunificacion del concepto de infinito” (Badiou, 1988:
307 trad.); es decir, “la ruina de todo ser de Uno” (Ibid.: 303 trad.).

Sabemos que la cantidad del conjunto de las partes de un conjunto es siempre superior a
la cantidad de ese conjunto mismo, por tanto, es preciso que exista un cardinal més grande que
ese primer cardinal infinito llamado wo. Ese cardinal que se compone de las partes del cardinal
de wo sera p(wo). Es decir, sera el sucesor de wy, y su notacion se correspondera con ®;. Accidén
que siendo repetida creard un orden creciente de cantidades infinitas, un orden creciente de
cardinales infinitos ®g, ®;... ®yt1,... Ademads, del mismo modo que sucedia con los ordinalesm,
podemos aqui constituir el primer cardinal limite méas grande que wy. Este nuevo cardinal seria
Moy, y estaria constituido por toda la serie infinita de sucesores infinitos que da comienzo con
o, es decir @) = U {wg, ®1... O,...}. Y asi sucesivamente hasta alcanzar multiplicidades
gigantescas, sin que se establezca ningtin limite a la repeticion del proceso' ’*.

Asi, podemos decir que mientras que la serie de los ordinales nombraba, superando el
caracter finito, una infinidad de infinitos naturales ordenados; la serie de los alephs designa —sin
prestar atencion al orden— una infinidad de infinitos cualesquiera haciendo referencia a la
extension cuantitativa de lo que presentan (al nimero se sus elementos) (Badiou, 1988: 307
trad.). Lo que nos permite confirmar, echando de nuevo la vista atras hacia los ordinales infinitos
(multiplicidades naturales infinitas) y a la consiguiente negacion de la existencia de la
Naturaleza (el conjunto de todos los ordinales), en esta misma linea, pero tomando ahora como
fundamento los cardinales infinitos y las nuevas posibilidades que ellos nos legan, la inexistencia
del Todo —o de Dios— (el conjunto de todos los cardinales), o sea, la inexistencia del “infinito
absolutamente infinito, el infinito de todas las infinitudes intrinsecas pensables” (Badiou, 1988:

308 trad.).

171 . , . . . .
' En esencia, lo que aqui hacemos es corresponder cada ordinal o con un cardinal infinito w, hasta alcanzar

irrepresentables cantidades cuantitativas. “(...) la naturaleza mide al ser” (Badiou, 1998: 301 trad.), porque ella
“contiene todos los 6rdenes de magnitud pensables” (Ibid.: 300 trad.). Por ello, al finalizar la explicacion sobre los
cardinales, se podra sostener que “(...) hay ‘tantos’ tipos de infinitud cuantitativa como multiples naturales

infinitos” (Badiou, 1988: 307 trad.).

'72 A esta escala de multiples infinitos se la denomina serie de los alephs, y se identifica con la letra hebrea X

—seguida de subindices—.
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Recordemos también que mas arriba, cuando haciamos referencia al teorema del punto de
exceso, deciamos que, para los ordinales, el conjunto de las partes de un multiple a, o sea p(a),
posee al menos un conjunto que no es elemento de a. Ahora, gracias al teorema de Cantor y a los
cardinales, podemos afirmar que la cardinalidad del conjunto de las partes de un conjunto a, o
sea | p(a) | , siempre es superior a la de a mismo, o sea a | o I . Es por ello que Badiou
(1988: 305-306 trad.) nos indica que, si gracias al teorema del punto de exceso (respuesta local)
podemos afirmar que el estado no es solo un ‘reflejo’ de la situacion, pues entre ellos hay una
separacion, solo ahora, en virtud del teorema de Cantor (respuesta global), sabemos que el estado
domina a la situacion. Lo que significa que el estado es ‘mds numeroso’ que la situacion, o que
el conjunto de las partes de un conjunto es ‘mas numeroso’ que dicho conjunto. Pero, ;cuanto
‘mas grande’?

Cuando tratamos lo finito no hay problemas para identificar el exceso de las partes sobre
los elementos; si un conjunto posee n elementos, el conjunto de sus partes posee 2". Sin
embargo, ahora tratamos con cardinales de conjuntos infinitos (alephs), no con cardinales de
conjuntos finitos (los nimeros enteros naturales), por lo que ya no obtendremos como resultado
un numero entero definido y calculable. Nos encontramos frente a un impasse, no se puede
determinar la cantidad del conjunto de las partes de un conjunto infinito de una serie de alephs.
El exceso del estado sobre la situacion cae en un errar que no se puede estimar; “la escala de
medida natural de las presentaciones-multiples no se adecua a las representaciones” (Badiou,
1988: 309 trad.). Solo podemos afirmar que | p(a) | es mas grande que I o | , pero no cuanto
mas grande'”. El impasse de la ontologia nos dirige de un modo ineluctable, si se quiere estimar

el exceso del estado sobre la situacion, a la decision y a lo aleatorio.

“En su impasse, la ontologia devela un punto en el que, desde siempre, los
pensamientos habian de distribuirse, inconscientes de que el ser alli los convoca”

(Badiou, 1988: 311 trad.).

Donde se suponia que el estado debia reasegurar el errar del vacio y fijar las situaciones,
resulta que su “des-mesura” (la del estado) establece un errar del exceso —de la representacion

sobre la presentacion— solamente resoluble a partir de una eleccion.

'3 El teorema de Cohen-Easton, que muestra que para un nimero muy grande de cardinales la cardinalidad del
conjunto de sus partes puede ser asociado a casi cualquier valor en la escala de los alephs —sin que ello haga perder
la coherencia con los axiomas de la teoria de conjuntos—, establece el completo errar del exceso (Badiou, 1988: 311,

571 trad.).
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Si una vez mas echamos la vista atras (apartado 2.1. L’étre et [’événement), podemos
apreciar que nos encontramos, concretamente, en el punto en el que mas arriba nos referiamos a
las orientaciones del pensamiento. Ese punto en el que todo pensamiento, toda condicion de la
filosofia (ciencia, politica, arte, amor), debe girarse sobre si mismo y tomar una decision
indecidible que toca al ser; punto en el que se crean nuevas orientaciones de pensamiento que la

. , .. 174
filosofia debe indagar y por las que se vera condicionada'”".

“Que en este punto sea necesario tolerar la arbitrariedad casi completa de una
eleccion, y que la cantidad, ese paradigma de la objetividad, conduzca a la
subjetividad pura, es lo que llamaré con gusto el sintoma de Cantor-Godel-Cohen-

Easton” (Badiou, 1988: 311 trad.).

En el caso concreto de la matemadtica es en el punto del impasse de la ontologia, donde
debe volverse sobre si misma y tomar una decision que toca lo real del ser (Badiou, 1988: 313-
317 trad.; 1998b: 37-50 trad.), creando asi las diferentes orientaciones de pensamiento que en
aquel apartado ya citdbamos: la orientacion constructivista, creada a partir de los trabajos de
Godel; la orientacion trascendente, es decir, la teoria de los grandes cardinales, en la que
contribuyeron todos los especialistas de la teoria de conjuntos; y la orientacion genérica, a partir
de la teoria de los conjuntos genéricos, creada por Cohen. Tampoco se olvida Badiou (1988: 316
trad.) de resaltar que cada una de estas orientaciones de pensamiento de la ontologia también
tienen sus garantias filosoficas; de tal modo que asocia la orientacidon constructivista a Leibniz
(Ibid.: 351-359 trad.), la orientacion trascendente a la metafisica clésica, y la orientacién
genérica a la teoria de la voluntad general de Rousseau (Ibid.: 381-391 trad.).

Sin embargo, Badiou (Ibid.: 316-317 trad.), situado en lugar del filésofo (del meta-
ontdlogo), propone una cuarta via transversal a las anteriores. Una propuesta que posibilita

pensar los procesos de verdad mas alla de la propia ontologia: a partir de la presentacion de un

174 oo . s . . . . .
™ En el caso de las mateméticas, este punto hace referencia a la hipotesis del continuo. Las diferentes orientaciones

de pensamiento surgen a partir de las decisiones que se toman con respecto a este problema. Badiou (1988: 558
trad.) subraya la indecidibilidad de la hipétesis del continuo, pues puede demostrarse en el universo constructible y
refutarse en ciertas extensiones genéricas.

Concretamente, la hipétesis del continuo, formulada por Cantor en 1878, hace referencia a la relacion entre el
primer y mas pequefio de los cardinales infinitos (wg, 0 Xp) y su conjunto potencia (o sea, conjunto de las partes)
(p(Ry), 0 2%). Se trata de demostrar que 2% = R; es decir, que la cardinalidad del conjunto de las partes de Ry, o sea

| pP(Ro) | , es igual a R;; que entre uno, Xy, y otro, p(Xy) o 2%, no hay ningln otro cardinal.
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multiple supernumerario que constrifie a una decision indecidible. Es la via que da acceso al

pensamiento de lo que surge a partir de lo-que-no-es-el-ser. Esta cuarta via

“(...) discernible a partir de Marx, tomada por Freud desde otra perspectiva,
(...) sostiene que la verdad del impasse ontoldgico no se puede aprehender ni pensar
en la inmanencia de la ontologia misma o de la meta-ontologia especulativa. Atribuye
la desmesura del estado a la limitacion historial del ser, que la filosofia, sin saberlo,
solamente refleja para repetirla. Su hipdtesis consiste en decir que solo desde la
perspectiva del acontecimiento y de la intervencion se puede hacer justicia a la
injusticia. No hay motivo entonces para asustarse ante una des-ligazon del ser, puesto
que todo procedimiento de verdad se origina en la ocurrencia indecidible de un
no-ente supernumerario, incluso de una verdad que pusiese en juego esa des-ligazon”

(Ibid.).
Es a partir del siguiente apartado que se empezara a dilucidar el significado completo del

parrafo anterior. Asi pues, una vez mostrada la ontologia, no queda mas que avanzar hacia el

acontecimiento y sus consecuencias.

191



2.1.2. El acontecimiento en L ’étre et I’événement

El acontecimiento (origen de las verdades), “que algo tenga lugar mas alld que el

173 es un concepto clave en la filosofia de Badiou. Pensar que algo nuevo pueda ser

lugar
inventado sin que nada suceda en una situacion es, en cierto modo, presuntuoso (Badiou, 1998c:
24); el inicio de todo proceso de verdad (algo novedoso) requiere, precisamente, que algo haya
tenido lugar, que algo haya sucedido: un acontecimiento. Es preciso que una excepcion tenga
lugar en el devenir natural de las situaciones. En este punto, la simetria —pese a mantenerse
unicamente por ser multiples— entre naturaleza e historia llega a su fin: mientras que la ontologia
acepta una doctrina completa de los multiples naturales, no la admite del acontecimiento. “(...)
del acontecimiento, la ontologia no tiene nada que decir” (Badiou, 1988: 214 trad.). Con el
acontecimiento forcluido'’® de 1a ontologia matematica, tenemos el primer concepto en el terreno
de lo otro-que-el-ser, de lo a-normal, de lo inestable. Sin embargo, eso no quiere decir que no
haya un ser del acontecimiento, que el acontecimiento no pueda ser pensado matematicamente;
sino que los axiomas de la teoria de conjuntos (Ideas de la meta-ontologia de Badiou) no lo
aceptan. Por ello, el acontecimiento es, desde un punto de vista ontoldgico, algo que adviene, y
no algo que es.

Entonces, es en las multiplicidades singulares donde hay acontecimiento, y no en las
multiplicidades naturales (o normales). Las situaciones en las que hay multiplicidades singulares,
presentadas (pertenecen a la situacion) pero no representadas (no estan incluidas en la situacion),
son las que conforman, frente a la naturaleza (en la que todos los multiples son presentados y

representados), lo que Badiou denomina situaciones historicas; uno de los multiples del multiple

'3 Badiou cita en numerosas ocasiones a Stéphane Mallarmé, otro de los personajes que el filosofo francés califica
explicitamente de maestro. En este caso la resefia corresponde al famoso poema “Un coup de dés jamais n’abolira le

hasard” (ver Mallarmé, 2008).

76 Es un término, forclusion [forclusion], que Badiou recupera del psicoanélisis lacaniano (ver: Roudinesco,
Elisabeth y Plon, Michel (1998). Diccionario de psicoandlisis. Buenos Aires: Paidos). Se sirve de este concepto —y
no de otros— por el significado que se le otorga —siempre desde el psicoanalisis— frente a otro mecanismo de defensa
como es la represion. Mientras que en este ultimo mecanismo (la represion) el significante fundamental (el
acontecimiento en nuestro caso) queda integrado en el inconsciente y se podria recuperar; para la forclusion, sin
embargo, el acontecimiento queda expulsado afuera del universo simbodlico del sujeto (para nosotros fuera de la
ontologia matematica). Es decir, que el acontecimiento quede forcluido de la ontologia matematica significa que

para la ontologia no hay posibilidad de acontecimiento.
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presentado permanece impresentado en la situacion, es decir, no es representado, o no estd
incluido en la situacion; “es un punto que se sustrae al reaseguro de la cuenta a través del estado”
(Badiou, 1988: 197 trad.). El acontecimiento se sustrae al discurso enciclopédico del saber (a la

logica del estado de la situacion, a sus leyes)'”.

En el interior de las situaciones historicas (multiplicidades singulares), Badiou denomina
sitio de acontecimiento [site événementiel] al “multiple totalmente a-normal”, presentado como
multiple-uno pero en el que ninguno de sus elementos lo estd. Que solo el multiple de esos
términos haga-uno quiere decir que “por debajo” no hay nada —porque nada es presentado—,
impidiendo asi la regresion de las combinaciones multiples que permiten reconocer su
procedencia. De modo que se dice que esta al borde del vacio [au bord du vide], porque ese
multiple (el sitio de acontecimiento) es la consistencia de la cuenta-por-uno compuesta por la in-
consistencia que se sustrae a dicha cuenta; y que es fundador [fondateur], porque, al no dejar
pensar nada de su procedencia combinatoria por debajo de su ser-presentado, es un elemento
absolutamente primero para la situacion. Por tanto, lo que tiene lugar en las situaciones historicas
es “una fundacion simple a través de otro-que-el-vacio” (Badiou, 1988: 213 trad.). Decimos,
finalmente, que el acontecimiento verdadero'™® esta ligado a la singularidad de una situacion

porque constituye su vacio (multiple-de-nada que no excluye ni obliga a nadie).

Vemos entonces como Badiou opone historicidad a naturalidad. Considera que el ser-ahi
de la naturaleza, en contra de lo que Heidegger pensaba, supone el mayor olvido del ser:
estabilidad estructural, equilibrio entre la presentacién y representacion, ocultacion de la
inconsistencia —tras la globalidad de la normalidad— que se desvia del vacio, o sea del ser. De
modo que propone la historicidad como la presentacion de los multiples puntuales de su ser
sustraidos a la representacion (al estado de la situacion). Abrir la convocatoria local del
acontecimiento de su ser, imposible desde la globalidad estructurada de la normalidad, solo es
operable desde “la precariedad representativa de los sitios de acontecimiento, en los que se va a
revelar, al azar de un suplemento, que el multiple es inconsistente” (Badiou, 1988: 200 trad.).

Por tanto, un acontecimiento concierne siempre a un multiple presentado en la situaciéon, y no a

""" Profundizaremos en ello en el apartado 2.1.2.2. Pensamiento constructivista.

1 . ., . L.
78 Decimos ‘verdadero’, o también ‘real’, porque, como veremos en el apartado relativo a la ética (apartado 4. Del
constructivismo moral a la ética sustractiva), también puede haber simulacros de acontecimiento que, en

consecuencia, no deriven en procesos genéricos de verdad sino en el terror.
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la situacion en conjunto; es local, no global. Es preciso distinguir aqui, entonces, entre hechos y
acontecimiento. Mientras que los hechos constituyen el devenir normal de las situaciones
naturales, asignable globalmente debido a la continua repeticion de la misma operacioén
(recordemos los comentarios sobre los multiples naturales en el apartado anterior: repeticion y
sucesion de los ordinales infinitos a partir de wp); los acontecimientos rompen en un punto
singularizable (sitio de acontecimiento) la naturalidad de una situacion, abriendo la historicidad,
la posibilidad de una infinidad de nuevas posibilidades (tocan el ser de una situacion, el vacio @
fundador). Frente a la repeticion predecible de la estructura natural de una situacion, la
impredecibilidad acontecimental (es azaroso, impredecible en tanto que nada de la situacion nos
permite su anticipacioén) supone una verdadera novedad que rompe con el orden estructural.
* Situaciones naturales (o neutras) — Hechos (criterio global).

* Situaciones historicas — Acontecimientos (criterio local).

Debe quedar claro, entonces, que todo acontecimiento tiene un sitio (multiple singular) en
una situacion histérica; condicién necesaria para que haya acontecimiento. El sitio es una
“condicion de ser” que hace advenir la posibilidad del acontecimiento, pero nunca una garantia
de que éste exista (Badiou, 1988: 202 trad.). Que el sitio sea reconocido estrictamente de
acontecimiento solo puede suceder de un modo retroactivo; la situacion no nos proporciona
ningln recurso capaz de discernir si un acontecimiento ha tenido lugar o no. Constituyendo, el
acontecimiento, un multiple no reconocible por la lengua de la situacion (las reglas, las leyes, la
logica), necesita ser calificado, nominado'”’ como tal (siempre sin garantias de que un
acontecimiento sea un acontecimiento).

Un multiple acontecimental se compone por los elementos impresentados de su sitio y

por si mismo (por su significante):

- S: situacion (historica)

- X: sitio (multiple singular), presentado por la situacion S.

- x: elementos del sitio X (x € X)

- ax: acontecimiento (compuesto de los elementos pertenecientes al sitio X en la situacion S

y de su propio significante ay)

17 Este es un punto delicado de la obra de Alain Badiou, que, como analizaremos més abajo (en el apartado 2.3. Del
ser al ser-ahi: “un coup de barre a droite™), sufre modificaciones en Logiques des mondes (Badiou reconoce ciertas

deficiencias que exigian un cambio).
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XES, ax={X€X,ax}

El acontecimiento estd formalizado matematicamente por lo que el logico Mirimanof
acufié como conjuntos extraordinarios. No obstante, insistimos, este tipo de conjuntos no son
aceptados por la ontologia conjuntista; “el axioma de fundacion forcluye toda existencia de los
conjuntos extraordinarios y arruina toda posibilidad de nombrar un ser-multiple del
acontecimiento” (Badiou, 1988: 214 trad.). Es preciso que haya una intervencion al margen de la
representacion estatal, sustraida a su ley inmediata, que afirme que un acontecimiento ha tenido
lugar. Es decir, la imposibilidad que conlleva un multiple que se pertenece a si mismo (ay € ay)
para ser reconocido por el estado, exige, también, que para que ese multiple sea reconocido
como tal es necesario que ya haya sido nombrado, que una intervencion haya decidido sobre su
pertenencia a la situacion a la que pertenece su sitio. La autopertenencia (ay, como significante,
pertenece al propio ay) supone el cardcter supernumerario (se presenta un multiple que, segun las
leyes de la presentacion, no puede ser presentado), con respecto a la mera enumeracion infinita
de los elementos de su sitio, y lo deja fuera de lo que es el ser seglin las leyes de la teoria de
conjuntos; las Ideas, o axiomas —es lo mismo—, de la ontologia matematica excluyen cualquier
posibilidad de autopertenencia y, asi, hacen que el acontecimiento —excluido por dichas leyes—

sea caracterizado como lo-que-no-es-el-ser.

Asi, impresentados sus elementos en la situacion y sustraido al estado, la intervencion se
convierte en un elemento indispensable para la afirmacion de la existencia de un acontecimiento
y las posteriores consecuencias. Veamos pues en qué consiste, ¢ indaguemos sobre las

consecuencias que dardn inicio a un nuevo procedimiento de verdad.

2.1.2.1. Intervencion vy fidelidad

. . .7 . . 1 . . . .
En esencia, la intervencion [intervention]'™, el reconocimiento de la existencia de un
acontecimiento, consiste en una nominacion y en el posterior despliegue de las consecuencias de

tal accion en el espacio de la situacion que alberga el sitio al que pertenece el acontecimiento.

'80 Bl axioma de la teoria de conjuntos en el que Badiou (1988: 249-258 trad.) se apoya para la construccion de este
concepto es el de eleccion. Axioma que no siempre es incluido en el sistema de Zermelo y Fraenkel, de ahi la

diferencia marcada entre el sistema axiomatico ZF (Zermelo Fraenkel) o el ZFC (Zermelo Fraenkel Choice).
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“La intervencion tiene como operacion inicial hacer el nombre de un
elemento impresentado del sitio, para calificar al acontecimiento del que ese sitio es

el sitio” (Badiou, 1988: 228 trad.).

Comencemos, entonces, por la nominacion y sus implicaciones. Cuando Badiou (1988:
201 trad.) escribe que el acontecimiento “solo se puede comprobar en la retroaccion de una
practica de intervencion” lo que nos indica es que la indecidibilidad [indécidabilité] es un
atributo del acontecimiento. No se puede conocer a priori (la situacion no lo reconoce) y necesita
de una intervencién que lo nomine (sin certeza de que eso que nomina sea, en verdad, un
acontecimiento), puesto que la situacion no ofrece ningun apoyo para decidir si le pertenece o
no. Entonces, de ese modo, s6lo se podran conocer las consecuencias de la decisiénlgl; a su vez,
unico modo de comprobar —de modo retroactivo— que, efectivamente, un acontecimiento tuvo
lugar: por sus consecuencias.

De ese modo, la intervencion se convierte en el procedimiento por el cual un multiple es
reconocido como acontecimiento en el espacio de la situacion a la que pertenece su sitio al borde
del vacio. La dificultad de tal nominacion reside en que no se puede extraer de lo que la
situacion presenta, sino de lo que se impresenta en el sitio de acontecimiento; “el nombre del
acontecimiento se extrae del vacio en cuyo borde se sostiene la presentacion institucional de su
sitio” (Badiou, 1988: 228 trad.). Sin intervencion que afirme la pertenencia del acontecimiento a
la situacion, nada habré tenido lugar (recordemos el poema de Mallarmé), pues los términos de
un sitio de acontecimiento no estdn presentados. En cambio, si una intervencion afirma su
pertenencia (la del acontecimiento a la situacion a la que su sitio pertenece), y de hecho le
pertenece (algo que, sin embargo, solo se podré atestiguar retroactivamente), el acontecimiento
“se interpone entre el vacio y ¢l mismo, y se encuentra, de ese modo, determinado como ultra-

uno['**]” (Badiou 1988: 225 trad.).

'81 podemos subrayar aqui que esta decision indecidible supone el primer acto ético en la propuesta ética de Alain

Badiou: la ética de las verdades. Sin embargo, las reflexiones concretas sobre la ética serdn abordadas mas abajo
(apartado 4. Del constructivismo moral a la ética sustractiva), aqui simplemente continuaremos con el desarrollo
conceptual de L étre et ['événement.

182 . .. , . , . ..
%2 Se dice que el acontecimiento es el ultra-uno porque “el solo y tnico término del acontecimiento que asegura que

no esta al borde del vacio, como su sitio, es el uno-que-él-es. Y él es uno, puesto que suponemos que la situacion lo
presenta, (...) que cae bajo la cuenta-por-uno” (Ibid.). Por tanto, cuando se afirma la pertenencia del acontecimiento

a la situacién, se da por hecho que ésta lo cuenta dos veces, es decir, como multiple presentado y como multiple
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Sin embargo, la decision —mediante la intervencion—, sobre la pertenencia de un
acontecimiento a la situacién en la que su sitio es presentado, no evita que siga siendo
indecidible. Mallarmé, de nuevo en su famoso y poco convencional poema “Un coup de dés
Jjamais n’abolira le hasard”, escribia que “todo pensamiento emite una tirada de dados” o, con el
propio titulo del poema, que “una tirada de dados jamas abolird el azar”. Este azar, esta
indecidibilidad del acontecimiento, representa una ilegalidad para el estado, porque no hay nada
en la situacion que nos garantice que lo que nombramos como acontecimiento es tal, sino que
unicamente se puede reconocer por sus consecuencias incalculables; no se ajusta a “ninguna /ey
de la representacion” (Badiou, 1988: 230 trad.). De este modo, excepto para quien interviene, el
acontecimiento siempre seguira siendo dudoso; el estado de la situacién no es capaz de
reconocer la relacion entre el acontecimiento y los elementos de su sitio, porque para el estado
esos elementos no existen. Diremos que la intervencion, sustraida a la cuenta-por-uno'®, toca el
vacio. La consecuencia es que el estado no reconocerd la pertenencia del acontecimiento a la
situacion, ni siquiera después de haber sido nominado; sélo para quien interviene en la
nominacion hay acontecimiento, so6lo para ¢l el acontecimiento pertenece a la situacion. De
manera que el nombre del acontecimiento (ayx), extraido del vacio de la situacidén, es un
representante —de ese vacio— sin representacion —por tanto—.

Como vemos, la decision que una intervencion supone con respecto a la pertenencia de
un acontecimiento a una situacion no quita que siga siendo indecidible; que algo indecidible
haya sido decidido no elimina su indecidibilidad'®*. Eso es asi por que lo que se presenta no son
los elementos —impresentados— del sitio, sino el nombre del acontecimiento; los multiples
impresentados del sitio (el vacio de la situacion), precisamente en lo que el acontecimiento se
sustenta, “por ser ilegal[es], no puede[n] advenir tal cual a la presentacion” (Badiou, 1988: 231
trad.). Si bien el estado reconoce el sitio de acontecimiento y el nuevo nombre que hay en la

situacion (solo el nombre, pues sus elementos permanecen impresentados para el estado), no

presentado en su presentacion.

'8 «La funcion de eleccion [que sostiene matematicamente el concepto de intervencion] estd sustraida a la cuenta y
si se considera que puede ser presentada (puesto que existe), no hay ninguna via general para su presentacion. Se
trata de una presentabilidad sin presentacion” (Badiou, 1988: 254 trad.).

'8 Una vez mas Mallarmé (maestro de Badiou en lo concerniente al pensamiento conceptual del acontecimiento),

como aqui se pone de manifiesto por su reiteracion. Y una vez mas en referencia al mismo poema, a su titulo: “Un

coup de dés jamais n’abolira le hasard”.
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establece ninguna relacion entre ellos. Para el estado, “entre ambos [entre el sitio y el nombre del
acontecimiento] solo hay el vacio. O bien. El Dos que forman el sitio y el acontecimiento puesto
en uno es, para el estado, un maultiple presentado e incoherente” (Ibid.: 232 trad.). El
acontecimiento se convierte para el estado, por tanto, en una excrecencia; concretamente, en una
excrecencia estatal incoherente. Asi las cosas, lo Unico que se podra constatar seran las
consecuencias de tal intervencion.

En suma, el acontecimiento es una decision indecidible sobre la pertenencia o no de un
acontecimiento a una situacion. En ella no hay mas que dos posibilidades: o hay acontecimiento,
o nada ha tenido lugar. La cuestion estriba en que no hay nada en la situacion que garantice que
un acontecimiento lo es. No se trata de resistir, sino de afirmar que algo nuevo ha tenido lugar en
una situacion, pese a que nada de esa situacion pueda identificarlo como tal. Hallward (2003:
126) subraya en este punto la importancia de una actitud activa —mas que reactiva— para la
intervencion; y remarca la similitud con el pensamiento de Lenin y San Pablo, dos figuras muy
importantes para Badiou, si bien por diferentes razones'®. La intervencion requiere la afirmacién
de que una novedad ha tocado el ser de la situacion, ha roto con lo establecido y ha abierto la

posibilidad de una infinidad de nuevas posibilidades.

Antes de continuar y dar paso a las consecuencias de la nominacidén acontecimental, es
preciso subrayar que la intervencion es la clave para establecer una “teoria del tiempo”, pues la

intervencion es un “entre-dos acontecimental” (Badiou, 1988: 234 trad.).

“La ensefianza mas profunda que nos deja el axioma de eleccion [fundamento
matematico de la intervencion] consiste en que el tiempo y la novedad historica son
resultado del par formado por el acontecimiento indecidible y la decision de

intervencion” (Ibid.: 258trad.).

La intervencion es aqui pensada como la distancia que va de un acontecimiento a otro; es
la que determina la duracion de los procesos de verdad. El tiempo de los procesos de verdad no
es extensivo al tiempo estructural y mensurable del estado; un acontecimiento abre una brecha en

la temporalidad posibilitando el inicio de un nuevo tiempo. Sin embargo, para evitar un

'83 Brevemente, diremos que Lenin por ser el pensador de la revolucion politica; y San Pablo por ser el primero que
presenta, mediante una fabula —no hay que olvidarlo—, qué es un acontecimiento y cudl es el alcance universal de sus

consecuencias.
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comienzo radical que, en términos nietzscheanos, parta la historia en dos, la nominacion de un
acontecimiento no puede ser mas que la causa de una intervencidon —ya existente— sobre un
acontecimiento anterior'*®. Badiou (Ibid.: 234 trad.) escribe que “es necesario atribuir la
posibilidad de intervencion a las consecuencias de otro acontecimiento”. El acontecimiento s6lo
puede existir como vacio de una estructura ya reglada, no es una presentacion absoluta que no
tiene relacion con lo anterior, con las estructuras establecidas. El acontecimiento s6lo es posible
a partir de lo que impresenta (del vacio) un sitio que es presentado en una situacién, y, en tanto
situado ahi (hay un sitio de acontecimiento que pertenece a una situacidon), solo puede ser
nominado por una intervencidon que ya existe en esa situacion. Intervencidon que, a su vez,

marcara el tiempo de un entre-dos acontecimental.

Puesto que para las leyes establecidas el acontecimiento es ilegal (tiene como materia
propia los multiples impresentados en la situacion por el sitio y se pertenece a si mismo), tan
pronto como aparece desaparece. Es fugaz porque la ley no lo permite; el estado s6lo acepta su
sitio (representacion vacia) y su nombre (representante sin representado), pero no establece
union entre ellos. Esa fugacidad exige que, una vez nombrado (el acontecimiento), una fidelidad
[fidélité] sea requerida. Si no, la ilegalidad, la ruptura inmanente que supone el acontecimiento,
se desvaneceria totalmente. La fidelidad es el nombre del proceso de “investigacion continua de
la situacion, bajo el imperativo del acontecimiento mismo”, es el proceso que da continuidad —de
un modo inmanente también, por tanto— a la ruptura inmanente inicial que supuso un
acontecimiento en una situacion (Badiou, 1993: 60; 100 trad.).

Recordemos que dijimos que la decision de la pertenencia de un acontecimiento a una
situacion no elimina su indecidibilidad y que, por tanto, un acontecimiento solo podra ser
reconocido a partir de sus consecuencias. Pero si avanzamos en el proceso, podemos constatar
que la mayor dificultad reside, precisamente, en que las consecuencias acontecimentales,
sometidas a la estructura, no son discernibles. Es por ello que, del mismo modo que recurrimos a
la intervencion para decidir sobre la existencia de un acontecimiento; ahora, para discernir sus
consecuencias —de lo que no es consecuencia suya— tenemos que hacer uso de la operacién que

Badiou denomina fidelidad. El discernimiento de las consecuencias de la nominacion

'8 Es el modo de solucionar, aunque, como més abajo veremos (apartado 2.3.1. Del ser al ser-ahi), de un modo
insuficiente, la circularidad consecuencia de la necesidad de una intervencién que nomine un acontecimiento para
que pueda ser considerado como tal, pero que, a su vez, sélo sera tal si hay una intervencion que necesita de €l para

poder intervenir.
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acontecimental no sera algo que pueda ser llevado a cabo por las estructuras del estado, pues
tales consecuencias tienen origen en un acontecimiento que se sustrac a las reglas de esas
mismas estructuras; para el estado, si no hay acontecimiento tampoco puede haber consecuencias
acontecimentales.

Veremos que, desde una posicion (meta-)ontologica, la fidelidad pone en juego una regla
de conexion que permite evaluar la dependencia de los multiples de una situacion con respecto a
un acontecimiento (multiple singular decidido por una intervencion); pero también que, desde un
punto de vista interno a la situacion, ser fiel a un acontecimiento conlleva pensar la situacion y
actuar en ella segun dicho acontecimiento.

Siguiendo la primera aproximacion de Badiou (1988: 259 trad.) al concepto de fidelidad,

decimos que ésta

“(...) es el conjunto de procedimientos mediante los cuales se discierne, en
una situacion, a los multiples cuya existencia depende de la puesta en circulacion de
un multiple acontecimental, bajo el nombre supernumerario que le confiridé una
intervencion. En suma, una fidelidad es el dispositivo que separa, en el conjunto de los
multiples presentados, a aquellos que dependen de un acontecimiento. Ser fiel es

reagrupar y distinguir el devenir legal de un azar”.

Por un lado, puesto que la fidelidad depende de un acontecimiento situado —por su sitio—
en una situacion concreta, y dado que ella (la fidelidad) opera en el estado de la situacion, a
partir de la practica de las agrupaciones (cuenta-por-uno) de multiples de dichas situaciones,
diremos que “no hay disposicion fiel en general”, que “la fidelidad es siempre particular” (Ibid.:
260 trad.). Lo que sin embargo no impide que filos6ficamente se pueda pensar la forma universal
de los procedimientos que la constituyen. Pensada como operacion (como no-ser), la fidelidad
esta siempre en exceso sobre su ser. Ese exceso es consecuencia de que, pensada en su ser, la
fidelidad se constituye como una parte finita del estado; no obstante, pensada como operacion, es
un procedimiento infinito denominado indagacion [enquéte]™’. Lo que, segun Badiou (Ibid.: 263
trad.), permite considerarlo “un casi-nada del estado o un casi-todo de la situacion”.

Por otro lado, que la fidelidad sea un conjunto de procedimientos nos estd indicando que
ella no es un multiple de la situacion sino del estado. Es una cuenta-por-uno de los efectos de la

nominacion de un multiple paraddjico, supernumerario; es “una operacion, una estructura”

'87 Sobre la indagacion profundizaremos algo maés en el apartado 2.1.3.1. Verdad, o mltiple genérico.
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(Ibid.: 260 trad.). Lo que existe son los multiples de la situacion que ella agrupa en funcion de su
dependencia de un acontecimiento. Si decimos que la fidelidad cuenta partes de la situacioén
(discierne y reagrupa multiples presentados), su resultado (el de estos procedimientos fieles)
estard incluido en la situacion. Por tanto, “la fidelidad opera, en un cierto sentido, sobre el
terreno del estado de la situacion. Una fidelidad puede aparecer, segun la naturaleza de sus
operaciones [en funcién de la proximidad de su operador con respecto a las conexiones
ontologicas de pertenencia (€) e inclusion (C)], como un contra-estado [alejado de tales
conexiones], o como un sub-estado [afin a ellas]” (Ibid.: 60 trad.). Cuanto mas alejado se
encuentre un operador de fidelidad de la pertenencia al multiple acontecimental, es decir, cuanto
mas alcance tenga, cuanta mas capacidad posea para discernir las marcas acontecimentales
alejadas del acontecimiento mismo, mayor efecto de contra-estado ejercera.

Es por ello que Badiou (Badiou, 1988: 264-265 y 282-283 trad.) establece 3 tipologias
diferentes de fidelidad; dos cercanas, cada una a su modo, a las conexiones ontologicas
(sub-estado) y una tercera como contra-estado. Para la primera de ellas, la tesis espontaneista
[spontanéiste], solo estan conectados con el acontecimiento los multiples que le pertenecen. Es
la tesis estatal, o institucional, la cual nos indica que sélo pueden servirse del acontecimiento
quienes lo han provocado; no tiene mdas alcance. La segunda de las tesis, la dogmadtica
[dogmatique], pretende asociar al acontecimiento todo multiple presentado en la situacion;
constituye un operador de fidelidad que no separa nada, es totalizador. Sin embargo, a pesar de
ser la operacidn inversa a la espontaneista, contintia siendo plenamente estatal, puesto que todo
multiple presentado forma parte del conjunto de los multiples dependientes del acontecimiento.
Por ultimo, la tesis genérica es la que constituye la figura de contra-estado, la menos redundante
con respecto a la redundancia de los conectores ontologicos. Segun esta tesis, “una fidelidad real
establece dependencias que, para el estado, son sin concepto y divide —a través de estados finitos
sucesivos— la situacion en dos, puesto que discierne también una masa de multiples indiferentes
al acontecimiento” (Ibid.: 265 trad.). Vemos que no so6lo es importante el alcance del operador de
fidelidad (segun la tesis dogmatica todo multiple presentado es dependiente del acontecimiento),
sino también su capacidad de separar, de organizar a partir de los multiples de la situacion una
legitimidad de las inclusiones diferente a la establecida por el estado. De modo que la fidelidad

genérica
“construye, segun el devenir infinito de resultados provisorios finitos, una
suerte de otra situacion, obtenida a partir de la division en dos de la situacion

primitiva” (Ibid.).

201



Es precisamente esta fidelidad, la fidelidad genérica, la que se erigira como soporte de los
procedimientos de verdad. De esta fidelidad, que procede mediante indagaciones particulares
finitas, Badiou quiere llegar a fundar una regla de la fidelidad infinita: el sujeto como amalgama
de multiples que mantienen la ligazon entre el acontecimiento (intervencion) y el procedimiento
de fidelidad (su operador de conexion) para soportar el peso de los procedimiento genéricos —o

de verdad—.

Nos acercamos cada vez mdas a los conceptos de —procedimiento de— verdad (o
procedimiento genérico, en su origen matematico) y de sujeto. Sin embargo, antes de pasar a
tratarlos procederemos a conocer el tipo de pensamiento (la orientacion) dominante en las

situaciones en las que ningun acontecimiento ha sido afirmado.

2.1.2.2. Pensamiento constructivista

El acontecimiento produce una ruptura en la historicidad de las situaciones singulares que
abre la posibilidad de una infinidad de nuevas posibilidades, lo acabamos de ver. Sin embargo,
en ausencia de acontecimiento o de fidelidad a un acontecimiento cualquiera que desencadene la
potencia de la orientacion transversal que Badiou propone (principalmente apoyada en la
orientacion genérica, construida a partir de los trabajos de Cohen), ya vimos que hay otras
orientaciones por las que se rige el devenir de las situaciones. En este caso concreto, nos
centraremos brevemente en la orientacion constructivista, en el pensamiento constructivista,
orientacion de pensamiento que es incompatible con la existencia acontecimental, que niega, por
tanto, toda intervencion acontecimental'®®.

Recordemos que mas arriba'® deciamos que habia un exceso de la representacion sobre

la presentacion (de la inclusion sobre la pertenencia, del estado sobre la situacion, son lo mismo).

Habldbamos del errar del exceso, lugar del impasse de la ontologia, y —muy sucintamente, en una

188 «(_..) si se asume que todo multiple es constructible, el acontecimiento no es, la intervencién es no interventora

(o legal) y la des-mesura del estado puede medirse con exactitud” (Badiou, 1988: 339 trad.). En el apartado
siguiente insiste: “En el universo constructible, es necesario (y no decidido) que el acontecimiento no exista. El
acontecimiento de la intervencion del acontecimiento (...) refuta la coherencia del universo constructible. (...) Es

necesario elegir entre la hipotesis de constructibilidad y el acontecimiento” (Ibid.: 340 trad.).

'8 Ver el apartado 2.1.1.2. Los infinitos de infinitos.
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nota a pie de pagina— de la hipdtesis del continuo; temas recurrentes y cruciales en la
(meta-)ontologia de Badiou. Recordemos también que la orientacion de pensamiento
constructivista tiene como forma ontologizada los trabajos de Godel sobre la hipdtesis del
continuo. Este demostraba que aceptar la hipétesis del continuo es compatible con los axiomas
fundamentales de la teoria de conjuntos'®’, que la des-mesura cuantitativa del estado sobre la
situacion puede ser ‘mesurada’ como un sucesor, 2% = X, lo mas cerca posible de la situacion
misma. Es decir, demostraba que afirmar que la cardinalidad del conjunto de las partes de X, o
sea | pP(Ro) I , es igual a N;; que entre uno y otro no hay ningun otro cardinal, y que eso es
totalmente compatible con los axiomas fundamentales de la teoria de conjuntos siempre y

cuando X, sea un multiple constructible'".

“La hipdtesis de constructibilidad convierte en paso el impasse de la
ontologia. No solo es fijada perfectamente la magnitud intrinseca del conjunto de las

partes, sino que, ademas (...) es la mas pequena posible” (Badiou, 1988: 342 trad.).

Situar al estado lo mas proximo posible de la situacion tiene como consecuencia que lo
que predomine en el pensamiento constructivista (normalizacion de la hipotesis del continuo)
sean las opiniones y el saber enciclopédico; se da una situaciéon de “plegamiento del ser y

192 . . ,
»192 A diferencia de los procesos de verdad, que nacen del vacio de las

soberania de la lengua
situaciones (tocan el ser) y parten de lo indecidible a lo indiscernible, la orientacion de
pensamiento constructivista subsume la relacion con el ser en la dimension del saber. Esta

orientacidn se caracteriza porque la lengua, la regla que designa los unos-multiples que forman

% A condicion, eso si, de que en los universos constructibles el axioma de eleccién no sea mas un axioma, sino una
deduccion a partir de los otros axiomas de lo multiple. “Conviene entonces abandonar, en el universo constructible,
la expresion ‘axioma de eleccion’ y substituirla por la de ‘teorema del buen orden universal’” (Badiou, 1988: 341

trad.).

1 A pesar de que el término “constructible” no es aceptado por la RAE, que solamente acepta “construible”, al

contrario que en sucede en Francia con el término “constructible”, que si es aceptado; nosotros insistiremos en su
utilizacion, pues proviene del terreno de las matematicas. De igual modo procederemos con el resto de términos de
origen matematico, o con los que deban ser traducidos directamente del francés sin un homoélogo en espafol —como,
por ejemplo, en el caso de la “autonimia [autonimie]”, que mas abajo aparecerd— En ciertas ocasiones, cuando
consideremos que una resefia puede ser aclaratoria, se daran las explicaciones pertinentes; en el resto de los casos

avanzaremos sin perdernos en detalles innecesarios.

2 Titulo de la meditacion namero 29 de L ‘étre et [’événement (1988: 329-350 trad.).
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parte del estado de la situacion, solamente reconoce como partes (subconjuntos) a los multiples
ya presentados —con una relacion definida— en la situacion; “hace prevalecer la lengua como
norma respecto de lo que es admisible considerar, en las representaciones, como unos-multiples”

(Ibid.: 320 trad.).

“Las consecuencias normalizadoras de este plegamiento del ser, de esta
soberania de la lengua, son tales que proponen un universo aplanado y correcto, en el
que el exceso es llevado a la mas estricta de las medidas y las situaciones perseveran

indefinidamente en su ser reglado” (Ibid.: 339 trad.).

El estado, amo de la lengua, la convierte en el filtro legal de los agrupamientos que cifien
la proximidad entre presentacion y representacion, entre situacion y estado. Badiou denomina a
este filtro, que mantiene la inclusiéon lo mas cerca posible de la pertenencia, lengua de la
situacion [langue de la situation]. Asi, por medio de la lengua de la situacién, el pensamiento
constructivista evita los cambios radicales en las situaciones y las mantiene estables. Se trata de
“mantener lo multiple bajo el control de lo que se puede escribir y verificar” (Badiou 1988: 345
trad.), limitando todo tipo de innovacion a lo ya sabido. Aqui el cambio y la diversidad
provienen del despliegue de las funciones representativas, en lugar de provenir del origen
presentador; de modo que “los efectos del estado traen a la luz nuevas conexiones, hasta
entonces desapercibidas, que son controlables lingliisticamente. Lo que sostiene la idea de
cambio es, en realidad, la infinitud de la lengua” (Ibid.: 323-324 trad.). El trazado de las normas
neo-clasicas en el arte, las epistemologias positivistas y las politicas programaticas son los
considerados por Badiou (Ibid.: 324-327 trad.) como algunos de los ejemplos mas caracteristicos
de esta orientacion de pensamiento, del constructivismo.

Badiou (1988: 345 trad.) indica que ese plegamiento del ser y soberania de la lengua tiene
un “precio a pagar’: “la revocacion absoluta y necesaria de todo pensamiento del
acontecimiento, y el rebajamiento de la forma multiple de la intervencion a una figura definible
del orden universal”. En el constructivismo todo lo indiscernible, susceptible de no ser

. . 1 .
clasificado por el saber, es rechazado o, directamente, no es % Desde el punto de vista

'3 Badiou se apoya aqui, ademas de en Godel, en el pensamiento de Leibniz (jerarquia constructible y soberania de
la lengua). Concretamente, en L étre et ['événement (1988: 351-359 trad.) dedica la meditacion 30, al completo, a
indagar sobre la relacion de sumision del ser con respecto a la lengua en el pensamiento de Leibniz. Badiou (Ibid.:

351 trad.) escribe: “La tesis que propongo es que Leibniz puede dar muestras de la mas implacable libertad
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constructivista el estado so6lo legisla sobre la existencia, el resto lo rechaza. Discernimiento y
clasificacion son las dos operaciones constitutivas de todo el dominio del saber; mantiene y

multiplica las diferencias, reproduce el statu quo.

“Mas alla de lo indiscernible, lo que el saber paciente desea y que solicita a
través del amor por la lengua exacta, aunque fuera al precio de un enrarecimiento del
ser, es que nada sea indecidible.

La ética del saber tiene por maxima: obra de tal suerte, y habla de modo tal

que todo sea claramente decidible” (Badiou, 1988: 350 trad.).

Lo que nos lleva de nuevo al inicio del apartado presente. Todo lo que exceda la
inmanencia de la lengua respecto de la situacion, como hace la intervencion, todo lo que no sea
constructible, como le sucede al acontecimiento, o bien es impresentable, como la intervencion,
o directamente no es, como el acontecimiento. De hecho, el propio nombre de la orientacion,
‘constructivista’, nos esta indicando que lo que ella hace es construir —un pensamiento inmanente

a la situacion—, no decidir —un acontecimiento— (Badiou, 1988: 323 trad.).

A pesar de todo, nadie puede eludir el saber: relacion ordinaria con el ser a falta de una
nueva fundacion temporal impuesta por un acontecimiento, o en ausencia o deterioro de la
fidelidad a un acontecimiento, el saber es la regla que rige las situaciones en su naturalidad.
“Incluso aquel que, errando en las cercanias de los sitios de acontecimiento, arriesga su vida en
la ocurrencia y en la prontitud de la intervencion, le conviene, después de todo, ser sabio”
(Badiou, 1988: 328 trad.). Pero no se trata aqui de la cuestion del saber, sino de lo universal de
las verdades, porque ademas de significaciones o interpretaciones, también hay verdad. Lo que
nos interesa es como, a partir de la brecha que abre un acontecimiento en el saber —controlado
por el estado— de una situacidon, existe la posibilidad de iniciar un viaje transversal, un
procedimiento de verdad. “Pero el trayecto de lo verdadero es practico y el pensamiento donde ¢l
se libera estd en parte sustraido a la lengua (indiscernibilidad) y en parte sustraido a la

jurisdiccion de las Ideas (indecidibilidad)” (Ibid.: 471 trad.).

inventiva a partir del momento en que aseguro el fundamento ontoldégico mas firme, el mas controlado, es decir,
aquel que cumple hasta el detalle con la orientacion constructivista”. De modo que lo indiscernible queda totalmente
excluido, no hay presentacion posible de lo in-diferente (de lo indiscernible); toda diferencia reposa unicamente en

la lengua, no en el ser.

205



2.1.3. Verdad v Sujeto en L ’étre et I’événement

Continuamos en el terreno de lo-que-no-es-el-ser, en el de las consecuencias que tiene la
intervencion que afirma que un acontecimiento ha tenido lugar en una situacion. Cierto, el ser-
en-tanto-ser no es mas que la composicion-multiple del vacio y el multiple a partir del cual toda
situacion natural inicia. Pero también hay situaciones histéricas, en las cuales un acontecimiento
(lo-que-no-es-el-ser, lo que adviene o tiene lugar en una situacion), en tanto que tiene su origen
en el vacio de la situacion, toca el ser, puede fundar un proceso de verdad'. “Esta via [la del
acontecimiento y sus consecuencias] afirma, al revés de la ontologia, contrariamente al ser y no
discernible de ¢l méas que punto por punto (...), el procedimiento impresentado de lo verdadero,
unico resto dejado por la ontologia matematica a quien anima el deseo de pensar, y al que le
corresponde el nombre de Sujeto” (Badiou, 1988: 317 trad.). Permanecemos, por tanto, no en el
terreno de la ontologia en sentido estricto, sino en el de la filosofia, que es la que piensa los
procesos de verdad. A pesar de ello hay que afirmar que la verdad tiene ser, es multiple; hay ser
de la verdad: la multiplicidad genérica —o indiscernible—. De no ser asi, Badiou caeria en el
dualismo y deberia mostrar cudl es el reino de la verdad, diferente de lo multiple en tal caso.
Asimismo, igual que sucede con los conceptos de verdad y de acontecimiento, la ontologia no es
capaz de formalizar el concepto de sujeto'”>. Sin embargo, también del mismo modo que sucede
en esos casos (el del acontecimiento y el de la verdad) , la ontologia si que es util porque “puede
servir para pensar el tipo de ser al que corresponde la ley fundamental del sujeto, es decir, el
forzamiento” (Badiou, 1988: 451 trad.). En otras palabras, si bien la verdad y el sujeto se
encuentran sustraidos a la ontologia (al decir del ser, o matematica), eso no significa que no
tengan posibilidad de ser. Eso si, debe quedar claro que la matemadtica, asi como no piensa la
verdad misma sino su ser, tampoco piensa el sujeto sino su ley, la ley del sujeto. Es Cohen quien
muestra, por un lado (con respecto al concepto de verdad), la existencia de las multiplicidades
genéricas —respetando las leyes de la ontologia, de la teoria de conjuntos—; y, por otro (en lo
relativo al sujeto), que es posible determinar en qué condiciones un enunciado es veridico en la

extension genérica obtenida a partir de la adjuncion de una parte indiscernible (multiple

14 Badiou (1997a: 132) lo enuncia asi: “L’étre en tant qu’étre n’est que composition-multiple du vide, sinon que de

I’événement seul procéde que du fondement vide il puisse y avoir vérité”.

15 Dado que la ontologia no dispone del concepto de acontecimiento (pues éste no respeta las leyes del ser),

tampoco puede tenerlo de lo que son sus consecuencias: la verdad y el sujeto.
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genérico) de la situacion a esa situacion misma —de la que luego obtendremos tal extension
genérica—. Por el momento es suficiente con esto, iremos desvelando su significado a medida que
avanzamos.

Continuemos entonces con el andlisis de las consecuencias de la brecha abierta por el
concepto de acontecimiento (expuesto en el apartado anterior) en la ontologia y abordemos, asi,
el concepto de verdad (procedimiento genérico, infinito, global) y el de sujeto (sustento finito,

RPN
local, del proceso genérico'®®).

2.1.3.1. Verdad, o multiple genérico.

Las multiplicidades genéricas (estructura ontoldgica —o ser— de la verdad) son multiples
compuestos por multiples particulares (pertenecientes a la situacion) pero que poseen una cierta
universalidad no reductible a las cualidades de la situacion de la que constituyen su verdad. La
demostraciéon matematica de este tipo de multiplicidades es extremadamente compleja y
exigente, por lo que aqui, siguiendo la linea de trabajo propuesta hasta el momento, careceria de
sentido extendernos en arduos desarrollos matematicos que nos desviarian de nuestro principal
objetivo. De todos modos, puesto que en la obra de Badiou los desarrollos formales se
entremezclan y van de la mano de los conceptuales, serd ineludible tener que apoyarse en ciertos
términos cercanos a la matematica para poder entender algunas de las nociones sin las cuales no
podriamos alcanzar a dotar de pleno el sentido al concepto de verdad (multiplicidad genérica)

que Badiou propone'’.

Si para el pensamiento constructivista, lo acabamos de ver en el apartado anterior, lo

indiscernible queda fuera de su logica por no poder ser aprehendido por la enciclopedia del

1% “E] ‘hay’ sujeto es, para el acaecimiento ideal de una verdad, el venir-a-ser del acontecimiento en sus

modalidades finitas” (Badiou, 1988: 476 trad.).

7 peter Hallward (2003: 130-139), en Badiou. A subject to truth, libro que se ha convertido en una referencia de
acceso al pensamiento que Badiou despliega en L étre et [’événement, realiza una magnifica y clara sintesis de los
puntos imprescindibles para transitar por el pensamiento meta-ontolégico de Badiou sobre las multiplicidades
genéricas desarrolladas a partir del pensamiento de Cohen, y ello sin necesidad de recurrir a desarrollos
matematicos. Ademads, en el apéndice a tal obra (Ibid.: 323-348) incluye una sucinta y accesible introduccién a la

teoria de conjuntos y a los conceptos clave de la ontologia que sostiene la filosofia de Badiou.
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saber, por la lengua —o lenguaje— de la situacidn; para pensar los procedimientos genéricos se

torna imprescindible. El conjunto genérico no es mas que un indiscernible, un conjunto que

“no tiene ninguna propiedad particular que discierna, que separe. Es un
representante anonimo de las partes del conjunto de las condiciones [o indagaciones,
fuera del lenguaje matematico]. En el fondo no tiene mas que la propiedad de consistir
como puro multiple, es decir, de ser. Sustraido a la lengua, se contenta con su ser”

(Badiou, 1988: 410 trad.).

Genérico e indiscernible son practicamente sinonimos pero, para evitar cualquier posible
equivoco, y por las connotaciones positivas (genérico) y negativas (indiscernible) de uno y otro,
Badiou (Ibid.: 363 trad.) se decanta por el término genérico: lo indiscernible nos recuerda que
“una verdad es siempre lo que agujerea un saber”'*®; y lo genérico designa, pero de un modo
positivo, eso mismo que no se puede discernir en la realidad, es decir, hace alusion a la verdad
general de una situacion y al fundamento de todo saber por venir. Lo que nos indica que el
pensamiento se centrard en el par verdad/saber, en la relacion entre fidelidad post-acontecimental
y la enciclopedia de la situacion (los saberes de esa situacion). Ya dijimos que el acontecimiento
queda forcluido de las leyes de la ontologia matematica y que, en consecuencia, para la
enciclopedia de la situacion in-existe; por lo tanto, lo que sea una consecuencia suya (del
acontecimiento) también quedara fuera del alcance de la logica de la situacidon en la que ha
tenido lugar, se sustraera al saber de tal situacion, a su lengua (a la lengua de la situacion).

Entonces, para localizar los multiples conectados (o desconectados) al acontecimiento
puesto en circulacion por una intervencion, dado que el acontecimiento no cae bajo ningin
determinante de la enciclopedia de esa situacion (esta sustraido a ella), no se puede recurrir a la
enciclopedia de la situacion; la fidelidad no depende del saber. Depende, sin embargo, para
realizar el trabajo de las indagaciones finitas en torno a la conexion entre el acontecimiento y los
multiples presentados en la situacién, de lo que Badiou (1988: 365-367 trad.) denomina el
trabajo militante. De tal manera que propone una alternativa de discernimiento externo al saber
mismo. Este proceso de fidelidad militante es similar a un saber: tras el discernimiento se realiza
una clasificacion de los multiples de la situacion conectados, o no, con el acontecimiento. De

modo que se completan conjuntos de indagaciones finitas conectadas al acontecimiento y

198 . o g . Iy ;. . . .
Por eso mismo, lo indiscernible, al serlo en relacién con el saber, serd siempre relativo, es decir, unido a una

situacion y, por tanto, a una lengua concretas; lo que impide hablar de un multiple indiscernible en si.
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conjuntos de indagaciones finitas no conectadas al acontecimiento. Todos ellos coincidentes con
un determinante enciclopédico, puesto que toda parte finita de las situaciones esta clasificada por
el saber (pensamiento constructivista), que no admite ningiin agujero (ningun indiscernible) en
su espacio de referencia.

Teniendo en cuenta que las indagaciones finitas realizadas por el trabajo militante, fiel al
acontecimiento, caen bajo el determinante enciclopédico (el saber), pero que, sin embargo,
nuestro interés es conocer los procesos de verdad que agujerean el saber; es menester, antes de
continuar, reconocer la necesidad de establecer una diferencia entre veridicidad [véridicité] y
verdad [vérité] (de nuevo el par saber/verdad), de establecer la irreductibilidad de la verdad a la
veridicidad. Mientras que con lo veridico hacemos referencia a los enunciados controlables
(constructibles) por el saber, a las partes de la situacion que dependen de la enciclopedia; en el
terreno de lo verdadero los enunciados los produce el procedimiento de fidelidad ligado al
acontecimiento, los multiples conectados con el nombre supernumerario del acontecimiento.

De todos modos, para que la verdad sea algo mas que una simple seleccion de multiples
de la situacidén con unas caracteristicas determinadas por la enciclopedia del saber (discernibles
en la situacion), es preciso ir un paso mas alld. Necesitamos algo que una indagacién finita no
sea capaz de discernir, algo que nos permita, por tanto, diferenciar entre lo veridico y lo
verdadero. Primero, es necesario que lo verdadero sea una parte infinita de la situacion —aunque,
recordémoslo, compuesta por una fidelidad acontecimental de indagaciones finitas—, porque lo
finito es discernido y clasificado por el saber; “lo verdadero tiene posibilidad de ser distinguido
de lo veridico solo si es infinito” (Badiou, 1988: 369 trad.). Sin embargo, lo infinito como tnico
criterio no es suficiente para garantizar la indiscernibilidad de las verdades fieles con respecto al

. . 1 .
criterio del saber'®. Por ello, en segundo lugar, teniendo en cuenta que una verdad reagrupa

1 Badiou (1988: 370-371 trad.) muestra un elocuente ejemplo de ello, un ejemplo que también nos sirve como
representacion de la distancia que toma con respecto al marxismo —al “marxismo vulgar”, concretamente—. El
marxismo vulgar “consideraba que la verdad era desplegada historicamente, a partir de acontecimientos
revolucionarios, por la clase obrera”. El error, segiin Badiou, se encontraba en considerar a la clase obrera la clase
de ‘los obreros’; clase que, a pesar de ser considerada en términos de multiple puro infinito —en lugar de
empiricamente—, siempre podia caer “bajo un determinante enciclopédico (socioldgico, econdmico, etc.)” y
convertir la “pretendida verdad” en una simple veridicidad sometida a las reglas del lenguaje de la situacion. De
modo que Badiou termina por sentenciar: “Por esta coincidencia, que pretendia asumir en el interior de si mismo,
pues se declaraba al mismo tiempo verdad politica —combatiente, fiel- y saber de la Historia o de la Sociedad, el
marxismo terminé por morir, ya que seguia las fluctuaciones de la enciclopedia puesta a prueba en la relacion entre

la lengua y el Estado”.
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todos los términos de la situacion que estdn conectados positivamente con el nombre del
acontecimiento [x(+)] (puesto que los conectados negativamente [x(-)] no hacen mas que repetir
la situacion previa al acontecimiento), para que sea realmente concebida (la verdad) como un
proceso de produccion de una novedad es preciso que esa parte x(+) no coincida con un
determinante enciclopédico. Lo que implica que, si Unicamente se utilizan los recursos del
lenguaje de la situacion, esa parte sea innombrable [innommable]. En palabras de Badiou (Ibid.:

375 trad.):

“(...) si un procedimiento fiel contiene, para todo determinante de la
enciclopedia, una indagacion que lo evite, entonces el resultado positivo de este
procedimiento no coincidird con ninguna parte subsumible bajo un determinante. Asi,
la clase de los multiples que estdn conectados con el nombre del acontecimiento no
esta determinada por ninguna de las propiedades explicitables en el lenguaje de la
situacion. Sera, por lo tanto, indiscernible e inclasificable para el saber. En este caso,
la verdad es irreductible a la veracidad.

Diremos entonces que una verdad es el total infinito positivo —la recoleccion
de los x(+)- de un procedimiento de fidelidad que, para todo determinante de la

enciclopedia, contiene al menos una indagacion que lo evita.”

Vemos que la fidelidad, si es a un acontecimiento real, sostiene un procedimiento
genérico, esa parte indiscernible que no tiene ninguna propiedad particular que pueda ser
expresada (se sustrae a los determinantes del saber y es rebelde a las clasificaciones mas
artificiales). Lo genérico, que tiene propiedades de cualquier parte, es igualitario. La inica marca
de la parte genérica, compuesta de términos que no tienen en comun mas que pertenecer a esa
situacion (indagaciones finitas), es depender de la presentacion; es decir, no tienen en comun,
desde dentro de la situacidén, nada que permita reagruparlos mas alld del hecho de tener una
propiedad que también poseen el resto de términos de esa situacion. Es, por tanto, una parte
indiscernible de la situacion, una representacion. Asi, el conjunto genérico cumplira el papel de
un contra-estado; recordemos que en el apartado referente al acontecimiento deciamos que el
procedimiento fiel no cifie las indagaciones a las conexiones ontologicas de pertenencia e
inclusion —como si hace el estado—, sino a su conexion positiva con el acontecimiento. En

: 2 ’ I
consecuencia, dado que $>*° es un representante vacio que no esta presentado en S —por ser @ un

9 A partir de aqui, situandonos un poco mas cerca del lenguaje formal, cuando utilicemos el simbolo @ estaremos

designando un multiple genérico, concretamente un subconjunto genérico de una situacion —quasi completa— S. Si
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indiscernible—, diremos que nos encontramos ante una excrecencia (Badiou, 1988: 379 trad.): el
multiple genérico ¢, esta representado (incluido, es parte) en la situacion, o sea § C S; pero no
esta presentado (no pertenece, no es elemento) en esa situacion, ~ (9 € S). Para un habitante®”’
de S el conjunto genérico, o sea ¢, es un nombre vacio, no pertenece a S; para él “no existe
ninguna parte genérica” (Ibid.: 412 trad.).

En consecuencia, con el fin de evitar que tal multiple genérico se quede en una
excrecencia vacia, es preciso hacerlo advenir a la presentacion, hacerlo existir alli donde in-
existe, donde es indiscernible. Para ello, para hacer advenir a la presentacion esa parte
indiscernible, solamente representada, es preciso que el proceso de verdad fuerce la existencia de
una nueva situacion. Esa nueva situacion contendra la parte indiscernible tanto representada (ya
lo estaba) como presentada (es lo que se fuerza, su presentacion); lo cual, a su vez, “cambiaria el
estatuto ontologico” de la verdad, que pasaria de ser una excrecencia (un multiple sélo
representado, una parte o inclusion de la situaciéon) a ser un multiple normalizado (tanto
presentado como representado; que pertenece y estd incluido). En términos ontoldgicos
podriamos decir que se trata de naturalizar la excrecencia’®?. Podemos afirmar, por tanto, que
“un procedimiento fiel genérico hace inmanente lo indiscernible”; lo que unicamente era contado
por uno —de manera andnima— por el estado, “puro exceso indistinto sobre los multiples
presentados”, pasa a ser reconocido como término —interno— de la situacion (Badiou, 1988: 380

trad.). A esa nueva situaciéon “obtenida por adjuncion de lo indiscernible”, Badiou (Ibid.: 414

bien en matematicas la convencion para designar este tipo de conjuntos consiste en utilizar la letra G (de generic);
Badiou, por fidelidad velada —s6lo en este caso, pues suele ser bastante explicita— al pensamiento de su maestro
Lacan, se decanta por dicho simbolo Q. Si para Lacan (1975) el hombre esta asociado al saber falico [phallique], lo
que en Badiou va unido al estado (que representa lo ya presentado en la situacion), a la enciclopedia de la situacion
(clasificacion de las partes de una situacion que son discernidas por una propiedad que se puede hacer explicita en la
lengua de la situacion); la mujer, o —mejor— la no-toda [pas-foute] mujer, va mas alld del saber falico, es una
categoria ilimitada y abierta, lo que en Badiou se asocia al conjunto genérico (no determinado por el saber
enciclopédico).

291 Eg preciso diferenciar aqui entre ‘habitante de la situacion’ y ‘ontélogo’. Mientras que el primero esta dentro de

la situacion y s6lo dispone de la lengua (el saber) de esa misma situacion para discernir, lo que implica que para él
un indiscernible no exista; el ontdlogo se situa fuera de ella, lo que le permite, gracias al recurso de las leyes de la
ontologia, afirmar la existencia de multiples genéricos, indiscernibles.

292 Algo nada sencillo si tenemos en cuenta que los maltiples naturales (los ordinales, o sea, miltiples presentados y

representados) “son lo que hay de mas natural en el ser”, mientras que los multiples genéricos (el indiscernible,
“esquema ontologico de un operador artificial””) “son lo que hay de menos natural, lo que se encuentra mas alejado

de la estabilidad del ser” (Badiou, 1988: 424 trad.).
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trad.) la denomina extension genérica [extension générique] de S, formalmente: S(9). Para que
eso sea posible, lo que el procedimiento de verdad hace es forzar —por medio del sujeto y los
saberes— a la situacion de la que § es una parte a que la acoja (que S acoja a la parte genérica Q)
como elemento de la presentacion —como perteneciente a la situacion—. La parte genérica,
inexistente e indiscernible en la situacion, ahora existe en la extension genérica de esa situacion;

la verdad de la situacion inicial es presentada en su extension genérica, @ € S(9).

Es preciso subrayar que no hay un comienzo absoluto, que la verdad —en tanto extension
genérica— siempre es verdad de una situacion; lo que sucede en un procedimiento genérico es
una recomposicion de la situacion conservando todos los multiples —de la situacion antigua, de
S—. Es el saber, y no la verdad, el que se ocupa de la destruccion de multiples, pues es la
enciclopedia la que realiza las clasificaciones —que, sin embargo, no son inalterables—. Eso es a
lo que Badiou (1988: 450 trad.) llama el principio de los inexistentes: si, como consecuencia de
la recomposicion de la situacion provocada por una verdad indiscernible, resulta que un multiple
esta ligado a la inexistencia, es porque ya estaba calificado de ese modo en la situacion anterior;
la verdad no contradice al saber, sino que esta sustraida a ¢l (Ibid.: 447 trad.).

De todos modos, aunque la situacion se recomponga en una extension genérica, si no
cambia el lenguaje de la situacion (el saber), lo genérico indiscernible —o sea la verdad—
permanecera indiscernible. Lo que permite a Badiou (1988: 411-428 trad.) realizar esa
afirmacién es que elabora un concepto de indiscernibilidad intrinseca (en situacion)™: el
multiple ¢ esta presentado en la nueva situacion (extension genérica), pero se encuentra
“radicalmente sustraido a la lengua de la situacion”, “ninguna forma explicita de la lengua lo
separa” (Ibid.: 426 trad.). Del mismo modo que sucedia mas arriba, para una habitante de la
situacion —ahora la extension genérica S(9)— el multiple § sigue siendo indiscernible. Por tanto,
si bien 9 estad incluido (es parte) tanto en S como en S(9), solo pertenece a (es elemento de)
S(?), nunca a S. Badiou construye asi, con la introduccion de ese nuevo concepto de

indiscernibilidad, el ser de la verdad.

293 Como venimos repitiendo insistentemente, es imposible entrar aqui en el terreno de los desarrollos matematicos
de esta construccion. Tales desarrollos se van complicando en funcién que L’étre et [’événement avanza —hasta
alcanzar un nivel elevadisimo con la técnica del forzamiento de Cohen—, lo que cada vez dificulta mas su inclusion

en el presente trabajo.
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“En lo indiscernible, que se sustrae a toda nominacién explicita en la situacion
de la que sin embargo es el operador [0 sea, en S(9)] —habiéndola inducido en exceso
a partir de la fundamental [0 sea, de S], donde se piensa su falta [la del indiscernible]—,
es preciso reconocer, cuando en la primera situacion [en S] inexiste bajo el signo
supernumerario ¢, nada menos que la marca puramente formal del acontecimiento,
cuyo ser es sin ser, y cuando en la segunda se indiscierne su existencia, nada menos
que el reconocimiento ciego, a través de la ontologia, de un ser posible de la verdad”

(Ibid.: 427-428 trad.).

Finalmente podemos concluir que, puesto que lo discernible es veridico, pero sélo lo
indiscernible es verdadero, el arte, la ciencia, la politica y el amor (condiciones de la filosofia y
unicos espacios posibles para la verdad) son capaces de cambiar las situaciones “por lo que

indisciernen”, no por lo en ellas discernido (Ibid.: 380 trad.).

La principal dificultad del proceso genérico, como se puede intuir por todo lo dicho hasta
el momento, estriba en que para realizar esa adjuncion de @ en S no es suficiente con los
recursos propios de S (con la lengua de la situacion); las leyes de S implican que ~(9 € S), es
decir, el multiple genérico no puede pertenecer a S (es un indiscernible para ella). Nos
encontramos en ese punto del proceso del que mas arriba, sin entrar en detalles, nos haciamos
eco: el forzamiento [for¢cage]™, el proceso por el cual se fuerza que una parte indiscernible de
una situacion S pase a pertenecer a la situacion (a ser también su elemento, no s6lo una parte).
De modo que, al forzar la adjuncion, la situacidén ya no serd mas la propia S, sino una extension
—genérica— de ella: S(9). Pero, ;como sucede ese paso a la presentacion de @, multiple
indiscernible? ;Cual es el proceso para que S acepte la pertenencia de @, convirtiéndose asi en
una nueva situacion, en una extension genérica S(9)? En definitiva, ;qué es el forzamiento? Si,
como introduciamos unas lineas mas arriba, es el sujeto el que ejecuta tal forzamiento, el que se
esfuerza en “nombrar aquello mismo que es imposible discernir” en una situacion (Badiou,

1988.: 415 trad.), veamos pues en qué consiste.

294 E] origen es inglés: forcing, el término del matematico P.J. Cohen.
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2.1.3.2. El Sujeto

El sujeto es una figura crucial en la filosofia de Alain Badiou. Ya comentabamos en el
apartado 2.1. L’étre et [’événement que desde los inicios mismos en Théorie du sujet —pasando
por el recomienzo de L étre et ['événement y, posteriormente, en Logiques des mondes— Badiou
siempre ha defendido una postura post-cartesiana del sujeto; a pesar de que desde otras
posiciones contemporaneas, especialmente en la época de Théorie de sujet y de L’étre et
[’événement, se preconizara su muerte y obligada renuncia. Para el fildsofo francés el sujeto es el
verdadero problema que le queda a la filosofia, maxime después de haberle sustraido el estudio
del ser-en-tanto-ser para entregarselo a las matematicas. El acontecimiento, forcluido de la
ontologia matematica, es el punto inicial de los procesos fieles (verdades) y, por tanto, también

el de los sujetos (en plural, pues hay tantos como procedimientos de verdad):

“Todo Sujeto pasa forzado, en un punto en el que la lengua desfallece y la
Idea [la ley del ser, la ontologia] se interrumpe. Aquello sobre lo que abre es una
desmesura [errar del exceso] en la que se mide a si mismo, porque el vacio [el

acontecimiento] fue convocado, originalmente” (Badiou, 1988: 471 trad.).

Mas alld de las indagaciones finitas que nos permite el saber, la pretension de Badiou
consiste en mostrar que de la conversion acontecimental se pueden deducir las reglas de la
fidelidad infinita. La cuestion sobre el sujeto, entendida como el “proceso de ligazon entre el
acontecimiento (intervencion) y el procedimiento de fidelidad (su operador de conexion)”
(Badiou, 1988: 266 trad.), es decir, como la “configuracion local de un procedimiento que
sostiene una verdad” (Ibid.: 432 trad.), sera la que nos de el acceso a tales reglas. El primer paso
para comprender el concepto de sujeto de la propuesta de Badiou consiste, lo sabemos, en
desligarlo de toda asociacion con la metafisica moderna; la categoria de sujeto se debe ubicar “a
lo ultimo” del proceso y lo mas alejada posible de todo psicologismo. Si el sujeto es una
articulacion local y hay tantos como procedimientos de verdad, no puede haber un concepto
explicito y universal de sujeto. Para Badiou el sujeto no es anterior al proceso que da inicio con
el acontecimiento; antes de ¢l (del acontecimiento) es absolutamente inexistente, solo hay
individuos ordinarios, elementos finitos indiferentes ya presentados en la situacion. También hay
que tener claro que el sujeto no es el origen de una verdad, sino que es el propio procedimiento
de verdad el que “induce un sujeto” (Badiou, 1993: 39-40; 73 trad.; 2006: 42; 51 trad.). A

Badiou (1988: 447 trad.) le resulta “abusivo” decir que una verdad es una produccion subjetiva;
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dira, mas bien, que “un sujeto esta capturado en la fidelidad del acontecimiento y supeditado a la
verdad”. Sin embargo, tampoco se muestra partidario de afirmar que la verdad es la que origina
el sujeto™”; prefiere ubicar el origen “del lado del ultra-uno”, del acontecimiento (Ibid.: 475
trad.). Por tanto, como ya sabemos que el acontecimiento —que es un multiple singular que se
origina en un multiple al borde del vacio (fundador) como lo es el sitio acontecimental— convoca
el errar del ser (el vacio mismo) en la situacioén, podemos afirmar, citando algunas de las ultimas
palabras de Badiou (Ibid.: 477 trad.) en L’étre et I’événement, que “s6lo el acontecimiento

autoriza que el ser, lo que se llama el ser, funde el lugar finito de un sujeto que decide”.

Puesto que hay tantos sujetos como procesos de verdad, y teniendo en cuenta que las
verdades pueden darse en cuatro terrenos diferentes (ciencia, politica, arte y amor), podemos
decir que hay sujeto individual, cuando se trata de una fidelidad amorosa; sujeto mixto, cuando
hay un proceso de fidelidad en el arte o la ciencia; y que el sujeto es colectivo cuando hay un
procedimiento genérico en politica. Mas alla de estas distinciones concernientes al terreno en el
que un procedimiento de verdad es posible, Badiou no realiza aqui ningin matiz con respecto a
la subjetivacion; o hay sujeto de una verdad —post-acontecimental-, o no hay sujeto’".

Concretamente, Badiou (1988: 432-433 trad.) llama subjetivacion [subjectivation] a

“(...) la emergencia de un operador, consecutiva de una nominacion de
intervencion. La subjetivacion es la forma del Dos. Se orienta hacia la intervencion en
los parajes del sitio de acontecimiento. Pero se orienta también hacia la situacion (...).
(...) es una cuenta especial distinta tanto de la cuenta-por-uno en la que se ordena la
presentacion, como de la reduplicacion estatal. En efecto, la subjetivacion cuenta lo

que esta conectado fielmente al nombre del acontecimiento”.

%5 Recordémoslo, ni uno ni el otro, ni verdad ni sujeto, pueden ser origen o consecuencia del otro, sino que mas

bien constituyen la instancia infinita y finita de un proceso.

2% i bien es cierto que se puede puntualizar que Badiou (1998: 264-265 y 282-283 trad.) diferencia entre la
fidelidad dogmatica y la genérica, recordemos lo escrito sobre la fidelidad acontecimental y sus tipologias (ver
apartado 2.1.2.1. Intervencion y fidelidad). Pero hay que tener presente en todo momento que en L’étre et
I’événement (1988) solo hay sujeto de una verdad. Es cierto que en L’Ethique: Essai sur la conscience du Mal
(1993) Badiou introduce el concepto de “simulacro de sujeto”, pero no llega a ser un sujeto en si mismo, en el
sentido de L étre et I’événement, sino s6lo formalmente. Sin embargo, en Logiques des mondes (2006) si que se
establecen diferencias subjetivas y se distingue entre diferentes formas subjetivas, entre diferentes sujetos; pero esa

cuestion sera dilucidada en lo referente a dicha obra.
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Por tanto, ademés de separar claramente el sujeto de las reglas de la situacion y de su
estado, no se debe caer en el error de confundir la subjetivacion ni con la intervencion para
nombrar el acontecimiento, ni con el proceso de fidelidad a ¢l —que indaga su relacién con los
multiples de la situacion—; ésta (la subjetivacion) hace referencia a la conexion entre esos dos
puntos (intervencion y fidelidad), constituyéndose como la configuracion local de los
procedimientos genéricos infinitos (relativos a lo global). La subjetivacion orienta, a partir de los
términos —asociados con el acontecimiento— que encuentra en la situacion, el acontecimiento
hacia el horizonte de la verdad de la situacion. Decimos del sujeto que es reglado en sus efectos
pero completamente azaroso (depende del encuentro) en su trayectoria. Si, como afirmamos, el
sujeto es local (es finito y depende del saber) y azaroso (dependiente del puro encuentro con los
términos de la situacion), se puede concluir que se encuentra separado del saber por el azar.

Esta localidad (finitud) del sujeto, frente a la globalidad (infinitud) del procedimiento de
verdad (o procedimiento genérico), nos indica que el sujeto (finito), a pesar de ser el que
materialmente sostiene dicho procedimiento de verdad (infinito), no es conmensurable con la
verdad (Badiou, 1988: 436-437 trad.). La verdad trasciende al sujeto, pues €ste no es capaz de
discernir en la situacidon lo indiscernible (subconjunto genérico) sirviéndose unicamente del
nombre supernumerario del acontecimiento y de la lengua de la situacion. Por ello, el sujeto,
para poder sostener el procedimiento de una verdad, debe recurrir a la confianza en que en efecto
hay un procedimiento de verdad. Las indagaciones finitas (conexiones y desconexiones de los
multiples de la situacién con el nombre del acontecimiento) suponen una verdad aproximativa;
los términos indagados positivamente estdn por venir en una verdad. Se puede decir que lo que la
creencia representa es la genericidad [généricité] de lo verdadero retenida en la finitud local de
las etapas de su trayecto a partir de la promesa que supone un acontecimiento. Y esta creencia
con forma de saber, sirviéndose de las indagaciones positivas entre el nombre del acontecimiento
y los multiples encontrados en la situacion, genera nominaciones. Al conjunto de nominaciones
que genera el sujeto, que carecen de referente en la situacion®”’, es lo que Badiou denomina una
lengua-sujeto [langue-sujet]. El caracter esencial de los nombres de esta lengua, la lengua-sujeto,
esta ligado a la capacidad del sujeto de anticipar, mediante el forzamiento, lo que desde el punto

de vista de una verdad habra sido veridico (Ibid.: 475-476 trad.). De tal modo que para todo el

27 En caso de que tuvieran un referente en la situacion serian redundantes con el lenguaje de ésta y, por tanto,
carecerian de todo caracter innovador; de todos modos, ya se ha subrayado que el sujeto queda alejado tanto de la
cuenta-por-uno de la situaciéon como de la puesta-en-uno del estado, lo que automaticamente imposibilita tal

referencia en la situacion.
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que esté fuera del proceso local de subjetivacion, para los que no crean en la existencia de un
procedimiento de verdad —puesto que la indiscernibilidad del multiple genérico afecta a todo
habitante de S, también a los fieles al acontecimiento—, estas nominaciones careceran de sentido;
es decir, a pesar de que puedan ser reconocidas —porque han sido creados a partir de los términos
de la situacion— seran vacias. Para los que no formen parte del procedimiento genérico, el
lenguaje-sujeto sera “arbitrario y sin sentido”, al tiempo que tachardn de utdpico y no realista

. J .2
todo discurso que utilice ese lenguaje”®.

“La creencia se sostiene por el hecho de que, con los recursos de la situacion,
de sus multiples, de su lenguaje, un sujeto genera nombres cuyo referente esta en el
futuro anterior. Tales nombres ‘habran sido’ afectados por un referente, o una
significacion, cuando haya advenido la situacion en la que lo indiscernible, que solo es
representado (o incluido), sea finalmente presentado por una verdad de la primera

situacion” (Badiou, 1988: 438 trad.).

El sujeto, lo real finito o etapa local del suplemento situacional que es una verdad
genérica (indiscernible), nombra lo que esta por-venir, afirma la hipétesis de una novedad (una
posibilidad, totalmente imposible desde el punto de vista de los que estan fuera del
procedimiento fiel); “un sujeto es la autonimia [autonymie] de una lengua vacia” para el resto
(Ibid.: 440 trad.). Ademas, se introduce aqui el hecho de que el sujeto formula el sentido de lo
que nombra en el futuro anterior [futur antérieur]: tal enunciado de la lengua-sujeto habra sido
veridico, si la verdad es tal o cual, es decir, siempre y cuando el multiple genérico @ no solo esté
incluido en la situacion sino que también le pertenezca, algo que sélo sucederd en la extension
genérica de la situacion, en S(9). Esa es, precisamente, “la potencia de una verdad” en lo que al
futuro anterior se refiere, “la de legislar, en anticipacion de su propia existencia, sobre lo decible
veridico” (Badiou, 1992a: 197).

Asi, de lo dicho hasta el momento podemos concluir que el caracter finito del sujeto, el
reconocimiento de la necesidad de cierta creencia o confianza —en que un proceso de verdad esta
teniendo lugar—, la autonimia de la lengua-sujeto y el futuro anterior en el que el sujeto emite sus
nominaciones mediante dicha lengua, todas ellas, se convierten en caracteristicas reconocidas del

sujeto. Badiou (Badiou, 1988: 440 trad.) lo condensa magistralmente en un tinico parrafo:

2% Uno de los ejemplos mas claros puede ser el de las revoluciones cientificas, siempre recibidas con escepticismo o

incluso rechazo absoluto —y violencia en ocasiones—; huelgan las referencias concretas.
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“Un sujeto es lo que previene la indiscernibilidad genérica de una verdad
—que ¢l hace efectiva en la finitud discernible— a través de una nominacidon cuyo
referente se sitia en el futuro anterior de una condicion. Asi, un sujeto es a la vez, por
la gracia de los nombres, lo real del procedimiento (lo indagante de las indagaciones)
y la hipotesis de lo que su resultado inacabable introduciria de novedad en la
presentacion. Un sujeto nombra, en el vacio, el universo por-venir que se obtiene
porque una verdad indiscernible suplementa [supplémente™] la situacion. Al mismo
tiempo, es lo real finito, la etapa local, de esa suplementacion. La nominacion esta

vacia solo por estar plena de lo que esboza su propia posibilidad”.

Son esas caracteristicas definitorias del sujeto las que, definitivamente, nos daran acceso
al forzamiento, ese punto en el que “una verdad, por inacabada que sea, autoriza anticipaciones
de saber no sobre lo que es, sino sobre lo que habra sido si la verdad llega a su acabamiento”
(Badiou, 1992a: 196 trad.). Teniendo en cuenta que un subconjunto genérico es al m