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LAS VICTIMAS Y LA PASTORAL PENITENCIARIA
EN AMERICA LATINA

Dr. José Luis PEREZ GUADALUPE!

Los zahories victimales intuyen la soterrada realidad..., la fuerza
invencible — virtus in infirmitate perficitur — que brota en la debilidad,
en la finitud, en la vulnerabilidad ..., como en las tinieblas brota la luz.

Antonio Beristain, S.J.

1. INTRODUCCION

A pesar de que en la antigiiedad y en la Edad Media no fue asi, parece que en los
tltimos tiempos, las victimas? de los delitos han sido las grandes olvidadas, tanto en la
investigacion policial, en el proceso judicial, en el cumplimiento de la condena, como
en la preocupacion y acciéon pastoral de la Iglesia.

Como bien indica el jurista espanol Antonio Garcia-Pablos: “Protagonismo, neu-
tralizacion y redescubrimiento son, pues, tres lemas que podrian reflejar el estatus de la
victima del delito a lo largo de la historia”®. Tomando como base estos tres momentos
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una serie de investigaciones en el ambito penitenciario y criminologico, tanto en el Per(i como en Chile y
Esparia. Del afio 2000 al 2005 ha sido Representante para Ameérica Latina de la INTERNATIONAL PRISON
CHAPLAIN'S ASSOCIATION (IPCA), y actualmente dirige la Pastoral Social de la Diocesis de Chosica (Lima-
Este) y la pastoral carcelaria del Penal de Lurigancho (con méas de 12.000 internos).

E-mail: pasochosica@terra.com.pe

2. Como bien indica el Padre Antonio Beristain, ex director del Instituto Vasco de Criminologia (IVAC),
no podemos hablar de ‘victima’ en singular, ya que nunca los dafios cometidos por el victimario se quedan en
una sola persona, sino que afectan directa o indirectamente a su entorno familiar y social. Por ello, Beristain
prefiere hablar siempre de ‘victimas’ en plural, para indicar que el proceso de victimacion siempre afecta a méas
de una persona y que su estudio debe de tomar en cuenta de manera global el dafio cometido.

3. GARCIA-PABLOS DE MOLINA, Antonio. CRIMINOLOGIA. Fundamentos vy principios para el
estudio cientifico del delito, la prevencién de la criminalidad v el tratamiento del delincuente. Lima:
INPECCP, 2008, p. 70.
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que senala Garcia-Pablos, quisieramos explicar brevemente, en qué consiste cada uno
de ellos:

a) Protagonismo.- Como bien es sabido, antiguamente las victimas o los fami-
liares directos de ellas (sobre todo en caso de homicidio) tomaban la justicia
por sus propias manos ya que, al ser ellos los directamente afectados por el
victimario, eran los llamados a resarcir el dafio cometido. Incluso en la Biblia
podemos apreciar que la famosa y tan discutida ‘Ley del Talién’ (Cfr. Ex 21,
23-25; Lv 24, 17-21; Dt 19, 21) pretendia limitar los excesos de la venganza
de los afectados, indicando que no se podia exigir un desagravio mayor o que
estuviera en desproporcion, al dafio cometido. Esta ley, pues, a pesar de que
no siempre es bien entendida, buscaba restringir y moderar el derecho de las
victimas y no justificar o avalar (como muchas veces se cree) la venganza y el
tomar la justicia por las propias manos.

b) Neutralizacién.- Cuando el Estado Democratico de Derecho llega a copar el
espectro politico y gubernativo de la mayoria de los paises de Occidente se pro-
duce un gran cambio con respecto del papel que juegan las victimas en todo el
proceso judicial. Pasan a ser, en la practica, meros testigos del proceso penal,
prescindiéndose absolutamente de ellas al momento de determinar el tipo de
condena y el cumplimiento de la misma. Como se puede apreciar, el Estado,
al intentar establecer un orden y un tipo de justicia igualitaria para todos, se
apropia indebidamente del dolor, de la voz y del desagravio de las victimas y se
convierte en el amo y sefior de todo el proceso penal y penitenciario. Con esto
se constata que, desde que el sistema penal actual sustituy6 la venganza privada
por una intervencién publica del Estado, la victima ha padecido una exclusién
casi total del proceso.

¢) Redescubrimiento.- En las Ultimas décadas se ha producido un verdadero
redescubrimiento del papel que cumplen las victimas en la comision de los
delitos y se esta, poco a poco, privilegiando su participaciéon en el proceso
judicial y en la determinacién del castigo al victimario. Desde diferentes pers-
pectivas, no soélo judiciales, esta surgiendo la preocupaciéon por devolver a las
victimas la atencién que merecen en el tratamiento del problema delictivo y el
rol protagénico que deben cumplir en la comprension judicial del delito. Si bien
todavia la perspectiva ‘victimologica’ no es la que prima en la Criminologia
moderna, y menos aun en el Derecho Penal contemporaneo, podemos indicar
que cada vez son mas los esfuerzos* y los logros para hacer que el estudio y el
tratamiento del delito no se centre sélo en el delincuente, sino también en sus
victimas; ya que, como bien indica Elias Neuman “la victimologia es una suerte
de criminologia al revés”.

4. Ciertamente, en los Congresos Penitenciarios Europeos de finales del siglo XIX (Londres 1872,
Estocolmo 1878, Roma 1885, San Petesburgo 1890, etc.) ya se hablaba de la necesidad de la reparaciéon a
las victimas del delito. Pero, no es hasta finales del siglo XX que realmente surge un movimiento internacional
fuerte que busca la revalorizacion de las victimas; podemos sefialar como hitos importantes de este movimiento
los primeros Simposios Internacionales de Victimologia: Israel 1973, Estados Unidos 1976, Alemania 1979,
Japon 1982, Israel 1988, Holanda 1997, etc. Asimismo, es necesario resaltar la fundacién de la Sociedad
Mundial de Victimologia en la ciudad de Miinster (Alemania), en 1979.

5. NEUMAN, Elias. Victimologia. Buenos Aires: Editorial Universidad, 1984, p. 24.
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Siempre se ha serialado al aleman Von Henting como el iniciador de esta preocu-
pacion académica respecto de las victimas, con su libro The criminal and his victims
(New Haven: Yale University, 1948). Pero no fue hasta 1956 que el israeli Beniamin
Mendelshon acufia el término ‘victimologia’ definiéndolo como “la ciencia de las victi-
mas y de la victimidad”®.

Como se puede apreciar, la victimologia como tal, es una disciplina muy reciente
que comienza a cobrar importancia recién en las ultimas décadas del siglo XX. En este
sentido, podemos definir la victimologia, con las clésicas palabras de Guglielmo Gulota,
de la siguiente manera:

La Victimologia es la disciplina que tiene por objeto el estudio de la victima de un
delito, de su personalidad, de sus caracteristicas biologicas, psicoldgicas, morales, sociales
y culturales, de sus relaciones con el delincuente y del papel que ha desempefiado en la
génesis del delito”.

Pero esta definicién, como veremos mas adelante, se restringia a analizar, sobre
todo, la responsabilidad y participacién de la victima en el delito méas que a resaltar el
dafio v el sufrimiento que se le causaba. Por eso, actualmente, se habla de la victimolo-
gia como del estudio de las victimas en general, sin mayores restricciones

Cuando se estudia a las ‘victimas’, desde una perspectiva criminolédgica y victimo-
légica, generalmente se habla de tres ‘procesos de victimacion’:

1. La victimacién primaria, que es la que se comete a las victimas directas e
indirectas del delito.

2. La victimacion secundaria, que es la que vuelven a sufrir las victimas del
delito durante la investigacion policial y durante el proceso judicial.

3. La victimacién terciaria, que es la que sufre el victimario a través del proceso
judicial y durante el cumplimiento de su condena.

En nuestra opinién, en el desarrollo del trabajo pastoral de la Iglesia Catolica
dentro de las cérceles se deben tomar en cuenta estos tres procesos de victimacion ya
que conforman una misma y progresiva cadena de sufrimiento. Por ello, quisiéramos,
a continuacién, hacer una breve explicacién de estos tres procesos de victimacion
poniendo énfasis en el tercer proceso, puesto que es el ambito en el cual se desarrolla
la pastoral penitenciaria. Luego de esta breve resefia, plantearemos algunos retos que,
a nuestro parecer, se deben tener presente en el tratamiento pastoral de ‘las victimas’
en el trabajo penitenciario.

6. Existe una discusion insalvable entre los que afirman que no fue Mendelshon, sino Von Henting,
el que hablé por primera vez del término ‘victimologia’; otros, incluso, afirman que fue el psiquiatra esta-
dounidense F. Wertham quien acufi6 el término en su libro: The show of violence (New York, 1949). Pero
Elias Neuman, sale en defensa del israeli, afirmando que antes de que apareciera el libro de Von Henting,
Mendelshon ya habia utilizado este término en una investigacién de 1946 (New Bio-psychosocial Horizons:
Victimology) y en una conferencia dictada en el hospital estatal Coltzea, de Bucarest, en 1947. Para este
punto, véase: NEUMAN, Elias. O. c., pp. 27 y ss.

7. GULOTA, Guglielmo y Mauro RABONI. “La Vittima”. En: Trattato di psicologia giudiziaria nel
sistema penale. Milan, 1987, p. 304.
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2. LOS TRES PROCESOS DE VICTIMACION

2.1. La victimacion primaria

Como va indicamos, esta victimacién se refiere al dafio que sufren las victi-
mas directas e indirectas de un delito y es la que mas se ha estudiado dentro de la
victimologia.

Cuando se empieza a estudiar a las victimas dentro del proceso judicial se lo
hace ubicando a la victima dentro de la famosa ‘pareja penal’ (téermino acufiado por
Mendelshon en contraposicién a ‘pareja criminal’); es decir, la pareja conformada por
el victimario vy la victima. En un comienzo se analiza, sobre todo, la participacién y
responsabilidad que tiene la victima en la comision del delito (ya que no siempre las
victimas serfan del todo inocentes) soslayando otros temas como el sufrimiento y el
derecho al desagravio. Dentro de esta perspectiva inicial, llamada también “victimo-
dogmética”, tenemos dos tendencias: La teoria radical indicaba que en una situacion
victimodogmatica clara (cuando la victima ‘provoca’ el delito) la responsabilidad del
victimario es bastante limitada. La teoria moderada, por su parte, indicaba que por méas
ingenua y ‘provocadora’ que sea la victima nunca la responsabilidad es comparable.

Todas estas ideas y planteamientos iniciales respecto de las victimas dieron lugar a
diferentes clasificaciones victimolégicas ya que era evidente que no se podia hablar de
las victimas en general y, ademas, su participacién en la comision del delito era de lo
mas diversa. Asi llegamos a las clasificaciones hechas por Mendelshon, Von Henting,
Jiménez de Asua, Fattah, Marchiori, Neuman, entre otros, que por razones de espacio
no podremos profundizar en este breve trabajo.

2.2. La victimacion secundaria

Esta victimacion se refiere a la que sufren las victimas del delito durante el proceso
de investigacion policial v judicial; ya que dichos procesos estan centrados en demos-
trar la culpabilidad del victimario y no en atender o mitigar el dolor de la victima. Como
bien indica Bruno Van der Maat:

Al final, lo tnico que cuenta es la identidad del autor del delito, la especificacion del
delito y su modalidad. Estos datos ‘objetivos’ deben llevar al juez a determinar el grado de
‘culpa’ del acusado para poder calcular exactamente la cantidad de ‘castigo’ o de ‘pago’ que
merece. Técnicamente hablando, nunca se le acusa a alguien de haber cometido un hurto o
un homicidio, sino que se le acusa de haber infringido tal o cual articulo del Cédigo Penal,
referente al hurto o al homicidio. Es evidente que en esta vision, la victima queda practica-
mente excluida del proceso®.

Muchas veces, la practica policial y la normatividad judicial agregan nuevos dafios
a los ya causados por el victimario; es decir, que el funcionamiento del sistema legal
también puede victimizar (secundariamente) a las personas que ya han sido victimas
(primarias) de un delito. En este sentido, podemos constatar que las victimas son doble-
mente victimizadas ya que los operadores y mecanismos juridicos (preparados para

8. VAN DER MAAT, Bruno. “Principios éticos de la justicia restaurativa”. En: Pena, encarcelamiento y
restauracion. Arequipa: Observatorio de prisiones de Arequipa, 2000, p. 56.
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perseguir al victimario) victimizan nuevamente a las victimas. Esta victimacién es mas
grave (aunque muchas veces pasa mas desapercibida) porque es el mismo Estado de
Derecho el que victimiza a través del sistema legal.

Esto sucede en gran medida porque el actual sistema judicial neutraliza a la victima
y le roba su protagonismo en el proceso, haciéndose el Estado cargo de él. A la victima
solo se le concede el puesto de testigo vy es el juez quien determina la responsabilidad y
la pena y muchas veces el juez ni siquiera entiende o valora los aportes de la criminolo-
gia moderna y, menos aun, de la victimologia.

Poco a poco la victima es relegada a un segundo plano, quitandole al final todo pro-
tagonismo. A veces ni siquiera es necesario que la victima haga una denuncia para que el
proceso se ponga en marcha. El dafio a la victima ya no es el motivo principal del proceso,
sino la infraccién de la ley, la ofensa hecha a la sociedad. [...] En el centro del proceso esta
la ley, el cédigo, no el dafio hecho a la victima.

Nuestra justicia penal esta fundada sobre esta mentalidad. Ha pasado por un proceso
de despersonalizacién y de monopolizacién por parte del Estado. El Estado ha asumido
toda la justicia penal mediante la monopolizacién del Derecho subjetivo en materia penal
de cada ciudadano, a través de la exclusividad del uso del aparato judicial penal y mediante
la fijacion exclusiva del procedimiento penal. Estas tres monopolizaciones han dado las
mayores garantias para un debido proceso, pero al mismo tiempo han apartado a la victima
del proceso y han llevado a que todos los actores se vuelvan peones anénimos en el juego
de la justicia penal®.

Frente a esta situacion son muchos los esfuerzos desde el ambito criminolégico
que plantean una renovaciéon total del enfoque judicial actual; en este sentido, se pro-
pone que la victima pase a ser protagonista y no sélo el portador de un bien juridico.
Felizmente, desde hace algunos afios ya se habla de ‘justicia restaurativa’ (en contrapo-
sicién a una justicia retributiva) en donde los protagonistas son el victimario, el Estado
y la victima. No solo se toma en cuenta a la victima en el momento de la comision del
delito sino, también, en el momento de restaurar el delito; asi, la victima protagoniza
la respuesta o solucion que se le da al victimario. Tanto la victima como el victimario
participan en la solucién del problema teniendo al Estado como garante. Por esta
misma linea se decanta la llamada ‘justicia recreativa’ que propone, entre otras cosas,
una nueva nocién del delito en cuanto ‘triangulo virtual’ que debe integrar a la victima,
al delincuente y a la autoridad social o comunitaria'®.

Esta nueva perspectiva tiene como correlato una importante repercusion en el
ambito penitenciario, ya que propone vehementemente que se utilicen con maés regu-
laridad las penas alternativas a la pena privativa de libertad v que se deje de ver a la
carcel como la reina de todas las penas, que es el esquema preponderante en la actua-
lidad. Como bien decia Michel Foucault hace muchos afios, “utilizar la carcel como
Unica forma de castigo para todos los delitos es tan absurdo como pretender que un
médico recete la misma medicina a todos sus pacientes”!!.

9. Ibid. p. 55.

10. Cfr. BERISTAIN, Antonio. “El nuevo Cédigo Penal desde la Victimologia”. En: Victimologia: nueve
palabras clave. Valencia: Tirant lo Blanch, 2000, pp. 455-504.

11. FOUCAULT, Michel. Vigilar y Castigar. Nacimiento de la Prisiéon. Madrid: Siglo XXI, 1981
[1975], p. 21.
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Por otro lado, si bien ya se ha avanzado muchisimo en estas nuevas perspectivas y
tendencias victimolégicas y la llamada ‘justicia restaurativa’ goza cada dia de méas publi-
caciones, seguidores y promotores, creemos (utbpicamente quiza) que debe llegar el dia
en que podamos promover socialmente una bien entendida “justicia preventiva”; que
ya no sea necesario ‘recrear’ ni ‘restaurar’ y menos ain ‘retribuir’ el dafio cometido,
sino que podamos implementar mecanismos sociales adecuados para ‘prevenir’ dicho
dano dentro de una integral ‘justicia social’.

2.3. La victimacion terciaria

El sujeto pasivo de la victimacion terciaria es el victimario. Es la victimacién que
sufre el agresor durante el proceso judicial y el cumplimiento de su condena, que en la
mayoria de los casos se reduce a la pena de reclusion efectiva'?. Generalmente, dentro
de la victimacién terciaria se habla de una victimacion en el ambito legislativo, en el
policial, en el judicial, en el penitenciario y en el postpenitenciario.

Asimismo, debemos recordar que en este tipo de victimacion, al igual que en la
victimacién primaria, no podemos hablar de ‘victima’ en singular ya que en la inmensa
mayoria de los casos, la familia es también victimizada por el sistema judicial y peni-
tenciario. Por eso, muchas veces se prefiere hablar metaféricamente, no solo de pre-
s0s, sino también de ‘familias presas’, ya que en muchos sentidos la familia se siente
igualmente presa con el interno o interna®3. Incluso, muchas veces, como es el caso de
las madres con hijos pequerios, la expresion ‘familias presas’ no solo es una metéfora,
sino una realidad, ya que los hijos también comparten con la madre la reclusién; son
los llamados ‘hijos de la carcel 4.

12. Quizé sea necesario en este apartado mencionar el caso extremo de los ‘presos inocentes’, que
luego de iniciarseles un proceso penal y de pasar un tiempo (a veces largo) en prisién se demuestra fehaciente-
mente su inocencia. En estos casos extremos podemos apreciar que el ‘preso inocente’ ha sufrido las tres vic-
timaciones juntas, pero con el agravante de que el gran victimario ha sido el Estado y todo el aparato judicial.

13. Quiza es bueno indicar que la victimacién a las familias no solo viene de parte de los agentes peni-
tenciarios y del personal de seguridad, sino también de parte de los mismos presos. Generalmente, se han
enfatizado las penalidades que tienen que sufrir la familias para entrar a ver a sus seres queridos (largas colas,
revisiones indecentes y hasta antihigiénicas, maltrato verbal y hasta fisico, limite de tiempo y espacio, falta
de privacidad, lejania de los penales, etc.); pero nos hemos olvidado que los mismos presos también pueden
victimizar a sus familiares. Gran nimero de internos, sobre todo los adictos a las drogas, se aprovechan de
su situacion para chantajear afectivamente a sus familiares, generalmente a la madre. A veces, los familiares
entran con comida y regalos que luego los internos comercializan; otras veces obligan a sus familiares a que
no falten ningin dia de visita o que les lleven dinero porque su vida corre peligro; ni que decir de las mafias de
presos que se crean en la cércel, supuestamente, para dar ‘proteccion a las visitas’ v que no les pase nada, a
cambio de dinero, etc.

14. Ciertamente existen innumerables casos en América Latina de Agentes Pastorales que trabajan
en cérceles en donde se albergan a familias enteras, por eso quisiera mencionar tan solo el caso del Padre
José Luis Gomez Gallegos S.d., quien realizo un enriquecedor trabajo pastoral con familias presas en el Penal
Federal de las “Islas Marias”. El Padre José Luis pas6 7 afios de su vida en esta isla presidio, ubicada a 100
kilometros de la costa del Pacifico, en donde habian 3000 presos y 400 familias. El equipo pastoral estaba
conformado por dos sacerdotes y un hermano vy vivian dentro de la misma céarcel en una de las casas de fami-
lia asignada expresamente a ellos. Lamentablemente, ésta y otras experiencias pastorales valiosisimas estan
todavia a la espera de ser recogidas y sistematizadas. Uno de los pocos estudios sobre las familias presas es
el que realiz6 Juan Carlos Pinto (socidlogo y agente pastoral) en la carcel de Cochabamba, en Bolivia. Cf.
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Respecto de este amplio proceso de victimacion terciaria, quisiéramos resaltar tan
solo tres de los aspectos que estan ligados a la amplisima y loable labor de la pastoral
penitenciaria:

a) Respecto de la determinacién de las penas.- Es harto conocido que muchas
veces el criterio de los juristas que redactan los codigos y de los jueces que
tienen que aplicarlos esta tefiido de un fuerte factor politico. No cabe duda de
que la presion popular, convertida en demanda politica, juega un rol impor-
tantisimo a la hora de determinar el tipo de penas a los diferentes delitos y su
posterior aplicaciéon en los casos concretos; muchas veces, los procesados se
convierten en chivos expiatorios de determinados regimenes autoritarios que
buscan justificar y legitimar su vigencia. Por eso, no siempre la ley es objetiva o
neutral como cominmente se cree sino que esta destinada a seguir el derrotero
que le marque la politica de seguridad estatal y de seguridad ciudadana de los
distintos gobiernos!®. Por otro lado, sabemos muy bien que la justicia no es
igual para todos sino que muchas veces depende absolutamente de las habilida-
des y ‘arreglos’ que hagan los abogados; por supuesto, quien carece de medios
para conseguir una buena defensa es mas proclive a ser condenado, y a una
condena no muy corta.

b) Respecto del cumplimiento de las penas.- Por mas que el sentido de la reclu-
sibn penitenciaria, al menos en el discurso, sea la reeducacion, la readaptacion
y la resocializacion del delincuente, es bien sabido que los efectos reales del
encarcelamiento son totalmente contrarios. Incluso muchas veces, la cércel
se convierte en un eficaz agente criminégeno. El discurso para las galerias, y
para la sociedad en general, dista mucho de las verdaderas alternativas de reso-
cializacion que se brindan en las cérceles. Incluso se habla de unos ‘objetivos
ocultos’ de la cércel que son muy diferentes a los que aparecen en los codigos
y reglamentos y que serian cumplidos al pie de la letra en muchos sistemas
penitenciarios.

¢) Respecto de la vida intracarcelaria.- Este es un proceso de victimacion muy
poco estudiado ya que son escasas las personas que tienen acceso directo al
mundo cotidiano de la cércel. Aparte de los ya conocidos estudios de Donald
Clemmer'® y Erving Goffman!” sobre los procesos de ‘prisionizaciéon’ pro-
ducidos por una Institucion Total, hay que tomar en cuenta la victimacion
producida, no por los empleados penitenciarios ni por la Institucion Total,

PINTO QUINTANILLA, Juan Carlos. Cérceles y Familia. La experiencia del penal de San Sebastian en
Cochabamba. La Paz: Diaconia, 1999.

15. Para corroborar esta disparidad de criterios reflejada en las diferencias existentes en los distintos
Codigos Penales, recuerdo que hace algunos afios un profesor del Instituto Vasco de Criminologia, en San
Sebastian, nos decia que era tan dispar el criterio de los juristas dentro de Europa con respecto al tema de las
drogas, por ejemplo, que si una persona se paseaba por todos los paises de la region con un gramo de cocaina
en el bolsillo en algunos paises seria considerado un delincuente y en otros no.

16. CLEMMER, Donald. The prison community. New York: Holt, Rinehart and Winston, 1940.

17. GOFFMAN, Erving. Asylums. Essays on the social situation of mental patients and other inma-
tes. Nueva York: Doubleday Company, 1961.
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sino por los mismos reclusos'®. En muchas cérceles del mundo, sobre todo las
mas hacinadas y con poco personal penitenciario, los presos con mas poder,
experiencia, fuerza o dinero someten a otros presos que no tienen ninguna
oportunidad de defensa. Se sabe que en muchas cérceles existen presos que
hacen las veces de sirvientes domésticos o de esclavos sexuales!®, de chivos
expiatorios de todas las faltas®®, de mercancia negociable dentro de la carcel?!,
etc. Estos presos son los mas marginados dentro de los marginados y los més
victimizados dentro de un ambiente de punicién y victimacién institucional??.

Aparte de estas tres instancias de victimacién que acabamos de ver, a lo largo
de nuestra experiencia penitenciaria hemos podido apreciar en algunas carceles,
sobre todo de América Latina, situaciones victimizantes que quisieramos enumerar a
continuacion:

— Hacinamiento y falta de una clasificacién penitenciaria adecuada

— Deficiente sistema de higiene y salubridad

— Precarios e insuficientes lugares de atencion médica

— Fuerte sentimiento de ‘prisionizaciéon’

— Dominio y abuso de unos presos sobre otros

— Trafico y consumo de estupefacientes

— Tenencia de armas de fuego

— Daiiina adecuacioén a las normas institucionalizantes

Aprendizaje o reforzamiento de normas y conductas delictivas

18. Hace varios afios que venimos estudiando la vida cotidiana de las carceles y el fenémeno de la orga-
nizacién informal intracarcelaria. Para ampliar este tema se pueden consultar las siguientes obras:

- PEREZ GUADALUPE, José Luis. Faites y Atorrantes. Una etnografia del penal de Lurigancho.
Lima: FTPCL, 1994, 227 pp.

- PEREZ GUADALUPE, José Luis. De Flaites a Cocodrilos. El cambio generacional de la delincuen-
cia Chilena. Tesis de Licenciatura en Ciencias Sociales. Santiago de Chile: ILADES, 1995, 174 pp.

- PEREZ GUADALUPE, José Luis. La Construccién Social de la Realidad Carcelaria. La organi-
zacién informal en 5 cdrceles latinoamericanas (Pert, Chile, Argentina, Brasil y Bolivia). Lima:
Fondo Editorial de la Pontificia Universidad Catélica del Pera, 2000, 436 pp.

- PEREZ GUADALUPE, José Luis. “Subculturas delictivas y carceles en Ameérica Latina”. En: El Pert
en los albores del Siglo XXI —4. Lima: Fondo Editorial del Congreso del Pera, 2000, pp. 157-206.

19. En la carcel méas grande de Chile, la Ex-Penitenciaria de Santiago, es muy comun la figura del ‘per-
kins’ que es un preso que hace las veces de sirviente de otro preso o grupo de presos, bajo amenaza. También
es comun encontrar a los llamados ‘caballos’ que son personas que son violadas constantemente y que estan al
‘servicio’ de otros presos que, incluso, determinan quienes pueden abusar sexualmente de él.

20. En la céarcel de Lurigancho, en Perti, podemos encontrar a los famosos ‘burros’ (se les llama asi por-
que ‘cargan con todo’) que son los presos que estan condenados a penas muy largas y que por intimidacion,
dinero o un poco de droga, se autoinculpan de todas las faltas y delitos que se cometen dentro de la carcel.

21. En julio del afio 2000 la agencia de la Santa Sede, ‘Fides’, informé que por 30 centavos de délar se
podia ‘comprar’, por una noche, a un menor de edad en la carcel de Malawi. Lo més grave de todo es que los
mismos guardias, en contubernio con los presos mayores, eran los que dirigian este negocio de prostitucion.

22. Ni que decir de los acusados por violacién que, al parecer, en todas las carceles del mundo, pierden
sus derechos como persona y pueden ser maltratados y ultrajados por cualquier recluso con el consentimiento
y beneplécito del resto de poblacion penal v hasta de los funcionarios.
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— Deterioro o rompimiento de los vinculos familiares

— Insuficiente o desbalanceada dieta alimenticia

— Insuficiente personal y tratamiento psicolégico

— Insuficientes alternativas de formacién educativa y laboral
— Lentitud en los procesos judiciales de los presos inculpados
— Estigmatizacion social de los presos y sus familias

— Indiferencia frente a los estragos que provoca el tiempo de reclusion, que no
son tratados o mitigados por la institucién penitenciaria ni por ninguna institu-
ci6én del Estado, etc.

Pero, aparte de estas situaciones victimizantes que atafien a la totalidad de los
presos de las cérceles en donde se presentan, podemos mencionar ciertas situaciones o
grupos particulares que son victimas de discriminaciones especiales por parte del poder
judicial y de la institucion penitenciaria. En este sentido, podemos apreciar la criminali-
zacioén de ciertos sectores de la sociedad que son, por antonomasia, los mas propensos
a caer en manos de la justicia y de las carceles:

a) La criminalizacién de ciertos sectores econémicos.- Como es sabido, los
sectores mas desfavorecidos de la poblacion son los llamados por excelencia a
ocupar las cérceles. Como bien estaba escrito en una celda de una carcel espa-
fiola: “En este sitio maldito, donde reina la tristeza, no se condena el delito, se
condena la pobreza”?3. En un informe de la Santa Sede con motivo del Jubileo
en las Cérceles (del 9 de julio de 2000), sobre la base de un cuestionario que se
hizo a nivel mundial, el Vaticano se preguntaba, con sutileza e ironia méas que
con ingenuidad: ;Por qué los pobres son los que estan en las cdrceles? Para
explicar este proceso tenemos los valiosos aportes de la Criminologia Critica
o del llamado Labelling Approach (del Etiquetamiento), que por razones de
espacio no vamos a explicar, pero que desarrollan una linea de investigacion
muy iluminadora acerca de estos procesos de criminalizacion.

b) La criminalizacion de ciertos grupos étnicos, religiosos o nacionales.- Es
indudable que en muchos lugares se criminaliza a las personas por tener deter-
minados rasgos étnicos o religiosos, supuestamente relacionandolos con algiin
tipo de delincuencia. Baste comparar el porcentaje de negros y latinos en las
carceles de Estados Unidos, que no guarda ninguna relacién con el porcentaje
de esos grupos en la poblacién de dicho pais. Ni qué decir de las constantes
revisiones e interrogatorios a las que se tienen que ver obligados los ciudadanos
colombianos en aeropuertos y oficinas de migracién, por ‘presumir’ que pue-
den tener alguna relaciéon con el trafico de drogas. Asimismo, la criminalizacion
de inmigrantes en los paises de Europa, como los marroquies en Espatia, los
argelinos en Francia, los turcos en Alemania, los albaneses y norteafricanos en
Italia, etc. Estos grupos inmediatamente se convierten en sospechosos de deli-
tos, sélo por su color de piel, por sus rasgos étnicos, por su pasaporte, etc., (v
Gltimamente, sobre todo, con los ‘arabes’ o musulmanes luego de los atentados
del 11 de septiembre de 2002).

23. Citado en: SESMA, José y otros. La fabrica del llanto. Carceles y sociedad democrdtica. Barce-
lona: Cristianisme i Justicia, 1992, p. 10.
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¢) La criminalizacién de los drogodependientes.- Si bien el fenémeno de la
droga y su relacion con la delincuencia es bastante complejo®*, no podemos
dejar de mencionar la sancion penal de los consumidores de drogas pobres. Un
adicto de clase alta va a una clinica privada para desintoxicarse mientras que un
adicto de clase baja va a la carcel a cumplir condena. Los llamados ‘drogode-
lincuentes’ (los que roban para consumir droga) son doblemente criminalizados
va que, en primer lugar, no deberian ir a una céarcel, sino a un centro de trata-
miento o rehabilitacién; y, en segundo lugar, porque en la carcel tampoco se
libran del consumo de drogas e incluso llegan a prostituirse para poder conse-
guir la droga de la cual dependen y que, paradéjicamente, los llevo a la cércel.
Muchas veces se da el caso de presos que entran en prisién por otros delitos y
en la misma cércel (por las circunstancias especiales que pasa el interno y por
la facilidad de conseguir estupefacientes) es donde se enganchan a la droga;
en estos casos, que no son pocos, la Institucion penitenciaria no solo no logréd
‘re-socializar’ al interno, sino que lo ‘de-socializd’ mas aun.

d) La criminalizacién de ciertos grupos politicos acusados de subversion.-
Sin pretender en absoluto hacer apologia del terrorismo, quisiéramos referir-
nos aqui a los grupos politicos sindicados como terroristas por el Estado, sin
serlo. En paises en donde existe el flagelo del terrorismo es muy comun que el
Estado tome medidas extremas, de dudosa legalidad, o una ‘Politica Criminal
de Emergencia’ para acabar con este mal. Como ejemplo quisiera poner la
existencia de tribunales sin rostro y tribunales militares durante la peor época
del terrorismo en el Per( (a comienzos de los 90) asi como los juicios suma-
rios y sentencias condenatorias sin pruebas fehacientes?®. Otra de las politicas
aplicadas es el traslado de internos a penales de maxima seguridad a cientos
de kilébmetros de distancia de sus lugares de origen y en condiciones climaticas
infrahumanas®. Ni qué decir de las medidas que adopté Estados Unidos con
los presos acusados o sospechosos de terrorismo luego de los lamentables y
censurables atentados del 11 de septiembre.

24. Cfr. PEREZ GUADALUPE, José Luis. Nuevas drogas, nuevos delincuentes. La pasta basica de
cocaina y la nueva delincuencia Chilena. Tesis de Maestria en Criminologia. San Sebastian: Universidad del
Pais Vasco, 1998.

25. En el Perq, en los ultimos afios del Gobierno de Alberto Fujimori, se tuvo que formar una Comi-
sion Ad Hoc, presidida por el Padre Hubert Lanssier, para revisar los juicios por terrorismo durante la tltima
década del siglo pasado, detectandose innumerables vicios de procedimientos. Al culminar las funciones de
dicha Comisién se tuvo que indultar a mas de 500 sentenciados, muchos de ellos con sentencias de 30 afios y
hasta de cadena perpetua; ademas, se agilizaron los expedientes de mas de 1.500 internos que estaban presos
injustamente y en espera de sentencia.

26. Para seguir con el caso peruano podemos citar como ejemplo el penal de Yanamayo (en el Departa-
mento de Puno) ubicado a 3.800 metros sobre el nivel del mar y el penal de Challapalca (en el Departamento
de Tacna) a 4.400 lo que genera un innecesario e irracional desarraigo social y familiar de los condenados.
Estos penales, ubicados en el altiplano peruano, fueron construidos durante el periodo del Presidente Fujimori
(a sugerencia del Servicio de Inteligencia Nacional que dirigia su asesor Vladimiro Montesinos) y fueron con-
cebidos, exprofesamente, como lugares de castigo. Como se sabe, ambos personajes fueron condenados por
delitos de lesa humanidad por la justicia peruana: el ex-presidente Fuimori fue condenado a 25 afios de prision
en abril de 2009 y Montesinos recibié la misma condena unos afios antes.
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3. PROBLEMAS Y RETOS PASTORALES DEL TRABAJO PENITENCIARIO
EN AMERICA LATINA

Luego de exponer los tres tipos de victimacién existentes quisieramos presentar
tan solo tres problemas y sus consecuentes retos pastorales que, en nuestra
opinién, se deben asumir en el trabajo pastoral penitenciario. Logicamente, los tres
temas que plantearemos a continuacion no son restrictivos, sino mas bien una pequena
muestra o indicacién general de lo que en cada realidad carcelaria se tendria que con-
textualizar y priorizar.

3.1. Los problemas

3.1.1. El problema social.- Existe un divorcio entre la visién que tiene la
sociedad acerca de los presos y la que, generalmente, tienen los agentes pastorales
y capellanes de carceles.

Valgan verdades, a gran parte de la sociedad lo tnico que le interesa es su propia
seguridad y no ven mas a alla de su derecho a vivir en una sociedad segura y libre
de cualquier peligro. Esta exigencia social, totalmente legitima, conlleva una visién
‘funcional’ de la delincuencia y de los presos; es decir, que a la sociedad no le importa
mayormente la ‘persona’ del preso, sino solo sus actuaciones antisociales. En este sen-
tido, a la sociedad lo Ginico que le interesa de los presos es que no vuelvan a delinquir
y que no pongan en peligro su seguridad personal y la de sus bienes. Si para conseguir
este objetivo el Estado tiene que encerrar en la céarcel, condenar a cadena perpetua
o condenar a muerte a los transgresores de la ley, muchas veces pasa a un segundo
plano; lo tnico que importa es que no vuelvan a delinquir.

Por el contrario, en la pastoral carcelaria, mayormente, no se ven delitos, expe-
dientes, sentencias o acusaciones judiciales sino, fundamentalmente, personas. Esta
vision ‘existencial’ de los presos lleva a conocer sus carencias afectivas, sus necesidades
econodmicas, sus sufrimientos, etc., lo que permite también ver el otro lado del delin-
cuente. Esta perspectiva del interno conlleva, a su vez, una vision méas ‘humana’ de los
presos; pero, muchas veces también, una vision sesgada y poco integral, tratando en
la mayoria de los casos de entender, cuando no justificar, el dafio cometido por ellos.

En resumen, podemos decir que mientras que la sociedad ve a los presos sélo
como victimarios (y no como victimas de una victimacién terciaria), dentro de la
Pastoral carcelaria, muchas veces, solo se ve a los presos como victimas (y no como
victimarios de una victimaciéon primaria). Este divorcio entre la vision de la sociedad y la
de la pastoral penitenciaria hace que muchas veces el trabajo pastoral no sea entendido
ni siquiera por los empleados penitenciarios.

3.1.2. El problema eclesial.- La pastoral carcelaria es una de las mas olvida-
das, menos trabajadas, menos entendidas y con menos apoyo dentro de la Iglesia.

Asi como el trabajo pastoral en carceles, muchas veces, no es entendido por la
sociedad, dentro de la propia Iglesia Catolica, por lo general, tampoco recibe el apoyo
e incentivo que merece tan loable labor. Es bien sabido que, en muchas partes, la pas-
toral carcelaria es la ‘cenicienta’ de las pastorales y es vista como una inversion a fondo
perdido ya que no se espera ningun resultado positivo y eficaz de ella. Muchos obispos
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aceptan la pastoral carcelaria como una labor testimonial de la Iglesia dentro de las pri-
siones, pero no le dan el peso real que merece tan especial v dificil pastoral. Esta falta
de atencién se ve reflejada en el escaso nimero de capellanes y en la muy reducida
cantidad de casas de acogida o rehabilitacién de presos regentadas por la Iglesia en
comparacién con el nimero de orfelinatos y asilos que tiene.

En resumen, social y eclesialmente nuestra pastoral no es, bajo ningtin punto de
vista, una pastoral prioritaria ni goza de prestigio. Incluso, dentro de la pastoral social,
se prefiere trabajar con nifios de la calle, con ancianos, con inmigrantes (para los cuales
si existe gran apoyo y ayudas, incluso estatales), que con presos, ya que es una labor
préacticamente perdida.

3.1.3. El problema pastoral.- Se parte mds de la buena intencién de los
capellanes y agentes pastorales que de un conocimiento real e integral del fené-
meno delictivo vy carcelario?.

Por lo general, la formacién ‘penitenciaria’ de los agentes pastorales es muy res-
tringida por lo que, muchas veces, solamente se ve una parte muy limitada de la reali-
dad delictiva y carcelaria, sin caer en la cuenta de que el trabajo penitenciario implica
una visiéon interdisciplinaria del problema y un trabajo pastoral integral. Existen muy
pocos trabajos teoldgicos sobre la pastoral carcelaria, aunque si una rica experiencia
de trabajo de campo en espera de ser sistematizada y compartida. Sin embargo, esta
labor se enmarca en un contexto social especial, como es el de la delincuencia, y den-
tro de un marco legal e institucional predeterminado, como es el del poder judicial y
el del sistema penitenciario. Muchas veces se desconocen estos contextos lo que hace
que, en ocasiones, el trabajo pastoral sea poco fructifero y sostenible en el tiempo. A
esto habria que agregar que en las céarceles se trabaja con internos de muy diversas
caracteristicas y personalidades (v a veces, nacionalidades), lo que hace més compleja
aun la labor pastoral e implica tener un conocimiento profundo de la realidad humana.

Frente a estos tres problemas: el social, el eclesial y el pastoral, ;qué se puede
hacer?, ;cémo enfocar el tema de las victimas y los distintos procesos de victimacion,
dentro de este contexto? Las respuestas a estas interrogantes las tiene que dar cada
uno de los agentes pastorales y capellanes dentro de su propio contexto particular de
trabajo carcelario; sin embargo, nos atreveriamos a esbozar algunas ideas para orientar
el tratamiento del tema.

27. Existe un problema adicional que se presenta en la realidad de algunos paises, que es la relacion de
dependencia que tienen los Capellanes con la Institucién Penitenciaria cuando son empleados formales de la
misma. Por un lado, se crea un problema serio cuando, tanto los presos, como los vigilantes tienen el mismo
Capellan. No siempre se presentan dificultades, pero en cérceles con ‘delincuencia sociocultural’ e internos
con experiencia carcelaria, generalmente existe una rivalidad declarada entre los presos y los vigilantes lo que
hace que el interno desconfie de todo aquél que tiene contacto con los guardias, incluyendo al Capellan. Por
otro lado, por més que los Capellanes sean solamente para los internos, si tienen una dependencia laboral con
la Institucién Penitenciaria, es muy dificil que puedan abogar por los presos criticando algunos aspectos de la
Institucién que los ha contratado. Este posible conflicto aparece muy bien reflejado en el libro Pena de muerte
de la Hna. Helen Prejean (Barcelona: Ediciones B, 1996), que luego paso al cine, cuando el Capellan oficial de
la cércel no esta dispuesto a colaborar con la tarea de la Hermana, v ella le dice: “Tu recibes un sueldo de esta
gente, trabajas para esta gente y estas de acuerdo con la pena de muerte. No necesito tu ayuda para nada” (p.
169) y més adelante anade: “Es dificil oponerse a la politica de una organizaciéon cuando estas en su némina
[planilla de sueldos]” (p. 295).
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3.2. Los retos pastorales

3.2.1. El reto social.- En primer lugar, debemos tratar de acabar con el divorcio
existente entre la vision de la sociedad y nuestra vision acerca de los presos. Por un
lado, debemos de entender més la legitima reivindicacién de seguridad de la sociedad v,
por otro lado, debemos hacer que la sociedad tome conciencia de que no existira segu-
ridad ciudadana alguna sin una verdadera reinsercién social de los presos. Debemos
convencer a la sociedad de que la curacion es tan importante como la prevencion y
de que un dolar que hoy invirtamos en prevenciéon seran diez dolares que mafiana nos
ahorraremos en represion. Finalmente, debemos hacer que nuestra sociedad entienda
que sus objetivos de seguridad ciudadana y nuestros objetivos pastorales y rehabilitado-
res no son dos objetivos encontrados o contradictorios en si mismos.

Pero, lamentablemente, esta aparente oposicién actual entre los intereses y dere-
chos de los presos frente a los intereses y derechos de la sociedad no es nada nueva.
Ya en 1895, Prins, en el Congreso Penitenciario de Paris, afirmaba con mucha ironia
lo siguiente “El hombre culpable, alojado, alimentado, calentado, alumbrado, entre-
tenido a expensas del Estado en una celda modelo, salido de ella con una suma de
dinero legitimamente ganada, ha pagado su deuda con la sociedad [...] pero la victima
tiene su consuelo, puede pensar que con los impuestos que paga al Estado ha con-
tribuido al cuidado paternal que ha tenido el criminal durante su permanencia en la
prisiéon 28, Incluso, un siglo antes, el mismo Jeremias Bentham, creador del famoso
sistema Panéptico (que tanta influencia a tenido en todas las cérceles del mundo en
los dltimos dos siglos), afirmaba en este mismo sentido que, en las cérceles, no se debe
“[...] ofrecer a los delincuentes una situacién mejor que su condicién ordinaria en el
estado de inocencia [ya que] seria una tentacion para los hombres flacos y desgracia-
dos, o al menos, no tendria el caracter de la pena que debe intimidar al que se siente
tentado de cometer un delito”?°.

Por otro lado, creo que es cierto que en nuestro trabajo pastoral corremos el
riesgo de olvidar a las victimas directas e indirectas (primarias) de los delitos. Muchas
veces vemos solamente la victimaciéon de los presos, pero no vemos la victimacion
que ellos han cometido anteriormente ni trabajamos este tema con los reclusos®. Es
decir, nos hemos centrado en los victimarios y nos hemos olvidado de sus victimas.
Hemos entendido que detras de cada preso hay una familia, pero no hemos caido en
la cuenta, al mismo tiempo, que detras de cada victimario hay un conjunto de victimas.

28. Este texto fue recogido por Gerardo Landrove Diaz en su libro Las consecuencias juridicas del
delito. (Madrid, 1988)

29. BENTHAM, Jeremias. El Panéptico. Colecciéon: “Genealogia del poder” dirigida por Julia Varela y
Fernando Alvarez-Uria. Madrid: La Piqueta, 1979, p. 47.

30. Uno de los trabajos dignos de resaltar es el que realiza la Hna. Ana Marzolo, que tiene mas de 35
anos de experiencia pastoral en el penal de Lurigancho. Esta religiosa marista lleva adelante unos concurridos
talleres terapéuticos, basados en el libro de Robin Casarjian: Las Casas de Curacién: Una guia para el pre-
sidiario hacia el poder y la Libertad interiores (titulo original: CASARJIAN, Robin. Houses of Healing: A
Prisoner’s Guide to Inner Power and Freedom. Boston: The Lionheart Foundation, 1995). En estos talleres,
aparte de una serie de temas, se analiza de manera profunda las victimaciones que los internos han podido
ocasionar a sus victimas; en muchas ocasiones se ha llevado a la cércel a victimas directas de delitos para que
compartan con los internos acerca de sus sentimientos y sufrimientos luego de haber sido victimadas.
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Propugnamos a viva voz que los presos tienen derechos y que hay que respetarlos,
pero muchas veces nos olvidamos que también tienen deberes, sobre todo, sociales y
morales, como el de la reparacién a sus victimas. En resumen, como muy bien nos dice
el Padre Antonio Beristain al referirse al ambito penitenciario de la Uniéon Europea:
“Hasta hoy nos hemos preocupado unilateralmente de los seguidores de Cain, pero
nada o casi nada de los herederos de Abel”3!.

Asimismo, hay que reconocer que la victima no sélo queda fuera del protago-
nismo del proceso penal sino también fuera de la conciencia del victimario. Muchas
veces los presos creen que con los afos que han pasado en prision ya han pagado su
culpa con la sociedad, pero en ningiin momento se preocupan de pagar su deuda con
las victimas directas de su accion. Generalmente, los presos estan muy preocupados
por justificarse, sobre todo judicialmente, pero jamas se preocupan de pedir perdén?®?.
En el sistema penal actual, pues, podemos constatar que se produce una doble discri-
minaciéon de las victimas; primero por parte del poder judicial y luego por parte de sus
propios victimarios®3.

La labor pastoral no puede estar exenta de estas realidades victimologicas sino
que tiene que trabajar para aliviar y compensar, de alguna manera, el dolor v el sufri-
miento de todas las victimas; ya que no solo los presos tienen Derechos Humanos, sino
también sus victimas. Quiza, cuando los agentes pastorales y Capellanes de carceles
asumamos en su verdadera dimension este reto de entender y ponderar todos los pro-
cesos de victimacién y trabajemos en bien de todas las victimas (no solo de las victimas
‘legales™*) podremos tener de parte de la sociedad, un mayor entendimiento de la
realidad carcelaria y una mayor comprension del trabajo pastoral.

Ahora bien, los procesos de victimacion, por lo general, no son unidireccionales,
sino maés bien circulares. Debemos recordar que muchas veces los victimarios de hoy

31. BERISTAIN, Antonio. Protagonismo de las victimas en la ejecucion penal (Hacia un sistema
penitenciario europeo). Actualidad Penal. Numero 32, septiembre del 2000.

32. Lamentablemente, la pastoral carcelaria catolica muchas veces ha colaborado a que los internos se
desentiendan de sus victimas. Creemos que nuestro silencio respecto al tema de las victimas es responsable,
en parte, de esta lamentable ausencia en la conciencia los condenados. Incluso, en los pronunciamientos y
denuncias que elaboramos respecto a la realidad penitenciaria, hacemos un fuerte llamado a la sociedad, a
las autoridades, a los funcionarios, etc., para que sean conscientes de este problema, pero nunca le pedimos
nada a los presos. Pareciera, como ya indicamos, que ellos gozan de todos los derechos, pero no tienen nin-
gun deber, ni siquiera con sus victimas. Para los internos exigimos todo, pero a ellos no les exigimos nada, ni
siquiera una toma de conciencia. Muchas veces nosotros hemos cristalizado y reafirmado la visién que tienen
los presos de ser ‘victimas’ de un sistema penitenciario inhumano, pero no hemos sido capaces de que pro-
yecten su mirada a las personas concretas a quienes ellos han victimizado primero.

33. Creo que seria oportuno hacernos realmente el cuestionamiento de si en la propia Iglesia también
nos hemos olvidado y discriminado a las victimas, no brindandoles la atencién y prioridad que se merecen y, lo
que es peor, soslayando este aspecto victimologico en nuestro trabajo pastoral penitenciario.

34. Como bien indica Antonio Beristain: “Algunos teéricos que modernamente comentan e investigan
los problemas v los horizontes de la Victimologia contintian vinculados al esquema tradicional juridico penal,
pues limitan el concepto de victimas sélo a los sujetos pasivos de delito (v a los perjudicados por él) [...], y olvi-
dan los derechos de las victimas a un mayor protagonismo en lo policial, en lo procedimental y en la ejecucién
de diversas penas y medidas de seguridad. Logicamente, todo sujeto pasivo de un delito es victima, pero no
toda victima es sujeto de un delito”. O. c., 2000, p. 4.
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han sido las victimas de ayer y, no es de extranar, que los victimarios que conocemos
en las céarceles han sido previamente victimizados. En este sentido, es necesario que
la sociedad entienda también que existe una responsabilidad social en el surgimiento
y desarrollo de la delincuencia y que la existencia de ‘subculturas delictivas’ y personas
antisociales es un cuestionamiento constante a las politicas sociales de los distintos
Gobiernos. Tampoco es gratuito que la gran mayoria de los que pueblan nuestras
carceles sean personas que previamente han sufrido algiin tipo de marginacién social
y hasta victimacién social®®; por eso no es exagerado afirmar, dentro de esta vision
circular de la victimacién, que muchos de los victimarios encarcelados provienen de
situaciones sociales y familiares victimizantes, en donde toda la sociedad tiene una
responsabilidad compartida. En este sentido, debemos caer en la cuenta de que las
carceles, en general, no son mas que el tltimo eslabon de una larga cadena de fracasos
sociales de un pais.

Aunque parezca algo obvio, creemos que es necesario que la sociedad se dé
cuenta que, antes que nada, los presos ‘son personas’, no animales ni cosas; y que, a
pesar de sus faltas, no han perdido su humanidad ni su dignidad. Asimismo, la socie-
dad tiene que entender que los presos han sido condenados a una pena privativa de
libertad, pero no a todas las penas colaterales que muchas veces conlleva el proceso
de reclusion, tanto para ellos como para sus familiares. Como muy bien indica Aurelia
Maria Romero: “No esta de méas recordar que los reclusos, aunque hayan delinquido
efectivamente, siguen ostentando, ante todo, su estatus de personas y, por consi-
guiente, han de conservar todos los derechos fundamentales que no hayan sido afecta-
dos por el fallo judicial.”3®

3.2.2. El reto eclesial. Tal como ya mencionamos, no sélo existe una falta de
conocimiento, comprensiéon y valoracion del trabajo pastoral dentro de las carceles por
parte de la sociedad, sino que muchas veces dentro de las propias comunidades eclesia-
les no se recibe el apoyo que esta pastoral requiere y merece.

Nuestro trabajo pastoral se realiza en un lugar cerrado, en una realidad que expro-
fesamente se busca ocultar a la sociedad y, quiza por eso, los presos son ‘invisibles
sociales’. Nuestra labor pastoral en cierto sentido también comparte esta caracteristica;
va que en muchos casos es una pastoral oculta a la Iglesia y los agentes pastorales de
carceles somos los ‘invisibles eclesiales’. Nuestros feligreses no asisten a las parroquias,
no van a misa con los demas, no van a retiros ni participan de procesiones publicas,
por eso es que no estan presentes en la conciencia de muchos de los Pastores de la
Iglesia. En este sentido, una labor impostergable de nuestra pastoral tiene que ser el

35. Luego de algunos afios de trabajo en la pastoral carcelaria una de las cosas que méas me indignaba
de la situacion de los presos era las condiciones inhumanas a que eran obligados a vivir los internos: hacina-
miento, falta de higiene, mala alimentacién, deficiente asistencia sanitaria, etc. Pero lo mas triste de todo, fue
constatar, luego que nos toco trabajar también con sus familias, que su situacion real en libertad no distaba
mucho de las lamentables condiciones en que ellos vivian en la carcel. Es decir, que la céarcel no era mas que la
continuacién institucionalizada de una gran cadena de marginacién y victimacion social.

36. ROMERO COLOMA, Aurelia Maria. La victima frente al sistema juridico-penal. Andlisis y valo-
racion. Barcelona: Serlipost, 1994, p. 121.
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romper este encierro y aislamiento social y eclesial; esa es la verdadera libertad que
exigimos para los presos, que sean personas libres y visibles, social y eclesialmente.

Por otro lado, la misma exigencia que le hacemos a la sociedad acerca de su res-
ponsabilidad compartida tendriamos que hacerla en el seno de la Iglesia. Recordemos
que la carcel es el final de todo un proceso y no sélo el comienzo, por eso cabe pre-
guntarse qué ha hecho la Iglesia para que el preso de ahora pueda recibir ese afecto y
acogida que no pudo recibir en su casa o en su sociedad.

En este sentido, el criterio que debe privilegiarse en esta pastoral no es el de la
‘eficacia’ o del reconocimiento social, sino el de la mayor necesidad humana y pas-
toral. La opcidén preferencial por los pobres no es porque la pobreza sea buena sino
porque, generalmente, los pobres son los que tienen mas necesidad. Recordemos que
el mismo Jesus nos dice que son los enfermos los que necesitan de meédico, no los
sanos. Recordemos también que la tnica persona que se convirtié a Jesus, cuando
humanamente habia fracasado y todos sus amigos lo abandonaron y negaron fue,
precisamente, un delincuente condenado a muerte, Dimas, mal llamado por la tradi-
cion cristiana ‘el buen ladrén’. A veces, nos olvidamos que Jesus fue considerado un
delincuente por la justicia de su época, que fue capturado, que estuvo preso, que fue
procesado y que incluso, de acuerdo a las leyes de su tiempo, fue ‘justamente’ conde-
nado a muerte.

En resumen, debemos hacer que dentro de la propia Iglesia se tome conciencia de
que la pastoral penitenciaria debe ser prioritaria, no por los resultados ni por el nimero
de presos (que proporcionalmente no es alto®”, en comparacion con otros grupos que
también necesitan atencion de la Iglesia), sino por el grado de necesidad de nuestros
hermanos presos y por el grado de dificultad de la misma pastoral penitenciaria.

3.2.3. El reto pastoral. En nuestra opinién, el gran reto de la labor carcelaria
es poder realizar una pastoral inculturada. Si bien los presos han cometido un delito
y estan cumpliendo una condena, no son minusvalidos mentales ni infantes, sino que
ellos tienen su propia voz, su propia visiéon de las cosas y, en muchos casos, su propia
subcultura delictiva. Antes de hablar con ellos primero debemos escucharlos, como lo

37. Hace algunos afios llegamos a la conclusion que en gran parte de los paises occidentales la media
de presos por poblacién era de 1.000 a 1.500 por millén de habitantes. Logicamente, estas cifras eran mera-
mente referenciales y dependia del tipo de politica penal y criminal que se aplicaba en cada pais. Hacia el afio
2000, por ejemplo, la gran mayoria de paises latinoamericanos, se mantenian dentro del margen que plan-
teamos, entre 1.000 y 1.500 presos por millén de habitantes: Brasil, 1.130; Argentina, 1.070; Pert, 1.120;
Uruguay, 1.230; Bolivia, 1.020; Nicaragua, 1.430; El Salvador, 1.090; México, 1.430, etc. Los paises que se
alejaban de esta media por diversas razones eran: Ecuador, 690; Guatemala, 690; Paraguay, 750; Colombia,
1.530; Costa Rica, 2.229; Chile, 2266, Panama, 3.030; etc. También se podian notar algunas diferencias
significativas entre un pais y otro, por mas vecinos que fueran; por ejemplo, en el Perti con 25 millones de
habitantes en el afio 2000, habia 28,000 presos; mientras que en el vecino pais de Chile, para una poblacién
de 15 millones de habitantes habia mas de 34.000 internos. Asimismo, el promedio que hemos indicado
queda realmente corto para paises como Rusia, China o el mismo Estados Unidos, que para una poblacion
de 280 millones de habitantes tenia més de dos millones de presos. Pero lo més grave de los tltimos afios en
América Latina (sobre todo entre el 2004 y el 2009) es que se ha aumentado drasticamente este porcentaje de
internos que se mantuvo estable durante muchos afios en la mayoria de paises latinoamericanos. Ahora cada
vez aumenta el porcentaje de internos, sobre todo los de menor edad, vy las carceles latinoamericanas cada
vez se ven desbordadas por las oleadas de presos jovenes provenientes, sobre todo, de las pandillas juveniles.
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hizo magistralmente Jests con los discipulos de Emats: “mientras ellos conversaban
y discutian, el mismo dJesus se les acercé vy caminé con ellos” (Lc 24, 15). Este ‘acer-
carnos a ellos’, este ‘caminar con ellos’, como lo hizo Jesus, es totalmente necesario
para poder realmente conocer, compartir y trabajar con los internos. Ahora bien, es
necesario ‘acercarnos a ellos’ y ‘caminar con ellos’, pero no como unos extrafios o
superiores, sino como nos indica muy bien el autor de la Carta a los Hebreos “como si
ustedes estuvieran presos con ellos” (Hb 13, 3). Esta actitud empética con los presos, a
la vez victimas y victimarios, es la actitud fundamental y primaria que se deberia asumir
en el trabajo pastoral.

Es necesario, también, entender que la realidad delictiva es muy compleja y diversa
(individual, sociolégica y culturalmente), lo que impide que hagamos generalizaciones
reduccionistas sobre la realidad penitenciaria. Del mismo modo, es necesario caer en la
cuenta que el trabajo pastoral tiene que ser diferenciado y no tnico, ya que la realidad
penitenciaria y humana de las carceles son igualmente diferenciadas. No existen, pues,
recetas generales para todo el trabajo carcelario, ya que la realidad de cada cércel y de
cada preso es muy particular.

Lo ideal es que dentro del equipo pastoral pueda haber personas que nos orien-
ten sobre diferentes temas, también en criminologia (concebida como ciencia inter-
disciplinaria), para poder entender (y atender) mejor la realidad judicial, delictiva y
penitenciaria; sino corremos el riesgo de hacer una pastoral epidérmica, superficial,
no inculturada y no diferenciada. En este sentido, proponemos que, aparte de la for-
macioén cristiana y catequética que todo agente pastoral debe tener, los equipos pasto-
rales se formen en tres areas complementarias, pero siempre desde una perspectiva
interdisciplinar:

a) Area juridica.- corresponderia al aspecto penal y penitenciario (Constitucion
del Estado, Codigo Penal y Civil, Cédigo de Procedimiento Penal y Civil,
Reglamento Penitenciario, etc.).

b) Area sociocultural.- corresponderia al aspecto social y cultural del problema
de la delincuencia en general y de sus distintas manifestaciones (delincuencia
comun, delincuencia organizada, delincuencia juvenil, ‘drogodelincuencia’, deli-
tos sexuales, “delincuencia de cuello blanco”, “delincuencia de cuello verde”38,
etc.).

c) Area terapéutica.- corresponderia al aspecto personal, psicolégico, humano
y espiritual (counselling, acompafiamiento psicolégico, programas psicotera-
péuticos, tratamiento de alcohodlicos y drogodependientes, etc.)

38. Hemos querido parafrasear a Edwind Sutherland, quien acufié en 1942 el término ‘delincuencia
de cuello blanco’ para denominar ‘delincuencia de cuello verde’ a la red de corrupcién organizada que instald
Vladimiro Montesinos en el Pert en la década pasada. Recordemos que Sutherland, con el término ‘delincuen-
cia de cuello blanco’, se referia a los delitos cometidos por grandes empresas (y sus altos directivos) que no
cumplian con las normas legales establecidas o que cometian defraudacion al fisco. Nosotros hemos querido
denominar ‘delincuencia de cuello verde’ al tipo de delincuencia consagrada (no necesariamente inaugurada)
por Vladimiro Montesinos, en primer lugar porque en el centro de este tipo de delincuencia se encontraba gran
parte de la oficialidad mayor de las Fuerzas Armadas, sobre todo aunque no exclusivamente, del Ejército (que
usan uniforme verde). Cf. PEREZ GUADALUPE, José Luis. La delincuencia de cuello verde. Cuadernos de
Politica Criminal, N° 72 (2000). Universidad Complutense de Madrid.
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No solo se trata de que en nuestros equipos estén presentes personas especiali-
zadas en cada area, sino que todos los agentes pastorales tengan una formacién sufi-
ciente en cada una de ellas®® por mas que se dediquen especificamente a un sector o
area de la pastoral penitenciaria, como el area sanitaria o legal por ejemplo (que a su
vez requeriria una formacién complementaria ad hoc)*.

Parte de este proceso de formaciéon y aprendizaje pasa, necesariamente, por la
invalorable experiencia de aprender de los mismos presos no solo acerca del mundo de
la delincuencia y de la carcel sino, sobre todo, acerca del ser humano y de Dios mismo.

CONCLUSIONES

Luego de haber tocado un tema tan importante y al mismo tiempo tan complejo
como es el de las Victimas dentro de la Pastoral penitenciaria creemos que podriamos
plantear una innumerable lista de conclusiones, retos y sugerencias. En todo caso, en
estas breves conclusiones, no quisiéramos detenernos en los puntos que correspon-
den al orden estrictamente juridico o penitenciario, sino mas bien al ambito eclesial y
pastoral.

En primer lugar, creemos que es un hecho innegable que en nuestra visiéon ecle-
sial y en nuestro trabajo pastoral en carceles, el tema de las Victimas no ha sido un
tema suficientemente conocido, enfatizado y trabajado. Si bien existen muchos esfuer-
zos concretos y voces proféticas que nos han recordado la realidad de las victimas de
manera integral, este tema recién esta despertando el interés de las diferentes Iglesias
a nivel teérico y pastoral.

En segundo lugar, en nuestro trabajo de pastoral penitenciaria, muchas veces se
ha enfatizado el tema de las victimas, pero, por lo general, no el de las victimas de los
delitos, sino, solamente, la victimacion de los presos dentro de las carceles. En el mejor
de los casos, cuando se ha dado importancia al tema victimolégico, sélo se ha visto a
los presos como victimas, pero no como victimarios; solo se ha tratado de aliviar su

39. Pero, en este intento de formacién de equipos pastorales interdisciplinarios debe quedar muy clara
la finalidad de nuestra pastoral frente a la Institucion Penitenciaria ya que, si bien es cierto, nuestros objetivos
evangelizadores, rehabilitadores y resocializadores no se oponen a los de la Institucién, corremos el riesgo de
servir de ‘tontos utiles’, funcionales al sistema o, incluso, legitimadores de un determinado régimen peniten-
ciario. Por otro lado, tampoco debemos de caer en el error de ser ‘tontos ttiles’ de los presos. Muchas veces
nos libramos de ser ‘funcionales’ a la Institucion, pero nos convertimos acriticamente en ‘funcionales’ de los
presos. Por eso es muy importante que nuestros equipos pastorales sean equipos pensantes, criticos y propo-
sitivos, sustentados en el conocimiento de la realidad integral y en la misién profética de la Iglesia.

40. Si bien existen infinidad de casos concretos en los que los Capellanes y agentes pastorales han
tenido que volver a las aulas para formarse, reciclarse, y desarrollar mejor su pastoral penitenciaria, solamente
quisiéramos mencionar el caso del Padre Juan Antonio de la Vega Elorza S.J. (con casi medio siglo de trabajo
pastoral en carceles), quien luego de tener una experiencia de trabajo pastoral en una cércel de Arequipa (Per()
se puso a estudiar Derecho y se recibié de abogado para poder asistir, no solo espiritualmente, sino también
judicialmente a sus feligreses encarcelados. En 1977 el Padre de la Vega fue trasladado a Paraguay en donde se
dedicé por muchos afios a la pastoral penitenciaria y a la pastoral universitaria; por esta labor fue acusado de
‘sedicioso’ y ‘comunista’ por el gobierno de facto de la época y fue deportado de ese pais; regres6 a Paraguay
a la caida del dictador Stroessner en febrero de 1989. El Padre Juan Antonio parti6 a la casa del Padre el 7
de octubre de 2009, a los 87 afios.
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dolor como victimas de la institucién penitenciaria, pero muchas veces nos hemos olvi-
dado de aliviar el dolor que ellos han causado a otras personas anteriormente.

En tercer lugar, quizé por lo especifico de nuestro trabajo en cérceles y por estar
en contacto con la doliente realidad de los presos y de sus familias, no hemos sido
capaces de elevar nuestra mirada a los problemas sociales mayores que involucran
la realidad de nuestro trabajo carcelario como es el de la realidad delictiva, el de la
seguridad ciudadana, el de los trabajadores de las instituciones penitenciarias, el de las
victimas de los delitos, etc. Esta vison recortada de las cosas, por no decir sesgada, que
muchas veces tenemos de esta compleja realidad, ha traido como consecuencia cierto
distanciamiento entre la Pastoral Penitenciaria y las vélidas necesidades, prioridades y
percepciones del resto de la sociedad.

En cuarto lugar, creemos que el reto de nuestra pastoral, en este sentido, es
tener la capacidad de asumir, tanto tedrica como pastoralmente, una visiéon victimold-
gica integral que asuma los tres tipos de victimaciéon que hemos planteado al comienzo
de este articulo y no solo la victimacion terciaria. Trabajar en forma parcial, solamente
uno de los tres procesos de victimacion, es no entender ninguno de ellos. Por eso esta-
mos convencidos de que, o se trabajan estos tres procesos de manera integral o no se
podré hacer una labor efectiva en ninguno de ellos.

En resumen y como conclusién final, creemos que a los Capellanes y Agentes
Pastorales de cérceles nos cabe la altisima responsabilidad de ser los mediadores entre
los internos (a quienes atendemos) y la sociedad en general. Lamentablemente pode-
mos constatar que muchas veces los internos rechazan la sociedad en la que viven y
de la que en muchos casos, como hemos mencionado anteriormente, no han recibido
mas que olvido y marginacién. Por su parte, la sociedad repudia a estos transgresores
de la ley que han causado dario fisico, moral y material a muchas personas inocentes.

Por un lado, no es facil que los internos puedan entender las formas que la
sociedad utiliza para defenderse y ‘resocializar’ (aunque muchas veces solo castigar y
‘desocializar’ atin més) a quienes han infringido la ley. Por otro lado, no es facil que la
sociedad entienda a aquellas personas que han hecho del robo una profesion (sobre
todo los que han desarrollado ‘carreras delictivas’ o pertenecen a ‘subculturas delicti-
vas’) o que han cometido delitos horrendos. Entre estas dos visiones aparentemente
irreconciliables creo que nos cabe la tremenda responsabilidad a todos los que traba-
jamos en prisiones de lograr un proceso de entendimiento y reconciliacién. Pero este
proceso no seréa posible si es que los internos no asumen su propia responsabilidad por
el dafio que han cometido a sus victimas y si es que la sociedad tampoco asume su pro-
pia responsabilidad en el surgimiento de grupos marginados y en el deterioro fisico y
moral que estan produciendo sus instituciones penitenciarias. Y esta es, precisamente,
una parte fundamental de nuestro reto pastoral, hacer de interlocultores vélidos de
ambas perspectivas y de lograr un proceso de reconciliacion entre todos los actores
sociales de este conflicto: las victimas, los victimarios, la sociedad y el Estado.

Por lo general, en nuestro trabajo penitenciario hemos visto y trabajado tan solo
con uno de estos actores, los internos (victimarios), pero no hemos sido capaces de ver
y trabajar con los otros actores de esta realidad integral. Nos cabe, pues, el tremendo
reto de abrir nuestras mentes y extender nuestras manos también a las victimas de
aquellas personas con quienes trabajamos en las carceles.
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Finalmente, entender y asumir el tema victimolégico y el reto de una ‘Pastoral
Penitenciaria Integral’ implica un replanteamiento radical de las formas clasicas de
concebir la justicia y, en muchos casos, de entender la pastoral penitenciaria misma.
Implica abrirnos a todas las personas encarceladas, pero también a todos los elementos
y actores que tienen que ver con la realidad delictiva y carcelaria, tratando de enten-
derlos desde una perspectiva integral: social, cultural, juridica, penitenciaria, pastoral y
victimologica.
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