EL GENERO
EN EL PATRIMONIO CULTURAL

Ifiaki Arrieta Urtizberea (ed.)

Universidad  Euskal Herriko

del Pais Vasco  Unibertsitatea

Bilbao, 2017



CIP. Biblioteca Universitaria

El género en el patrimonio cultural / Ifiaki Arrieta urtizberea (ed.). — Bilbao : Universi-
dad del Pais Vasco / Euskal Herriko Unibertsitatea, Argitalpen Zerbitzua = Servicio Edito-
rial, 2017.- 147 p.:il. ; 24 cm.

Textos en espafiol y francés.

D.L. BI-1784-2017. — ISBN. 978-84-9082-779-6

1. Museos y mujeres. 2. Bienes culturales. 3. Estudios de género. 1. Arrieta Urtizberea,
Ifiaki, ed.

069:396
396:069

Fotografia de la portada/Azalaren argazkia: «Batelera» (Pasai Donibane, Gipuzkoa).
Obra de Maite Etxarri Lujanbio
Autor de la fotografia: Ifiaki Arrieta Urtizberea

© Servicio Editorial de la Universidad del Pafs Vasco
Euskal Herriko Unibertsitateko Argitalpen Zerbitzua

ISBN: 978-84-9082-779-6
Dep6sito legal/Lege gordailua: BI-1.784-2017



Indice

El sesgo androcéntrico en el patrimonio cultural, Ifiaki Arrieta Urtizberea . .

El patrimonio (también) es nuestro. Hacia una critica patrimonial feminista,
Guadalupe Jiménez-Esquinas . . ........... ... ... ... . il

Les femmes ou les silences du Patrimoine ? Le cas de la statuaire parisienne
ou la présence invisible des ouvriéres de I’aiguille, Anne Monjaret . . . . .

Itinerarios culturales (re)-interpretativos en La Ponte-Ecomuséu, nosotras
también hacemos historia, Laura Bécares Rodriguez, Jesis Ferndndez
Fernandez, Pablo Lopez Gémez y Carmen Maestro Pérez. . ...........

Exposer le genre : I’exposition « Au bazar du genre » du MuCEM, Denis Che-
Valller. . .o e

Caminando hacia la inclusion de las mujeres en los museos de Espafia,
M.? Carmen Delia GregorioNavarro . ................. ... .. ... ...

11

19

49

71

91



El sesgo androcéntrico en el patrimonio cultural

Ifiaki Arrieta Urtizberea!

Universidad del Pais Vasco/Euskal Herriko Unibertsitatea

1. BIENES CULTURALES, MUJERES Y GENEROS

El patrimonio cultural —histéricamente calificado como histérico-artis-
tico— ha sido construido y legitimado desde una vision elitista, eurocéntrica u
occicéntrica y masculina (Smith, 2008: 159). Sin embargo, esa visién comenzd
a cuestionarse a partir de mediados del siglo XX como consecuencia, por ejem-
plo, de los procesos de descolonizacién, del surgimiento del Movimiento por
los Derechos Civiles en Estados Unidos o del Mayo del 68. As{, emergieron
nuevos bienes culturales que han venido representando las identidades de las
comunidades rurales, las clases trabajadoras, las comunidades no blancas e in-
digenas o las naciones independizadas, previamente marginadas en los discur-
sos patrimoniales. Sin embargo, la cuestién del género ha venido quedando al
margen de todas esas transformaciones patrimoniales, a pesar de que durante
aquellas fechas la Primera Ola Feminista y los comienzos de la Segunda ha-
bian puesto sobre la mesa y denunciado la situacién de las mujeres. Como
sostiene Laurajane Smith (2008: 159), el género se ha pasado por alto en los
debates patrimoniales, y esto ha supuesto una clara «masculinizacién del patri-
monio» (Ashworth, Graham y Tunbridge, 2007: 33-34), excluyendo e invisibi-
lizando a las mujeres (Birriel Salcedo y Risquez Cuenca, 2016: 131).

Asi, los estudios y las actuaciones que abordan el género en el campo pa-
trimonial son relativamente recientes, centrdndose principalmente en temas
relacionados con las mujeres. Un «marco simplista», segin Anna Reading
(2015: 400), ya que el género es considerado, de este modo, como un problema

1 Este trabajo se ha llevado a cabo en el marco del grupo investigacién El patrimonio cul-
tural y natural en tiempos de crisis. Retos, adaptaciones y estrategias en contextos locales
(CS02015-68611-R) financiado por el Ministerio de Economia y Competitividad, y del Grupo de
Investigacién en Patrimonio Construido (IT890-16) del Sistema Universitario Vasco financiado
por el Departamento de Educacién del Gobierno Vasco. Deseo agradecer a Agustin Arrieta Ur-
tizberea (Universidad del Pafs Vasco/Euskal Herriko Unibertsitatea) y a Mathieu Viau-Courville
(Université du Luxembourg) las sugerencias realizadas al borrador de este trabajo.
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exclusivo de las mujeres. Si bien es un paso positivo, Reading propone afiadir
complejidad al marco (2015: 400-402), y para ello define el género como el
conjunto de construcciones cambiantes de masculinidades y feminidades que
se dan en una sociedad, asi como las formas en las que esas construcciones in-
teractian. Asi, este planteamiento conduce a abordar las relaciones de poder o,
mds claramente, de dominacién de los hombres sobre las mujeres en el campo
patrimonial (Blake, 2015: 50). Incluso va mads alld, ya que «la aplicacién de
una perspectiva de género a la interpretacién del patrimonio garantizaria la
ubicacion de las relaciones de género en un contexto politico, econémico, his-
térico y cultural mds amplio» (Rdssler, 2015: 69). De este modo, este «marco
relacional» permitirfa superar el sesgo androcéntrico imperante en el patrimo-
nio y dar cabida a las diferentes identidades de género.

Esta propuesta en el campo patrimonial no hace sino recoger el cambio
conceptual que se ha dado en los estudios de género y en los planteamientos
feministas, al asumir el enfoque relacional acerca de las practicas de hombres
y mujeres como marco de andlisis, yendo, por tanto, mds alld del estudio de la
mujer (Méndez, 2007: 172-173). Segiin Raquel Osborne y Cristina Molina Pe-
tit (2008) equiparar el «género» a la «mujer» trae la simplificacion del primero
ya que se le sustrae del elemento relacional y de su carécter jerdrquico y de do-
minacién. No obstante, concentrarse especialmente en las mujeres no supone
renunciar necesariamente a analizar las relaciones de dominacién. Estas se
pueden describir y denunciar aunque el estudio se centre principalmente en las
mujeres como lo muestra, por ejemplo, la investigacién Mujer vasca. Imagen y
realidad (Hernandez Garcia, Esteban y Bullen, 2016: 8-10; Valle, 1985).

Por otra parte, queremos sefialar una de las diferencias que se da entre los
estudios de género y los planteamientos feministas, y que se presenta también
en la investigacion y la praxis patrimoniales?. Si, por un lado, los estudios de
género y los planteamientos feministas tratan de desnaturalizar y problemati-
zar las relaciones entre los sexos y de su caracter conflictivo; por otro, los an4-
lisis feministas van mds alld ya que «tienen el objetivo politico de proponer
herramientas y vias para transformarlas» (Méndez, 2007: 103). Por tanto, los
andlisis feministas ademds de investigar y mostrar las relaciones desiguales en-
tre hombres y mujeres, buscan cambiar las condiciones opresivas vinculadas al
género (Levy, 2013: 86). Pues bien, consideramos que los trabajos patrimonia-
les deberian tener también ese objetivo: ayudar y facilitar el cambio en la se-
leccion, exposicién o resignificacion de los bienes culturales con el objetivo
de representar las identidades de género negadas y, consecuentemente, favore-

2 En esta introduccién nos estamos refiriendo obviamente a las perspectivas feministas
acerca del género. El andlisis feminista es un método que trasciende el estudio de las mujeres y el
género, y que se puede aplicar a otros dmbitos (Méndez, 2007: 12-13).
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cer la construccién de sociedades no discriminatorias. El campo del patrimo-
nio cultural no se debe reducir al ambito del conocimiento acerca de los bienes
culturales ni a las acciones e intervenciones para su conservacion y restaura-
cién. Los procesos de patrimonializacién son también recursos € instrumgr}tos
politicos (Ashworth, Graham y Tunbridge, 2007: 36) encaminados a mod1f1car
las relaciones «de las personas hacia lo que hacen, la manera en que conciben
su cultura y a sf mismos y las condiciones basicas de produccion y reproduc_—
cién cultural» (Kirshenblatt-Gimblett, 2006: 60). Como sostiene Guadalupe Ji-
ménez-Esquinas, en su articulo El patrimonio ( también) es nuestro. Hagia una
critica patrimonial feminista con el que arranca esta publicacion, el patrimonio
es una herramienta muy potente en las politicas de reconocimiento que tiene
importantes consecuencias en las luchas por los recursos y por la ig'ualdad.
Su caricter politico, por tanto, nos tiene que llevar también a intervenir sqbre
aquellos bienes culturales que simbolicen y legitimen situaciones de domina-
cién, en este caso de género, con el objetivo de cambiar las sociedades.

2. HACIA UN PATRIMONIO CULTURAL NO DISCRIMINATIVO

El objetivo de este libro es presentar y analizar algunas de las acciones que
se estan llevando a cabo en el dmbito del patrimonio cultural con el fin de co-
rregir el sesgo androcéntrico. La primera accién consiste en la creacion dg es-
pacios patrimoniales o museisticos dedicados exclusivamente a las mujeres
como los Women’s Hall of Fame en los EE.UU. (Lépez Benito y Llonch Mo-
lina, 2010: 17) y la International Association of Women’s Museums (JAWM)?
o los casos analizados por M.* Carmen Delia Gregorio Navarro en su articulo
Caminando hacia la inclusién de las mujeres en los museos de Espafia de esta
publicacién. El objetivo de estos espacios, segtin Astrid Schonweger, coor’d}na—
dora del AWM, es «trabajar continuamente y especificamente con tematicas
femeninas» y «contribuir al cambio de consciencia y romper un flomjl.lio viril»
(2010: 56). Hacer visible lo que ha sido excluido del campo patrimonial y mu-
sefstico es necesario, de modo que la estrategia es acertada. No obstante, se cp—
rre un riesgo. Como afirma dicha coordinadora, puede ocurrir que esos espacios
interesen solamente a determinados grupos y que, consecuentemente, no lle-
guen al conjunto de la sociedad. Puede que lleguen a convertir§e en «museos-
gueto», mientras el resto de instalaciones patrimoniales y musefsticas contintie
igual, es decir, reproduciendo el sesgo androcéntrico (Alario Tnguqros, 2010:
21). Asi Janet E. Levy (2013: 17) se pregunta acerca de la pertinencia de crear
espacios especificos o si, por el contrario, es mas acertado «tr_aba]a.r duro» para
cambiar dicho sesgo en el conjunto de las instituciones patnmoma}es. Pensa—
mos que actualmente las dos vias son compatibles: si bien el objetivo final es

3 hitp://iawm.international/ [consulta: 25 de agosto de 2017}.
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llevar el cambio al conjunto de instituciones, la creacién de espacios especificos
facilita el camino para carregir dicho sesgo, siempre y cuando no terminen con-
virtiéndose en islas y sirvan de coartada para que todo siga igual.

La segunda accién presentada en este volumen consiste en organizar ex-
posiciones temporales que giren en torno a la mujer o al género, como mues-
tra Denis Chevallier en el articulo Exposer le genre: I’exposition « Au ba-
zar du genre » del Musée des civilisations de 1’Europe et de la Méditerranée
(MuCEM). Son iniciativas interesantes en cuanto que se visibiliza de manera
especifica aquello que se ha ocultado o negado como referente identitario. Sin
embargo, estas iniciativas pueden quedar en eso, en acciones temporales que,
en definitiva, no lleguen a modificar las exposiciones permanentes ni la labor
en las instituciones patrimoniales o museos (Barcenilla, 2011; Méndez, 2014:
38). En no pocos casos el objetivo de esas exposiciones temporales especifi-
cas es el de tranquilizar las conciencias (Alario Trigueros, 2010: 21) o el de ser
una excusa para otros fines (Monsalve Romera y Pastor Pérez, 2016: 142)

Trabajar con el propésito de eliminar el sesgo masculino y llegar a una
«feminizacién del museo», como propone Eilean Hooper-Greenhill (2000:
153), supone ir mds alld de las actividades puntuales y abordar el problema,
por tanto, en las exposiciones permanentes. Para alcanzar este objetivo se hace
necesario, como minimo, la incorporacién del procedimiento de «voces muil-
tiples» (Arrieta Urtizberea, 2015: 16-17) o, como plantea Hooper-Greenhill,
de «muchas voces y muchas perspectivas», en este caso, las voces y perspec-
tivas de las mujeres. Esta es la tercera accién discutida por Laura Bécares Ro-
driguez, Jests Ferndndez Fernandez, Pablo Lépez Gémez y Carmen Maestro
Pérez en el articulo Itinerarios culturales (re)-interpretativos en La Ponte-
Ecomuséu, nosotras también hacemos historia, quienes proponen algunas me-
didas concretas para corregir el sesgo masculino a través de acciones llevadas
a cabo en dicho ecomuseo. Asimismo, M.* Carmen Delia Gregorio Nava-
ITo presenta una serie de casos espaiioles en los que se ha buscado corregir el
sesgo en la exposicién permanente.

Aunque la funcién comunicativa se ha convertido en la tarea principal de
muchos centros patrimoniales y museos (Anderson, 2004: 6; Bergeron, 2011:
461; Drouguet, 2015: 96; Scheiner, 2007: 147), el proceso de seleccién de los
bienes culturales continda siendo una tarea fundamental en dichos espacios
culturales (Alivizatou, 2006: 49). En esta tarea el androcentrismo estd también
claramente presente. Incluso es mds pronunciado ya que las acciones correc-
toras llevadas a cabo son menores que en el caso de las exposiciones, con una
consecuencia significativa: una seleccién sesgada complica una exposicion no
discriminatoria. Un ejemplo son los monumentos y los personajes en ellos re-
presentados, donde es claro el predominio de los hombres, en especial los de
aquellos que han sido politicos y militares (Reading, 2015: 402). Incluso en los
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casos en los que estdn presenten las mujeres, su seleccién y representacicf)n se
ha llevado a cabo bajo criterios androcéntricos. El trabajo de Anne Mo.ngaret,
Les femmes ou les silences du Patrimoine ? Le cas de la statuaire parisienne
ou la présence invisible des ouvriéres de I'aiguille acerca de las esta’tuas d(?d]—
cadas a las femmes du peuples en Paris, muestra el sesgo, aunque estén dedica-
das a las mujeres. De ahi que, a la hora de seleccionar y, también, exponer }os
bienes culturales, no se trate solamente de tener en cuenta a las mujeres, sino
de ver, ademds, bajo qué criterios han sido elegidos.

Una consecuencia de la seleccion sesgada que se ha venido dando es la re-
cepcién en el presente de bienes culturales que dan cuenta de hechos —acon-
tecimientos, sucesos, actividades, espacios, tradiciones, ritos, personajes... —
en los que las mujeres han estado excluidas, relegadas o dominadas. Incluso,
no faltan aquellos que hacen referencia a situaciones de violencia contra las
mujeres, dando lugar a los patrimonios dificiles, incomodos o indeseados
(Macdonald, 2009: 4; Prats, 1997: 89; Reading, 2015: 402 Sanchez-Carretero,
2013: 29-30). Muchos de los hechos que simbolizan no se pueden cambiar,
pero si la significacién que se les da y se quiere transmitir, porque de esto
trata el patrimonio cultural. Aunque se asienten generalmente en hechos pa-
sados, los bienes culturales dan cuenta del presente identitario del colectivo
social y de lo que éste quiere comunicar. Por tanto, en estos casos, es en la re-
significacién o interpretacién de los hechos donde cabe una reconduccion del
sesgo androcéntrico. Si bien, no siempre es factible. El propio proceso de re-
significacién puede conducir a su descatalogacion al no identificarse la socie-
dad actual con dichos hechos. Trabajos de resignificacién se estdn llevando a
cabo, por ejemplo, en aquellos patrimonios que tienen que ver con los conflic-
tos armados (Arrieta Urtizberea, 2016) o con el pasado colonial (Van Geert,
Arrieta Urtizberea y Roigé, 2016).

Todos los silencios, ausencias o marginaciones que sefialdbamos ante-
riormente pueden estar relacionados también con la ocupacion desigqal de los
puestos de trabajo en museos y espacios patrimoniales. «La marginal.lzamo.n y
exclusién de la toma de decisiones y representacion del patrimonio tienen im-
plicaciones sobre las identidades de las mujeres en las sociedades actuales»
(UNESCO, 2015: 35). Segtn la Estadistica de Museos y Colecciones Mus~e0—
grificas de 2014 del Ministerio de Educacién, Cultura y Deporte de Espan_a“,
el 62% de los directores son varones. Sin embargo, entre el personal técnico
y administrativo, ese porcentaje lo ocupan las mujeres. Este desequilibrip se
puede encontrar también en otros paises (Levy, 2013: 88). Asi para Marjorie
Schwarzer (citada en Reading, 2015: 404), el que haya menos mujeres en los

4 https://www.mecd.gob.es/servicios—al-ciudadano—mecd/estadisticas/cultura/mc/em/ano—
2014 html [consulta: 5 de septiembre de 2017].
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puestos directivos da lugar también al sesgo androcéntrico, el cual vendria fa-
vorecido, ademds, por la predominante presencia de varones en las discipli-
nas y profesiones asociadas al patrimonio, lo que conduce, segin Smith (2008:
163), a la perpetuacion de la perspectiva masculina en el Discurso Patrimonial
Autorizado y en las précticas de seleccion, conservacion y difusién que dicho
discurso conlleva.

No obstante, centrarse de una manera general en las mujeres o en el gé-
nero puede llevar a silenciar las desiguales situaciones en las que han vivido y
viven mujeres y hombres, si no se tienen en cuenta, entre otras, la clase social,
la etnicidad o la sexualidad de los individuos. Si tinicamente se asume, expli-
citamente o implicitamente, «la existencia de una identidad de género comuin,
[esta] remite inevitablemente a las experiencias, expectativas y vivencias de
las mujeres blancas de clase media. El principal efecto tedrico y practico de
esa opcion es el de erigir como referente tinico a las mujeres que forman parte
del grupo dominante —Ilas blancas de clase media—, reteniendo sus proble-
mas especificos, sus expectativas sociales, econémicas, profesionales y politi-
cas, y dejando sin voz a las mujeres que, en funcién de su raza, clase o practica
sexual, no forman parte de él» (Méndez, 2007: 194). Por tanto, en el campo
del patrimonio, considerar el género de manera aislada podria llevar a reprodu-
cir ciertas naturalizaciones, silencios o dominaciones que exigen también cam-
bios.
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