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Resumen: Se discuten algunos de los problemas planteados en torno a la normalizacion del cannabis; mas
especificamente, las dificultades de valorar y gestionar las percepciones sociales, de cara a la intervenciéon
social en aquellos aspectos que se consideran problematicos en relacion a su consumo. Asi, tras unos breves
apuntes sobre las relaciones entre percepciones sociales y politicas sobre drogas, se esboza la discusion del
concepto de riesgo. Finalmente, se exponen algunas de las caracteristicas mas sobresalientes del momento
actual de las drogas en Esparia, vy algunos datos respecto a la normalizacion del cannabis en relaciéon a las
actuales politicas de drogas.

Palabras clave: Drogas, normalizacion, cannabis, riesgo, percepciones sociales, politicas de drogas.

Laburpena: Kannabisaren normalizazioaren gainean planteatzen diren hainbat arazo eztabaidatzen dira; adi-
bidez, gizarte perzeptzioak kudeatu eta baloratzeko zailtasunak, esku hartze sozialari dagokionez, kontsumoen
gaineko aspektu problematikoen inguruan. Era honetan, gizarte perzeptzioak eta drogen gaineko politiken
arteko erlazioak ikusi eta gero, “arrisku” kontzeptuaren gaineko eztabaida ematen da. Azkenik, Espainiako
gaur egungo drogen inguruko ezaugarri nagusienak argitzen dira eta kannabisaren normalizazioak egungo
drogen gaineko politikekin duen erlazioari buruzko zenbait datu azaltzen dira.

Gako Hitzak: Drogak, normalizazioa, kannabisa, arriskua, gizarte perzeptzioak, drogen gaineko politikak.

Summary: This contribution focuses on the problems generated by the normalisation of cannabis; particu-
larly, on the difficulties of appreciation and management of the social perceptions in order to assure a social
intervention over those aspects that are considered problematic concerning the drugs use. After an introduc-
tion on the relationship between social perceptions and drug policy, the discussion focuses on the concept of
risk. Finally the author explains some of the most important features of the present situation of drugs in Spain
and gives information on the normalization of cannabis in the frame of the present drug policy.

Key words: Drugs, normalization, cannabis, risk, social perceptions, drug policy.

Résumé: On examine certains problémes autour de la normalisation du cannabis; plus spécifiquement, les
difficultés d’évaluer les perceptions sociales, face a 'intervention sociale dans ces aspects qui sont considérés
problématiques par rapport a la consommation de cannabis. Ainsi, aprés un bref analyse du rapport entre les
perceptions sociales et les politiques de drogues, on pose la discussion du concept de risque. Enfin, on
explique les caracteéristiques les plus remarquables des drogues en Espagne, et quelques données sur la nor-
malisation du cannabis par rapport aux actuelles politiques de drogues.

Mots clef: Drogues, normalisation, cannabis, risque, perceptions sociales, politiques de drogues.
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“La cucaracha, la cucaracha, ya no puede caminar,
porque no tiene, porque le falta...marihuana pa fumar

La cucaracha pinta, le dijo a la colorada
vamonos a Catalunya, a pasar la temporada

La cucaracha, la cucaracha...”

(Version de un grupo de mariachis mexicanos de Barcelona)

PRESENTACION

En este articulo quiero discutir algunos de los problemas que tenemos actualmen-
te planteados en torno a la normalizacion del cannabis; mas especificamente, las difi-
cultades de valorar y gestionar las percepciones sociales que sobre este producto
existen en la sociedad, cara a la intervencién social en aquellos aspectos que se consi-
deran probleméaticos en relacion a su consumo.

Para ello plantearé dos apartados iniciales, desde un punto de vista teérico gene-
ral, en el primero de los cuales haré unos breves apuntes sobre las relaciones entre
percepciones sociales y politicas sobre drogas, mientras que en el segundo esbozaré la
discusion del concepto de riesgo. Después vendran un apartado mas empirico, en el
que expondré algunas de las caracteristicas mas sobresalientes del momento actual de
las drogas en Espafia, para finalizar con un apartado en parte empirico, pues me cen-
traré sobre algunos datos respecto a la normalizacién del cannabis, y en parte tedrico-
reflexivo, en el que planteo las potencialidades de dicha normalizacién en relacién a
las actuales politicas de drogas en nuestro pais.

Palabras clave: normalizacion, cannabis, riesgo, percepciones sociales, politicas
de drogas.

PERCEPCIONES SOCIALES Y POLITICAS SOBRE DROGAS!

Las politicas concretas sobre drogas acostumbran a enmarcarse en estrategias
mas generales, y ambas serian la resultante, en una zona y en un momento histérico
determinados, de complejos procesos de interaccién entre factores econémicos, socia-
les, culturales y politicos, que a su vez se relacionan con unas ideas sobre las drogas
preexistentes en aquel lugar y momento, también complejas, contradictorias y variadas
histéricamente. Estas tltimas tenderan a reafirmar, contradecir, basar, cortocircuitar,
etc. aspectos centrales de aquellas estrategias y politicas. Por esto es importante cono-
cer las percepciones sociales sobre las drogas més extendidas en una sociedad, la
esparola en este caso, pero al mismo tiempo habra que saber interpretar qué lugar
ocupan percepciones sociales especificas (cada una o grupos de ellas) respecto al con-
junto, que relacién tienen con los discursos de las diferentes instituciones involucradas
en la intervenciéon sobre drogas, cémo se articulan las percepciones sociales sobre dro-
gas con las percepciones sociales mas hegemonicas sobre la vida en general presentes
en este momento en nuestra sociedad, etc. Este es un tipo de conocimiento que puede
tener consecuencias practicas si pensamos que, por lo menos a partir de ciertas for-

1. Como éste es un tema que hemos tratado en otros lugares (Ver Megias et al., 2000 y Romani,
2004), aqui lo presentaré sélo de forma breve.
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mulaciones de la teoria de las representaciones sociales desde la psicologia social, la
“acumulaciéon” de ciertas creencias sobre una droga puede jugar un rol predictivo res-
pecto al consumo de la misma (Paez et al., 1992). O, desde otros planteamientos psi-
colbgicos, dicho rol lo puede jugar la percepcion del riesgo (Becona, 2001).

Pero antes de entrar en ello, y todavia situdndonos a un nivel global, podemos
senalar que en las percepciones sociales sobre drogas hay ciertas variaciones historicas
de tipo menor, algunas de las cuales aparecen y desaparecen cada cierto tiempo (como
por ejemplo la asociacién uso de drogas - enfermedad); mientras que otras, que quizas
van emergiendo aqui y alla en un ciclo de tiempo histérico més largo a través del cual
se consolidan, pueden ser interpretadas como mas significativas de cambios de maés
calado en las orientaciones de dichas percepciones. Podria ser el caso del cada vez
mas amplio reconocimiento de que las drogas legales son también drogas, o de que las
drogas estan aqui, y debemos convivir con ellas; aunque esto Gltimo puede dar lugar
también a interpretaciones diversas, como se puede apreciar en los textos de Megias

et al. (2000) y (2005).

Si cotejamos estas variaciones historicas con la evolucion de las distintas politicas
sobre drogas y, en definitiva, con las orientaciones hegemoénicas en las estrategias
sobre drogas a nivel internacional, podremos constatar que, aunque es evidente que
no hay una correspondencia mecéanica entre los dos niveles, si hay unas ciertas corre-
laciones entre determinados cambios en las percepciones sociales sobre drogas y otros
en las politicas y estrategias en este campo, tal como se puede apreciar en el analisis
que, desde un punto de vista macrosocial, realiza Del Olmo (1996); cambios que, a su
vez, hay que relacionar con otras transformaciones socioculturales mas generales. Pre-
cisamente para poder interpretar estos cambios y sus relaciones con mayor seguridad,
deberemos tener en cuenta que la articulacién entre los dos niveles se produce, como
deciamos mas arriba, a través de la mediatizacion de un amplio conjunto de factores
econdmicos, politicos, demogréficos, culturales y sociosanitarios que habra que siste-
matizar en el momento del analisis concreto de la situacion concreta.

No hay duda, pues, que el conocimiento de las percepciones sociales sobre dro-
gas es un elemento que puede ser muy interesante para distintos tipos de gestores que
tengan que trabajar en el campo de las drogas, pero también es cierto que la valora-
cion que de ellas se haga dependeré del marco teoérico en que se analicen, de los inte-
reses y objetivos que guien la intervencion correspondiente y de muchas otras
cuestiones. Todo ello llevara a que, en definitiva, manejando el conocimiento de unas
mismas percepciones sociales sobre drogas se puedan elaborar politicas sobre el tema
de distinta orientacion.

Un ejemplo del funcionamiento de las percepciones en relacion a las drogas
podria ser el de la tan subrayada “baja percepcion del riesgo” del cannabis por parte
de los jovenes en Espana, que se relacionaria con el significativo aumento de su con-
sumo entre ellos en estos Ultimos afos. Aunque serian necesarias mas precisiones para
saber como definimos esta baja percepcién del riesgo, admitamos de momento que
estamos ante dos hechos claros, en los que todo el mundo puede estar mas o menos
de acuerdo. Pero, ;qué tipos de relaciones se establecen entre ellos? ;Podemos admi-
tir unas relaciones causa-efecto, independientemente de otros factores? ;Estamos
hablando de un factor que predispone al consumo? ;En qué medida y de que manera?
¢Todos los distintos tipos de consumidores —ocasionales, habituales...— tienen las mis-
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mas percepciones? ;Como se relacionaria con otros posibles factores que actiien en la
misma direccion o en su contraria? Las respuestas que vayamos dando a éstas y a
otras posibles cuestiones peden orientar nuestras intervenciones, por ejemplo, en dos
sentidos distintos?:

1) centrar las politicas basicamente a combatir la “baja percepcién del riesgo”,
como un factor clave para la disminucion del consumo de la sustancia, a través
de los canales habituales de declaraciones institucionales o camparias masivas,
insistiendo sélo en los aspectos negativos de su uso (estos equivaldrian al ries-
go), asociandolo al oscuro mundo del estigma/ilegalidad, acompanandolo de
un mayor control policial en determinados ambitos; y pensando que esto es
compatible con apoyar “ensayos” de educacién informal, con mensajes mas
matizados, en medios de ocio de los jévenes.

S

considerar esta “baja percepcion del riesgo” como un factor mas dentro de los
complejos procesos de normalizacion de los usos de drogas que se dan en
nuestra sociedad, de los que también se pueden extraer elementos positivos,
como la posibilidad que ofrecen los contextos cotidianos y no estigmatizados
de realizar intervenciones distintas a las planteadas en el punto anterior. Inter-
venciones en las que el factor clave est4 en la confianza y la credibilidad de los
agentes sociales que trabajen con los adolescentes —lo que requiere, de entra-
da, su reconocimiento, consumos incluidos—, cara a disminuir los posibles
danos de este consumo, cosa de la que se puede derivar un no consumo, aun-
que no tiene porque ser asi de forma general. Es decir, un enfoque de educa-
cion integral mas centrado en el adolescente y su mundo y no tanto en la
sustancia.

El que a partir de un supuesto acuerdo inicial se puedan dar respuestas tan distintas
nos llevaria a confirmar las conclusiones de, por lo menos, dos estudios distintos, como
son el de Reinarman et al. (2004) y el de Charles (2005). El primero de ellos nos mues-
tra como politicas de drogas tan distintas como las que existen en las ciudades de Amster-
dam y San Francisco tienen poca incidencia en la vida cotidiana de los consumidores, ya
que en ambas ciudades existen similares niveles, pautas de consumo, y problemas rela-
cionados con el mismo, fruto sobre todo de las normas informales que los propios con-
sumidores han ido estableciendo a lo largo del tiempo; con la tnica diferencia de que en
San Francisco tienen que arreglérselas con los costes (personales, econdémicos, sociales)
de la represién. Molly Charles se centra més en este aspecto, el de los negativos costes
de la politica represiva sobre el consumo de opio y cannabis en la India, poniendo de
relieve como la aplicacién del Convenio Unico de Estupefacientes, después de la mora-
toria que se les habia concedido en su momento, ha significado distorsionar los controles
culturales informales que sobre dichos consumos existian, haciendo emerger problemas
juridicos, sociales y de salud antes desconocidos o marginales.

De momento podriamos concluir que las relaciones entre percepciones sociales,
politicas sobre drogas y problemas relacionados con las mismas son bastante indeter-
minadas, sobre todo cuando las politicas no tienen en cuenta formas de vida, intereses

2. La realidad seguro que supera esta dualidad, pero es para que nos entendamos a partir de ejemplos
de politicas mas o menos identificables y contrastables.
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y percepciones ancladas en la vida cotidiana de la gente. El desconocimiento de la cul-
tura de los consumidores y de la sociedad en la que éstos viven, tan abundante en las
politicas sobre drogas dominantes hasta ahora, tiene “efectos perversos” bien conoci-
dos, en forma de problemas que se pueden evitar o paliar cuando se tiene en cuenta
aquella cultura, como ha demostrado la aplicacién de politicas alternativas, sea de tipo
general, o centradas en la reduccion de dafos3.

Para avanzar en el tema que nos ocupa, vayamos al andlisis de un elemento cen-
tral en nuestra cultura contemporéanea y en referencia a las politicas de drogas, como
es el del riesgo, siguiendo aquella regla epistemolégica elemental de las ciencias socia-
les de no dar por sentado el sentido comin de los conceptos. Para que el trabajo con
un concepto sea productivo, debemos problematizarlo teéricamente, y eso es lo que
intentaremos hacer en el proximo apartado, aunque sea de forma sucinta, con el con-
cepto de riesgo.

EL RIESGO, ;DE QUE HABLAMOS?

De las actuales teorizaciones de las ciencias sociales sobre el riesgo, podemos
destacar dos (quasi)paradigmas basicos, que estan atravesados por distintas corrientes,
mas cercanas a uno u a otro. Siendo consciente de lo esqueméatica que resulta esta pre-
sentacion, intentaré clarificar a qué me estoy refiriendo?.

Por un lado, las elaboraciones sobre la “sociedad del riesgo” que plantean autores
como Giddens (1997) o Beck (1998), fundamentalmente. Se refieren a la sociedad que
se ha configurado en la “modernidad avanzada”, que ha conseguido controlar muchos
de los riesgos que han preocupado a las sociedades anteriores, sobre todo a través de
un gran desarrollo tecnolédgico. Pero este mismo intento de controlar el mundo ha lle-
vado a la aparicion de otro tipo de riesgos, contundentes sobre todo por imprevisibles,
por lo menos en la conciencia de amplios sectores de estas sociedades que han vivido
y/0 conocido algunas de las consecuencias no deseadas de este desarrollo tecnolégico.
Segun estos autores, esta “conciencia de la imprevisibilidad” seria la que estaria condi-
cionando la orientacién y la organizacion sociopolitica de estas sociedades, en mayor
medida que no los conflictos de clases o de otros intereses.

El planteamiento es interesante, sobre todo por que expresa las inquietudes del
momento histérico en que se ha elaborado, aunque por otro lado puede acabar
contribuyendo a aumentar todavia mas los miedos que caracterizan a estas socie-
dades, pues de la centralidad se puede pasar a la inevitabilidad de todas estas conse-
cuencias negativas del riesgo, sin dejar lugar (tedrico-practico) a posibles alternativas.
Aunque, por otro lado, esta omnipresencia del riesgo quizas la pudiéramos entender
también como una actualizacién de las funciones del riesgo que encontramos en
otras sociedades.

3. El caso mas conocido, el de la politica holandesa sobre el cannabis; asi como muchos programas de
reduccion del dano realizados principalmente en Europa, pero también en otros lugares. Ver al respecto
South (2000) y Grup Igia y cols. (2001).

4. Son andlisis de interés sobre el tema el de Lupton (1999), y el de Tulloch y Lupton (2003).
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Si indagamos hacia esta direccién que acabamos de apuntar, llegaremos a la otra
posicién, que seria la del “enfoque politico-cultural del riesgo”, basada en perspectivas
antropologicas (Douglas, 1996; Douglas y Wildavsky, 1982). Estos autores centran su
analisis en la premisa de que en todas las sociedades, las nuestras incluidas, el riesgo es
una construccion social que se realiza principalmente segin criterios culturales, mora-
les y politicos; aunque estos criterios, en el contexto de la modernidad y de las socie-
dades contemporaneas, se elaboren y se presenten cada vez mas como “discursos
expertos”. Creo que cuando tratamos temas tan connotados cultural, moral y politica-
mente como el de las drogas, esta postura puede resultar de gran interés, como mini-
mo para ejercer una cierta vigilancia epistemoldgica que nos permita cuestionar con
rigor algunos automatismos del sentido comiin, como la asociacion riesgo-drogas-jove-
nes, que puede acabar llevandonos a tratar a éstos como un “grupo de riesgo”, con
todos los problemas que ello conlleva en la intervencion social.

Esta asociacién se derivaria de un mecanismo maés general que, segin M. Douglas
(1991) tienden a establecer todas las sociedades, y es el de intentar controlar de forma
mas estricta aquellas situaciones sociales que se perciben como mas indefinidas, aque-
llas “situaciones liminales” que se pueden asociar a ciertos individuos o grupos socia-
les. Este seria el caso de los jévenes, a los que nuestra sociedad otorga un estatuto
radicalmente indefinido, pues se define la juventud como el proceso de transicion a la
vida adulta, momento de aprendizajes por excelencia, en el que uno no es ni el nifio
enmarcado en su grupo familiar de origen, ni es el adulto supuestamente autébnomo
que tiene que llegar a ser. Esto hace que ciertas actividades o préacticas que no sélo rea-
lizan ellos (relacionadas con drogas, sexualidad, conduccién, etc.) sean en su caso
mucho mas visibles socialmente que cuando son realizadas por adultos.

De todos modos, no hay duda de que en nuestra sociedad urbana, en la que los
espacios/tiempos de ocio para los jovenes se han expandido en gran manera, éstos se
han convertido en lugares de experimentacion donde se practican con maés intensidad
que en otros grupos etareos ciertas practicas de riesgo. Por un lado, las podemos con-
siderar como escalones obligados en el camino de “hacerse mayores” (en el caso de
los adolescentes), pero por el otro podrian ser también la expresiéon de insatisfacciones
por no conseguir el objetivo socialmente marcado, es decir, por la falta de autonomia
que caracteriza a tantos jovenes, ya adultos en muchos aspectos de su vida, pero que
no pueden ejercer este rol por faltarles el acceso a elementos basicos de dicha situa-
cién (economia, vivienda, capacidad de planificacion de su vida a medio plazo...). Y un
efecto interesante de la relativa generalizacion de dichas practicas es que parece haber
comportado la “domesticacién” de sus consecuencias mas negativas que, en todo
caso, se manifestarian solamente en pequefias minorias que ejercerian dichas practicas
de forma mas descontrolada (ver Comas et al., 2003).

Las practicas de riesgo, por lo tanto, comportan también oportunidades, oportu-
nidades de experimentar, de madurar, de ir consiguiendo mayores cotas de autonomia;
que es lo que, desde el punto de vista de las pautas culturales hegemonicas, estan
socialmente obligados a hacer los jévenes. Por lo tanto, cuando hablamos de riesgo lo
que no podemos hacer es tomar la parte por el todo, aislando y destacando de su pro-
ceso de aprendizaje sélo las partes que consideramos negativas, sin considerar que van
intrinsecamente unidas a sus experiencias positivas, a sus intereses, expectativas...
¢Porque la sexualidad o, sobre todo, los usos de drogas, se presentan sélo como un
riesgo, a diferencia de otros procesos que se dan al mismo tiempo, como los inicios de
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la vida laboral o la emancipaciéon del hogar paterno? ;Por qué no se valora positiva-
mente el caudal de experiencia que representa la sexualidad para la gran mayoria de
jbvenes, o la capacidad de gestion de los usos de drogas que significa el hecho de que
la mayoria controlen sus consecuencias mas negativas, o sean solamente consumido-
res esporadicos? (Comas, 2005).

Hay que ir, en definitiva, a una reconsideracién del riesgo, pues éste es una parte
intrinseca de la vida social y si queremos tener una cierta incidencia en la capacidad de
reducir los riesgos, de gestionarlos colectivamente (que seréa la Unica forma de poder
controlarlos de alguna manera), tenemos que poder jerarquizarlos y establecer priori-
dades congruentes con objetivos socialmente definidos®. Y esto no lo podremos hacer
si continuamos anclados en prejuicios y estereotipos morales surgidos en situaciones
muy distintas de las que ahora caracterizan nuestra vida social, con la que resultan fun-
cionalmente incompatibles, como se ve en el caso de la juventud. Se trata de que el
acompanamiento de los adultos y de sus instituciones correspondientes se mueva en el
marco referencial de su vida cotidiana y, por lo tanto, tenga algiin sentido para ellos,
lo que puede garantizar ciertos umbrales de eficacia en la intervencion social relacio-
nada con sus problemas (Romani, 2006).

APUNTES SOBRE LA SITUACION DE LAS DROGAS EN ESPANA

Esta reevaluacion del riesgo aparece como maés necesaria, si cabe, cuado nos
referimos especificamente al caso del cannabis, que hay que situar en el contexto
general de los usos de drogas en Espana.

Si nos atenemos a los niveles, pero sobre todo, a las principales pautas de consu-
mo de las distintas drogas en nuestro pais, podemos afirmar que desde hace unos
anos, han ido emergiendo unas pautas de consumo, asociadas a ciertas percepciones
sociales sobre sus riesgos y beneficios que, mas alla de su estatus legal (v principal-
mente entre la poblacién joven) se articularian en un eje central formado por los con-
sumos de alcohol, tabaco y cannabis, realizados mayoritariamente en los contextos de
ocio festivo de los j6venes (Megias et al., 2000 y 2005; OED, 2005; Pallarés et al.,
2006; OEDT, 2006). Las drogas, en este sentido, ya no se asocian tanto a la margi-
nalidad, como ocurria en el modelo del discurso “tremendista” sobre “la droga”, que
llegd a ser hegemédnico en la Esparfia de los afos ochenta (Pallarés, 1996; Gamella,
1997); sino que estan inmersas en contextos sociales categorizados como “normales”,
y asi son percibidas tanto por la mayoria de sus consumidores como por muchos com-
ponentes de sus nucleos primarios de relacion social, incluidos algunos adultos.

Esto contrasta con el mantenimiento, en un sector de la poblacién, y también
(por lo menos en parte) en instituciones, tanto de la administracién publica como pri-
vadas, del discurso “atemorizador” sobre “la droga”, intentando mantener con todo su
vigor este término impreciso y de resonancias negativas y marginalizadoras (en lugar
de referirse a cada una de las sustancias especificamente), lo que parece bloquear, en
muchas instituciones responsables de politicas de drogas, su adaptacion a la nueva
situacion. Parece que, de manera contradictoria con los discursos mas profesionales
que en determinados contextos emiten estas mismas instituciones, temieran quedarse

5. Asi lo planteaba Robert Castel en la conferencia inaugural de la 3* Conferencia Latina de Reduccion
de danos en Drogas (CLAT III), organizada por IGIA en la Farga de I'Hospitalet.
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sin “argumentos” para su actividad si apostaran decididamente por una transforma-
cion del discurso todavia hegemoénico, pero ya correspondiente a otra época, o por el
replanteamiento de las fronteras legales que la nueva situacion exigiria.

Algunos datos permitiran comprender mejor de qué estamos hablando. Segtn los
datos del dltimo informe del OED (2005), la droga méas consumida entre los espafioles
es el alcohol (48,2% frecuencia semanal), con tendencia a la estabilizacién y concen-
trado sobre todo en los fines de semana. Después el tabaco, consumido diariamente
por un 35,1% de la poblacién, donde parece que se ha frenado la tendencia descen-
dente de los tltimos afios por parte de algunos grupos (mujeres de 35-64 arios, princi-
palmente). Vendria después el cannabis, cuyo consumo esporadico ha pasado, en los
Ultimos diez anos, aproximadamente, de 7,5% a 11,3% en la poblacién general, y de
18,2% a 36,8% en la de 14-18 arfios, mientras que en 2004 un 1,5% de la poblacién
de 15-64 anos habia realizado un consumo diario. Se aprecia también un aumento de
los tratamientos, y ya no sélo en relaciéon a las multas de la Ley de Seguridad Ciuda-
dana (Pallarés et al., 2006: 120-121). Finalmente, la cocaina ha aumentado su consu-
mo (los 12 meses previos a la encuesta) durante el mismo periodo de 1,8% a 2,7% v
de 1,8% a 7,2% en la poblacién general y la de 14-18 anos, respectivamente, asi
como el nimero de primeros tratamientos (de 932 en 1992 a 7.125 en 2002). Se
reconoce que después de la heroina, cuyo consumo ha descendido significativamente,
es la segunda droga que provoca més problemas graves (OED, 2004: 10).

Al mismo tiempo que se da esta situacion de estabilidad en los niveles de consu-
mo de las principales drogas legales, y de crecimiento de las ilegales, nos encontramos
con cambios significativos en las percepciones que sostienen los esparoles sobre los
problemas relacionados con las drogas. Megias et al. (2005), en su interesante trabajo
sobre la cuestion, presentan tres posiciones principales, que denominan a) Imdgenes
clasicas (jeringuillas en espacios publicos, yonquis degradados, etc.), grupo cada vez
mas débil; b) Nuevos problemas (consumos de fin de semana, accesibilidad a las dro-
gas, etc.), grupo que se consolida; y ¢) Grietas asistenciales, grupo emergente que
pone en primer plano los conflictos alrededor de la asistencia, atn reconociendo la
mejora de sus deficiencias histéricas. En relacion a posibles soluciones, dividen a la
poblacién estudiada en cuatro grupos, los dos primeros de contornos mas contrasta-
dos, como son los que apuestan por Legislacién y control, en contraste con los que lo
hacen por la Legalizacion; y los otros dos mas transversales, el mayoritario que se
inclina prioritariamente por la Educacién, y el minoritario que lo hace por las Medidas
sanitarias (ver Megias et al., 2005: 103-158).

Todo este conjunto de iméagenes se da en un trasfondo de percepciones sobre lo
que son las drogas, cuya sintesis vale la pena citar por boca de sus propios autores:
“La proporciéon de quienes defienden que las drogas son algo a probar y que deben
formar parte de nuestra experiencia cotidiana, como objetos de consumo, sigue sien-
do de alrededor del 20%, quizé algo mas numerosa que en el corte anterior (17%)” [Se
refieren al estudio anterior, Megias et al., 2000]. También se muestra practicamente
inmodificado el porcentaje de personas que suscriben las posturas mas estereotipadas,
centradas en las actitudes de creencia en la confabulacién exterior y en el rechazo, que
sigue estando alrededor del 35%. Tampoco cambié cuantitativamente el grupo de las
actitudes que traducen resignacién, aunque sea a partir de posturas maés realistas,
menos satanizadoras, que sigue oscilando en las proximidades del 25%. El tnico grupo
de posturas que ha incrementado su porcentaje de adhesiéon, y que lo ha hecho sensi-
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blemente, ha sido el definido por el reconocimiento menos alarmista de los problemas,
que comprende la conviccion de poder aliviarlos; ese grupo de posturas, que en 1998
era defendido por el 16,7% de la poblacion, en estos momentos, con items mas desa-
rrollados pero que no niegan en absoluto esa postulaciéon basica sino que la confirman,
pasa a ser sustentado casi por el 60% de las personas” (Megias et al. 200:283).

Asi pues, contemplando globalmente tanto las principales practicas como discur-
sos en torno a las drogas, podemos verificar como este fenémeno social ha sufrido
profundos cambios en estos Ultimos afios, integrandose de algin modo en nuestra
sociedad de consumo de formas variadas y a veces contradictorias; contexto en el que
creo debemos situar los procesos de normalizacién del cannabis.

LA NORMALIZACION DEL CANNABIS: DATOS Y POSIBILIDADES

Hemos visto en el apartado anterior algunos datos sobre consumo de cannabis,
dentro del cuadro de otros consumos y de los cambios de percepciones sobre las dro-
gas y sus problemas por parte de la poblaciéon espariola en estos ultimos afnos. Antes
de seguir, sera interesante hacer unos apuntes histéricos para citar algunos elementos
significativos del contexto en que se han producido este incremento de consumo.
Segin Gamella y Jiménez (2003) hubo dos “olas” ascendentes en la prevalencia del
consumo de cannabis en Espana: a lo largo de la década de los setenta, y a partir de
mediados de los noventa hasta la actualidad. En medio, una estabilizaciéon con tenden-
cia a la baja de inicios de los ochenta a mediados de los noventa; curiosamente, coin-
cidiendo con la despenalizacion de 1983, aunque también con el periodo de méaxima
alarma social en torno a “la droga” ligada a los problemas de la heroina.

En 1992 se promulga la Ley de Seguridad Ciudadana (“Ley Corcuera”) que supo-
ne un endurecimiento de las medidas represivas sobre los consumidores de cannabis,
en especial de aquellos que estan mucho maés en la calle, es decir, los jovenes, como ya
he tenido ocasién de mostrar en otro lugar (Romani, 2005), cosa que se ve corrobora-
da por los datos que aportan los mismos autores ahora citados en otro trabajo (Game-
lla y Jiménez, 2005: 39): segin datos de la Direccion General de Policia, en 1992,
ano de la promulgacion de la citada ley, hay 9891 detenciones por trafico ilicito de
cannabis, y en el afio 2000, por la misma causa, 64913. Si comparamos estas cifras
con las que hemos visto de evolucion del consumo en, aproximadamente estos mis-
mos afios, veremos que hay algo que no funciona, pues son los afos en que, como
deciamos, se ha producido un mayor aumento del mismo.

Ciertamente, hay que contemplar otros elementos de la realidad, como la presién
generalizada al consumo en todos los aspectos de la vida, como “programa social
dominante” en nuestra sociedad, “programa” que se ha incrementado en estos tltimos
anos; asi como el hecho de que, durante estos mismos afos, se ha ido desarrollando
también una cierta cultura en torno al cannabis, cultura que, entre otras cosas, ha per-
mitido a sus consumidores situarse dentro de una cierta normalidad social, enfrentan-
do las contradictorias presiones del mercado y de la represion. No sé si se podria
relacionar directamente con el incremento de la represién, pero lo cierto es que ésta le
ha dado al movimiento consistencia politica, volviendo a situar el uso del cannabis
como elemento de resistencia cultural, y parece haber estimulado alternativas como el
autocultivo casero, aunque no sabemos si éste se hubiera dado de todas formas, quizas
con menos fuerza, pues es coherente con otros componentes de un rico y variado
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moviendo social en torno al cannabis. En efecto, en los primeros afios del nuevo siglo
(ver Gamella y Jiménez, 2003), nos encontramos con que hay ya tres generaciones
que, de forma heterogénea, participan de unos discursos racionalizadores del uso del
cannabis, con unos conocimientos, rutinas, normas informales y otros elementos
sobre él que les permiten, en general, minimizar sus posibles dafios para seguir disfru-
tando tanto de dicho consumo como de su relativa buena salud. Asimismo, encontra-
mos un conjunto de asociaciones cannabicas, varias revistas especializadas, gran
numero de tiendas, “grow shops” y “smart shops” que, con distintos acentos, se dedi-
can a este negocio®, numerosas paginas web, foros, congresos, concursos, copas,
mercadillos y manifestaciones. Ademaés del creciente interés, investigacion y, en su
caso, reivindicacion del uso del cannabis con fines medicinales, que tiene ya algin
reconocimiento y unas primeras realizaciones “oficiales””.

Estos mayores conocimientos sobre el cannabis se pueden relacionar con la ya
citada “baja percepcion del riesgo”, aunque de una manera distinta a la que se suele
hacer desde las autoridades sanitarias. Creo que el siguiente texto de Barriuso (2006,
punto 3.4), representante de la Federacién de Asociaciones Cannébicas de Espatia,
clarifica de una manera (til este tema: “En las apariciones publicas de la Ministra de
Sanidad se cita una y otra vez el dato de que sélo el 36,9% de los escolares de 14 a 18
anos ve riesgos en el consumo de cannabis, y “solo” el 70,5% en el caso de la cocai-
na, e incluso algo menos en el caso del éxtasis. En realidad, ese es el porcentaje que
cree que consumir “alguna vez” provoca “muchos o bastantes problemas”. Cuando
preguntamos por el uso habitual (Datos encuesta escolar pag. 93 del informe OED
2004) los porcentaje se elevan hasta el 83,6% en el caso del cannabis, 97,2% en el del
éxtasis y 97,8% en el de la cocaina. Es decir, los jévenes tienen una elevada percep-
cion del riesgo, pero distinguen las diferentes sustancias vy, sobre todo, son cons-
cientes de la diferencia entre consumo esporddico y habitual8. Esta percepcion
elevada del riesgo viene confirmada por otros estudios, como los Datos de la Agencia
de Salud Publica de Barcelona (2005), donde encontramos que el 71,1% de los jove-
nes entrevistados encuentra mas riesgos que ventajas en fumar cannabis. Por tanto, las
razones del aumento habra que buscarlas en otra parte”. Si queremos tener una cierta
credibilidad entre estos mismos jovenes, lo que no podemos hacer es despreciar estos
conocimientos matizados que tienen de la cuestiéon con descalificaciones simplistas
sobre los mismos; sobre todo cuando estos conocimientos se dan en un contexto nor-
malizado que abarca a otros sectores de la sociedad.

En efecto, més alla de los propios consumidores y del movimiento cannéabico,
también en la poblacién general han ido cambiando las ideas al respecto. En este sen-
tido, el debate sobre la legalizacién del cannabis siempre ha sido un elemento signifi-
cativo de la evolucién de las opiniones de la gente sobre las drogas®. Veamos, en la

6. “A finales de 2004, en una revision de portales de Internet, encontramos 379 de estos negocios (...)
distribuidos por 180 ciudades espafiolas, 37 de ellas capitales de provincia” (Gamella y Jimenez, 2005: 40).

7. Como es el caso del programa que esté realizando el Departament de Salut de la Generalitat de
Catalunya (ver Urios, 2005).

8. Subrayado mio.

9.'Y yo creo que sobre mas cosas, funcionando como una especie de metonimia de ideas mas genera-
les sobre como tendrian que funcionar las cosas en la sociedad.
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investigacion antes citada, lo que han encontrado sobre la cuestién. Mientras que en
referencia a las otras drogas ilegales todavia predominan actitudes prohibicionistas,
esta tendencia “... se quiebra en relacién con el cannabis, que quizés convenga recor-
dar que sigue siendo una sustancia de consumo ilicito (aunque resulte obvio, a estas
alturas parece necesario tal recordatorio). Efectivamente, en relacién con el cannabis,
la ratio prohibicién/permision no es sino de 0.90; quiere esto decir que, por cada
espafiol o espariola partidarios de la prohibicién hay mas de uno que defiende postu-
ras liberalizadoras o legalizadoras de los consumos de esta sustancia. En relacion con
la venta y la produccion de céannabis, no se mantiene esta predominancia de las pos-
turas liberalizadoras, pero (...) de lo que podria hablarse es de una equiparacion de las
posiciones en pro y en contra. Resumiendo, cabe decir que contintia esta tendencia,
que por el momento parece imparable, de ver a este producto, el cannabis, como una
droga legalizada de facto, que socioldgicamente se ha incorporado a las mas normali-
zadas, legalizadas desde siempre: el alcohol y el tabaco” (Megias et al., 2005: 319).

Entonces, ¢qué hacer ante esta situacién de normalizacion del cannabis? Si los
objetivos de las politicas de drogas son proteger la salud publica y la cohesion social,
creo que estamos ante una ocasion histérica para intentar hacer las dos cosas al
mismo tiempo, insertando dichas politicas en este contexto normalizado, por varias
razones.

En primer lugar, porque las politicas de drogas que pueden aspirar a tener un cier-
to nivel de eficacia sabemos que tienen que sintonizar de algin modo con las normas
informales de sus consumidores (Reinarman et al. 2004; Gamella y Jiménez, 2003;
Charles, 2005). En estos momentos en que, como hemos visto, hay ya una notable
“cultura del cannabis” en Espafia, seria un despilfarro que, por razones ideolégico-poli-
ticas, no se aprovecharan los conocimientos de sus usuarios para la elaboracion de
programas dirigidos a la prevencion y a la reduccion de darios en este campo. Ha habi-
do vya sus ensayos y, de hecho, existe ya una sistematizacion, elaborada por distintos
profesionales a partir tanto de estos conocimientos como de otras fuenteslO, que
podria ser la base de politicas en este sentido.

Ademas, el reconocimiento de los consumidores como interlocutores validos, la
desestigmatizacion “oficial” de los mismos, mucho mas cercana a lo que ya existe en la
calle, el reconocimiento de sus derechos y responsabilidades como todos los ciudada-
nos, etc. permitiria evitar los efectos negativos, los costes, en primer lugar, humanos,
pero también econémicos, de la represiénll. El mantenimiento de la cannabis en el
ambito de la ilegalidad y, por lo tanto, la represion, no ha facilitado el control de su
consumo, ni siquiera el de su comercializacion (ver Gamella y Jiménez, 2005: 45-46).
Y, en cambio permite pisotear derechos individuales basicos y ademas, que algunos de
sus consumidores con prondéstico mas incierto, por decirlo de alguna manera, se vean

10. Ver al respecto el volumen monogréfico referenciado en VV.AA. 2005, o Markez, 2002, entre
otros.

11. Hace pocos dias, un alto gestor del area de seguridad de una gran ciudad me comentaba el mucho
mayor gasto que significa mantener a un policia en ciertas tareas que harian mucho mejor otros profesionales
como los educadores sociales, por ejemplo, sobre todo por los elementos “tecnologicos” que encarecen el pre-
supuesto (uniformes, pistolas, coches patrullas, etc.). Y no digamos ya, cuando el detenido tiene que circular
por los circuitos judiciales y penitenciarios. Esto, independientemente de tener en cuenta su posible efectividad!
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empujados a la via del comercio ilegal, con todos los problemas que ello puede com-
portar cuando de quien se trata es de un adolescente que desconoce el ambiente en el
que se estd metiendo, y normalmente con bastantes problemas personales a resolver.

Por otro lado, el disponer de esta cultura cannabica ofrece la ventaja, en un con-
texto normalizado, de la que no han gozado el alcohol y el tabaco. Precisamente a
causa de la politica prohibicionista que se enfocaba tan drasticamente sobre “la droga”,
en referencia solo a las ilegales, ha habido histéricamente, no sélo una gran banaliza-
ci6on de los posibles efectos negativos de estas drogas, sino una abierta y masiva presion
del mercado de estas industrias, con una gran publicidad, distintos tipos de promocio-
nes, etc. Como esto no era droga, la cosa no iba con ellos. Es decir, que las normas
informales que sus consumidores han ido estableciendo, aunque parecen haber conse-
guido, en cierto modo, limitar los dafios de estos productos, lo han tenido que hacer en
un contexto de presion tan brutal al consumo, que esto ha dificultado la gestién de los
consumos de tabaco y alcohol de, por lo menos, ciertos grupos de consumidores.

Aunque creo que una razoén fundamental para reclamar unas politicas normaliza-
doras para el cannabis en estos momentos es la necesidad de intervenir para poder
paliar algunos problemas que sufren ciertos adolescentes que, entre otras cosas, tienen
consumos intensivos de cannabis, que no hacen mas que dificultarles otros aspectos de
su vida. Esto requeriria unos programas especificos pero también, desde luego, que se
intentara retrasar la edad de inicio del consumo de todos los adolescentes, para evitar
los problemas que el consumo pueda causarles en estos momentos de su desarrollo
vital. Y, a su vez, esto requeriria también un trabajo centrado en los adolescentes y su
mundo, en lugar de continuar con la “fetichizacién de la sustancia”, sea el cannabis u
otra. Ya no vale tratar de lucirse en la “lucha contra la droga”, y asi obviar el conjunto
de problemas que realmente estan a la base de los actuales malestares de la adoles-
cencia, sino que deberiamos intentar centrarnos en ellos si es que queremos efectiva-
mente trabajar para una mayor salud publica y cohesién social a partir del sintoma
drogas. Lo que pasa es que esto es mas complicado, porque todo proceso educativo
integral requiere cuestionar algunas de las bases de nuestra propia sociedad, y a pesar
de las apuestas de parte de la sociedad civil, pocas instituciones con real capacidad de
decisiéon parecen dispuestas a ponerle el cascabel al gato.
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