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Resumen: Las Conferencias de Grupos Familiares y las Sentencias Circulares son dos sistemas de resoluciéon de
conflictos en el ambito penal. Ubicado su origen en grupos étnicos neozelandeses y norteamericanos, se van intro-
duciendo progresivamente como alternativas al sistema de justicia tradicional en diversos paises occidentales.

En su implementacion, el éxito que revelan las evaluaciones en términos de reincidencia conduce a afirmar que
nos encontramos ante dos modelos que ofrecen un futuro prometedor en el paradigma de justicia restaurativa.
Laburpena: Famili Taldeen Konferentziak eta Epai Zirkularrak eremu penalean gatazkak erabakitzeko siste-
ma bi dira. Horien jatorria Zeelanda Berria eta Iparramerikako talde etnikoetan kokatzen dela, arian-arian
mendebaldeko zenbait herrialdetan sartuz doaz, ohizko justizia-sistemaren alternatiba gisa.

Berauen inplementazioan, berrerortzeari dagokionez ebaluaketek ezagutarazten duten arrakastak justizia
errestauratzailearen paradigman esperantzazko etorkizuna eskaintzen duten eredu biren aurrean gaudela adie-
raztera eramaten du.

Résumeé: Les Conférences de Groupes Familiales et les Sentences Circulaires sont deux systémes de résolu-
tion des conflits dans le champ pénal. Leur origine tire des groupes ethniques Néo-zélandais et de I'’Amerique
du Nord, et ils s’introduisent progressivement comme une alternative au systéme de justice traditionnelle dans
quelques pays occidentaux. Le succes que les évaluations sur la récidive montrent nous méne a assurer que
nous sommes devant deux modéles qui offrent un prometteur avenir de la justice restauratrice.

Summary: Family Group Conferences and Sentencing Circles are criminal conflict solving systems.
Although they originated in New Zealand and North American ethnic groups, these systems are getting pro-
gressively used as alternative measures to the traditional justice in several western countries.

The success of the evaluation in terms of diminishing recidivism let us confirm these models are promising
alternatives in Restorative Justice parradigm.

Palabras clave: Justicia restaurativa, comunidad aborigen, medidas alternativas, reparacién, desjudicializacién.
Hitzik garrantzizkoenak: Justizia errestauratzailea, bertakoxe elkartea, alternatiba-neurriak, kalteordaina,
desjudizializazioa.

Mots clef: Justice Restauratrice, Communauté Aborigéne, Mesures Alternatives, Réparation, déjudiciairisation.
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“El hombre blanco
es hablador:

habla mas

de lo que siente;
usa muchas palabras
que tropiezan

una con otra;

sus pensamientos
no siguen

el camino derecho
y si los oyes

por mucho tiempo
te sientes mal.”

(Pensamiento Raramuri recogido por Romayne Wheeler)

1. INTRODUCCION

Durante los tltimos afios se ha venido observando un interés creciente por siste-
mas de justicia penal alternativa al modelo predominante en los paises de nuestro
entorno cultural. Este interés, lejos de ser baladi, parece querer darnos a entender que
el sistema penal que hoy por hoy opera en nuestra sociedad al menos adolece de des-
contextualizar el delito, marginar y estigmatizar a los victimarios, no ofrece soluciones
al problema de la reincidencia y no tiene apenas consideracion con las victimas.

Ante este problemaético contexto surgen, hace poco mas de dos décadas, los pri-
meros programas de mediaciéon penal (Victim Offender Reconciliation Program y
Victim offender Mediation) en Canada y poco mas tarde en Estados Unidos, desarro-
llados especialmente por miembros de la comunidad menonital. Estos programas de
reparacion de conflictos en fase prejudicial actualmente estan muy extendidos en
Norte América (con unos 200 programas), y en Europa desde los afos ochenta.

La filosofia que sostiene a los Victim Offender Reconciliation Program (VORP) y
Victim-Offender Mediation (VOM) y a posteriores modelos similares se define como

1. Escision de la iglesia catélica en el S. XVI caracterizados por ser anabaptistas y pacifistas.
Actualmente la seccion méas progresista de este grupo con el idedlogo Howard Zehr en cabeza estan consti-
tuyendo una alternativa real al sistema retributivo implementando programas de mediacion penal a través de
Canada y Estados Unidos.
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dJusticia Restaurativa. Se trata de un movimiento que pretende el cambio de paradigma
dentro de los sistemas de justicia penal, superando el actualmente arraigado sistema
retributivo e implementando un sistema de justicia basado en modelos culturales
ancestrales, de sociedades acéfalas. La idea restaurativa toma como lema el “hacer
las cosas bien”, condenando el comportamiento de los infractores pero preservando
su dignidad. Se considera que el encuentro cara a cara entre el victimario con su
familia, con la victima y con la comunidad puede ser mas beneficioso para que éste
asuma responsabilidad por su accién, que el pasar un tiempo encerrado en un centro
correccional.

Bajo este contexto comienzan a tenerse muy en cuenta algunos sistemas de justi-
cia “penal” empleados por sociedades no europeas. Los dos modelos de justicia que
expondremos a continuacién se engloban dentro de esta filosofia restaurativa; son las
“sentencias circulares” que se llevan a cabo en Canadé, vy las “conferencias de grupos
familiares” en Nueva Zelanda y Australia. Ambos sistemas estan basados en acuerdos
en los que se tiene en cuenta la opinién de diferentes miembros de la comunidad en el
deseo de reconciliacién entre los victimarios, las victimas y las familias de ambos. Estos
modelos se basan mas en restaurar la armonia del grupo que en el aislamiento y casti-
go del ofensor.

Las sentencias circulares se han venido usando tradicionalmente por algunas de
las etnias norteamericanas desde antes de la colonizacién. Por su parte, los maoris de
Nueva Zelanda practicaban ritos de justicia que han servido de base al posterior desa-
rrollo de las conferencias de grupos familiares en las Antipodas. Los sistemas de justi-
cia basados en el sentido de comunidad existen desde antes de la delegacion de
autoridad al Estado a través del Poder Judicial. Los sistemas comunitarios han sobrevi-
vido de diversas formas, aunque progresivamente marginados por la burocracia esta-
tal. Sin embargo, la insatisfaccion de la sociedad ante el aparato judicial es extendida,
la inseguridad ciudadana esta empujado a las sociedades a solicitar méas policia, tribu-
nales, carceles y recursos profesionales de todo tipo. La inversiéon presupuestaria en
justicia, frente a la destinada a recursos sociales, crece significativamente pese a lo cual
la inseguridad v la insatisfaccion continta.

En los nuevos tiempos se reconocen cada vez mas los sistemas comunitarios. El
compromiso de la comunidad y la experiencia de los profesionales permiten que deter-
minados casos sean sustraidos de los tribunales para devolverlos a su comunidad de
origen: circulo sentenciador o conferencia de grupos de familia.

2. CONFERENCIAS DE GRUPOS FAMILIARES: MODELOS NEOZELAN-
DES Y AUSTRALIANO

Sectores politicos, doctrinales y profesionales de la Justicia que no estaban muy
de acuerdo con los VORP vy el paradigma restaurativo, estdn mostrando verdadero
interés por las Conferencias de Grupos Familiares (CGF) en USA y Canada. Toda esta
atencion se ve reflejada en el desarrollo de diversos programas y proyectos piloto en
estos paises.

Las CGF presentan un modelo méas amplio que el usado para la mediacion en
el ambito penal, ya que implica la participacién de un mayor nimero de miembros de
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la comunidad en la que se ha producido la infraccién?. Estos miembros comunitarios
son invitados a participar en el proceso, son escuchados y tenidos en cuenta, lo que
implica que otros puntos de vista de cémo afecta el delito sean también considerados,
va que el crimen no es un hecho aislado, sino inserto en una comunidad. Ademas,
como los miembros comunitarios que participan en las conferencias son siempre dife-
rentes, se evita la institucionalizacion de los mismos y se tiene un conocimiento mas
cercano y real del contexto social (barrio, vecindario, etc.).

Los CGF son una experiencia de origen neozelandés basados en el sistema tradi-
cional de resolucion de conflictos que tienen los maoris en los casos en los que el victi-
mario es una persona joven. Este sistema incorpora los valores de justicia maori como
son el destacar los roles de la familia y de la comunidad.

En las CGF se tienen en cuenta a todas las personas que son victimas de la accion
y se exploran las consecuencias que ésta ha causado, no solo en la victima directa, sino
también en su familia, en la familia del ofensor y en otros posibles miembros de la
comunidad igualmente victimados. Se reconoce y enfatiza el importante papel que
tiene la familia en la vida de cualquier joven y la especial necesidad y apoyo que éste
necesita cuando ha cometido una accién tipificada como delito.

2.1. Nueva Zelanda

En Nueva Zelanda este sistema se institucionaliza en 1989, en su Ley de Justicia
Juvenil. Hoy es el proceso habitual de justicia, aplicandose en un 80% de todos los
casos de delincuencia juvenil (entre 10 y 17 afios). Los Gnicos casos que no son deri-
vados a este sistema son las acciones muy graves como asesinato u homicidio.

La desjudicializacion de estos procesos es practicamente absoluta, asi, son coor-
dinados por un trabajador de Justicia juvenil que pertenece al departamento de
Asistencia Social, y no al de Justicia.

El sistema neozelandés combina elementos del modelo de justicia con elementos
del modelo de bienestar social. Este tltimo se basa en politicas paternalistas y protec-
cionistas, donde el tratamiento (en oposicién al castigo punitivo) es el objetivo princi-
pal. Los infractores son tomados como sujetos producto de su medio ambiente mas
que como agentes con capacidad de autodeterminacion. Consecuentemente, la accién
criminal es atribuida a elementos disfuncionales del medio ambiente, y la accion de la
justicia ha de ir encaminada a identificar y tratar las causas sociales del delito, mas que
a infligir un castigo. El modelo de justicia, por su parte, ve a los individuos como agen-
tes racionales y responsables de sus actos. La tarea de la justicia aqui vendria dirigida a
determinar el grado de culpabilidad y el castigo en consonancia con la seriedad del

2. Segtin Umbreit y Zehr (1996) las CGF pueden ser consideradas una forma expandida de mediacién,
que de forma flexible proporcionan un foro a los participantes para encontrar sus propias soluciones en una
reunién desjudicializada. En cada conferencia se exponen ordenadamente los diversos intereses y se desarro-
llan las soluciones aportadas por un amplio nimero de personas, vid. Umbreit, M.; Zehr, H. (1996).
“Restorative Family Group Conferences: Differing Models and Guidelines for Practice”. Federal Probation.
Vol. LX, No. 3, p. 24.
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comportamiento ofensivo. El poder del Estado debe ser obligatorio, predecible y res-
petuoso con los derechos de ambas partes3.

En el proceso se promueve la participacion de todos aquellos miembros de la
familia del victimario que puedan suponer un soporte emocional o que puedan ayu-
darle en el proceso de responsabilizacién. Esta invitacion no se detiene en la familia
nuclear, otros familiares mas lejanos en grado y diversos amigos también pueden ser
convocados. Por su parte, la victima y su familia son invitados a participar, asi como
todos aquellos, profesionales o no, que la familia estime puedan ser de apoyo o asis-
tencia. Asimismo, el defensor legal del infractor es invitado, y un policia, que podra
actuar como acusador, estara presente.

Todo este grupo, que en el sistema retributivo calificariamos de adversarios,
asume la tarea de tratar de llegar a un consenso en todos los objetivos esperados en la
conferencia; no sélo se circunscriben al acuerdo de restitucion, ya que los objetivos que
se incluyen son siempre la asuncion de responsabilidades, la reparacion moral de las
partes y la prevencion.

El proceso de la conferencia comprende cuatro fases:

* La primera es la derivacién al programa, que ha de hacerse con el consenti-
miento de las familias de ambas partes. Previo a la derivaciéon se ha de valorar la
capacidad v la situacion de las familias para acudir a la conferencia.

*

En segundo lugar se ha de preparar a las partes para su participacion en la con-
ferencia. Asi, el coordinador explica el programa a los participantes e invita a
que éstos elijan personas de apoyo, al tiempo que invita a participar a otras per-
sonas que se considere puedan ser de ayuda, tanto durante el proceso como en
el momento de aportar soluciones.

%

La tercera fase es la conferencia propiamente dicha; donde se exponen los dife-
rentes puntos de vista, se discuten y se trata de llegar a un acuerdo, desarrollan-
do un plan de cumplimiento del mismo por parte de la familia del victimario.
Este plan debe ser ratificado por la victima y su familia. El coordinador debe ase-
gurarse de que los términos del plan sean adecuados y no incluyan soluciones
abusivas para ninguna de las partes.

*

Por ultimo, el coordinador debe presentar el plan de cumplimiento del acuerdo
por escrito a las autoridades judiciales, quienes archivaran el caso si no se opo-
nen al plan logrado. Una vez aceptado el acuerdo, la asociacién de la que forma
parte el coordinador se encargaréa de implementar y monitorear el plan de cum-
plimiento, evaluando posteriormente si éste se ha cumplido seguin lo estableci-
do. Si el plan no se cumple, previa autorizaciéon, se podria convocar una nueva
conferencia.

3. Bufford, G.; Penell, J. (1995). “Family Group Decision Making: An Innovation in Child and Family
Welfare”. In Hudson, Joe and Galaway, Burt (eds). Child welfare in Canada: Research and Policy
Implications. Toronto: Thompson Educational Publishing.

4. Op. Cit.
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Aunque la teoria de la Justicia Restaurativa no jugd un papel importante en el
desarrollo de estos modelos, méas tarde ayud6 a conceptualizar y a armonizar este
enfoque tradicional de resolucion de conflictos. Asi, hoy en dia es admitido de forma
consensuada desde la doctrina y las instituciones que este modelo es la primera expe-
riencia de Justicia institucionalizada dentro de un sistema legal occidental.

2.2. Australia

Australia recoge la filosofia de las conferencias de Nueva Zelanda para realizar
programas basados en este planteamiento y no copias absolutas del modelo. Asi, se
han desarrollado diferentes proyectos, cada cual con caracteristicas propias, normal-
mente a nivel municipal, en cierto modo en un proceso similar al ocurrido en Norte
Ameérica con los VORP.

Dentro de los diversos modelos de CGF de Australia, el desarrollado por el depar-
tamento de policia de Wagga Wagga es el que mas difusion internacional ha tenido. En
este sistema, las conferencias son coordinadas por oficiales de policia uniformados o
por personal escolar. Se considera muy adecuada la capacidad de la policia para deri-
var casos, asi como la posibilidad de hacer advertencias formales por delitos de baga-
tela. Normalmente, se eligen para esta labor sargentos de policia con experiencia y
formacién especializada en coordinacion de grupos y resolucién de conflictos.

Generalmente, en los casos en que hay mas de un victimario, no se celebran
diversos procesos, sino que la conferencia se lleva a cabo con todos ellos®.

El modelo Wagga Wagga se basa filos6ficamente en la teorfa de John
Braithwaite® denominada reintegrative shaming (“vergiienza reintegradora”), que
enfatiza la posibilidad de cambio de comportamiento por parte del joven agresor.
Se considera que la delincuencia juvenil no representa sélo una incapacidad de auto-
control por parte del joven, sino que también es un sintoma de que el sistema familiar
y el control comunitario estan fallando. Las CGF facilitan la posibilidad de que sea
la vergiienza un elemento necesario para restablecer el dafio hecho y evitar que se
vuelva a repetir. Segiin los defensores de esta corriente teérica, la nocién de vergtien-
za se ha perdido en el sistema de justicia occidental, sin embargo, las CGF poseen
un elemento importante de solucién de conflictos usando el factor vergiienza dentro
del &mbito familiar, manteniéndose al margen de la accion del sistema de justicia
criminal’.

La cuestion critica que nos surge es si la vergiienza evita la estigmatizacion y la
degradacion del joven infractor. La posible respuesta a este interrogante, segin la teo-
ria de Braithwaite, es que existen dos tipos de vergiienza: una reintegradora, basada
en el respeto, y otra estigmatizadora, basada en la humillacion (es por ejemplo cuando

5. En el modelo neozelandés se celebraria una conferencia con cada victimario.
6. Braithwaite, J. (1989). Crime, Shame and Reintegration. New York: Cambridge University Press.

7. El uso de la vergiienza con un significado de control social tiene una larga historia a través del paso
del tiempo en diferentes civilizaciones. Expresiones de respeto, arrepentimiento, vergiienza, etc., son pre-
condiciones esenciales para la reintegracion, y las CGF se basan en este tipo de sentimientos (Braithwaite,

1994).
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el joven que ha robado es calificado como “ladrén”)8. Por otro lado se considera que
el modelo de justicia tradicional tiene contradicciones internas que incentivan el crimen
juvenil®. Ademas de que las sentencias punitivas y custodiales son casi una garantia
para que se repitan las ofensas ya que los centros correccionales mas que ser centros
rehabilitadores son verdaderas escuelas de habitos criminalizantes.

El proyecto de Wagga Wagga se inicia en 1991. Limitandose al principio a deli-
tos menores se fue expandiendo progresivamente a otras areas competenciales, de tal
modo que actualmente se aplica a menores infractores de una amplia gama de delitos
contra la propiedad y de lesiones.

En las conferencias australianas participan érganos de gobierno local, regional y
federal; asi, encontramos que en ellos toman parte personas pertenecientes a escuela,
policia, iglesia, departamentos de servicios sociales, departamentos de salud, indus-
trias, negocios privados y representantes de organizaciones privadas de ciudadanos.

Este grupo de participantes en las CGF australianas representa las diferentes
dimensiones sociales y personales relacionadas con el delito, asi, se intenta cubrir las
siguientes areas:

* el autocontrol que, principalmente, es representado por el victimario,

* el control familiar con miembros de la familia,

* el control por parte de la comunidad que mas influye en el comportamiento del
joven, con trabajadores sociales, miembros de la escuela, etc.,

* la condicién de mutua confianza que mantiene a la sociedad unida y que garan-
tiza la seguridad de la victima.

Esta vision amplia de la dimensién social no significa una justificacién del com-
portamiento inaceptable del joven eximiéndole de responsabilidades y atribuyendo el
delito a factores sociales, sino que sirve para contextualizar el comportamiento dentro
de un panorama familiar y comunitario.

Respecto a la valoracién del éxito, considerando la reincidencia como parametro
de efectividad, hay que matizar que si bien se esperaba que las conferencias tuvieran al
menos el mismo indice de éxito que el sistema judicial, se estan cumpliendo sobrada-
mente las expectativas méas optimistas, sobre todo en el caso de jovenes que han
cometido delitos menos graves.

La seleccion de jovenes que participan en el programa la realizan los sargentos de
policia encargados de la coordinacién del proceso. El requisito imprescindible es que el
joven que ha infringido la ley admita responsabilidad por el hecho. Una vez debida-
mente cumplimentado este requisito, que debera ser una confesién voluntaria de cul-
pabilidad normalmente grabada o por escrito y en presencia de los padres o de
representante legal, cada caso debera pasar por un panel de policias que decidira la
conveniencia o no de la CGF.

8. Braithwaite, 1989.

9. Braithwaite y Mugford (1994), consideran que sélo mediante un proceso centrado en la victima, en
el problema y en la comunidad, en vez de en el victimario y sus patologias, se puede establecer una légica
menos estigmatizante y méas reintegrativa. Las conferencias facilitan esta reintegracion al involucrar en el pro-
ceso a la victima y a la comunidad, ya que las personas mas cercanas a la accion pueden llegar a una con-
cepcion mas compleja y profunda del caso, v la solucién puede ser menos punitiva.
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El espacio fisico donde se realizan las conferencias son las comisarias de policia.
Esta cuestion es problematica. Los defensores de la misma opinan que es un lugar
favorable para la reunién ya que es terreno neutral, que no favorece ni a la victima ni
al victimario, esta situado en un lugar céntrico de la ciudad que es conocido por todos
v que ademaés cuenta con instalaciones adecuadas para albergar reuniones de un gran
nimero de personas. CGF busca crear dentro de los limites de la comisaria de policia
un microcosmos de lo que seria el entorno del joven victimario. Se estima que dentro
de este contexto se pueden lograr resultados impensables en un tribunal puesto que los
objetivos litigiosos son evitados. Aqui, la falta de empatia y de conciencia ciudadana
del joven pueden ser en cierto modo dirigidas y se destapan emociones y reflexiones
que nunca serian expuestas en un juicio.

Por otro lado, encontramos a no pocos detractores de esta idea, los cuales consi-
deran que la comisaria nunca sera un lugar neutral, sino claramente favorable a la vic-
tima y estigmatizador para el joven que ha cometido un delito. El joven dificilmente se
abrird a un proceso responsabilizador y reintegrador, como en principio es éste, en un
espacio fisico hostil. Esta critica a la falta de neutralidad es también extensible a la figu-
ra del policia como coordinador.

Teoricamente, el policia encargado de la coordinaciéon adopta un rol de interme-
diario o arbitro en la discusion del conflicto. El punto critico en el proceso de vergiien-
za reintegradora ocurre cuando el victimario, tras sensibilizarse de los efectos de su
comportamiento en la victima y en los demas, reconoce las dimensiones de su falta y
se averglienza por ello.

El énfasis de la CGF se centra en el comportamiento que perjudica y minusvalora
a la victima, a la cual se le ha podido causar un dafio econémico y en la mayoria de las
ocasiones se la deja sin haber resuelto sus sentimientos de célera, venganza, miedo.
Habiendo evitado el sistema legal ubicado en los tribunales, en los que el fiscal subro-
ga a la victima y hace real el retrato del criminélogo Nils Christie del “robo del conflic-
t0”10; la conferencia no busca negar la existencia de tal conflicto, sino que es un
encuentro en el que el hecho conflictivo retorna a sus actores sociales directamente
vinculados, principalmente la victima y el victimario.

En la conferencia también se trabaja buscando la reparacién material a la victima.
Segin el estudio de Morris y Maxwell (1995)11 sobre 700 casos de delincuencia juve-
nil en Nueva Zelanda, el 95% de los acuerdos incluian este tipo de reparaciéon. Pero si
bien éste es un elemento primordial, no por ello debe de sobrestimarse en perjuicio de
la reparacion moral o simbolica que vendria motivada por la vergiienza que causan el
dafio moral, el miedo v el dolor de la victima.

Un problema que plantean a menudo las CGF es que existe un conflicto previo
entre el joven que ha delinquido y su familia, siendo ésta en numerosas ocasiones dis-
funcional. La experiencia muestra que muchos de los jovenes se sienten victimas den-
tro de sus familias. En estos casos, las conferencias presentan una oportunidad de

10. Christie, N. (1977). “Contflicts as Property”. British Journal of Criminology. 17, pp. 1-19 .

11. Maxwell, G.; Morris, A. (1995). “Deciding About Justice for Young People in New Zealand: The
Involvement of Families, Victims and Culture”. In Hudson, Joe and Galaway, Burt (eds.). Child welfare in
Canada: Research and Policy Implications. Toronto: Thompson Educational Publishing, p. 8.
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didlogo dentro de la propia familia, donde las distintas percepciones pueden ser exa-
minadas y se pueden cimentar las bases de resolucion de los conflictos intrafamiliares
que salgan a la luz.

Las CGF también proporcionan una oportunidad de aportar soluciones al conflic-
to a personas de apoyo y a diferentes organizaciones gubernamentales y no guberna-
mentales. Las personas de apoyo pueden ser testigos vélidos de los beneficios que
para ellos ha tenido la posibilidad de conocer al victimario, nos estamos refiriendo aqui
a la posibilidad de actuaciéon de amigos y familiares. Las organizaciones pueden ofre-
cer asistencia al ofensor y a su familia: recursos laborales o trabajos en beneficio de la
comunidad realizados dentro de ONGs.

Las victimas, generalmente, cuando personalizan al victimario (conociendo maés
de su caréacter y circunstancias) lo ven desde una 6ptica menos severa y méas compren-
siva. Asi, la experiencia de Wagga Wagga muestra como algunas victimas llegan a
ofrecer empleo a sus victimarios para que éstos sean capaces de reparar econdémica-
mente el dano causado.

La conferencia termina con una ceremonia de perdon y arrepentimiento, que sig-
nifica la aceptacion simbélica y la reintegraciéon del joven en su comunidad. La ame-
naza de perder el status de carifio es una amenaza real; y esta amenaza no puede ser
hecha por el Estado. Esto sélo puede venir de aquéllos que tienen una relacion directa
con la persona a la que se le esta cuestionando su comportamiento.

El uso de estas ceremonias hace que este ritual sea una parte importante de la
vida publica de las gentes y de las comunidades donde se practica. Las conferencias de
grupos familiares tienen un poder y una autoridad evidente. Los niveles de satisfaccion
de las victimas no tienen precedentes en nuestro sistema judicial retributivo, v los bajos
niveles de reincidencia indican que este modelo es una alternativa real a un procedi-
miento de justicia penal ineficaz y estigmatizador como es el nuestro.

3. SENTENCIAS CIRCULARES

El “circulo sentenciador” es un intento de retomar el sistema tradicional aborigen
en Norte Ameérica, en el que los miembros de una comunidad aconsejan y participan
sobre el dictamen de la sentencia de un caso concreto que afecta a otro miembro de la
misma comunidad. Este ha sido el método tradicional de solucionar disputas por estas
etnias. El circulo se constituye a partir del acusado, la victima, los familiares del acusa-
do vy de la victima, los ancianos (encargados de transmitir el bagaje cultural y tradicio-
nal, incluyendo el Derecho consuetudinario) y otros miembros de la comunidad: un
juez, el abogado defensor y un fiscal y/o policia también participan en el circulo, asi
como otros miembros comunitarios que estén vinculados con el caso (trabajadores
sociales, educadores de calle, representantes de asociaciones de prevencion y asisten-
cia en drogodependencias)12.

12. La participaciéon de los miembros comunitarios depende principalmente de voluntarios que suplen
a los profesionales del sistema de justicia penal en la medida que sea posible, reduciendo asi la dependencia
de profesionales.
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Desde estos circulos se considera que el contraventor, o mejor, la personalidad
criminal, no nace sino que, influenciada por la comunidad, se va haciendo. Por tanto,
es la propia comunidad la encargada de romper el ciclo de abuso que un determinado
miembro de la misma puede estar llevando a cabo. Es necesario poner de manifiesto
que la definicion de comunidad aqui empleada es amplia, cualquier miembro interesa-
do en participar en esta ceremonia lo podra hacer. Esto es asi porque se considera que
la comunidad es la primera responsable en la prevencién y solucion del delito y los
conflictos sociales que puedan surgir. Asimismo, se considera que la coordinacion de
todos los servicios, la participacion de todos los recursos comunitarios ayuda a las vic-
timas, al/los infractor/es y a la comunidad de una forma exitosa.

Los circulos siguen el procedimiento que a través de una rica tradicion oral se ha
ido transmitiendo de padres a hijos durante generaciones. Esta via tradicional se basa
en cuatro puntos:

* Presentar publicamente los hechos en que se basa la acusacion.

* Proteger a la victima tratando de que el hecho cause la minima disfuncién a ella
y a su familia.

* Tratar de que el victimario asuma responsabilidad por su comportamiento.

* Proporcionar una oportunidad de restaurar el equilibrio entre las partes.

Una vez formado el circulo, las personas que en él se sientan estan en el mismo
nivel de poder, no se reconocen privilegios. El circulo funciona con la politica del con-
senso, cada participante debera acordar la respuesta ante la persona que ha quebran-
tado la ley. El conjunto tendra en cuenta la opinién de los ancianos-jefes como guia
para decidir sobre la conducta del infractor.

En el momento en que se alcanza el consenso de actuacion frente al acusado, el
Juez retorna a su rol judicial y se compromete a imponer la sentencia que el circulo ha
recomendado.

La solicitud de ser juzgado por este sistema se extiende, en principio, a cualquie-
ra que haya quebrantado la ley. Si una persona es acusada o incluso ya ha sido sen-
tenciada como culpable por los tribunales, la misma podra pedir al juez que derive su
caso al sistema de sentencia circular. Seréa el Juez el que decida si procede o no; en su
valoracion tendra en cuenta varios factores:

* el acusado debe solicitar la derivacion a la sentencia circular,

* el acusado debe estar arraigado en esa comunidad en la que se sostiene el cir-
culo y en la que los participantes residen,

* el acusado debe mostrar un sincero propésito de cambio y de sanacion (en tér-
minos holisticos, segtn la cultura indigena),

* los ancianos-jefes y lideres comunitarios deben acordar su participacién,

* la victima desea tomar parte en el circulo sin haber sido sometida a presion o
coercion,

* los hechos que se discuten han sido asumidos previamente por el acusado,

* los tribunales consideran el caso apto, dentro de los limites de riesgo aceptable,
para que sea resuelto por un sistema de justicia alternativo.

A través de los circulos se pueden resolver conflictos penales graves, como casos
de agresion sexual o maltratos, no quedando este proceso circunscrito a delitos
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contra la propiedad como ocurre con otros programas disefiados bajo el paradigma
restaurativo.

La celebracion de la sentencia circular no se lleva adelante en las instalaciones
judiciales, sino que se eligen espacios del ayuntamiento, gimnasio municipal, escuela
o, incluso lugares abiertos. Se disponen en circulo el nimero necesario de sillas;
dependiendo de los participantes, se dibujan dos circulos concéntricos que facilitan la
comunicacion. La grabadora se coloca en el centro del circulo para que recoja todos
los comentarios. Los participantes tomaran sus lugares y el Juez, o la persona organi-
zadora del circulo pedira a los ancianos-jefes que expresen una oracién o realicen el
ritual sagrado del “sweet grass”13. En este encuentro todas las religiones y creencias
son toleradas y bienvenidas. Cada persona del circulo tiene la libre oportunidad de
hablar o permanecer en silencio. Los miembros del circulo discuten el comportamien-
to del acusado vy su ofensa hasta que llegan a un acuerdo consensuado sobre la sen-
tencia que le corresponde. En ese momento el Juez impondra esa sentencia siempre
que esté dentro de los limites permitidos por la ley.

Aunque la proteccién, apoyo y recuperacion de la victima son prioritarios, se
considera que la manera mas adecuada de resolver el conflicto en los circulos es a tra-
vés de la confrontacién victima-victimario que busca la restauracion del equilibrio per-
dido dentro de los propios implicados, de sus familias y de la propia comunidad.

En este proceso las victimas se ven fortalecidas, su posibilidad de participacion les
favorece y son generalmente mejor asistidas. Ademas, el circulo puede facilitar la
expresion de emociones destructivas y negativas para dar paso y acentuar las respues-
tas positivas y constructivas.

Tras ser aprobado por los tribunales que un acusado puede ser juzgado por este
sistema y fijada la fecha para celebrar la sentencia circular, el siguiente paso sera orga-
nizar el circulo. Esta labor puede ser desempeniada por los oficiales judiciales, los tra-
bajadores sociales, agentes o consejeros municipales o un anciano-jefe. No parecen
encontrar complicacién en el hecho de organizar una sentencia circular, a pesar de
que no existen estrictas reglas de procedimiento.

Los ancianos-jefes que no estén directamente relacionados con la familia se sen-
taran en el circulo, al mismo tiempo que los profesionales que estén involucrados en el
desenvolvimiento del caso. Estas personas pueden haber trabajado en la comunidad en
el pasado o cuando aconteci6 el hecho que se discute, sin obligatoria necesidad de que
trabajen actualmente. Se considera importante que el Jefe (Chief) o los consejeros del
area donde la victima y acusado residen o donde el hecho que se juzga sucedio, estén
presentes en el circulo.

Dentro de las penas, no sélo se recurre a las tradicionalmente aborigenes (destie-
rro), sino que también se pueden incluir penas de prision si la prognosis de sanaciéon
no es considerada adecuada en el circulo. La sentencia que el circulo sugiere puede
consistir en que el acusado sea enviado a la carcel, a un periodo de prueba, a un tra-
bajo en beneficio de su comunidad. Como ejemplos especificos de este tipo de sen-

13. Quemar hierba seca dispuesta en forma de trenza para repartir con su fino humo los buenos dese-
os de los dioses.
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tencias: seis meses de servicio a la comunidad retirando la nieve (en un contexto apro-
piado) de la casa de la victima, o de los ancianos; acudir a la escuela o formacion esco-
lar concreta, cursos de auto-control, asesoramiento en los casos de abuso sexual,
informacion y tratamiento en el uso de drogas o, simplemente, trabajar ayudando a
uno de los participantes en la sentencia circular. En todo caso, en la busqueda de solu-
ciones a un conflicto el punto de interés variara desde el sintoma a la causa.

El circulo debe aportar una persona que voluntariamente pueda informar al acu-
sado y servirle de apoyo. Esta persona sera la que le ayude a participar en las activida-
des comunitarias que faciliten su insercion social. Al mismo tiempo, pasara un informe
al circulo sobre el seguimiento del acusado en cuanto al cumplimiento de su sentencia.

Es absolutamente necesario que la comunidad que forma el “circulo sentencia-
dor” esté preparada para asumir la responsabilidad de juzgar al acusado y, lo que es
mas importante, de su seguimiento y apoyo. El compromiso a largo plazo es béasico
para que todo el proceso de la sentencia circular se desarrolle en la comunidad.

Las personas que participan en el circulo han de sentirse comodas, por lo que siem-
pre se dispone de servicios, café, pariuelos. En ocasiones se sirve un aperitivo o merienda
y se facilita el transporte para los que vivan alejados del lugar. La traduccién se ofrece por
la persona organizadora en caso de que algiin miembro desconociera la lengua oficial.

Los participantes no deben temer mostrar su opinién, ya que, como miembros de
la comunidad, su parecer es siempre importante, mucho més valido que el de una per-
sona ajena a la misma. La comunidad que participa en las sentencias circulares se sien-
te con maés poder de decisioén y el sentido comunitario aumenta considerablemente.

La descripciéon de este sistema pone en evidencia la necesidad de tiempo y pre-
paracion antes de que una comunidad esté otra vez, como sus ancestros, en disposi-
cion de llevar adelante el proceso. El dolor se experimentara durante las primeras
sentencias circulares, el dolor contintia cuando los participantes tienden a aconsejar al
acusado precipitadamente, en vez de reservar para un momento posterior el consejo.
Asi, se ha detectado que las personas tienden a hablar demasiado en el circulo y, por
ello, las primeras sentencias circulares que se celebran en una comunidad absorben
mucho tiempo. Qué duda cabe que este “volver a las tradiciones” implica un esfuerzo
institucional y educacional complejo, que son necesarias comunidades culturalmente
preparadas para asumir con éxito este ambicioso reto y que nuestro anquilosado siste-
ma legal tiene mucho que aprender de estas sociedades.

4. VENTAJAS DE ESTOS MODELOS

Las conferencias de grupos familiares se muestran como una expansién natural
del sistema de mediacion penal (Victim-Offender Mediation), ya que proporcionan a la
victima la posibilidad de expresar cébmo ha impactado el crimen en su vida, de recibir
respuesta a las preguntas que le surjan sobre el incidente y de participar en el proceso
de toma de responsabilidad del victimario.

El victimario podra narrar su historia del crimen y como éste ha afectado a su
vida. También se le proporciona la oportunidad de reparar el dafio a través de una
compensacion.
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Las CGF y las sentencias circulares no se circunscriben a pequerias ofensas come-
tidas por jévenes primarios, como ocurre con un nimero importante de experiencias
restaurativas, sino que se han desarrollado programas con adultos y para delitos graves.

En estos procesos no soélo se consigue que un gran nimero de personas hable
sobre el impacto que en ellas ha tenido el delito, sino que éstas tienen una capacidad
potencial de asistir y ayudar al victimario a reintegrarse y a la victima a normalizarse.

Las sentencias circulares ofrecen un importante avance en su planteamiento, ya que
es el propio modo de responder al comportamiento social desviado lo que implicara el
éxito de la resolucién; satisfacer las necesidades de la victima y fortalecer a la comunidad
se consideran ventajas inherentes al proceso. De este modo, el fin de la sentencia circular
no radica en el acuerdo logrado al finalizar, sino en el mismo proceso: la conciliacion de
intereses y la reconstruccion de relaciones. Compartir el dolor y la esperanza, el respeto y
comprensién en las discusiones del circulo, constituyen los primeros pasos para estable-
cer nuevas relaciones entre el victimario y la victima, sus familiares y la comunidad.

Las conferencias de grupos familiares como las sentencias circulares gozan ade-
mas de otras ventajas. En primer lugar, liberan de trabajo a la Administracion de
Justicia, que generalmente se ve desbordada, lo cual implica lentitud en los procedi-
mientos y con ello el sentimiento de victimacién secundaria, de inseguridad, de estig-
matizacion. En segundo lugar, se posibilita la participacion de la comunidad en el
proceso, en cierto modo se democratiza mas la justicia, facilitando el acceso a la
misma a miembros de la comunidad que de otro modo nunca tendrian relacién con la
misma. Ademés, un sistema de justicia basado en la comunidad aspira a reducir las
costas procesales y permite aumentar los recursos y habilidades personales, familiares
y comunitarias (desde el prisma de la sanacion y el fortalecimiento).

5. LIMITES Y RIESGOS

Como era de esperar, no solo existen beneficios en las CGF y en las sentencias
circulares; estos sistemas no estan exentos de limites y potenciales peligros, particular-
mente en el modelo de conferencias australiano. Recogemos aqui una lista que no pre-
tende ser exhaustiva, sino simplemente plantear algunas de las problematicas que son
detectadas por los investigadores y profesionales de este campo.

Respecto a la preparacién inadecuada del proceso, en la CGF es fundamental pre-
parar a las partes principales (victima y victimario) antes de la conferencia para que ésta
sea lo mas fructifera posible. En esta fase la voz principal la lleva el cliente, y el coordi-
nador ha de valorar las necesidades y expectativas de cada parte y conocer algo mas del
crimen que lo que le llega por el informe policial. Estas entrevistas previas se vienen
haciendo durante mas de veinte afios en los VORP/VOM recomendandose como fun-
damentales. Sin embargo, en Nueva Zelanda el coordinador sélo se entrevista perso-
nalmente con el ofensor y su familia, contactando telefénicamente con la victima
(perdiendo no solo la comunicaciéon no verbal, sino también la cercania y la complicidad
que puede dar el “cara a cara” cuando se esta hablando de temas tan trascendentes).

Pero si el modelo neozelandés no entrevista normalmente a las victimas, el mode-
lo australiano es todavia menos considerado con las entrevistas previas, ya que nor-
malmente éstas se realizan por teléfono, eliminando asi parte de humanidad del
proceso al no existir un didlogo genuino.
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Otro de los grandes problemas que suscitan estos modelos es la insensibilidad o
coercion hacia las victimas. Tanto las sentencias circulares como las conferencias enfa-
tizan la importancia de las victimas, sin embargo éstas son quizas las menos favoreci-
das por el procesol4: primero se entrevista al victimario, incluso en el modelo
australiano la CGF comienza sélo con el grupo del victimario, y mas tarde, ya se trae
a la victima y a su grupo, pudiendo crear situaciones de incomodidad. Ademas, a la
victima se le pide que confie en su agresor. Con todo ello, es posible afirmar que el
modelo puede, inadvertidamente, ser un reflejo del sistema retributivo, el cual se cen-
tra directamente en el delincuente y toma a la victima como mero “accesorio”. Todas
estas criticas pueden generar severas reivindicaciones en los movimientos de victimas.

Parte de los autoresl® consideran que el disefio actual de estos programas esta
casi exclusivamente basado en las necesidades y en los problemas de los victimarios,
dejando un tanto de lado a las victimas y su problemaética. Asi, si el grupo familiar del
victimario es disfuncional o est4d dominado por personalidades poderosas, los intereses
de las victimas pueden no ser explicitamente examinados, o simplemente el acuerdo
resolutorio puede no ser realizado buscando el mejor interés de la victima, quedando
ésta, en cierto modo, desprotegidal®.

Morris and Maxwell (1995) en su evaluaciéon de estos programas, detectaron un
25% de victimas que se sentian peor una vez finalizada la conferencia. Estos senti-
mientos de insatisfaccion venian motivados por uno o varios de los siguientes factores:

* La percepcion por parte de las victimas de una falta de remordimiento o res-
ponsabilidad por parte del victimario y su familia.

* La ausencia de reparacion material (voluntaria o involuntaria).

* La incapacidad de la victima de expresarse adecuadamente.

* La victima siente que el resultado del proceso es inadecuado.

* La victima no se siente segura sobre la futura reincidencia del victimario.

* La victima siente que el proceso esta demasiado centrado en el victimario, al
cual se le protege y dota de mas privilegios que a ella (por ejemplo, se atiende
maés a los aspectos culturales del victimario que de la victima).

* En ocasiones la victima tiene expectativas en el proceso que no son realistas.

* Se recuerdan los sentimientos y experiencias desagradables causados por la
ofensa. En general, las victimas que experimentaron un fuerte impacto es mas
probable que se sientan peor tras la conferencia. Esta insatisfacciéon resulta
paradogica cuando consideramos que las necesidades de las victimas son el
nucleo central del movimiento restaurativo.

Por otro lado, es necesario tener en cuenta que en el caso de jévenes infractores,
éstos pueden verse intimidados por la presencia de adultos en el proceso, ya que los

14. Segun Braithwaite y Mugford (1994), tras un exhaustivo estudio evaluativo de diferentes progra-
mas, los autores encuentran un indice de satisfaccion con los resultados del proceso de un 84% en los victi-
marios, mientras que ese indice solo llega a un 48% en las victimas.

15. Kent, M. (1996). Family Group Conferences in Situations of Family Abuse/Violence.
Saskatoon, Saskatchewan: Saskatoon Community Mediation Services.

16. Otros autores como Maxwell y Morris (1995) o Braithwaite y Mugford (1993) consideran sensu
contrario que estos procesos pueden ser exitosos en casos de familias disfuncionales, y que incluso aportan a
las mismas, herramientas Utiles para superar algunos de sus problemas.
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oficiales de policia con uniforme (en el modelo australiano) y otros adultos pueden inti-
midar al victimario, el cual no se sentira seguro o suficientemente cémodo en la con-
ferencia como para expresar sus sentimientos o reflexiones sinceros (ésta es la razén
de por qué en determinados procesos en los VORP/VOM no se recomienda la parti-
cipacion de adultos). Asi, es muy importante crear un ambiente en el cual los partici-
pantes jovenes se sientan seguros a la hora de hablar y donde puedan participar
activamente en el proceso, sin que la conferencia se convierta en un proceso domina-
do por los adultos.

En relacion con lo anterior, y ahondando maés en la necesidad de la expresion
de sentimientos lo menos limitada posible, encontramos que se puede crear tension entre
las necesidades de confidencialidad y las de publicidad cuando entran en juego “secretos”
que puedan resultar embarazosos, o incluso peligrosos, para cualquiera de las partes.

Un problema que se evidencia en el modelo australiano, donde policias, oficiales
de probation y/o personal de la escuela coordinan las sesiones, es que estas personas
reciban un entrenamiento adecuado en habilidades de mediacion (lo ideal es llegar a un
punto de confidencialidad con el joven de tal modo que éste no vea al coordinador
como una autoridad, sino como alguien neutral que trata de ayudarle)17. Si el coordi-
nador se excede en autoritarismo, el proceso puede convertirse en avergonzante y cul-
pabilizador para el joven, mas que en un proceso de vergiienza reintegradora, en el
cual el hecho criminal es denunciado, pero el autor es tratado con el méximo respeto.

Tanto las sentencias circulares como el modelo neozelandés son bastante flexibles,
sin embargo el sistema australiano es muy rigido en todos los pasos del proceso. La
estructura de este modelo se trata de no modificar en ningtin caso. No tiene en cuenta
las caracteristicas o las diferencias culturales de las partes ni se preocupa en buscar una
adaptacion del proceso a las caracteristicas culturales de los autores. Esta inflexibilidad
puede ser un obstaculo serio para que este proceso sea realmente restaurativo.

Uno de los problemas més importantes de estos procesos, denunciado por casi
toda la doctrina, es el del “ensanchamiento de la red de control social” (net widening).
Las conferencias (particularmente el modelo australiano) estan directamente vincula-
das a la policia, esto puede suponer que se deriven casos a estos procesos que nor-
malmente se desestimarian por un tribunal. Asi, estos sistemas alternativos se
convertirian en instrumentos de control social donde cada vez mas jovenes pasarian
por experiencias de este tipo y la policia tendria identificado y etiquetado cada vez a un
sector mas amplio de poblacién juvenil (en USA existe una larga historia de ensancha-
miento de red en programas de justicia juvenil de intervenciéon temprana). Al mismo
tiempo, y éste es un problema identificado especialmente en Canada, las cifras de per-
sonas cumpliendo penas en centros correccionales no parece descender, muy al con-
trario aumentan, con lo que estos programas, lejos de conocer los asuntos de los
posibles presos, parecen extenderse a personas que no entrarian en el sistema peni-
tenciario (victimarios primarios con delitos de escasa gravedad) perdiéndose parte del
potencial positivo de estos sistemas.

17. Uno de los problemas que surgen entonces es el de la formacion de especialistas en estos modelos.
Para satisfacer esta necesidad aparece en Pennsylvania la organizacién Real Justice, que realiza cursos de
entrenamiento y formacion para policias y civiles, habiendo ya formado a centenares de personas en el siste-
ma australiano.
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En la misma linea, vy si tantas son las ventajas del sistema alternativo aborigen, ;a
qué se debe la sobrerrepresentacién de poblacién aborigen en el sistema de justicia
penal?. Sin duda son muchos los factores y, entre ellos, la irrelevancia cultural de este
sistema. Partiendo del sistema anglosajon, que reacciona ante la comision de una
infraccion acusando a un sujeto que es presentado ante la Corte penal, donde es juz-
gado y sentenciado, finalizando de este modo el proceso, que es por ende individuali-
zado; al analizar el sistema aborigen nos encontramos con una filosofia més ambiciosa,
tanto en el ambito material como personal: restaurar la justicia en una comunidad,
frente a castigar al culpable.

Respecto a las sentencias circulares, es objeto de critica que todavia esté sin eva-
luar el proceso mas adecuado a los intereses de los participantes. La flexibilidad de este
sistema se convierte en inseguridad, ya que cada comunidad lo adapta a su idiosincra-
sia y a las circunstancias del caso.

Un hecho constatable es que esta alternativa al sistema de justicia tradicional
requiere mucho tiempo. A lo que hay que anadir la necesidad de un lugar apropiado
para la celebracion del encuentro: espacio amplio y neutral, sillas iguales y dispuestas de
forma equidistante, persona que dirija el circulo con multiples habilidades sociales y buen
comunicador. Los actos previos a lo que seria el ntcleo de la celebraciéon requieren exce-
sivo tiempo (bienvenida, presentaciones, explicacién del proceso) y la habilidad del que
los realice para evitar una oposicion inicial. Para adquirir familiaridad con el proceso es
necesario un consenso que genere una atmosfera agradable. Al cerrar el encuentro se
debe sumariar todo lo que sea de interés y agradecer la participacion de los presentes.

6. CONCLUSIONES

El paradigma restaurativo aboga por una contextualizacién de los hechos califi-
cados como delitos, asi como por una reconciliacion entre victima y victimario donde
la responsabilidad por la accién ha de ser sostenida tanto por el victimario como por
la victima v la comunidad. Ademas se cree firmemente que no es necesario una pro-
fesionalizacion (participacion de los agentes del sistema de justicia criminal) para
resolver conflictos. Estos objetivos se complementan con el creciente desencanto de la
opinién publica con el sistema de justicia retributivo, que no satisface las necesidades
individuales.

Sin embargo, estos esfuerzos de la justicia restaurativa de realizar procesos més
igualitarios y comunales pueden confrontarse con una sociedad, la actual, que cada dia
adquiere un mayor grado de complejidad.

Asimismo, no encontramos evaluaciones sistematicas de las conferencias de gru-
pos familiares y de las sentencias circulares que puedan concluir definitivamente que los
objetivos restaurativos se estan cumpliendo plenamente. Estas evaluaciones son absolu-
tamente necesarias si se pretende que a través de estos modelos se pueda transformar
el actual paradigma de la justicia desde una 6ptica retributiva a una restaurativa.

De los dos modelos aqui expuestos, podemos concluir que son las conferencias
de grupos familiares las que persiguiendo unos objetivos méas modestos que, las sen-
tencias circulares, logran desarrollar unos criterios procedimentales maés sistematicos,
estableciendo maés detalladamente todas las reglas y detalles del proceso, logrando con
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esto acercarse mas a los objetivos tedricos de la justicia restauratival8. Las conferen-
cias de grupos familiares incluso logran salvar uno de los principales escollos de las
practicas restaurativas, como es la falta de apoyo a las victimas.

Cuando los objetivos de los programas no son realistas, o no estan claramente articu-
lados, nada asegura que los principios béasicos restaurativos sean cumplidos. Con esto no
queremos decir que todos los programas han de tener iguales objetivos, ya que el relativis-
mo cultural ha de ser también tenido en cuenta, sino que existen ciertos principios rectores
amoldables a cualquier sociedad o comunidad, mas alla de factores étnicos propios.

Los principios rectores para que estos procesos sean restaurativos son, segin
Umbreit y Zehr (1996)19:

* El proceso debe ser claro y explicitamente basado en valores de Justicia
Restaurativa.

* Si los policias u oficiales de probation van a realizar la coordinacion de las con-
ferencias, seria deseable que una persona de la comunidad, con un entrena-
miento adecuado, participara como co-facilitador.

Desarrollar las CGF dentro de los VORP/VOM vy usar a los voluntarios de estos
centros como co-facilitadores.

*

*

Los coordinadores o facilitadores deben recibir entrenamiento en mediaciéon y
en habilidades para resolver conflictos.

*

También deben recibir formacién criminologica para que puedan entender las
experiencias y las necesidades que rodean a un delito, a la victima y al victimario.

%

Los procesos deben ser lo mas sensibles posible con la victima, que debe ser
quien elija dénde y cuando quiere la CGF, y permitiéndole intervenir primero en
el proceso si muestra un especial interés en ello. Ademas, hay que informar a
las victimas sobre beneficios y riesgos del proceso y no deben ser presionados
para que participen en el proceso.

*

Entrevista personal previa con los principales protagonistas del hecho (victima,
victimario y las familias de ambos) para conectar con ellos y construir una rela-
cion previa de confianza e informacién, y animarles (nunca compelerles) a par-
ticipar: los participantes deben sentirse seguros en la CGF para que se logre un
didlogo real en el que el coordinador debe ser lo menos directivo posible.

* Los coordinadores de CGF deberan recibir formaciéon en aspectos éticos y cul-
turales para evitar el impacto que en las partes pueda suponer la conferencia.
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Comités de Justicia Comunitaria (Family group Conferences)
Comparaciéon de modelos

MOELO NEOZELANDES MODELO AUSTRALIANO
(WAGGA WAGGA)
Convocado por: — servicios de asistencia a infancia | — policia

y juventud
- coordinador de justicia juvenil

— personal escolar

Participantes: - coordinador de justicia juvenil — coordinador (policia)
— victimario, familiares, personal | — victimario, familiares, perso-
de apoyo y asesoramiento nal de apoyo
- victima, familiares, personal de | — victima, familiares, personal
apoyo de apoyo
— servicios sociales y policia — encargado de la investigacion
Proposito: — aclarar y explicar el incidente — revelar los efectos del inci-

- revelar los efectos del incidente
- medidas compensatorias
— otras medidas si son necesarias

dente
— impacto emocional
— medidas compensatorias

Seleccién de miembros
comunitarios:

- coordinador de justicia juvenil

— familia del victimario identifica a
personas clave

— victima selecciona su apoyo

— coordinador identifica a las
personas clave

— la victima selecciona su equi-
po de apoyo

Toma de decisiones:

— consenso

— consenso

Rol de la victima:

— seleccionar equipo de apoyo

— expresar sentimientos de impac-
to emocional del incidente

— aprobar plan de compensacién
de la familia del victimario

— seleccionar equipo de apoyo
— expresar sentimientos e
impacto del incidente

— participar en el plan de com-
pensacion

Vigencia del modelo:

- mandato legislativo desde 1989

—desde 1991

Destinatarios:

- menores infractores salvo en
delitos muy graves (homicidio)

- menores infractores con deli-
tos contra la propiedad o agre-
siones

Niamero de participantes:

- normalmente 12-15 personas
- excepcionalmente 40-50

— normalmente 12-15 personas
— excepcionalmente 40-50

Preparacion de los partici-
pantes:

— Entrevista personal con victima-
rio y su familia

— contacto telefénico con el resto
— entrevista personal con victima
si se estima necesario

- contacto telefénico explican-
do el proceso a los participantes
— excepcionalmente entrevistas
personales si se estima necesario

Acceso al programa:

- Derecho de todas las victimas de
delincuencia juvenil (excepto deli-
tos muy graves)

— requiere la participacién volunta-
ria del victimario

— discrecionalidad de los oficia-
les de policia o del personal
escolar

Marco conceptual:

— justicia restaurativa
- elementos de VORP y VOM

— Reintegrative Shaming The-
ory (Braithwaite)

— teorfa del afecto (Tomkin)

— no basado explicitamente en
J. Restaurativa, VORP o VOM

Umbreit, M.; Zehr, (1996). “Restorative Family Group Conferences: Differing Models and Guidelines
for Practice”. Federal Probation. Vol. LX, N2 3. (traduccién: Carlos Romera Antén).
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