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LAS INSTITUCIONES PROBATORIAS
EN EL PROYECTO DE CODIGO PENAL DE 1992

José Luis DE LA CUESTA ARZAMENDI

Catedrditico de Derecho Penal
Universidad del Pafs Vasco-Euskal Herriko Unibertsitatea

Resumen: El escaso abanico de alternativas o sustitutivos a la pena privativa de libertad en Espafia,
no se ve sustancialmente mejorado en el Proyecto de 1992, La regulacién de las instituciones de sumi-
sién a prueba no presenta muchas innovaciones y deberfa ser reconsiderada para dar cabida a la suspen-
sién del fallo v ampliar las posibilidades de suspensién condicional de la pena.

Laburpena: Espainian, askatasun gabeko zigorraren ordezko aukera gutxik 1992.go Proiektuan ez du
funtsezkoan hobeagotzen. Proba menpetasunezko erakundeen arauketak ez du berrikuntza gehiegirik
aurkezten eta berriz burutatua izan beharko luke erabakiaren etena sartzen uzteko eta zigorraren baldin-
tzazko etenaren ahalbideak zabaltzeko ere bai.

Résumé: Le court évantail d'alternatives ou substituts & la peine privative de la liberté en Espagne, n'est
pas substantiellement amélioré dans le Projet de 1992. La régulation des institutions de soumission a
'épreuve ne présent pas beaucoup d'innovations et elle devrait étre reconsiderée pour régler la suspen-
sion de la sentence et étendre les possibilités de la suspension conditionnelle de la peine.

Summary: The small range of alternatives or substitutives to the deprivation of liberty penalty in Spain
has not been substantially improved by the 1992 Project. The regulation of some institutions subject to
condition does not present many innovations and it should be reconsidered to embrace the suspended
veredict and enhance the possibilities of the conditional suspension of the execution of the penalty.

Palabras clave: Alternativas a la pena privativa de libertad, probation, suspensién del fallo, suspensién
condicional de la pena.

Hitzik garrantzizkoenak: askatasun gabeko zigorraren ordezko aukerak, probation, erabakiaren ete-
na, zigorraren baldintzazko etena.

Mots clef: Alternatives & la peine privative de la liberté, probation, suspension de la sentence, suspen-
sion conditionnelle de la peine.

Key words: Alternatives to prison, probation, suspended veredict, suspended sentence.

1- Extracto del trabajo “Alternativas a las penas cortas privativas de libertad en el Proyecto de 1992,
en Politica eriminal v Reforma penal. Homenaje a la memoria del Prof. Dr. D. Juan del Rosal, Edersa,
Madrid, 1993, pp. 319 ss.



56 José Luis de la Cuesta Arzamendi

1. Histéricamente, una de las primeras formas de evitacién de la pena corta
de prision fue la suspensidn condicional de la pena con apertura de un perfodo de
prueba.

Con el tiempo las instituciones probatorias se han ampliado mucho y, en la
actualidad, el Derecho Comparado®? muestra una multiplicidad de modelos que van
desde los procedimientos de “diversion” hasta el indulto condicional. Recuerda GAR-
CIA VALDES? cémo la diversion, surgida en los afios 70 en USA, se aplica en pai-
ses en que rige el principio de oportunidad (Bélgica, Francia, Alemania, Japén,
Portugal)!, donde se reconoce en determinados casos a la Fiscalfa, con o sin con-
trol judicial, la facultad de suspender provisionalmente la persecticidon abriendo un
periodo de prueba durante el cual el inculpado debe cumplir ciertas obligaciones
O cargas.

Maés interesantes desde nuestra perspectiva son, no obstante, las instituciones
de condena a prueba® que, partiendo de la constatacién judicial de la culpabilidad
del inculpado y a cambio de la superacién de un periodo de prueba, bien suspen-
den el pronunciamiento del veredicto de culpabilidad, bien pronunciando el vere-
dicto de culpabilidad aplazan el de la pena o, simplemente, suspenden la ejecucién
de la pena (normalmente, privativa de libertad) ya impuesta.

2. Conocida ya en Derecho espafiol desde comienzos de siglo la llamada “re-
misién condicional”® —en la préctica, “la Ginica alternativa™ prevista por el Cédi-
go, aunque construida més sobre el modelo del “indulto delegado” que como
alternativa a las penas cortas privativas de libertad®—, una de las novedades més
importantes del PLOCP 1980, que se mantuvo en la PANCP 1983, fue la introduc-
cidn de la suspension del fallo, susceptible de afectacién, entre otras, a las penas
de hasta dos afios y traducida, en principio, en la abstencidn por el Tribunal de dic-
tar la parte dispositiva de la sentencia, Esta institucién fue modulada en la PANCP
1983 en el sentido del aplazamiento ée] pronunciamiento de la pena, al configurar

2- Por todos, H.H. JESCHECK, “Alternativas a la pena privativa de libertad en la moderna Politica
Criminal”, Estudios penales v eriminoldgicos, VIII, 1985, pp. 18 v ss.

3- Derecho Penitenciario (Escritos, 1982 -1989), Madrid, 1989, p. 318.

4.- Ver también, C. CONDE-PUMPIDO FERREIRO, “Alternativas a la pena privativa de libertad
y principio de oportunidad reglada en el proceso penal”, en Criminologia v Derecho Penal al servicio
de la persona. Libro-Homenaje al Profesor Antonio Beristain, San Sebastian, 1989, pp. 1.009 y ss.

5.- Por todos, M.L. MAQUEDA ABREU, Suspensién condicional de la pena vy probation, Madrid,
1985; A. DE SOLA'Y OTROS, Alternativas a la prisién, Barcelona, 1986, pp. 69 y ss. Ver también,
F. DUNKEL, G. SPIESS (Hrsg.), Alternativen zur Freiheitsstrafe. Strafaussetzung zur Bewdhrung und
Bewdhrungshilfe im internationalen Vergleich, Freiburg, 1983.

& .- Por todos, R. NUNEZ BARBERO, Suspensién condicional de la pena v “probation”, Salaman-
ca, 1970; YANEZ ROMAN, La condena condicional en Esparia. Evolucién histérica y presupuestos doc-
trinales, Madrid, 1973 v, sobre todo, M.L, MAQUEDA ABREU, Suspensién condicional..., cit., pp. 69 y ss.

7- C. GRANADOS PEREZ, “Alternativas a la prisién”, Actualidad Penal, 8, 1990, p. 76.

8- B. MAPELLI CAFFARENA, J. TERRADILLOS BASOQCQO, Las consecuencias juridicas del deli-
to, Madrid, 1990, pp. 71 y s.
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Las instituciones probatorias en el proyecto de Cédigo Penal de 1992 57

se como abstencién del Tribunal de imposicién en el fallo de la pena, dejando en
suspenso la inscripcién en el registro correspondiente. Ademas, en 1980 —en que
la institucién se dirigia especialmente a jévenes de hasta 21 afios—, se autorizaba
al Tribunal a imponer al reo la observancia de reglas de conducta o el cumplimiento
de ciertas tareas, lo que se acompafiaba por la posible prestacién de ayuda por los
organismos asistenciales de Instituciones Penitenciarias.

La nueva institucién (que conllevaba la no constancia de antecedentes pena-
les)? fue recibida con ambigiiedad por la doctrina, que, junto a otras cuestiones de
mayor detalle’®, destacé los problemas que suscitaba de reforma de la legislacién
procesal y de cumplimiento en la préctica’!, en particular, en cuanto a la exigen-
cia obligatoria® del informe criminolégico v el cumplimiento de la responsabilidad
civil®, y criticé la desaparicién en la PANCP 1983 de la asistencia probatoria y de
las reglas de conducta’®.

Por su parte, otro sector advirtié de los riesgos que conllevaba la suspensién
del fallo, en particular, en su versién de 1980, de sometimiento de los sujetos a con-
troles y molestias afiadidas, carga probablemente “innecesaria y hasta contraprodu-
cente” en supuestos de prondstico favorable, “més gravosa para el sujeto en ocasiones
que el cumplimiento de la pena misma” (en concreto si se trata de una no privativa
de libertad) ', v que hasta puede dificultarle “el desenvolvimiento normal de su vi-
da en libertad”’®. También se destacaron los peligros de agudizacién de la interven-
cién penal y controladora’’, al introducirse requisitos adicionales respecto de la
actual condena condicional y no ser sustancialmente aplicable a hechos més graves
a los que, en la actualidad, se benefician de ésta.

9.- Aun cuando, indicaba GARCIA ARAN, “alguna inscripcién debera realizarse, aunque sélo tenga
efectos judiciales para el cémputo del plazo de suspensién”, “Alternativas a la prision”, JUECES PARA
LA DEMOCRACIA, Privaciones de libertad v derechos humanos, Badalona, 1987, p. 184,

10.- Ver un completo repaso de la problemética en S. VALMANA OCHAITA, Sustitutivos penales
v provectos de reforma en el Derecho Penal espafiol, Madrid, 1990, pp. 37 v ss. También M.L. MA-
QUEDA ABREU, Suspensién condicional..., cit., pp. 194 y ss.

11 Por todos, M. GARCIA ARAN, “Alternativas..”, cit., pp. 184 y ss.; M., MAQUEDA ABREU,
Suspensién condicional..., cit., pp. 206 y s.

12- A. DEL TORO MARZAL, “La paralizacién de la pena en la Propuesta de Anteproyecto de Nuevo
Cédigo Penal”. Documentacién Juridica, 37-40, 1983, pp. 207 y s.; M. GARCIA ARAN, en Alternati-
vas..., cit., pp. 166 y s,

13- M. GARCIA ARAN, ibidem, pp. 157 y ss.

14- J. CEREZO MIR, “Observaciones a la Propuesta de Anteproyecto del Nuevo Cédigo Penal”,
Documentacién Juridica, 1983, pp. 51 y s; M. L. MAQUEDA ABREU, Suspensién condicional..., cit.,
p. 208.

15 D. M. LUZON PENA, “La aplicacién y sustitucién de la pena en el futuro Cédigo penal”, Revis-
ta de la Facultad de Derecho de la Universidad Complutense, monografico 6, 1983, p. 418.

16.- F. MUNQZ CONDE, en “Adiciones..” al libro de H.H. JESCHECK, Tratado de Derecho Penal.
Parte General, Tercera ed., Barcelona, 1981, p. 1184.

17- A. DE SOLA, en Alternativas..., cit., p. 176.

EGUZKILORE - 7 (1993}



58 José Luis de la Cuesta Arzamendi

3. El Proyecto de 1992 opta por el abandono de la suspension del fallo y sélo
se refiere —junto a la libertad condicional. aplicable a todas las penas de prisién,
sin limite mfnimo de duracién, y desapareciendo la suspensién del resto de las de-
mas penas temporales, conocida por la PANCP 1983 y por el Borrador de Ante-
proyecto de 1990 —, a la “suspensién de la ejecucién de la pena privativa de
libertad”, que también llama “condena condicional” (arts. 80 y 82). Esta, no exten-
sible a las responsabilidades civiles (nada se dice de las penas accesorias que, es
de suponer, deberdn seguir la suerte de la principal), se regula con carécter general
para penas no graves (en consecuencia, también para el arresto de fin de sema-
na)" o para el arresto subsidiario por impago de multas®, y de manera especifica
para los drogodependientes, permitiendo, ademas, la imposicién de reglas de con-
ducta en los casos de penas de prisién superiores a un afio.

Con cardcter general (arts. 80 y ss.), la suspensién condicional de la pena se
prevé para delincuentes:

1) primarios, sin que se tengan en cuenta “las anteriores condenas por delitos
imprudentes” o los antecedentes cancelados o cancelables;

2) que presenten un prondstico favorable fundamentado en informes de ex-
pertos (aunque no se exige que sean necesariamente criminolégicos);

3) condenados a pena privativa de libertad no grave o que consista en respon-
sabilidad personal subsidiaria por impago de multa, v

4) que hayan satisfecho en lo posible las responsabilidades civiles, debiendo
apreciar la imposibilidad total o parcial el Juez o Tribunal, previa conformidad del
Ministerio Fiscal.

18.- La libertad condicional requiere (arts. 90 y ss.) que los sentenciados se encuentren en el tercer
grado de tratamiento, que hayan extinguido las 3/4 partes de la pena (o 2/3 en supuestos de beneficios
penitenciarios), que merezcan el beneficio por su buena conducta y que presenten un pronéstico favora-
ble a la luz de informes de expertos (se omite la referencia de la PANCP 1983 al informe criminolégico)
que el Juez de Vigilancia estime conveniente. Se exceptiia del requisito del cumplimiento de las 3/4
partes {o 2/3) de la pena a los mayores de 70 afios o que vayan a cumplir esa edad durante la extincién
de la condena y a enfermos muy graves con padecimientos incurables, Conforme al art, 94, en casos
relacionados con la actividad de bandas armadas, organizaciones o grupos terroristas, el cdmputo del
tiempo para la libertad condicional (y demés beneficios penitenciarios que puedan suponer acortamien-
to de condena) “se referirdn siempre a la totalidad de las penas respectivamente impuestas en las corres-
pondientes sentencias’.

19 En contra, el Informe sobre el Anteprovecto de Cédigo Penal, del Consejo General del Poder
Judicial (ponente T.S. Vives Antén), Madrid, 1992, por entender que “la interpretacion histérica pugna
con la gramatical y apunta exclusivamente hacia la pena de prisién” (p. 109).

20.- Ver, sin embargo, sobre el Borrador, que utilizaba la misma férmula que el Anteproyecto de
1992 y diversa de la PANCP 1983 en que se aludia (art. 77,2) a “que la pena impuesta no sea grave
y no consista en privacién de libertad subsidiaria por insolvencia en caso de multa” (el subrayado, nues-
tro), S: MIR PUIG, “Alternativas a la prision en el Borrador de Anteproyecto de Cédigo penal de 19907,
Papers d'estudis i formacié, n. 7, diciembre 1991, p. 61; v A. DE SOLA DUERNAS, “Formas sustitutivas
de la ejecucién de las penas en el borrador de Anteproyecto de Cédigo penal de 1990, en la misma
revista cit., p. 26.

EGUZKILORE - 7 (1993)



Las instituciones probatorias en el proyecto de Cédigo Penal de 1992 59

El plazo de suspensién se fija en dos a cinco afios” y para su concrecién (que
tiene lugar una vez producida la firmeza de la sentencia), el juez o tribunal, previa
audiencia del Fiscal —y en los delitos sélo perseguibles por denuncia o querella,
del ofendido y/o quien le represente (art. 86) —, ha de atender a las circunstancias
personales del delincuente, las del hecho y la duracién de la pena.

Por lo que respecta a las condiciones, éstas se concretan, con caracter general,
en que el reo no delinca en el perfodo de prueba. En otro caso, se revoca la suspen-
sién, ordenédndose la inscripcién de la sentencia en el Registro —en caso de supera-
cién con éxito, la remisién de la pena lleva consigo la cancelacidon de la inscripeién
de la sentencia “que no se tendra en cuenta a ningin efecto” (art. 85,2) — y la eje-
cucién de la pena.

En las penas de prisién superiores a un afio se autoriza al érgano sentenciador
a la imposicién de reglas de conducta (art. 83): prohibicién de frecuentar determi-
nados lugares o de ausentarse sin autorizacién del lugar donde resida; comparecen-
cia, personal y obligatoria, para informar v justificar sus actividades; reparacién, salvo
casos de imposibilidad, de los dafios y perjuicios ocasionados por el delito; y/u otros
deberes que se estimen “convenientes para la rehabilitacién social del penado, siempre
que no atenten contra su dignidad como persona”.

El seguimiento de la observancia de estas reglas de conducta se atribuye al Mi-
nisterio de Justicia o a la Administracién autonémica, que deben informar al juez
o tribunal sentenciador, al menos, cada seis meses. Su infraccién (art. 84,2) puede
llevar a su sustitucién por otra regla de conducta, a la prérroga del perfodo de sus-
pensién (en ninglin caso superior a cinco afios) o a la revocacién de la suspensién
de la pena.

En cuanto a la suspensién condicional especifica para los drogodependientes
(art. 87), se extiende el beneficio a los condenados a penas de privacién de libertad
de hasta 3 afios”, se eliminan los requisitos de la no reincidencia y de no haber
gozado con anterioridad de la remisién condicional, v se exige que se acredite la
situacién de drogodependencia y su influencia en la conducta delictiva y que se cer-
tifique la deshabituacién o la sumisién a tratamiento en centro o servicio pablico
o privado debidamente homologado o acreditado.

El perfodo de prueba dura aqui de tres a cinco afios v se condiciona a la no
delincuencia del sujeto v al no abandono del tratamiento™, debiendo la autoridad
judicial controlar el comienzo y continuacién del tratamiento y su evolucién y modi-
ficaciones.

21- Criticamente, por considerarlo “excesivo cuando se trata de penas leves”, el Informe.... ¢it., del
Consejo General del Poder Judicial, p. 109.

22 .- Criticamente, el Informe del Consejo General del Poder Judicial, ibidem, p. 111.

23.- Critica el Informe del Consejo General del Poder Judicial la desaparicién de los requisitos del
actual art. 93 bis 3, por poder “ampliar en exceso el &mbito de aplicacién de esta suspensién” (ibidem,
p. 111).

EGUZKILORE - 7 (1993)



60 José Luis de la Cuesta Arzamendi

La remisidn se concede cuando, transcurrido el plazo de suspensidn, se acredi-
ta el cumplimiento de las condiciones y la deshabituacién®.

4. No son pocas las distancias entre la regulacién propuesta por el Proyecto
de 1992 y la del Cédigo Penal vigente: en lo fundamental, la extensién de las penas
{en la actualidad, hasta 1 afio v excepcionalmente dos; en el Proyecto hasta dos
afios); la no toma en consideracién de “las anteriores condenas por delitos impru-
dentes” (en la actualidad, “la primera condena por imprudencia”); el requisito de
haberse satisfecho en lo posible las responsabilidades civiles; la desaparicién de la
condena condicional por ministerio de la ley; la posibilidad de imposicién de reglas
de conducta en la suspensién de penas de privacién de libertad superiores al afio
(via a través de la cual tal vez pueda darse entrada en el Derecho espafiol al trabajo
en provecho de la’comunidad); y la ampliacién y mejora de lo relativo a los drogo-
dependientes.

También son importantes las distancias con el PLOCP 1980 v, en particular,
con la PANCP 1983 (art. 77 y ss.) que inclufan a la remisién condicional de la pena
al lado de la suspensién del fallo. En especial, la PANCP 1983 sélo sometia a la
suspension de la ejecucién de la pena a los requisitos de pronéstico favorable (uno
criminolégico) v de que la pena (no necesariamente privativa de libertad) no fuera
grave, excluyendo la prisién subsidiaria por impago de multa y no incluia la posibili-
dad de imposicién de reglas de conducta. Esto era, sin embargo, contemplado por
el art. 94 del PLOCP 1980, que también exigia la primariedad delictiva v el hecho
de que el condenado no hubiera sido declarado en rebeldfa, aplicando la suspen-
si6n de la pena a las de privacién de libertad de hasta doce meses (excepcional-
mente hasta 24, como en el Cédigo vigente).

B. A mi entender, el Proyecto de 1992, que supera sin duda de manera positi-
va al Borrador de 1990%, se ha hecho eco de las criticas que en su dfa fueran lan-
zadas contra la suspensién del fallo y puesto que, a la postre —se decia—, sus efectos
se referfan a la no inscripcién de los antecedentes (derivados de la falta de pronun-
ciamiento de la pena), ha integrado este hecho® en la regulacién tinica de la “con-
dena condicional” superada con éxito (art. 85), agrupando a ambas en una misma
institucién. De otra parte, y frente a las censuras en torno a la inexistencia de asis-
tencia probatoria en la suspensién condicional de la pena, autoriza la imposicién
de reglas de conducta® en la suspensién de penas superiores a un afio, aproximan-

24 - Entiende el Consejo General del Poder Judicial que serfa precisa “una respuesta a nivel legal”
para los casos en que no se cometa nuevo delito, no se abandone el tratamiento y, sin embargo, no
se logre la deshabituacién (ibidem, p. 111).

25- Para un comentario, 5. MIR PUIG, “Alternativas..”, cit., pp. 60 y ss.; A. DE SOLA DUENAS,
“Formas sustitutivas...”, cit., pp. 24 y ss,

26.- Coma sugiriera A. DE SOLA DUENAS, ibidem, p. 25. Destaca, sin embargo, el Informe...,
cit., del Consejo General del Poder Judicial, que esto no deja de presentar “algiin inconveniente”, pues
mientras que un condenado a prisién hasta dos afios puede quedar sin antecedentes, sf los tendran “los
condenados a penas inferiores de otra naturaleza, como, por ejemplo, la multa™ (p. 109).

27 - Para un comentario, el Informe..., cit. del Consejo General del Poder Judicial, pp. 109 y s.
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Las instituciones probatorias en el proyecto de Codigo Penal de 1992 61

do estos supuestos a los sistemas de “sometimiento a prueba”, al atribuir competen-
cia (méas que de asistencia, en realidad, de control) a los “Servicios correspondien-
tes del Ministerio de Justicia o Administracién autonémica”. Finalmente, mantiene
la referencia especifica a la remisién condicional de la pena de los drogodependien-
tes, mejorando en algunos aspectos la regulacién vigente.

Ahora bien, al proceder de este modo, al tiempo que se amplia la remisién
condicional a la responsabilidad subsidiaria en caso de impago de multa, se han
reintroducido en la suspensién condicional de la pena requisitos abandonados en
1983: la primariedad delictiva (conocida por el PLOCP 1980) y el abono {aunque
matizado) de las responsabilidades civiles, exigida en 1980 y 1983 tan sélo para
la suspensién del fallo. Se produce asi un retroceso que permite mantener el juicio
de MIR PUIG respecto del Borrador de 1990, pues “confiere, sin duda, a la nueva
revisién un signo politico-criminal més conservador”®. Ademaés, surge un eviden-
te agravio comparativo, al ser exigencias que no se recogen para la suspensién con-
dicional de la pena de los drogodependientes®.

6. La regulacion de las instituciones probatorias por parte del Proyecto de 1992
deberfa ser reconsiderada:

a) A pesar de los problemas procesales que suscita, coincido con S.
VALMANA™ en no entender oportuna la eliminacién de la suspensién del fallo,
que puede dar juego respecto de delincuentes primarios susceptibles de ser conde-
nados a penas no graves (no sdlo privativas de libertad), que no se encuentren en
rebeldia, que presenten un pronéstico favorable y que, en lo posible, hayan satisfe-
cho las responsabilidades civiles o den garantias de hacerlo durante el perfodo de
prueba.

b) Admitido lo anterior, pienso que la suspensién condicional de la pena (tam-
poco exclusivamente de las penas privativas de libertad) deberfa ser aplicable a cuan-
tos, sin exidir la primariedad delictiva, sean condenados a penas no graves (o arresto
sustitutorio)® y presenten prondstico favorable, condicionando la remisién (sin an-
tecedentes) a la no delincuencia durante el perfodo de prueba y al esfuerzo serio
en la satisfaccién de las responsabilidades civiles. Comparto, en este sentido, con
GARCIA ARAN? la opinién de que no resulta adecuado hacer depender la sus-
pensién de la pena del hecho de la efectiva reparacién del dafio.

28.- “Alternativas..”, «it., p. 60.
29- En el mismo sentido, A. DE SOLA DUENAS, “Formas sustitutivas..”, cit., p. 27.
30~ Sustitutivos penales..., cit., p. 41.

31- En contra, por entender que la no suspensién condicional del arresto favorece el pago de la
multa, DM, LUZON PENA, “La aplicacién..”, cit., p. 419,; S. MIR PUIG, “Alternativas..”, cit.,, p. 61.

32 - En Alternativas a la prisién, cit., pp. 157 y s. Con caricter general, entiende GARCIA ARAN
que la exigencia de la reparacién del dafio “como condicién para evitar la prisién es criticable” por supo-
ner la confusién de dos instituciones diversas (responsabilidad civil y penal) y llevar a cierta “privatiza-
cién” de la sancidén penal, que se evita o se impone segiin las posibilidades de reparacién del delito que
presente el autor (ibidem, pp. 67 y s.).
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De otra parte, convendria considerar la oportunidad de admitir la suspensién
condicional, como en Italia®, aunque exista una condena precedente si la nueva
pena, acumulada a la anterior, no alcanza el limite de las penas graves.

c) En el caso de las penas de prisién superiores a un afioc —y Gnicamente si,
motivadamente, se precisan para permitir la suspensidén condicional en tales
supuestos—, cabria igualmente admitir la imposicién de reglas de conducta en la
linea de lo dispuesto por los arts. 83 y 84 del Proyecto, cuya regulacién parece,
en principio, razonable, siempre que se doten los suficientes medios materiales y
personales (asistenciales, no tan sélo de control) que contribuyan al cumplimiento
de lo dispuesto en la ley y por la decisién judicial®.

d) En cuanto a la suspensién condicional especifica para ciertas categorias de
delincuentes deberia poder afectar, si se crean instituciones suficientes, no sélo a
los drogodependientes® sino también a alcohélicos y semiinimputables —con in-
dependencia de lo dispuesto por el art. 103 y ss. sobre la aplicabilidad de ciertas
medidas. De otra parte, el hecho de la efectiva sumisién a tratamiento durante un
determinado periodo de tiempo (v no ya la deshabituacién o el éxite en el trata-
miento) habrfa de bastar para la remisidn definitiva y deberia preverse de manera
expresa la asistencia por parte de delegados del juez de vigilancia, cara al control
y seguimiento del tratamiento y demas cargas u obligaciones en su caso impuestas.

e) Para terminar, y como recuerda A. DE SOLA* la ejecucién de la pena im-
puesta no deberia ser consecuencia automatica del incumplimiento del periodo de
prueba, sino que, ampliando lo dispuesto por el art. 84 del Proyecto para la infrac-
ci6én de las reglas de conducta, habrfa que autorizar a jueces y tribunales para la
fijacién de sistermas intermedios como la amonestacién y la imposicién de multas
o de nuevas cargas y obligaciones con seguimiento y asistencia por los delegados
del juez de vigilancia’’, cuya competencia en este marco, al margen de los servi-
cios administrativos correspondientes, resulta, a mi juicio, ineludible.

33- A, DE S0OLA, en Alternativas..., cit., p. 104,
34 - Ver, también, el Informe..., cit. del Consejo General del Poder Judicial, p. 110,

35- Ver también E. RUIZ VADILLO, “Algunas breves v provisionales consideraciones sobre el Ante-
proyecto de Cédigo Penal Parte General. Borrador. Octubre de 19907, La Ley, niim. 2.853, 15 octubre
1991, p. 1.

36- En Alternativas. .., cit., p. 59.

37 - Ver, al respecto, las contribuciones de H, HORMAZABAL, pp. 194 y ss. y M, GARCIA ARAN,
pp- 233 v s5. v 248 v ss. en la obra Alternativas..., cit.
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