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Resumen: se aborda el tema de las relaciones entre la Policia judicial y las Autoridades judiciales, asf
como el andlisis de la legislacién que regula sus diferentes funciones, estructura orgénica, etc.

Laburpena: egileak Epai-Polizia eta Juzgu-Agintegi arremanari buruz hitz egiten du eta bere jardunak
eta bere egitura legedia iketzen du.

Resume: on aborde le sujet des relations entre la Police judiciaire et les Autorités judiciaires, ainsi que
l'analyse de la legislation que régle ses différents fonctions, estructure organique, etc.

Summary: it is discussed the relation between judicial Police and judicials Authorities, as well as the
analysis of legislation that regulate their differents functions, organic estructure, etc.
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14 Céndido Conde-Pumpido Ferreiro

CONSTITUCION Y DESARROLLO NORMATIVO

En estos momentos las relaciones entre la Policia judicial y las Autoridades ju-
diciales son incipientes. Hemos de comenzar sefialando el disefio constitucional que
diferenciaba perfectamente en los articulos 104 y 126 entre una Policia de seguri-
dad ciudadana, dependiente del Gobierno, y una Policia judicial, dependiente de
los Jueces y Fiscales y las leyes posteriores que establecen distincién entre la de-
pendencia orgénica, que serd siempre del Ministerio del Interior v la dependencia
funcional, que serd la tnica que la Policfa judicial tendra respecto a los Jueces y
al Ministerio Fiscal (Art. 444.1 LOPJ. y 31.1 LOFCS)).

Veamos como se produce ese desarrollo normativo:

El artfculo 443 de la LOP.J., establece que “la funcién de la Policia judicial
comprende el auxilio a los juzgados v Tribunales y al Ministerio Fiscal en la averi-
guacién de los delitos y descubrimiento vy aseguramiento de los delincuentes. Esta
funcién competerd cuando fueren requeridos para prestarlos, a todos los miembros
de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad, tanto si dependen del Gobierno central co-
mo de las Comunidades Auténomas o de los Entes Locales, dentro del dmbito de
sus respectivas competencias”.

Creemos interesante destacar dos extremos de esa norma orgénica:

1.° Que reitera lo dispuesto en el articulo 283 de la ya centenaria L.ECr., de
considerar Policfa judicial y auxiliares de Jueces, Tribunales y Ministerio Fiscal a to-
dos los integrantes de Cuerpos policiales, de la clase que sean, esto es, no sélo a
quienes integran las después llamadas Unidades Orgénicas de Policia Judicial, sino
al resto de las Fuerzas y cuerpos de Seguridad que quedaban por imperativo del
citado articulo 283 “obligados a seguir las instrucciones que de aquellas autoridades
reciban”. En consecuencia también los miembros de las Policias estatal y autonémi-
ca o local pueden y deben cuando son requeridos por la Autoridad judicial ejercer
funciones de Policfa judicial obedeciendo las instrucciones que al respecto le impar-
tan aquellas Autoridades, v

2.° Que esas funciones competen tanto a las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad
del Estado, como a las de las Comunidades Auténomas o Policias locales, con lo
que cualquier intento de excluir a éstas dos (ltimas de tales funciones de Policia
judicial es ésteril y contraviene lo dispuesto en la LO.P.J.

La funcién de Policfa Judicial se ha articulado en la realidad normativa mante-
niendo la unidad de los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado y creando den-
tro de éstas, como elemento residual® las llamadas Unidades de Policfa judicial.

1.- Decimos residual por el pequefio porcentaje de los efectivos formales adscritos a tales Unidades.
En 1990 se habian creado sélo 22 Unidades adscritas, con un total de 140 funcionarios. De hecho es
de todos conocido que la investigacién de los delitos y los atestados continda llevAndose a cabo masiva-
mente por las unidades normales de la Guardia Civil y el Cuerpo Nacional de Polcfa, y muy fundamen-
talmente en las Comisarfas y Centros de la Guardia Civil. Esto es, la funcién de Policia Judicial la realiza
la Policfa no —judicial, dependiente orgénica y funcionalmente del Gobierno y la supuesta Policfa judi-
cial s6lo funcionalmente dependiente de Jueces v Fiscales realiza Ginicamente investigaciones puntuales.
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El modelo constitucional de la Polica Judicial v su desarrollo normativo 15

En efecto, tanto la Ley Orgénica del Poder Judicial (art. 444), como la Ley Or-
génica 2/1986, de 13 de marzo, de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad (art. 30), pre-
vinieron la organizacién de Unidades de Policfa Judicial, cuya organizacién la primera
atribuye a la ley, pero que la segunda encarga al Ministerio del Interior, con funcio-
narios de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado que contarén con la opor-
tuna informacién especializada. Se trata, por tanto, de Unidades que surgen en el
seno del Cuerpo Nacional de Policfa y de la Guardia Civil para cumplir el servicio
de investigacién criminal, de policia cientifica, pero sin desgajarse de los Cuerpos
y dependencia originarios.

Hemos de afiadir que el reconocimiento normativo y la estructuracién orgéni-
ca de esas Unidades de Policia Judicial tiene como antecedente el Real Decreto de
16 de julio de 1978, y luego con el art. 10 de la Ley de la Policia, de 4 de diciembre
del mismo afio.

Las Unidades orgénicas de Policfa Judicial se establecen atendiendo a criterios
territoriales sobre la base provincial, y de especializacién delictual o de técnicas de
investigacién con caricter permanente y especial. Los funcionarios que las integran
deberan desempefiar estas funciones con exclusividad, exclusividad tedrica ya que
a continuacién se autoriza que puedan desarrollar también otras misiones policiales
cuando las circunstancias lo requieran, si bien habran de darse cuenta de ello a la
Comisién Provincial de Coordinacién de la Policfa Judicial (arts. 30 y 33 de la L.O.
2/1986 y arts. 9 y 18 y ss. del Real Decreto de 19 de junio de 1987, de Policia
Judicial). En principio estos funcionarios no podrdn ser removidos o apartados de
la investigacién concreta que se les hubiese encomendado hasta que finalice la mis-
ma o la fase procesal que la origind, si no es por decisién o con la autorizacién del
Juez o Fiscal competente (arts. 446.2 de la L.O.P.J. y 16 del R.D. de 19 de junio
de 1987), aunque recientes acontecimientos nos advierten como esa inamovilidad
puede ser burlada, o al menos trata de ser burlada por sus mandos naturales, utili-
zando vias colaterales.

Las Unidades Orgénicas de Policia Judicial, denominadas atin Brigadas Pro-
vinciales de Policfa Judicial del Cuerpo Nacional de Paolicia, v equipos de Investiga-
cién y Atestados de la Guardia Civil se han establecido por separado y de forma
paralela tanto en la Guardia Civil como en el Cuerpo Nacional de Policia, esto es,
carecen de la necesaria unidad interna.

En las diligencias o actuaciones que lleven a cabo por encargo y bajo la super-
visién de los tribunales penales o por los Fiscales competentes, los funcionarios de
las Unidades Organicas de Policia Judicial tendran el caracter de comisionados de
dichas autoridades, a cuyas 6rdenes y directrices deberan atenerse y podran reque-

rir el auxilio de las Autoridades y, en su caso, de los particulares (arts. 34.2 de la
LO. 2/1986 y 11 del R.D. de 19 de junio de 1987).

Esa figura del “comisionado” es una férmula ambigua y que ha tratado de ser
utilizada para dar a las funciones de esa Policia un valor superior al que la ley inicial-
mente les reconoce, en orden a fuerza probatoria —‘valor auténtico” se ha llegado
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16 Céndido Conde-Pumpido Ferreiro

a decir— intentando trasladar al policia comisionado las facultades y poderes del
comitente’.

Pero el tema més polémico es el de la dependencia de la Policia Judicial res-
pecto de los Jueces y Fiscales a quienes teéricamente deben auxiliar.

DEPENDENCIA DUAL DE LA POLICIA JUDICIAL: DEPENDENCIA OR-
GANICA Y FUNCIONAL

Es obvio que, la “dependencia” de la Policia Judicial de los Jueces, Tribunales
y Ministerio Fiscal, puede regularse de dos modos distintos: como una dependencia
absoluta —orgénica y funcional— lo que exigiria la asuncién de un conjunto de fun-
cionarios regidos por el Ministerio Fiscal y los Jueces y Tribunales, constituyendo
todos ellos sus mandos y debiendo proceder a la regulacién v desarrello de la Poli-
cfa Judicial. La segunda solucién es la instituir una doble dependencia: de los 6rga-
nos antedichos y del Ejecutivo, solucién ésta por la que se optd.

En efecto, contrariando a mi juicio las previsiones de la Constitucién, que ha-
bla de dependencia, sin adjetivar ni distinguir, el legislador ha acogido el sistema
de la doble dependencia de la Policia Judicial (dependencia funcional de unos y
dependencia orgénica de otros), tanto en la LOP.J. (art. 444) como en la LO.
2/1986 (art. 31): se prevé el establecimiento dentro de las Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad del Estado, de Unidades de Policla Judicial, que dependeran funcional-
mente de los Jueces, Tribunales y Ministerio Fiscal v orgnicamente del Ministerio
del Interior.

Siguiendo el criterio marcada por esas dos normas basicas, el R.D. 769/1987,
de 19 de junio, que regula la Policfa Judicial, consagra dicha dependencia en dos
preceptos significativos; el articulo 6 dispone que “la Policia Judicial, con la compo-
sicién y estructuracién que en esta norma se determina, desarrollard, bajo la depen-
dencia funcional directa de los Jueces vy Tribunales v del Ministerio Fiscal, funciones
de averiguacién del delito y descubrimiento v aseguramiento del delincuente, con
arreglo a lo dispuesto en la Ley”; por su parte, v de un modo mas especifico, el
articulo 10 establece que “en la ejecucién de sus cometidos referentes a la averigua-
cién del delito y descrubrimiento y aseguramiento del delincuente, asfi como de los
previstos en los apartados B) A,E), del articulo 445 de la Ley Orgdnica del Poder
Jdudicial, las Unidades Orgdnicas de Policia Judicial y los funcionarios a ellas adscri-
tos dependen funcionalmente de los Jueces, Tribunales o miembros del Ministerio
Fiscal que estén conociendo del asunto objeto de su investigacién”

A no dudarlo, esta dualidad de “dependencias” puede suscitar problemas de
confrontacién, de “obediencia” a los dos superiores: organico (se habla de mandos
naturales) y funcional, de los miembros de las Unidades de Policia Judicial. Recor-
demos la fabula de Samaniego sobre la criada que sirve a dos sefiores; “Sube, bgja,

2-Vid. MORENO CATENA, “Dependencia Orgénica v funcional de la Policfa judicial” Op. et loc.
cit. Véase también el llamado “Proyecto Corcuera” con la invasién de la presuncién de inocencia a favor
de una presuncién de certeza de las actuaciones y denuncias policiales.
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corre, para”... la pobre Juana, no sabe a quien obedecer y al final no hace nada.
Sélo que los Policfas de las Unidades adscritas si saben a quien elegir en la obedien-
cia: a sus mandos naturales que tienen el poder de disciplina y vuelvo a referirme
a hechos que han transcendido a los medios de comunicacién y que son suficiente-
mente significativos.

Se ha pretendido que los conflictos que puedan surgir de esa doble dependen-
cia puden resolverse a través de las Comisiones de Coordinacién creadas en los
arts. 36 y 37 del R.D. 769/1987 va citado. Y més aiin, algiin jurista de los que tra-
baja en Interior ha pretendido que tales conflictos deberfan canalizarse como un con-
flicto de jurisdiccién y ser resuelto por la Sala de conflictos®.

Pero aparte la trascendencia que ello pueda tener como paralizacién de una
investigacién en curso, las Comisiones de Coordinacién, nacidas como 6rganos, de
composicién paritaria y hoy con mayoria policial, al acordar la Comisién Nacional
que se integren en ellas ademds de los Jefes de las Unidades de Policia Judicial,
los méximos mandos de la Guardia Civil y Policia de la Provincia, no parecen érga-
nos adecuados para resolver un conflicto en cuanto en teorfa, y como ya sefalé
Jiménez Villarejo®, encierra un contrasentido una comisién paritaria integrada por
quienes estan situados en relaciones de supraordenacién y subordinacién.

En cuanto a concebir el conflicto de 6rdenes encontradas entre funcionarios
policiales (por mandos que sean), subordinados por ello en cierto modo a la Autori-
dad judicial, y esta propia Autoridad judicial cuando ordena a un comisionado su-
yo, como un conflicto de jurisdiccién es desconocer la esencia de la propia jurisdiccién
—sea judicial sea administrativa— v es idea que sélo puede nacer de quienes ac-
tdan con el prejuicio de que lo policial debe primar sobre todo.

Para defender esa doble dependencia se han utilizado dos clases de argumen-
tos, ambos sofisticos:

Primero se dice que, “Las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad han de actuar con
sujecién a los principios de jerarquia v subordinacién y conforme a los de oportuni-
dad v proporcionalidad (art. 5.1.d) v 5.2.c) de la Ley Orgdnica 2/1986, de 13 de
marzo); son pues los superiores en el orden jerdrquico v, en definitva, el Gobierno,
quienes asumen, moviéndose dentro del marco legal, la responsabilidad politica de
la actuacién policial, no sélo cuando se enjuicia si los medios utilizados por la Poli-
cia se adeciian a la perturbacién que motiva su intervencién, sino cuando se decide
que las Fuerzas de Seguridad actiien o se abstengan de hacerlo, aplicando el princi-
pio de oportunidad a la consecucién de los objetivos de politica criminal”®.

Obsérvese el salto en el vacio: de la misién de “proteger el libre ejercicio de
los derechos y libertades y garantizar la seguridad ciudadana” que es la que el arti-
culo 104 de la Constitucién atribuye a las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad depen-

3.- Me refiero a MORENO CATENA, Op. et loc. cit.
4.- Vid. JIMENEZ VILLAREJO, Op. cit. pag. 187.
5- Cfr. MORENO CATENA, Op. et loc. cit.
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18 Céndido Conde-Pumpido Ferreiro

dientes del Gobierno, se pasa sin argumento alguno a la “consecucién de los objeti-
vos de politica Criminal”, es decir, a los que son propios de la Policia Judicial que
el articulo 126 hacen depender de Jueces y Fiscales. Esto es, se invade funciones
extra-gubernativas y judiciales y tras esa invasién se invoca para defender la necesi-
dad de una doble dependencia de la Policia Judicial.

Pero hay mas, luego de atribuirse “in albis” la politica criminal se niega la posi-
bilidad de que tal politica sea ejecutada por los Jueces alegando que “No les com-
pete”, como mera afirmacién sin fundamentar y agregando que ello tiene que ser
asf porque los Jueces y Magistrados no responden politicamente de su actuacién.

Pero aunque pudiera admitirse que los Jueces —no por su falta de responsabi-
lidad, sino porque la independencia individual que les es propia impide hacerles
sujetos de una actuacién coordinada y siguiendo criterios generales propios de una
politica criminal estatal—° no pueden dirigir la politica criminal, se olvida en cam-
bio que ello no reza para el Ministerio Fiscal. Por el contrario la realizacién de una
politica criminal en el &mbito de la jurisdiccién penal es una de las misiones propias
del Ministerio Fiscal que, por mandato constitucional, debe promover ante los Tri-
bunales el interés piblico. Es este precisamente uno de los pocos &mbitos en que,
constitucionalmente y legalmente hablando, el Ministerio Fiscal puede recibir incita-
ciones directas del Gobierno, quien segfin el articulo 8.° del Estatuto Orgénico del
Ministerio Fiscal puede interesar de éste las actuaciones pertinentes en defensa del
interés publico, v a ese interés plblico pertenece la politica criminal que debe dise-
fiar el Gobierno, pero que en el &mbito jurisdiccional compete promover al Ministe-
rio Fiscal.

Las disfuncionalidades propias de esa doble dependencia se ven incrementa-
das por la poca operatividad del sistema de relacién de las Autoridades judicial y
Fiscal con la Policfa teéricamente de ellos dependiente. En principio, para encomen-
darles cualquier investigacién o la practica de otras funciones de Policfa judicial, las
Autoridades judiciales y el Ministerio Fiscal se entenderan directamente con el Jefe
de la Unidad Orgénica correspondiente, sea del Cuerpo Nacional de Policfa o de
la Guardia Civil, sin necesidad de acudir a instancias administrativas superiores. El
Jefe de la Unidad dispondré lo necesario para dar cumplimiento al servicio, comu-
nicando al Tribunal o al Fiscal los funcicnarios encargados de la investigacién, a quie-
nes la Autoridad Judicial o el Fiscal podréa llamar a su presencia cuantas veces repute
necesario (art. 21 del R.D. de 19 de junio de 1987).

Ese sistema no se ve corregido con la creacién de las llamadas Unidades Ads-
critas de Policia Judicial. En principios las Unidades Adscritas forman parte de las
Unidades Orgénicas provinciales en cuya estructura se incardinan y de cuyos me-
dios materiales y humanos se surten; se trata de un ntimero méas reducido de efecti-
vos integrantes de estas Unidades que, de forma permanente y estable, se adscriben
al servicio de los 6rganos jurisdiccionales o Fiscallas que, por su ritmo de activida-
des, lo requieran (arts. 23 y 24 del R.D. de 19 de junio de 1987).

6.- Vid. sobre el argumento, con mayor amplitud, VIVES ANTON, Op. et loc. cit.

EGUZKILORE 6 {1992)



El modelo constitucional de la Policfa Judicial v su desarrollo normativo 19

De otra parte las Unidades Adscritas deberan tener su sede en las propias de-
pendencias judiciales o fiscales v, si bien quedan asignadas a los respectivos Deca-
natos a los efectos de coordinacién general, dependen directamente de cada 6rgano
jurisdiccional y, de modo especial, del Juzgado de Guardia y Fiscal de Guardia (arts,
25 y 26 del citado R.D.).

Pero, pese a esa directa adscripcién de tales Unidades a los Tribunales y Fisca-
les, se viene manteniendo por las Autoridades policiales, invocando la eficacia y
la necesaria coordinacién por el Decanato, que, cuando la actuacién encomendada
a la Policia Judicial que integra aquellas exceda de un corto periodo de tiempo (dos
o tres dfas) se debe canalizar el auxilio a través de la Unidad Orgénica, siendo a
ésta a la que se han de dirigir los 6rganos jurisdiccionales y Fiscales cuando no se
encuentren en servicio de guardia (tal parece ser la idea que impera en el art. 29
del R.D. de Policta Judicial).

CONCLUSION

En suma, hemos de entender que el desarrollo normativo de la Policfa Judicial
estd necesitado de una remisién y perfeccionamiento.

Lo cierto es que, como advierte Ruiz Vadillo, “no es posible un Poder Judicial
auténtico sin Policia Judicial (v yo agregaria sin una Policta Judicial efectiva). Seria
un contrasentido que aquel! Poder necesitara de otro para llevar a cabo su propia
actividad. No se trata de exquisiteces legales sino de realidades y exigencias absolu-
tamente elementales™ .

Por ello aunque sigan siendo reales las palabras de Jiménez Villarejo de que
“la Policia Judicial parece nacer oficialmente como una realidad problemdtica™ y
las relaciones entre las Autoridades Judiciales —dJueces y Fiscales— y esa Policia,
dependiente de las mismas por mandato constitucional, estdn muy lejos de alcan-
zar los niveles 6ptimos de desarrollo para que fructifiquen en unas actuaciones efi-
caces, es lo cierto que la propia dindmica de las cosas, las necesidades del
reforzamiento de la seguridad ciudadana, que tendran que ir por la via de la efica-
cia policial dentro de la ley y no por la de la inseguridad juridica y la actuacién poli-
cial fuera de las garantias que legitimen tal actuacién, terminara conduciendo a una
dependencia més directa, més juridica y més dentro de los canones de la eficacia,
de la Policfa Judicial respecto de los Jueces y Tribunales. Eso es al menos lo que
exige el articulo 126 de la Constitucién y lo que impone la racionalidad. Eso es tam-
bién lo que espero, porque confio en los sentimientos democraticos de nuestro pue-
blo, y sin que tal confianza no sabria vivir en libertad.

7.- RUIZ VADILLO, E. “Ponencia de la Delegacién Espafiola” en el I Congreso Europeo sobre Poli-
cia Judicial, Madrid, febrero 1990.

8- Cfr. JIMENEZ VILLAREJO, Op. cit. pag. 187.
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ESCLARECIMIENTO POLICIAL

Existe una proporcién considerable de causas penales
cuyo esclarecimiento depende de un comportamiento “acti-
vo” en lugar de “reactivo” de la policfa. En este punto se ha-
bla también de los llamados delitos de vigilancia y control para
evidenciar que el esclarecimiento y persecucidn del delito des-
cansa de forma decisiva en los conocimientos, capacidades,
técnicas e intervencién de la policia. Aunque los esfuerzos
por esclarecer los delitos pueden finalizar de una forma va-
riable, segiin se dé una conducta activa o reactiva de la poli-
cia, siempre es la policia quien contribuye a la aclaracién
completa de los hechos.

Sobre todo hay tres caracteristicas especificas del delito
que se manifiestan relevantes para el éxito de su esclareci-
miento policial:

— la visibilidad de un delito desde el exterior, es decir, la
observacién por el perjudicado, un testigo o la policia,
lo cual influye en la conducta de la victima para denun-
ciar y en las informaciones sobre el desarrollo de los he-
chos y el posible autor,

— la probabilidad de esclarecimiento de un delito, es decir,
la posibilidad de descubrir sospechosos de haber reali-
zado el hecho, todavia desconocidos en el momento de
la denuncia. Cuanto mayor es la proporcién de datos
desconocidos sobre un delito, menor es la posibilidad de
que se realicen averiguaciones para la aclaracién del
hecho,

— el variable grado de dificultad en la prueba de un delito,
es decir, de la posibilidad de aportar una prueba juridi-
co penal convincente de que se cumple el tipo. Dificul-
tades de esta clase aparecen sobre todo en los delitos
econdmicos y no es raro que conduzcan al sobreseimien-
to del proceso.

(G. KAISER, Introduccidén a la Criminologia, traduccién
de J.A. Rodriguez Nifiez, bajo la direccién de J.M.? Rodri-
guez Devesa, 7.2 edici6én, Dykinson, Madrid, 1988, 143).
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