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INTRODUCCION

Para estudiar un problema de orden juridico social
como el que ahora tratamos, nos parece conveniente
aludir a su evolucion a lo largo de la Historia; evolucion
dialéctica y compleja a través de cuya comprensién po-
demos llegar a entender con mayor claridad el signifi-
cado de la actual LPRS de 4 agosto 1970 (reformada por
Ley de 28 noviembre 1974) y el estado doctrinal actual
de sus conceptos-base, tanto en general, como en par-
ticular, sobre los que ejercen la prostitucién, toxicéma-
nos y ebrios habituales, cuyo examen hemos considera-
do sugestivo, en especial, dentro de los varios supues-
tos que engloba la Ley, debido a su importancia actual,
como sintoma de inadaptabilidad, y a su incidencia en
los jovenes, en sentido amplio. Con ello, ponemos de
manifiesto nuestro propédsito de hacer un estudio, si
bien juridico, matizadamente social.

En la brevedad de las lineas de que disponemos, es
evidentemente imposible hacer un examen exhaustivo
de toda la problematica que este tema lleva consigo;
tampoco es ésta nuestra pretensién. Sélo intentamos es-
bozar una minima respuesta a un importante problema
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planteado en nuestro contexto social, que pensamos se-
rd trabajado con especial detenimiento y profundidad
en el futuro por legisladores y juristas, crimindlogos y
socidlogos... en busca de la respuesta social adecuada.

EVOLUCION DE LA PELIGROSIDAD
Y DE LAS MEDIDAS

Como ya hemos sefialado en la introduccion, en pri-
mer lugar esbozaremos la evolucidn histérica de la peli-
grosidad y las medidas, evolucion dialéctica y comple-
ja, deciamos, dentro de la cual dos puntos concretos
merecen nuestra atencion en estos momentos:

—El surgimiento legal de las medidas como algo
propio y correlativo a la evolucién del D. Penal (no ad-
ministrativo).

—El planteamiento estructural de la sociedad deter-
minante de una mayor o menor inadaptabilidad social
para unos sujetos y de la adopcién de medidas para en-
cauzarlos o resocializarlos.

En realidad, aunque el término medidas de seguridad
surge dentro del D. Penal en el siglo XIX, ya desde tiem-
pos muy remotos han existido instituciones similares,
si bien no se denominaban asi técnicamente. La aplica-
cién de tales instituciones se basaba en la peligrosidad
de una persona que habia cometido delitos o podia co-
meterlos, y su finalidad estaba dirigida a segregar a
tal persona y quizéds, en cierto sentido, a reeducarla.
Dentro de estos antecedentes, los habia tanto de ea-
racter legal, como v. gr. el Cédigo de Hamurabi (Art.
218) en el que se ordenaba que al cirujano que con el
cuchillo operatoric causase la muerte o ceguera del pa-
ciente le fuesen cortadas las manos, y en el mismo sen-
tido las Leyes de Mani y numerosos ejemplos del De-
recho Egipcio, Musulman, Griego y Romano, como de
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caracter tedrico, por ejemplo, Platén que consideraba la
sancion como medicina del espiritu y L, A, Séneca que
apuntaba como fines de la pena tanto la intimidacion
como la correccién del culpable, como también el pro-
porcionar seguridad a los buenos, separando a los
malos.

Durante la Edad Media se siguieron dando medidas
en el sentido apuntado; asi, la galera, como estableci-
miento de custodia (en Espafia, [talia, Francia...) y el
internamiento en casas de trabajo (Holanda). También
continuaron las doctrinas sobre el tema v, al igual que
tedricos anteriorss, Santo Tomds consideré la pena co-
mo medicina del alma. Por otra parte, conviene recordar
el cardcter fundamentalmente feudal de las sociedades
de este tiempo con sus correspondientes injusticias,
muchas veces punto de partida para una consideracion
de peligrosidad y también su cardcter moralista en el
sentido recogido por la Teologia y la Filosofia de aguel
entonces, que constituian y conformaban el Derecho,
por lo que era mas corriente hablar de buenos y malos
que de sujetos peligrosos. Esta concepcldn moralista
llegé hasta el siglo XVIll en el que el Derecho se secu-
lariza y la moral vy la Religion pasaron a ser, no raiz del
Derecho, sino un elemento mas de la idiosincrasia de
los pueblos. Ya, pues, en pleno movimiento de la llus-
tracién Montesquieu y Beccaria opinaron que es mejor
evitar los delitos que castigarlos y estudiaron diversos
métodos de prevencion. Como consecuencia de la secu-
larizacién citada, los partidarios de la Escuela Clasica
de la sancién llegaron a decir que no se castiga lo
malo sino lo dafioso social y en el mismo sentido, Bec-
caria opiné que el dafio a la sociedad es la verdadera
medida de los delitos.

De otro lado, las estructuras sociales cambiaron.
«L'Ancien Régime» perecié sustituido por un régimen
liberal del que se desataron preocupaciones tanto de
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caracter individualista como de cardcter social en las
que no vamos a entrar; solo sefialamos su importancia,
asi como la entrada de la maquina en el mundo y sus
consecuencias a todos los niveles. A partir de estos
momentos, el mundo tiene un nuevo sentido de su exis-
tencia, tanto en el aspecto ontoldgico como en el moral,
social, politico o econémico, siendo estos tres (ltimos
los que con gran rapidez fueron consiguiendo una no-
table importancia.

Volviendo al campo juridico-penal, surgié a fines del
siglo XIX la llamada «Scuola Positiva» que, influenciada
por las corrientes filoséficas del determinismo y evolu-
cionismo, negd en cierto sentido el libre albedrio y la
responsabilidad moral, participé de la objetividad de la
responsabilidad por los delitos realizados (responsabi-
lidad social) y parti6, con Spencer, de la consideracion
de la sociedad como un todo bicldgico, para llegar a la
concrecién dada por Ferri al decir que la defensa de la
sociedad esta dirigida a la conservacién de la especie.
Criticé a la Escuela Clasica la falta de imposicién de me-
didas a los delincuentes mayormente peligrosos, como
son los reincidentes y los profesionales. lLos criterios
de esta Escuela fueron la defensa social, cuya finalidad
es evitar riesgos futuros, plasmada en el fin preventi-
vo de la pena (no retributivo) y su adaptacién a la «te-
mibilita» del delincuente que, segin Gardfalo (Crimino-
logia 1885), consta de la capacidad criminal y de la adap-
tabilidad social del delincuente; y, consecuentemente,
el sentido utilitario de la sancion.

Al lado de la peligrosidad, se afirmé, como principal
conquista del D. Penal moderno, la importancia de la
personalidad del delincuente que en el &rea punitiva
se cristalizé6 en la individualizacién penal.

Ante tal postura, surgié otra en protesta de tenden-
cia neocldsica: El sistema Binarista de penas y medidas
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de Carl Stoos. Para este autor, la pena responde a la co-
misién de un delito considerando la culpabilidad del
autor (principio de culpabilidad); y la medida, a la peli-
grosidad de un sujeto en aras de evitar delitos futuros.
Con el Anteproyecto de Codigo Penal Suizo en 1893,
Carl Stoos logré que las medidas de seguridad entra-
sen en los Cédigos Penales y asi, desde entonces, lo
que anteriormente sé6lo habian sido elucubraciones cien-
tificas sobre las medidas de seguridad en sentido técni-
co, pasan a ser ya instrumento legal; aunque anterior-
mente diversos Cddigos, como los espafioles de 1822
y 1848, habian regulado penas semejantes a medidas,
como son las penas principales y accesorias y las co-
rreccionales de policia.

Asi pues, tras este planteamiento binarista, podemos
afirmar dos principios:

—Por una parte, con Beristain, que «Las medidas han
llegado a surgir del Derecho Penal como algo propio,
interno, que ya desde las primeras fuentes ha estado
latente en él» (1).

—Por otra parte, que a partir de este momento, la
Ciencia penal se plantea dos importantes cuestiones:
primero, la admisién conjunta de penas y medidas o so-
lamente de estas nltimas, y, segundo, si las medidas
han de ser necesariamente postdelictuales o también
predelictuales.

Afios mas tarde y, en concreto en nuestro pais, se
incluyeron ciertas medidas de seguridad en el Cddigo
Penal de 1928, pero éste fue derogado y el nuevo Cédi-
go de 1932 no las incluy6é en su articulado; ello deter-
minG la creacién de la LVM de 4 agosto 1933, junto a la
necesidad de las medidas, cada vez mas patente, tanto

(1) BERISTAIN, «Medidas penales en Derecho Contemporineos, Reus,
Madrid 1974, pég. 38.
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en la doctrina como en la practica legislativa (bien in-
cluyéndolas dentro del C. P. como en ltalia y Dinamarca
en 1930 o bien mediante Leyes especiales, como Bél-
glca con su Ley de 1930 o Alemania con su Ley de 1933),
y a la especial circunstancia de la amnistia casi gene-
ral que se produjo con el advenimiento de la Il Repd-
blica para presos comunes y politicos, con lo que la la-
bor policial se dificulté al tener que vigilar al delincuen-
te comln y ocuparse a la vez de evitar los continuos en-
frentamientos politico sociales. Por ello, el Gobierno
adopto la solucién de crear una Ley de Peligrosidad que
le permitiera actuar con mayor eficacia contra los de-
litos comunes. El resultado fue la citada LVM funda-
mentalmente debida a Jiménez de Asta y Ruiz Funes y
que fue muy discutida puesto que para unos supuso un
verdadero avance juridico y para otros, pecando de in-
suficiencia juridica, respondié claramente a motivacio-
nes politicas del momento.

Como notas méas sugestivas de la Ley, para el pro-
posito de nuestro trabajo y en términos muy generales,
podemos aludir a:

—La admisién conjunta de medidas post y prede-
lictuales.

—La no diferenciacién entre peligrosidad social y
criminal.

—Su temperamento politico debido a la situacién
concreta que origina su creacién y su cardcter mora-
lista, al considerar las siguientes palabras de Ruiz Funes
fundamentadoras del caracter general de la Ley: «que
los comportamientos asociales (inmorales y dafiosos)
son indice seguro de una conducta reveladora de in-
clinacién al delito» (2), palabras que, a parte de no dis-

[2] RUIZ FUNES en Landecl idad social y peligrosidad cri-
en g d soclal y medldas de seguridad= Unlv. de Valencia
19?4 pég. 252.
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tinguir entre peligrosidad social y criminal, hacen acu-
dir a la Ley y ver en su articulado cierto cardcter mora-
lista que presenta una doble problematica: la relatividad
del problema moral y la posible consecuencia del desva-
lor de una persona al ir contra una moral no relativa,
pudiendo ello conducir, a su vez, a una mayor desinte-
gracion del individuo en la comunidad, lo cual no con-
cuerda bien con las finalidades que, en principio, pa-
rece contener la Ley.

Tras la experiencia de las dos Guerras Mundiales vy,
en concreto, después de la Segunda, surgié en el mundo
una mayor sensibilizacién; constantemente se hablaba
de paz, unién y humanitarismo, para intentar olvidar
una experiencia tan amarga como la ocurrida v con
la ilusién de evitar una repeticién de tales aconteci-
mientos.

Como es légico, dentro del Derecho Penal también
fue notable esta sensibilizacién y preocupacién por lo
humano; por ello, dentro de él, broté una nueva inquie-
tud representada por el Movimiento de la Defensa So-
cial dirigido a [a defensa tanto del individuo como de la
sociedad. Pera no extendernos demasiado, recogemos li-
teralmente su doble finalidad, seg(in la formulacién esta-
tutaria de la Sociedad Internacional de Defensa Social
de 1956, a saber «...estudiar los problemas de la crimi-
nalidad en la perspectiva de un sistema de reaccion
anticriminal, que, teniendo en cuenta los factores del
acto antisocial y las posibilidades de resocializacién de
su autor, pretende simultaneamente defender a la so-
ciedad contra los delincuentes y proteger a los indivi-
duos contra el peligro de caer o recaer en la delincuen-
cian; para ello, propone medios diversos tales como se-
rios estudios sobre los medios de lucha contra la cri-
minalidad, estudios de la personalidad antisocial..., en
resumen, podemocs decir que este movimiento viene a
expresar la humanizacion del nuevo Derecho Penal, el
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cual se apoya sobre el conocimiento cientifico del he-
cho criminal y la personalidad del delincuente.

Volviendo en concreto a nuestro pais, podemos de-
cir que en 1954 se incluyeron nuevos supuestos de pe-
ligrosidad en la LVM como los de rufianes, proxenetas,
homosexuales y realizacién de actos inciviles de gam-
berrismo, como tratar mal a los animales, arboles...
Pero, los tiempos continuaron cambiando y llegamos asi
a 1970 en que el legislador espafiol considerd necesa-
ria la reforma de la antigua Ley de Vagos para adaptar-
la a las nuevas circunstancias, y asi surgié la LPRS de
4 agosto 1970, reformada posteriormente y para una
nueva adaptacion por Ley de 28 noviembre 1974. Esta
Ley reconoce en su Exposicién de Motivos su inspira-
cién en la doctrina de la Defensa Social, antes citada,
y, suprimiendo, modificando o afiadiendo nuevas cate-
gorias de estados de peligrosidad, declara que pretende
el beneficio tanto de las personas a las que se aplique,
como de la sociedad, para lo cual considera objetivo pri-
mordial reeducar y rescatar al hombre para la més ple-
na vida social (motivo primero de la Ley «in fine»).

En lineas muy generales, nos interesa destacar, en-
tre los muchos problemas de la Ley, los siguientes:

—La aceptacién tanto de las medidas post como
predelictuales.

—La confusion entre peligrosidad social y criminal,
como lo muestra, por ejemplo, el nimero cinco del
Predmbulo de la Ley.

—3S8u adaptacidn a las circunstancias actuales al plan-
tear como problemas de nuestro tiempo las drogas, el
alcoholismo, la peligrosidad en la conduccién, etc.... si
bien, consideramos, posee un cierto caracter paterno-
moralista en algunos supuestos como los referentes al
material pornografico (ndm. 5 del Art. 2) y a los meno-
res de 21 afos, abandonados por la familia, y rebeldes
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«moralmente pervertidos» (nam. 14 del Art. 2), cues-
tiones, sin duda, muy discutibles.

—Su falta de consideracién (ni siquiera en la Expo-
sicion de Motivos) del problema estructural-social de
fondo, motivador de posibles conductas peligrosas, para
cefnirse solamente a dar remedios parciales a un pro-
blema de base que a todos nos atafie.

Después de haber vislumbrado este desenvolvimien-
to histérico, es hora ya de hacer unas conclusiones so-
bre los problemas que han surgido hasta ahora.

En primer lugar, ratificamos lo anteriormente dicho,
y por lo visto a lo largo de las lineas precedentes, sobre
el caracter penal de las medidas de seguridad, y consi-
deramos que la entrada de éstas en el campo del Dere-
cho Penal puede ser un paso previo para un Derecho
Penal nuevo en el que prevalezcan los principios de pre-
vencién, resocializacion (con otro sentido del que ahora
tiene) y humanitarismo, y en el que se abandone el sen-
tido retributivo que tiene la pena. En este sentido, po-
demos citar el 1. Congreso Internacional de Defensa
Social de San Remo de noviembre de 1947, en el que
varios congresistas apuntaban ya la posibilidad de
reemplazar el nombre de Derecho Penal por el «Dere-
cho Defensivo» (3).

En segundo lugar, creemos de enorme importancia
la consideracién en todo momento del principio de se-
guridad juridica, que puede ser puesto en riesgo de muy
diversas maneras y, en concreto segiin lo visto, en las
lineas precedentes:

—Por la ausencia de distincién entre peligrosidad
criminal (posibilidad de que un sujeto cometa un delito)
y peligrosidad social (posibilidad o realidad de que un

(3) JIMENEZ DE ASUA, «El criminalistas T. V. Ed. Victor P. de Zava-
lia. Buenos Alres 1961, pégs. 15 y 16.
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individuo llegue a ser o sea un marginado o parasito
molesto a la sociedad, es decir, asocial aln sin come-
ter delitos), puesto que los medios de prevencién han
de ser distintos para cada uno de ellos.

—Por la falta de un planteamiento serio y profundo
sobre la justificacién de las medidas y en especial de
las predelictuales.

—Por la sustitucion del principio de culpabilidad por
el de peligrosidad, mientras este dltimo no esté plena-
mente garantizado (nos remitimos a las consideracio-
nes sobre el concepto de peligrosidad).

—Por la posible aplicacién factica de las medidas
como instrumento de determinado interés politico; en
este sentido Jiménez de Asta declara (4) que, aunque
en sus primeros afos fue partidario de las medidas co-
mo contrapartida de una peligrosidad, considera que
este sistema asegurativo sdlo ha de darse en paises de
alta cultura y larga tradicion democratica en la que
siempre se respete el derecho a la libertad y el dere-
cho a la disidencia. Ello se traduce en el riesgo de que
la conservacion o utilidad social se convierta en conser-
vacion o utilidad politica.

Como dice Rodriguez Devesa «la lucha contra el de-
lito no autoriza el empleo de cualquier medio para com-
hatirlo» (5).

En tercer lugar, consideramos lo que se llama en
términos generales «peligrosidad» como un problema
de orden estructural en el que influyen multitud de fac-
tores, por lo que hay que tener en cuenta la bipolaridad
del evento individual y del evento social, siendo actual-
mente este segundo condicionante del primero en mu-

(4) JIMENEZ DE ASUA, «El criminalistas, T. 1. 1970, pdg. 244.

(5] RODRIGUEZ DEVESA, «Derecho Penal Espafiol», Parte General, Ma-
drid 1973. Pdg. 808.
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chos aspectos y determinando, por una parte, el que
ciertas personas puedan ser consideradas peligrosas, y
por otra, la adopeién de ciertas medidas aplicables a
esas personas, para que no lo sean. En este sentido,
podemos decir que el conjunto de factores politicos,
econdmicos, sociales, morales o demogréficos... tie-
nen una doble vertiente, si bien muy compleja: por una
parte, producen de hecho la inadaptacién social de unos
individuos que incluso pueden llegar a producicr un dafio
real y concreto a otros, y por otra parte, en contrapar-
tida de lo anterior, determinan la adopcién de unas me-
didas por la sociedad, o por el poder, en su nombre. Asi
pues, ese conjunto de factores, en cada pais y momento
histarico, determinan, de uno u otro modo, esta doble
vertiente a la que acabamos de aludir.

Por todo ello, concluimos diciendo que la verdadera
solucién al problema de la convivencia social se debiera
centrar en una labor institucional, de estructura equita-
tiva v justa de oportunidades, previa a la aplicacién de
cualquier Ley que sélo intente parchear problemas que
tienen un origen mas global y profundo. Sin ella, pues,
«no podria hablarse resocializacién y rehabilitacion, ya
que no puede hablarse de una politica preventiva, sin
prevenir al mismo tiempo los momentos institucionales
que inducen a desviacién» (6).

(6) J. A, GARMENDIA, «Esquema del dellto en Espafian, Plaza y Janés,
S. A., Barcelona 1974, pdg. 10.
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€L CONCEPTO D€ PELIGROSIDAD
Y D€ €STADO PELIGROSO
Y D€ MEDIDA D€ SEGURIDAD

1. EL CONCEPTO DE PELIGROSIDAD
Y DE ESTADO PELIGROSO

El concepto de peligrosidad y de estado peligroso
no ha sido formulado con nitidez en la doctrina; tam-
poco en la LPRS se formula expresamente y no cabe,
en gran medida, deducirlo de la jurisprudencia. Por ello,
entendemos necesario fijar de antemano los conceptos
que se utilizaran a lo largo de este trabajo.

A) CONCEPTO DE PELIGROSIDAD Y DE ESTADO
PELIGROSO EN LA DOCTRINA

—La peligrosidad.

La esencia de la nocion de peligrosidad es el con-
cepto de peligro. De este concepto existen varias for-
mulaciones. Aqui manejaremos la definicién que da Ole-
sa: peligro es una situacion de hecho indicada para que
se produzca con probabilidad un resultado dafioso.
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La nocién de peligrosidad nace con Garéfalo que em-
plea la alocucién «temibilitd». Esta nocién engloba dos
elementos: la capacidad criminal, que define como per-
versidad constante y activa del delincuente y cantidad
de mal que hay que temer por parte del mismo, y la
adaptabilidad social del delincuente,

M4s tarde, Ferri impone el concepto de esta respon-
sabilidad social, concepto que se basa en la peligrosi-
dad que, segin él, serd el fundamento de las san-
ciones.

De estas primitivas concepciones nacen diversos
grupos de teorias (1), que podemos sistematizar en:
subjetivas: afirman la peligrosidad ya coma un tributo,
va como una manifestacion del ser del sujeto: Altavilla:
capacidad para ser probable autor de delito que se fun-
da en una estructura psico-ética que tiene en el delito
su natural reflejo; objetivas: configuran la peligrosidad
como una realidad exterior al sujeto; Sabattini: la peli-
grosidad no es un atributo del delincuente sino un es-
pecial y verdadero delito, el de peligrosidad criminal,
propio solamente de ciertas categorias de delincuentes.
Este delito constituye el complejo de conducta antiso-
cial fruto de condiciones biopsico-patoldgicas del agen-
te, pero es algo objetivo y objetivado en la Ley. Negati-
vas: S. Soler considera la peligrosidad como un con-
cepto erréneamente trasplantado al Derecho Penal y pro-
pugna tipificar estas situaciones como delitos en todo
caso.

El concepto que nosotros aceptamos es el de Petro-
celli: peligrosidad es el complejo de condiciones subje-
tivas y objetivas, bajo la accién de las cuales es pro-

(1) OLESA MURIDO, «lLas medidas de segurldads, Bosch, Barna 1951,
pég. 67.

(2) SABATER, «Peligrosidad social y delincuencias, Ed. Mauta, Barna
1972, pég, 45.
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bable que un individuo cometa un acto socialmente da-
fioso o peligroso.

Dado este concepto, creemos oportuno precisar la
nocién de la probabilidad. La probabilidad es un elemen-
to subyacente al concepto de peligrosidad. Es impor-
tante determinar el grado exigible de posibilidad del de-
lito para que exista probabilidad. Segln algunos auto-
res, es suficiente una posibilidad minima; la mayoria
exige una notable o relevante posibilidad; otros exigen
una posibilidad prevalente o probabilidad en el sentido
I6gico-matematico. Con Barbero, opinamos, que debe tra-
tarse de una probabilidad racional (3).

— Clases de peligrosidad.

La legislacién no parte de un concepto abstracto de
peligrosidad, sino que opera con los conceptos de pe-
ligrosidad social y peligrosidad criminal. La nocién de
peligrosidad no es mas que expresién de la probabili-
dad de que algin mal se realice o acontezca. Pero una
vez que se le coloca la adjetivacion (social o criminal)
se fija la naturaleza del objeto sobre el que ha de re-
caer la afirmacion de esa simple probabilidad de verifi-
cacién; la criminal sobre un delito y la social sobre un
quebranto o dafio social (4). Asi, se define la peligrosi-
dad social como probabilidad de que el sujeto realice,
en un futuro préximo, actos asociales que perturben le-
vemente la convivencia pero no estén tipificados como
delitos. Y criminal como probabilidad de que una per-
sona realice, en un futuro préximo, hechos tipicamente
antijuridicos (5).

(3) BARBERO SANTOS, «Estudios de criminologia y D. Penal», Univ,
Valladolid 1972, péag. 33.

(4) COBO, «Prevencidn y peligrosidad social en la Ley de 4 agosto
1%70- en «Peligrosidad social y medidas de seguridads, Univ, Valencia 1974,
pé&g. 107.

(5] JIMENEZ DE ASUA, «El criminalistas, T. || Ed. Victor de Zavalia.
Buenos Alres 1958, pdg. 140,
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Esta tltima es la que ha de ser objeto de medidas.
Dentro de ella hay dos clases: peligrosidad manifestada
por delito (peligro de reincidencia) y peligrosidad pre-
delictual (peligro de delito). Esta distincion se estable-
ce en razon a criterios de politica criminal pues la no-
cién de peligrosidad tiene una base unitaria, ya antes, ya
después del delito. Estimamos que la Ley sdlo debe re-
primir la peligrosidad postdelictual por razones de se-
guridad juridica.

Ante el dualismo peligrosidad criminal-peligrosidad
social, surge la cuestion de su relacién reciproca. Ca-
ben dos opciones: pensar que la primera constituye una
categoria que engloba a la segunda, de tal modo que la
peligrosidad criminal sea también peligrosidad social,
o pensar que las dos categorias son independientes y
excluyentes, refiriéndese la peligrosidad social a he-
chos asaciales no tipificados como delitos y la criminal
a delitos; es decir, los acios asociales pertenecen a la
peligrosidad social y los actos delictuales a la criminal
(aunque en légica también sean asociales, sélo que aqui
al término peligrosidad social le damos un sentido res-
tringido: peligrosidad de actos no constitutivos de de-
lito).

— El estado peligroso.

La peligrosidad tan solo adquiere toda su trascen-
dencia juridica y categoria social cuando se proyecta
en la conducta de manera constante, es decir, como un
estado (6). El concepto de estado peligroso estid cons-
tituido por la peligrosidad en su forma permanente, que
exige que esa situacion de la persona en su adecuacion
para la probable infraccion penal, o amenaza, o riesgo
para la convivencia colectiva, tienda a subsistir y que,
ademas, se de una ausencia de un querer contrario a de-

(6) SABATER, wPeligrosidad...», ob. cit., pag. 46.
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linquir (7). Esta concepcidn tiene la operatividad de evi-
tar la objetivacion y el automatismo en la aplicacién de
la Ley por el solo hecho de la constatacién de un su-
puesto.

B) CONCEPTO DE PELIGROSIDAD Y DE ESTADO
PELIGROSO EN LA LEGISLACION

Conde Pumpido precisaba que el estado peligroso,
como condicion personal del sujeto, no puede ser de-
cidido «a priori» por la Ley (8). Cobo dice que la afirma-
cién de peligrosidad es un juicio sobre el futuro, pero
que en su formulacién [y para ella) se estd valorando
una realidad, presente e insoslayable, que ya es estado.
Es esta realidad la que el legislador debe configurar y
a la que el juez debe ajustarse (9).

— La peligrosidad en los textos legales.

El C. P. vigente alude expresamente a la peligrosi-
dad, incluso cuando se remite a la personalidad del su-
jeto puede considerarse que alude también a ella. Sin
embargo, no da definicion de peligrosidad. El CJM y la
Ley de extradicién desconocen, también, un concepto
de peligrosidad, pero se refieren a perversidad del su-
jeto.

La LPRS dice, en su Exposicién de Motivos, mante-
ner sustancialmente los principios en que la Ley de Va-
gos y Maleantes de 1933 se inspird; por ello nos referi-
mos a ésta. La LVM no formula un concepto de estado
peligroso pero es dable deducirlo de su Preambulo: la
vehemente presuncién de que una determinada perso-
na quebrantard la Ley Penal. Establece una peligrosidad

(7) SABATER, Idem., p&g. 48.

(8) CONDE PUMPIDO, «Aspectos sustantlvos de la LPRS de 4 agosto
1970 en =Temas penales= Univ. Santiago 1973, pag. 199,

(8) COBO, ob. cit., pdg. 114.
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criminal que a veces esta constituida por una peligro-
sidad de reincidencia y otras por una peligrosidad de
delito o predelictual.

La LPRS no define tampoco la peligrosidad. En su Ex-
posicion de Motivos se mencionan las conductas que
van a ser objeto de la Ley en su aplicacién de medidas.
Asi en los siguientes pérrafos: «Defender a la sociedad
contra determinadas conductas individuales que sin ser,
en general, estrictamente delictivas, entrafian un ries-
go para la colectividad». Mas adelante, entre los objeti-
vos de la Ley, se dice en el ne 5.°: «Establecer nuevas
categorias de estados de peligrosidad... por ofrecerse,
ciertamente, como reveladoras de futuras y probables
actividades delictivas o de presentes y efectivas pertur-
baciones sociales con grave dafic o riesgo para la co-
munidad=, De aqui puede inferirse una nocion legal apro-
ximada de estado de peligrosidad: la peligrosidad se in-
tegra por aquellas conductas de patente temibilidad y
que sin llegar a la comisién de hechos delictivos ponen
en peligro constante la seguridad de las personas y la
convivencia ciudadana (10). Respecto al articulado, par-
te de la doctrina y de la jurisprudencia niegan la posi-
bilidad de deducir de él dato decisivo para llegar a un
concepto de peligrosidad. Otros creen en esta posibi-
lidad. La Ley, que no maneja un concepto coherente de
peligrosidad, describe tipos de autor que estan en fun-
cién de una conducta capaz de producir en el sujeto una
especial situacion o estado que lleve a apreciar una pe-
ligrosidad social, de donde se infiere que la peligrosi-
dad sera un juicio sobre la personalidad del sujeto y
no sobre el hecho o actuacién por él realizado. Para al-
gunos puede deducirse el concepto de peligrosidad de
los supuestos de estado peligroso o cuando la Ley ha-
bla de «notorio menosprecio de las normas de conviven-
cia social y las buenas costumbres», «perjuicio para la

(100 Circular de la FTS Madrid. Publicaclones Abella, pag. 12.
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comunidad» (Arts. 2 y 9), «predisposicion o inclinacion
delictiva» (Arts. 2, 10 y 15), =perversién moral» (Arts.
2 y 14), «riesgo para la comunidad» (Art. 3). Son capita-
les en este sentido los conceptos de nocividad y pro-
clividad al delito. Otros autores creen que de estos tér-
minos de la Ley no cabe deducir un concepto. A nuestro
parecer, son simplemente fendmenos capaces de inte-
grar un estado de peligrosidad. Asi, pensamos que no
puede extraerse un concepto de peligrosidad ni del ar-
ticulado, ni de los supuestos de estado peligroso, con-
cretamente, porque éstos se integran de vocablos valo-
rativos y eldsticos y no por narraciones objetivas de
hechos.

— Peligrosidad social y peligrosidad criminal en la
LPRS.

En su Exposicién de Motivos, la Ley, excediéndose
de lo que debe ser su ambito, pretende integrar, ade-
més de la peligrosidad criminal, la peligrosidad social,
sin distinguirlas, por otra parte, claramente. Parece que
las entiende segun lo hacia la Ley de 1933: peligrosidad
social seria presentes y efectivas perturbaciones socia-
les, dafosas, antisociales generadoras de un riesgo pa-
ra la comunidad o ignoradas; peligrosidad criminal seria
la conducta reveladora de futuros o probables delitos.

— Estado peligroso en la LPRS.

El Art. 2 exige para la declaracién de estado peli-
groso dos requisitos: a) resulten probadamente inclui-
dos en algunos de los supuestos de este articulo; b) se
aprecie en ellos una peligrosidad social (que no ha de
inferirse sin més de la conducta base).

La interpretacién literal del apartado b) conduce a
la siguiente conclusion: hallarse incluido en alguno de
los supuestos relacionados en el parrafo 4.°, mas apre-
ciarse una peligrosidad es causa para declarar estado
peligroso. Esta clasificacién es un grave error: la Ley de-
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duce la existencia de un estado peligroso sin que haya
ninglin elemento en los requisitos en los que se basa,
que autorice a pensar que la peligrosidad es permanen-
te, es decir, que constituya estado. Y es sélo el estado
peligroso lo que debe contemplar la Ley y nunca una
peligrosidad momentédnea. Pues una peligrosidad mo-
menténea sdélo requiere una accion policial y no una me-
dida.

C) EL CONCEPTO DE PELIGROSIDAD Y DE ESTADO
PELIGROSO EN LA JURISPRUDENCIA.

— Peligrosidad.

Las Salas de apelacién de la Jurisdiccion de Peligro-
sidad y Rehabilitacion Social, a través de una doctrina
muy reiterada, configuran la peligrosidad social como la
potencial idoneidad para cometer acciones dafiosas, o
bien, como la abstracta probabilidad de delinquir en el
futuro, prevista para una persona por la especial con-
ducta que desarrolla [11). Otras sentencias ratifican la
opinién de que la inicial nocién de peligrosidad resulta
de una interpretacién de los supuestos estados peli-
grosos, es decir, es su sintesis unitaria (lo que ya criti-
camos antes).

— Estado peligroso.

La jurisprudencia entiende que ha de ser objeto de
medidas una situacién o estado que lleve a apreciar una
peligrosidad social (sentencia del Tribunal Supremo de
10 marzo de 1971) y las Salas de apelacion ratifican esta
doctrina pues resuelven que las conductas continuadas
deben ser objeto de medidas de seguridad (sentencia
de 3 julio 1971) o bien que la reiterada comision de de-
litos supone una condicién de temibilidad social, eviden-
te, que determina la actividad de esta jurisdiccién que
no se fija en actos aislados sino en la condicién del

(11) Circular de la FTS Iidem., pég. 12.

37



autor en su quehacer diario (sentencia de 28 junio
1971) (12).

2. CONCEPTO DE MEDIDA DE SEGURIDAD.

Estudiamos principalmente el concepto de medida de
seguridad en la doctrina, va que la Ley y la jurispru-
dencia, como en el caso de la pena, se ven obligados a
formular un concepto propio, operando con el concepto
como si su significacidon fuese presupuesta e indiscu-
tida.

A) EL CONCEPTO DE MEDIDA DE SEGURIDAD EN
LA DOCTRINA

Este concepto se logra por medio de una confronta-
cién entre medida y pena.

— Teorias doctrinales (13).

Doctrinas unitarias: identifican medida de seguridad
y pena; afirman su misma naturaleza juridica y concep-
tual, sus mismas caracteristicas de aflictividad y repre-
sentatividad de la idea de autoridad y su mismo fin, la
defensa de la sociedad por la prevencion del delito que,
en el caso de la pena, se logra por intimidacién univer-
sal, ¥ en el de la medida, por eliminacién particular de
la causa.

Doctrinas dualistas: hay diversas posiciones pero la
mayoria establecen diferencias que no son relevantes
para determinar un dualismo. Sélo nos merece atencion
la posicién de De Mauro y Rocco que fundamentan su
dualismo en la diferente naturaleza juridica de pena y
medida. La pena responde a la realizacién presente de
un delito, por lo que es penal, y castiga de acuerdo

(12) Idem., pag. 11.
(13) OLESA, «Las medidas...», ob. cit., pdg. 108.
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con la violacién de modo jurisdiccional. La medida no
responde a hechos acaecidos, sino sélo probables, y
es por ello administrativa, pues deriva de la actividad
tutelar del Estado, y no se aplica jurisdiccionalmente ya
que la funcién de los Tribunales de Justicia es en este
caso administrativa.

Doctrinas intermedias: parten de una superacién del
dualismo. Respecto de la medida y de la pena, sélo se
puede hablar de caracteres prevalentes, no exclusivos.
Se reconducen estas teorias a una atemperacién entre
monismo y dualismo de dificil aprehensién.

Nosotros apoyamos la teoria unitaria. Creemos que
la naturaleza juridica de pena y de medida, —punto cla-
ve de la cuestién—, coinciden. La naturaleza juridica de
la medida de seguridad es penal, porque es una reac-
cién directa de la sociedad que sélo se legitima cuando
se ha producido un delito y se reacciona contra la pro-
babilidad de un hecho que constituya delito.

— Definicién de medida.

Acogemos la de Beristain: medios asistenciales con-
secuentes a un hecho tipicamente antijuridico, aplicados
por los érganos jurisdiccionales a tenor de la Ley a la
persona (natural) peligrosa (la peligrosidad delictual)
para (con la ayuda de peritos de en las ciencias del hom-
bre) lograr la prevencién especial. Por prevencion espe-
cial entendemos la superacién del peligro en la perso-
na concreta, su inocuizacién y/o su integracién en la
comunidad. Légicamente las medidas contribuyen tam-
bién a la defensa de la comunidad en cuanto evitan la
comisién de futuros (probables) delitos, pero preten-
den ante todo la asistencia a los delincuentes peligro-
sos (14). Es importante notar que excluimos la peligro-
sidad social como objeto de medidas. La probabilidad

(14) BERISTAIN, =Medidas penales en el D. Contemporéneo», Ed. Reus.
Madrid 1974, pdg. 48.
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de hechos asociales no justifica la imposicién de medi-
das penales. Pero si las medidas son postdelictuales
pueden corregir la peligrosidad social, ademas de la de-
lictual. Las medidas, legitimadas en su imposicién por
estado de peligrosidad delictual pueden extenderse a la
prevencion de la peligrosidad social. Esta extensién
comporta un riesgo, el de que se apliquen medidas a
estados asociales sin que la Ley lo legitime. Por esto,
si bien comprendemos que a veces se haya de dar, no
lo admitimos en otros supuestos, en cuanto puede supo-
ner una privacién de bienes juridicos para el asocial que
las sufra.

B] MENCION SOBRE EL CONCEPTO LEGAL DE
MEDIDA.

La legislacién espafiola en medidas penales es poco
realista, asistemética y oscura, ademés carece de altu-
ra cientifica. Se reduce principalmente a la LPRS v a la
Ley de Tribunales Titulares de Menores. También requ-
lan algunas medidas, con técnica muy criticable, el C.P.,
el CJM, la Ley Penal y Procesal de Navegacion Aérea
y la Ley de Caza. Nuestro ordenamiento penal distingue,
pero también yuxtapone, la pena y la medida, sin em-
bargo, no da lugar a su sustitucién reciproca. Existe la
posibilidad de surgir una pena y una medida, pero nues-
tro Ordenamiento las distingue, aplicando la medida a
una conducta y a una situacién que, ademas, representa
un peligro cierto para la sociedad, y la pena a unos
hechos delictivos y culpables. La LPRS no da, al igual
que del estado peligroso, una nocién de medida; sin
embargo, el reglamento de esta Ley de 13 mayo 1971
afirma en su Predmbulo lo siguiente: la medida impli-
ca restriccion de la libertad del individuo impuesta por
la exigencia de defensa de la comunidad y por el inte-
rés del sujeto afectado, que ha de ser sometido al tra-
tamiento adecuado para conseguir su reinsercién social
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PROSTITUCION

El estudiar en breve espacio un tema tan complejo
como la prostitucién, exige una limitacién de principio
que es preciso tratar de superar, haciendo referencia,
aunque sea de forma sucinta, a los aspectos méas des-
tacados de este fendmeno social. Entendemos que de-
be prestarse fundamental atencién a las causas socio-
I6gicas de pervivencia de la prostitucién, con anteriori-
dad al estudio del tratamiento dado por la LPRS, puesto
que la prostitucion es un fenémeno que pone al descu-
bierto el grado de evolucién moral y sexual de la socie-
dad que la norma regulari.

Por ello, comenzamos con el estudio de la etiologia
de la prostitucién, para tratar a continuacién su con-
cepto, su peligrosidad y el tratamiento que recibe en la
Ley, si bien refiriéndonos a la prostitucién femenina
por ser mas conocida y extendida que la masculina. Por
altimo, haremos unas breves conclusiones en las que
intentaremos resumir nuestros puntos de vista sobre el
problema.

Etiologia: en la prostitucién influyen gran cantidad
de fenémenos de mayor incidencia en el problema, y
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que afectan a [a juventud. Estos hechos sociales, que
el régimen politico configura, son: la situacién actual
de la moral (tanto religiosa como social) que incide de
manera directa en el régimen matrimonial y de libertad
sexual, la realidad de la demanda de comercio carnal
tan manifiesta en la sociedad que vivimos y la situa-
cién econémica, que entre otros factores influye de ma-
nera inquietante en que una joven se prostituya.

No hay duda alguna de que el Derecho en cuanto a
realidad social manifestada en normas, recoge de ma-
nera directa las concepciones morales inmersas en la
colectividad que determinan las pautas de comporta-
miento de ésta, principalmente en aspectos como el que
tratamos. En nuestro contexto social indudablemente
es la religion catdlica la que influye de manera decisi-
va, en dichas concepciones, fundamentalmente a través
del régimen matrimonial y de la ausencia de libertad
sexual. En nuestra organizacion social, las necesidades
sexuales estdn canalizadas en un sentido especifico,
manifestdndose en relaciones reconocidas institucional-
mente, como es el matrimonio. Esto implica en primer
lugar, que las personas solteras no tienen forma reco-
nocida o aceptada por la sociedad de satisfacer sus
necesidades sexuales, pues la sociedad, formulando nor-
mas éticas para la vida sexual, exige de la adolescente
una castidad absoluta antes del matrimonio; y en 2. lu-
gar, dada la rigidez de la institucién matrimonial basa-
da en la monogamia e indisolubilidad, lleva a muchas
personas casadas al adulterio. Todo ello, «el adulterio
y las relaciones sexuales fuera del matrimonio» aca-
rrea un fenémeno que, aun no deseado, es producto
obligado del orden sexual tradicional: la prostitucion,
que entonces encuentra su razén de ser, pues no prac-
tica ni la seleccidn ni la discriminacién, y bajo este an-
gulo, cumple una funcién social.

Este sistema social, imponiendo una moral sexual
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general y lnica para toda la colectividad, coarta la li-
bertad sexual del individuo que, entendida como dere-
cho de cada persona a relacionarse sexualmente con
quien quiera y como quiera, sin danar la convivencia so-
cial, es evidente que ha de ser particular y privativa de
cada individuo. El derecho a la libertad sexual como una
manifestacion del derecho a la libertad individual, debe
ser protegido y respetado por la sociedad. Sin embargo,
creemos gue esta libertad sexual necesaria, se halla
manipulada y deformada a través del cine, publicidad,
etc.... manifiestamente erotizados e influyendo de ma-
nera ostensible en los jévenes; por ello, consideramos
necesaria una educacion sexual completa en la infan-
cia-adolescencia, para que después la juventud pueda
utilizar esa libertad sexual responsablemente.

En resumen, el ciudadano adulto y responsable debe
ser respetado como tal en las decisiones que tome y si
la decisién que toma es [a de realizar una conducta su-
puesta o realmente inmoral, ello es algo que sélo a él
incumbe. Una accién inmoral desde el punto, de vista
de uno de los posibles sistemas de normas (como las
relaciones sexuales prematrimoniales desde el punto
de vista de la religién) no puede ser nunca castigada
por el mero hecho de ser inmoral, si es que la tole-
rancia y el respeto a las ideas y actos ajenos que, a
nadie perjudican, han de constituir —como debe cons-
tituir en una democracia— una de las pautas fundamen-
tales de la actuacién del Estado.

Consecuencia ineludible de estas realidades es la
existencia de una fuerte demanda, que, en gran medida
mantiene la prostitucion, en cuanto que es un cauce
al que puede recurrir para satisfacer su necesidad se-
xual, ya que otros le estan vedados como hemos expues-
to anteriormente. Si bien hay que constatar que la pro-
porcién de la demanda es mayor en la poblacién adulta
que en la juventud; queremos sefialar, para una justa
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valoracion del problema, el lugar que ocupa el hombre
como cliente (elemento primordial que normalmente
se Ignora) quien, beneficidndose, no altera su situacién
social, mientras que la mujer es quien paga mayor tri-
buto, pues es la marginada y despreciada.

Aludimos a continuacién al lugar que ocupa la mu-
jer en la prostitucién, enfocéndolo en especial, hacia
las jovenes, por el gran interés que presenta, pues du-
rante la menor edad se sitia la fase de preparacién a
la prostitucién, (el paso a la profesion se sitla en la
mayoria de edad). En este sentido, analizamos aquellos
factores que juegan un papel mas importante en el he-
cho de prostituirse, es decir, elementos caracteristicos
del medio ambiente gue determinan de manera directa
la personalidad de la futura prostituta:

1.°) Inestabilidad del medio ambiente familiar: bhien
porque ha nacido de una unidn pasajera (padre desco-
nocido), de un concubinato, etc.... es decir, ha vivido
en un hogar disuelto. Factor que unido a los siguientes
puede influir decisivamente en gque una joven se dedi-
que a la prostitucion.

2°) Situacién socio-econdémica de los padres: la
profesion que ocupan los padres, por lo general, ofre-
ce escasos medios econdmicos y la joven, normalmen-
te, ha carecido de hienes materiales. Muchas prostitu-
tas dicen haberse prostituido por pobreza. Si bien esto
es cierto, hay que tener muy en cuenta, sin embargo,
como dice Franchini (1) que «el factor econémico ejer-
ce su influencia en la eleccién de esta profesién como
medio de vida, pero no tanto en el sentido de un ver-
dadero y agobiante estado de miseria que induce a la
muchacha a huir de ella a cualquier precio, sino en el
sentido de una miseria en relacion con las exigencias

(1) J. A. BENACH, J. M. GOMEZ, «Sras., caballeros, delincuentes to-
doss, pag. 93,
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actuales de nuestra sociedad, la cual otorga maxima im-
portancia en el sentido material y valoriza de una forma
idolatrica las manifestaciones exteriores del bienestars.
En este sentido, paralelamente a la evolucion de nues-
tra sociedad, la prostitucién se ha transformado para
adaptarse a las nuevas condiciones socio-econémicas.
La prostitucion de tipo clasico estd en regresion, ante
el desarrollo de nuevas formas de prostitucién como las
que se practican en los dancings, saunas, establecimien-
tos de call-girls o por medio de pequefios anuncios en
revistas especializadas, etc.... Asi, la elevacién genera-
lizada del nivel de vida ha implicado a la vez al cliente
y a la prostituta: al haber aumentado las exigencias
cualitativas de uno, ha sido necesario que el otro ad-
quiera un barniz que modifique su aspecto fisico e in-
telectual.

3.°) Valor educativo, afectivo y moral del medio am-
biente familiar: por lo general, ha carecido de todos
estos valores necesarios para llegar a una madurez nor-
malmente estable. Estas carencias son consecuencia de
los dos factores anteriores. La profesion que suele ejer-
cer la futura prostituta es de muy bajo nivel social y
econdmicamente hablando, caracteristica que aparece a
menudo como consecuencia de una escolarizacién poco
impulsada, que es, sin duda, la censecuencia de un
ambiente familiar perturbado.

En definitiva, la prostituta ha sido marcada por sus
padres en un sentido negativo. Consideramos que, cuan-
do los padres no pueden ayudar a sus hijos en su de-
sarrollo normal, es obligacién del Estado el hacerlo.

Concepto: por prostitucion hay que entender, con-
forme al concepto tradicional y la doctrina jurispruden-
cial, «entrega del cuerpo para actos sexuales a cambio
de un precio». Entendemos que cuando dice «precios se
refiere solamente a dinero, pues si comprendiese otras
ventajas, no necesariamente dinerarias, el concepto se-

45



ria demasiado amplio, y se evaporarian sus limites. Asi
mismo, se deduce del concepto citado, que el acto ais-
lado de comercio carnal es prostitucién, ya que no con-
sidera la habitualidad requisito imprescindible en ella;
en este sentido, la LPRS al decir en el art. 2 —4.°— «|os
que habitualmente ejerzan la profesidn», exige «habitua-
lidad» para que sea considerado supuesto de estado pe-
ligroso, pero excluye este requisito como inherente a la
prostitucién, lo cual no nos parece justo ni acertado ya
que el sentimiento colectivo hacia las que ejercen la
prostitucion es de desprecio y marginacién, y, por lo
tanto, no se puede hacer extensivo el concepto a ma-
yor nimero de personas. Por ello, preferimos el con-
cepto que da A. Mergen (2), en general, hay que enten-
der por prostitucion «entrega profesional (en el sentido
de habitual, como medio de vida) del cuerpo para la
actividad sexual, a cambio de un precio». Este es un
concepto més restringido que el que se desprende de
la Ley, al considerar inherente a la prostitucién la ha-
bitualidad. Si bien esta matizacidn no tiene trascenden-
cia a efectos de la regularizacion del supuesto en la
Ley, si la tiene, como hemos expresado antes, a efec-
tos del sentimiento social, que es inhumano, pues las
llamadas prostitutas tienen que vivir en una sociedad
sin ser admitidas.

Hay que sefalar que, si bien nuestro trabajo alude
exclusivamente a la prostitucion femenina, la Ley en
su art. 2 —4°— se refiere también a la prostitucion
masculina. Por ultimo, afadir que las relaciones en la
prostitucién han de ser heterosexuales pues el homo-
sexualismo esta regulado en otro supuesto distinto de
la propia Ley.

Peligrosidad: creemos que la consecuencia de la no
distincion entre peligrosidad social y criminal de la Ley

“_-[2] ENRIQUE GIMBERNAT, eSexualidad y crimen», pag. 169,
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es particularmente grave para este supuesto que nos
ocupa. Siguiendo a Landecho (3) entendemos que la
prostitucion es un caso manifiesto de peligrosidad so-
cial, en cuanto que las personas que la ejercen son
marginadas, molestas para la convivencia social; y que
Lombroso comete un grave error al decir que «la pros-
tituta es la contrafiguracién del delincuente nato mas-
culino», pues es lo mismo que decir que la prostituta es
peligrosa criminal.

Pensamos que no es afortunada la inclusién de la
prostitucion como estado peligroso, pues su relacién con
la criminalidad (lo que justificaria la presuncién de su
peligrosidad) es realmente minima. Por ello, teniendo
en cuenta que el ndmero 15 del Art. 2 puede servirnos
para aplicar la LPRS en el caso de prostitutas (por ra-
z6n de su medio ambiente) peligrosas, creemos que no
es necesario la mencion del nimero 4 del Art. 2 a efec-
tos de sujetos que se prostituyen, pues su peligrosidad
criminal no serd una caracteristica de la prostitucion,
sino que vendra a ser un afiadido a la misma que no
surgira necesariamente de ella. La accidén crimindgena
ha de ser imputada al medio ambiente que le sirve de
hogar, en el que se encuentran los proxenetas, rufianes,
etc..., pero no a la prostitucién en si. La Ley tiene que
limitarse a regular los hechos que son cometidos «con
ocasion» de la prostitucion. «De lege ferenda» seria
necesaria una regulacion de la prostitucién, no con fi-
nes represivos, sino como limite y defensa de los de-
rechos de la comunidad. Seria permitirla, reconocer su
existencia evitando el perjuicio que, por su ejercicio,
pudiera derivarse a terceros.

Tratamiento: en cuanto al tratamiento de la LPRS,
hay que decir que a la prostituta habitual se le puede
aplicar una medida de seguridad (enfocada para prote-

_[3] «Peligrosidad soclal y medidas de seguridad=. Univ. Valencia, pd-
gina 249,
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ger a la sociedad, mas que para ayudar a la prostituta)
que en la practica en nada se diferencia, actualmente,
de una pena, y que puede suponer una privacion de li-
bertad de hasta cinco afos. De hecho, lo normal es
que, en el mejor de los casos, la mujer se enfrente a
una rehabilitacion muy problematica, dictada autorita-
riamente. En este sentido, la medida de internamiento
en un establecimiento de educacién, supone una inse-
guridad muy grande para la prostituta. Respecto a estos
establecimientos, ademas de ser escasos para todos los
marginados que existen en Espafa, no son en muchos
casos instituciones adecuadas para la libre rehabilita-
cion de la prostituta.

Estas medidas son represivas y sobre todo, teniendo
en cuenta que se aplican a personas que se dedican a
la prostitucién porque tal vez no han tenido otra via
que escoger, en estos casos el medio idéneo para tra-
tar este problema no es el de criminalizar su ejercicio.
Nos preguntamos cémo un Estado que tolera la prosti-
tucion tiene el derecho a castigarla después.

El tratamiento ha de ser individual y por medio de
un centro asistencial y educacional en el que médicos,
socidlogos, psicélogos, etc.... traten de ver los proble-
mas que tiene esa persona, los que ha tenido, y busquen
su solucién. Por otro lado, al margen de la Ley, se
contempla un rechazo de la sociedad hacia estas «pros-
titutas»; la sociedad deberfa admitirlas pues, ante todo,
son personas y deberia permitir que puedan ocupar un
puesto en ella, prescindiendo de prejuicios primitivos
que las marginan.

Conclusiones:

1) La prostitucion libera las tensiones sexuales que
la organizacion social reprime en su aspecto moral-so-
cial v moral-religiosa principalmente.
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2) La situacién tanto social como familiar en que
viven muchas jovenes, les conduce a iniciarse en la
prostitucion.

3) Hemos escogido un concepto més restringido del
gue se desprende de la Ley, por entender que es perju-
dicial y negativo el régimen que somete la Ley a la
prostituta.

4) La peligrosidad de la prostituta es social y no
criminal. No deberfa estar regulado en el Art. 2 ne 4
con caracter general.

5) El tratamiento de la prostituta ha de ser indi-
vidual, con base en un estudio de su problematica. Tam-
bién la sociedad deberia admitir a las prostitutas para
que vivan en ella.

«En definitiva, deberiamos dejar de estereotipar al
delincuents. En lugar de observar lo que es y de adop-
tai nuestras reacciones a la realidad, nos hacemos una
imagen del delincuente y reaccionamos en funcién de
ella. Renunciamos a las necesidades antropolégicas vy
cociales en favor de un sistema destinado a personas
que no existen»(4).

(4) Les frontizres de la repression —I1—,
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TOXICOMANOS

— Introducciodn.

Aunque el problema de las drogas no sea grave en
Espafia con relacién a otros paises (de acuerdo con las
estadisticas publicadas), su caracteristica de gran po-
der de expansion y su incidencia en la juventud (1) ha-
cen obligado su estudio. Para ello, comenzaremos con la
consideracion del concepto de toxicomania para aludir
seguidamente a las causas de su consumo, la peligro-
sidad y el tratamiento de los toxicomanos y, en general,
de la sociedad. Por ultimo, haremos unas conclusiones
en las que resumiremos nuestras ideas acerca del pro-
blema.

a) Delimitacién de conceptos.

Desde una perspectiva médica, podemos definir la
droga (en el sentido dado por J. Segarra) como «farma-
co que actlia en el sistema nervioso central y puede,
ocasionalmente, producir fendmenos de tolerancia y de-

(1) BERISTAIN, «Las drogas y su legislacién en Espafiar. Anuaric de
D. P. y Ciencias Penales. T. XXVI fasc. 1.° 1973, pég. 47. Estadistica 10.%,
el 58 % de los usuarios son jovenes de 19 a 25 afios.
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pendencia= (2). Juridicamente, con independencia de los
conceptos que nos brinda la doctrina, no se encuentra,
a nivel legal, un concepto de droga. Como sefiala Be-
ristain, el Art. 344 del C. P. ha dejado de ser una Ley
penal en blanco a partir de la reforma de 1971 y, al no
decir qué entiende por droga, estd dejando las manos
libres al juez para que, dentro de los bienes juridicos
protegidos en dicho articulo, considere qué sustancias
son droga en razén de la lesion que produzcan en di-
chos bienes juridicos, en cada caso (3). En conclusién,
podemos definir la droga, en sentido juridico, como «to-
da sustancia que puede producir resultados nocivos a la
salud individual, al modo de comportarse y a la econo-
mia publica, de modo semejante a como lo producen
la mayoria de las sustancias incluidas en la Lista del
Convenio Unico de las Naciones Unidas» (4).

Una vez delimitado el término droga, procede estu-
diar el término «toxicémanos», utilizado por la Ley para
la descripcion del séptimo estado peligroso de su Art. 2.
Dicho texto legal no define qué entiende por toxicéma-
no, razon por la cual se impone la tarea de buscar la
significacién adecuada del mismo. Desde un punto de
vista amplio, se ha considerado la toxicomania como la
tendencia o aficion al toxico, sin embargo, la misma am-
plitud del concepto viene a actuar en contra de su ope-
ratividad, por lo que es necesario delimitarlo. En este
sentido, la toxicomania vendria a ser una intoxicacién
periodica o crénica nociva al individuo y (potencialmen-
te) lesiva a la sociedad, engendrada por el consumo re-
petido de una droga. Sus caracteres esenciales serfan
el deseo y la necesidad de obtener y consumir la dro-
ga, producidos por una dependencia fisica a sus efectos

[2) «las drogass. Estudio interdisciplinar, Ed. Mensajero. Bilbao 1974,
pég. 23. «Fdrmaco: toda sustancia capaz de modificar de manera atil los
sistemas bioldgicos en sus componentes estructurales y funclonales pres-
cindiendo del cardcter positivo o negativo de dicha influencias,

(3) Idem., pag. 34.

(4} lIdem., BERISTAIN, pég. 35.
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orgénicos, posiblemente acompafiada de una dependen-
cia psicoldgica. Creemos necesario insistir en la nece-
sidad de concurrencia de la dependencia fisica para la
cenfiguracion de la toxicomania, La exigencia de este
requisito no implica necesariamente la irreversibilidad
del estado de toxicomania, ni la inutilidad de las me-
didas de la LPRS (5), pues, entre tanto, podran aplicarse
aquellas medidas dirigidas al cuerpo social en su con-
junto que toda sociedad debe tener. Si entendiéramos
la toxicomania en un sentido mas amplio, las conse-
cuencias serian graves pues en dicho término se englo-
baria desde el simple experimentador ocasional de una
droga hasta el adicto, lo que determinaria la sumisién
a las medidas contenidas en la Ley, de sujetos que poco
o nada tendrian que ver con la peligrosidad. Asi pues,
entendemos por toxicémanos aquellos individuos que
se encueniran en un estado de dependencia fisica
(acompaifiado o no de tolerancia) con relacion a las
sustancias que calificAbamos de drogas, lo que deter-
mina la imposibilidad de inclusién en el séptimo estado
peligroso de los usuarios de aquellas drogas (principal-
mente cannabis) que no causan dependencia fisica, y
dentro de las drogas que la causen a los simples experi-
mentadores o incluso consumidores habituales en los
que dicha dependencia no se haya manifestado todavia.

b) Causas que influyen en el consumo de drogas.

Al estudiar este tema debemos advertir que no es
nuestra intencion enumerar todas aquellas causas que
pueden impulsar al joven al consumo de drogas (pues
son innumerables por ser un problema humano) sino
tnicamente aquellas que, a nuestro juicio, ejercen una
mayor fuerza en el mismo.

Una gran cantidad de estas causas proviene de la
propia sociedad en que vivimos. Sociedad caracterizada

{5) En contra de lo sefialado por la S. de 20 noviembre 1971.
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por la rapidez de transformaciones sociales, por la ines-
tabilidad social producida por guerras, circunstancias
éstas que contribuyen a la creaciéon de una angustia
colectiva (que se manifiesta singularmente en el joven)
creando un gran nimero de inadaptados sociales a los
que la droga les ayuda en la evasién de sus problemas.
Sociedad «de adultos» que implica a la vez de una tem-
prana madurez del joven, una tardia emancipacién eco-
némica del mismo, lo que en gran manera viene a con-
tribuir a la inadaptacién. Sociedad que a la vez que lla-
ma al joven a la participacidn, nicamente le deja Inter-
venir cuando el joven, dejando de ser joven, admite las
reglas del juego impuestas por los mayores, sin poder
cuestionar ampliamente dichas reglas. Sociedad, en
fin, guiada por un culto a lo material y un desprecio de
los valores del espiritu, del conocimiento de uno mismo,
gue lleva a la creacién del <hombre-standart», hombre
masa, contra el cual se revela el joven, encontrando en
la droga en tanto sustancia rechazada por la sociedad,
una forma méis de manifestar su protesta.

No debemos olvidar, sin embargo, que junto a estas
circunstancias vienen a coincidir normalmente en el su-
jeto razones de tipo psicolégico y psiquiatrico, como son
la necesidad de escapar a la amargura, al descontento,
social, familiar, profesional... Sin embargo, entendemos
gue la solucion del problema se encuentra mas en la cu-
racion de la sociedad, que en un tratamiento individua-
lizado de dichos sujetos, pues son las circunstancias
sociales las que vienen a crear el problema principal-
mente.

Peligrosidad: La conocida férmula del Art. 2 LPRS exi-
ge para la aplicacién de las medidas en ella contenida
tanto la probada inclusién del sujeto en alguno de los
supuestos que ella enumera como la apreciacién en el
mismo de una peligrosidad social. La peligrosidad de-
herd contemplarse caso por caso. Sin embargo, no pa-
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rece sin importancia estudiar la peligrosidad de los su-
jetos incluidos en un estado peligroso pues del Predm-
bulo de la Ley y del propio Art. 2, se deduce que los
supuestos recogidos son aquéllos en las que presumi-
blemente se da una mayor peligrosidad.

Conviene sefialar que para los sectores estudiosos
del problema, las drogas, mas que potenciar la crimina-
lidad, constituyen auténticas enfermedades sociales que
requieren tratamiento y atencién (6). Nuestro estudio se
dirige a la consideracién de la peligrosidad criminal que
pueda darse en los consumidores de drogas (no espe-
cificamente en los toxicdmanos) pues la cuestion de su
peligrosidad social es clara, aunque su tratamiento no
es tanto individual sino «preferentemente preventivo y
de caracter general» (7). Conviene advertir, sin embar-
go, que nos encontramos en un campo en el que proli-
feran las hipétesis y las afirmaciones gratuitas.

Una gran cantidad de los delitos cometidos en rela-
cién a las toxicomanias se constituyen por la imposibili-
dad de lograr la droga en el mercado negro, lo que lleva
al adicto a la comisién de delitos contra la propiedad
(v excepcionalmente contra las personas). Dejando de
lado este caso y cifiéndonos a drogas concretas, cabe
decir que la influencia de la cocaina en la criminalidad
no estd demostrada. Que el consumo de barbitiricos
parece tener relacién con la criminalidad violenta (prin-
cipalmente lesiones corporales). Que el abuso de he-
roina se relaciona con los delitos contra la propiedad
produciendo menos delitos contra las personas que el al-
cohol, las anfetaminas y barbitiiricos. Que el alucinége-
no se encuentra al margen de la criminalidad violenta
excepto en casos de panico y reacciones violentas. Jun-
to a ello existen drogas como la cannabis que no in-

(6) BASELGA, «Los drogadictoss. Guadarrama, Madrid 1972, pdg. 109.

(7) LANDECHO, «Peligrosidad social y peligrosidad criminals. En «Pe-
ligrosidad social y medidas de seguridade, Univ, Valencia 1974, pag. 251.
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crementan la delincuencia violenta contra las personas
y la relacion del LSD con la criminalidad proviene UGnica-
mente de los excesos de dosis que provocan la muerte.

Asi pues, existen drogas relacionadas con la crimi-
nalidad (aunque no esté totalmente demostrada dicha
relacién) mientras que existen otras con una minima re-
lacion con ella, de forma que no nos dan base suficien-
te para tratar de peligrosos a sus adeptos. En relacion
con esas drogas, el joven se encuentra en la misma si-
tuacién que sus progenitores o individuos de la gene-
racion anterior con relacién al tabaco o al alcohol (aun-
que la motivacidn sea diferente), drogas socialmente
permitidas que causan dependencia fisica (p e., el alco-
hol) en algunos casos, produciendo graves dafios al in-
dividuo. Ademas, podemos decir que son las drogas que
causan dependencia fisica las que mas se relacionan
con la criminalidad, lo cual nos induce a mantener el
criterio de que la toxicomania se caracteriza por la con-
currencia de dependencia fisica, debiendo contemplarse
la peligrosidad caso por caso, pues cabrda que existan
toxicomanos en los que no se dé. En este sentido, enten-
demos necesario dotar al juez de asesores que, por sus
estudios, se encuentren capacitados para dictaminar la
dependencia fisica y la peligrosidad de los sujetos.

Por altimo, no queremos terminar esta breve refe-
rencia a la peligrosidad sin aludir (aunque saliéndonos
un poco del tema) al trafico de drogas. Entendemos que
es ahi donde se encuentran los verdaderos peligrosos
sociales y delincuentes y no en el joven que, esporadi-
camente o habitualmente, consuma cierto tipo de dro-
gas y es a ellos a los que debe dirigirse la actividad re-
presiva del Estado y no al joven que hace una pequefia
venta para procurarse la droga que necesita. A estos
altimos, debera de aplicarse en los estados de intoxica-
cién el tratamiento médico y asistencial adecuado y no
medidas de peligrosidad que, en su mayor parte, Unica-
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mente supcnen la apertura de un expediente judicial y
policial que en adelante no les causara sino problemas,
sin que las medidas que se les aplique den ningtin fruto.

Tratamiento: para el estudio de este tema no nos re-
feriremos a las medidas sefialadas en la Ley para cada
sujeto (asilamiento curativo en casas de templanza,
tratamiento ambulatorio, privacién del permiso de con-
duccién o prohibicidn de obtenerlo, obligacién de decla-
rar domicilio o de residir en lugar determinado y sumi-
sién a vigilancia de los delegados e incautacién de los
efectos ocupados) pues pensamos que el problema con-
siste en curar a la sociedad, y ademas el tratamiento de
cada sujeto debe ser diferente y adaptado a sus pecu-
liaridades.

Asi pues, como medidas de aplicacién general, se-
fialamos:

1. Como es obvio, combatir el trafico y difusién de
aquellas drogas productoras de dependencia fisica, con
todas las armas que tiene la sociedad. Ademas del con-
trol del cultivo, elaboracion y venta de las sustancias
que, siendo necesarias a la sociedad, sean nocivas al
individuo sin prescripcion médica.

2, Efectuar campanas de informacién auténtica di-
rigidas a adolescentes y jévenes en las que se informe,
con veracidad de los peligros del abuso de las dro-
gas (8). Siendo absolutamente necesario reducir al mi-
nimo las circunstancias que determinan al joven al con-
sumo, a través de un didlogo con el mismo, atendiendo
lo que tiene que decir con relacién al malestar social
actual, para, de este modo, llevar a cabo la reforma que
nuestra sociedad necesita.

3. Reestructurar las coordenadas sociopoliticas de
nuestra cultura a través de la promocion de una nueva

(B]_- G. KELLENS, «Une pierre d'Ach t de la repress| les dro-
guess en «Les frontidres de la Represslnn 2». Ed. L'Université de Bruxelles
1974, pég. 187.
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ética, de una nueva forma de vivir en la que se exalten
los valores del espiritu y no los materiales que ya han
demostrado su fracaso (9). Si uno de los fines de la
droga esta constituido por la contestacion y evasién de
una sociedad tan injusta en la que ineludiblemente nos
hallamos nadando, una radical transformacion de dicha
realidad en un sentido mas acorde con la verdadera na-
turaleza del hombre, supondra una menor necesidad de
evasion y contestacion.

4. Promover una auténtica participacion del joven
en la sociedad. Es muy corriente llamar a los jovenes a
la participacion como auténtica «reserva de la socie-
dad=», pero ni se nos oye, ni se nos admite participar, si-
no a partir de la aceptacién previa de las reglas del jue-
go social impuestas por los «mayoress.

Con relacién a las medidas aplicables a cada sujeto,
creemos necesario hacer unas recomendaciones. Es ne-
cesario averiguar las causas que inducen al sujeto al
consumo para que, a través de su superacidn, el joven
quiera recuperarse ya que si él no lo quiere hacer no
serd posible esa recuperaciéon. Por otro lado, es nece-
sario tener bien presente que la represién del uso de
la droga puede tener efectos muy nocivos para la ju-
ventud, acostumbrandola a la ilegalidad y precipitandola
a la delincuencia («considerar a alguien como delin-
cuente es hacer de €l medio delincuente») (10). Ademads
hay que sefialar que las soluciones no deben ser re-
presivas sino terapelticas, debiéndose distinguir entre
grandes traficantes a los que se les aplicard la legisla-
cién penal, y pequefios revendedores toxicémanos a los
que debe de aplicarse las medidas de peligrosidad, si
cumplen los requisitos necesarios. Internar en institu-
ciones penitenciarias a los que dependen de las drogas,

[9) M. FRANCHIMENT, =A la frontlére de la repression, la Droguer en
eles frontléres...», pég. 176.

(10) G. KELLENS, «Ob. clt., pdg. 184.



supone ignorar la realidad del uso ilicito, comporta-
miento complejo detrds del cual actdan fuerzas muy di-
versas (11). Por otro lado, el fin del programa de de-
xintoxicacién debe de conseguirse a través de la reduc-
cion progresiva de las dosis o la sustitucion de las
sustancias por otras menos peligrosas que cumplan
la misma funcién. Diremos, por Gltimo, que el trata-
miento debe de adaptarse a las peculiaridades propias
de cada sujeto, por lo que no se puede postular un tra-
tamiento prototipico que puede no ser fructifero por esa
falta de adaptacién; y dicho tratamiento debe darse en
tres niveles (12): creacion de una personalidad respon-
sable; ayuda del grupo humano capaz de comprenderlos
en su situacion real; e instruccién por personas que
sean aceptadas y dignas de crédito por los adictos, que
los conciencien de los peligros y riesgos de la droga y
despierte en ellos campos de interés en la vida.

Conclusiones: la toxicomania implica siempre una
dependencia fisica y no supone necesariamente la peli-
grosidad del sujeto, peligrosidad que debera de compro-
bharse caso por caso. Las causas del consumo de drogas
deben de buscarse mas que en el adicto, en [a propia
sociedad. El tratamiento debe de ser humano, tender a
la recuperacién de la toxicomania por el sujeto y ade-
cuarse a cada tipo de sujeto. Hay que aumentar el nu-
mero de trabajadores sociales, dispensarios, organismos
de cuidado y mejorar el funcionamiento de la LPRS. Co-
mo dice Franchimont, «la droga es una enfermedad de
nuestra civilizacion. Una sociedad que cultive el gozo de
la existencia, el tiempo de sofar, la creatividad, no
tendria necesidad de paraisos artificiales. No seamos
demasiado pesimistas ya que esta sociedad no es ne-
cesariamente una utopia» [13).

{11) Dr. MATTEW, «La sanidad oficlal americana ante las drogas». Tri-
buna médica, recogido en BERISTAIN, Las drogas ¥...», ob. cit., pég. BG.

(12) BASELGA en, cLas drogass, Ob. clt., pag. 135,
(13) M. FRANCHIMENT. Ob. cit., pag. 177,
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€BRIOS HABITUALES

NOTAS CARACTERISTICAS

La Ley no define al ebrio habitual. El criterio de la ha-
bitualidad es determinado actualmente por el libre arbi-
trio de los jueces. La figura del ebrio habitual, puede di-
bujarse a través de ciertas notas caracteristicas, que
son las siguientes:

1. Un consumo excesivo y continuado de bebidas
alcohdlicas, de tal naturaleza que constituya en el in-
dividuo un habito o costumbre fuertemente arraigada.

Las bebidas alcohdlicas, tomadas con moderacion,
resultan beneficiosas, pues tienen facultades terapéuti-
cas en algunos casos, aumentan en la persona la ima-
ginacion creadora, y sirven para unir a los individuos.

El problema que plantean las bebidas alcohdlicas no
es, por tanto, el de su consumo, sino el de su consumo
excesivo que puede crear dependencia en el bebedor,
si es que llega a adquirir el habito de embriagarse.

Como es sabido, si este consumo excesivo de bebi-



das alcohodlicas llega a realizarse de modo continuado,
las consecuencias para el individuo son graves, pues.
poco a poco, el sujeto consumidor va perdiendo facul-
tades fisicas y psiquicas, va perdiendo la personalidad
y, al mismo tiempo, va cayendo en un estado de aliena-
cion social.

2. Un deterioro fisico y psiquico derivado de este
consumo excesivo de alcohol, que se manifiesta por
ciertos sintomas caracteristicos, como la epilepsia, la
cirrosis y la alienacién mental.

Conviene advertir también, que, con frecuencia, el
adcoholismo desemboca en enfermedad mental. Asi, re-
sulta que en los hospitales psiquiatricos espafioles el
cuarenta por ciento de todos los ingresados son alco-
hélicos.

3. Una cierta inestabilidad familiar y laboral. Los
problemas familiares se refieren bien a que el ebrio ha-
bitual no tiene familia o no vive con ella, o bien a que
su familia lo tiene marginado de la vida comunitaria.
Pensar en una familia de ebrios, resulta ya mas dificil.

Respecto a los ebrios habituales jévenes, se ha com-
probado que, en su mayor parte, viven separados de sus
familias, poseen una instruccion muy deficiente y tienen
aficiones que les predisponen al alcoholismo (vida noc-
turna, etc.).

Los problemas laborales suponen que el ebrio habi-
tual no realiza un trabajo estable, lo cual, hoy en dia,
es un problema, no tanto de subsistencia como de ocu-
pacién del tiempo libre. Es claro que la embriaguez ha-
bitual, por los efectos que produce, convierte a la per-
sona en un sujeto inhabil para trabajar que resulta indG-
til para la sociedad. Esto conduce a la descalificacion
social del individuo y a la consideracion de la embria-
guez habitual como un estado socialmente peligroso.
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PELIGROSIDAD

¢Cudl es la peligrosidad social y criminal que pre-
senta el ebrio habitual? Es sabido que la embriaguez al-
coholica entorpece las funciones de la corteza cerebral,
provocando la eliminacién del control de la personali-
dad y la retirada de los frenos que actdan sobre los ins-
tintos de la persona; da lugar a la negacién de la volun-
tad, a la pérdida del sentido moral, a la disminucién de
las facultades intelectuales y a la aparicién de errores
de conducta, crisis de juicio y desérdenes mentales. Su-
pone pues, en resumen, una perturbacion de la inteli-
gencia y una limitacién de la voluntad. De ello, puede
deducirse, la peligrosidad que este estado comporta
tanto para la propia persona del alcohdlico como para
las deméas personas y para la sociedad.

(En dénde se encuentra la peligrosidad social del
ebrio habitual? Desde luego, si bien el ebrio habitual se
le configura como el prototipo del individuo parasito o
socialmente improductivo, no parece, en cambio, que
se trate de una persona marginada y menos adn que
atente contra los fundamentos de la vida en sociedad.

A nivel criminal, la peligrosidad del ebrio habitual
podria estar en principio bien en el estado animico del
sujeto o bien en el estilo de vida propio de estas
personas. En cuanto al primer aspecto, hay que se-
falar que los instintos criminales del sujeto quedan
mayormente desatados al perderse la conciencia de la
sancién penal. En segundo lugar, la dependencia res-
pecto al alcohol inclinaria al sujeto a cometer delitos
contra la propiedad, en el caso de que su disponibili-
dad econdmica fuese insuficiente.

Sin embargo, y a pesar de la estrecha relacién que
establecen los autores entre el alcohol y la delincuen-
cia, no estda demostrado que la embriaguez habitual lle-
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ve al delito. Respecto a los accidentes de circulacion,
se puede decir Unicamente que la concentracién de al-
cohol en la sangre disminuye el campo visual y el sen-
tido de la precaucion, no pudiéndose afirmar de modo al-
guno que el alcohol incida decisivamente a los acciden-
tes de tréfico. Sobre este punto, volveremos a ocupar-
nos a proposito de las medidas de seguridad aplicables.

TRATAMIENTO

(Qué medidas pueden emplearse para evitar que
aumente el numero de ebrios habituales y para rehabi-
litar, en lo posible, a los que ya lo son? En el orden
social, las mas efectivas serian la educacion publica y
la propaganda contra el abuso alcohélico, («Beba con
moderacion» seria un buen slogan); en el aspecto eco-
némico, resultaria necesaria la limitacién de la produc-
cién de bebidas adcohdlicas; en el orden juridico, se
puede actuar en varios campos.

En el ambito fiscal, se deberia fomentar el consumo
de bebidas no alcohdlicas, gravando menos las bebidas
sin alcohol. En el ambito penal, las medidas aplicables
nos la da el Articulo 6, apartado 5, de la Ley de peli-
grosidad y rehabilitacién social, que establece tanto me-
didas preventivas como curativas. Las curativas son:
aislamiento curativo en casas de templanza y tratamien-
to ambulatorio. Las preventivas: privacion del permiso
de conducir o prohibicién de obtenerlo, la obligacién de
declarar el domicilio o de residir en un lugar determi-
nado y la sumision a la vigilancia de la autoridad o sus
delegados vy, por ultimo, la prohibicion de visitar esta-
blecimiento de bebidas es tanto curativa como pre-
ventiva.

Entre todas estas medidas que se aplican poco e
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inadecuadamente, hay una que parece desafortunada:
la privacion del permiso de conducir y la prohibicién de
obtenerlo, puesto que el ebrio habitual en los momentos
de lucidez deberia tener perfecto derecho a conducir
vehiculos de motor. Estas medidas penales prescriben
en un plazo maximo de cinco afios, pudiendo acordarse,
antes del término de dicho plazo, por el juez la sus-
pensién de las mismas.

En cuanto al tratamiento para la rehabilitacién del
alcohdlico, hay que decir que resulta muy doloroso para
este dltimo y que las posibilidades de recuperacién son
so6lo relativas. Sin embargo, parece que el tinico modo
de hacer volver a la normalidad al ebrio habituad es
la abstinencia absoluta de alcohol.

Respecto a estas medidas penales, se plantea el
problema de que la embriaguez habitual no es un esta-
do peligroso incompatible con otros, como la prostitu-
cién y la toxicomania. Por lo tanto, en caso de concu-
rrencia de varios estados peligrosos en una misma per-
sona, ;qué medidas son las aplicables y durante cuanto
tiempo? Parece que lo mas adecuado seria aplicar todas
las medidas correspondientes a los diversos estados
peligresos de forma simultanea o sucesiva, pero con una
duracién maxima de aplicacién de las mismas de 5 afios
en total.

Por dltimo, también dentro del plano penal, ;cabria
plantearse la implantacién de una prohibicién de cara
al pdblico de bebidas alcohélicas como solucién evita-
dora de la embriaguez habitual? Desde luego, en nues-
tra sociedad, no parece conveniente ni incluso posible,
puesto que el alcohol que se hebe mesuradamente re-
sulta beneficioso en determinados momentos y la pro-
duccién de alcohol es un factor considerable en nues-
tro pais econémicamente. De todos modos, hay que ha-
cer notar que se ha comprobado estadisticamente la
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disminucion de los perjuicios a la salud publica, cuando
se da un regreso forzado del consumo de alcohol. Asi
durante la vigencia de la Ley seca de los EE. UU. y en
Europa durante la Primera Guerra mundial, los casos
mortales de alcoholismo y el internamiento por esta cau-
sa y el delito alcohdlico disminuyeron enormemente.

Pero hay que matizar que si no se hacen efectivas
las medidas de cumplimiento de la prohibicién y como
consecuencia el contrabando se generaliza, como en la
prohibicién finlandesa de 1919, hasta el afio 1929, los
efectos pueden ser altamente dafinos, ya que se favo-
rece la corrupcion, amenazas, coacciones y delitos de
sangre que acompafan al contrabando. En todo caso,
siempre es mas ventajosa la educacién piblica que la
represion.

De todo lo expuesto, se concluye:

1. El ebrio habitual se encuentra en un estado que
si bien es éticamente rechazable, no resulta por si mis-
mo peligroso social y criminalmente; por lo tanto, la
referencia especial a la embriaguez habitual, como es-
tado peligroso en la Ley, deberia ser suprimida.

2. Las medidas que se imponen en [a Ley son ina-
decuadas o inaplicables por falta de medios materiales.



CONCLUSIONES GENERALES

Aunque a lo largo de la Historia, en toda sociedad se
ha dado un temor hacia la situacion de determinadas
personas por causa de su peligrosidad y se han to-
mado una u otra clase de medidas contra ellas, es a
partir del siglo XIX cuando la nocién de peligrosidad
quiere llenarse de contenido, para establecer sobre ella
una estructuracicon de la reaccion social y, desde ese
momento, juristas y criminélogos van matizando este
concepto hasta llegar a la época actual, en la que se es-
tablece sobre él una regulacién independiente, pero sin
la concrecion necesaria, quedandose en una nocion abs-
tracta y vaga, por lo que es variable y rellenable de
contenido, en Ultimo término, por el juez, en cada caso.

De otra parte, en una sociedad como la nuestra, en
la que se exige integracién a todos los niveles de todos
sus componentes, el problema de la peligrosidad y la
inadaptacién se manifiesta, especialmente, en los jove-
nes, a los que se les exige una mas dificultosa inte-
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gracién, tanto a un mundo general, construido en base
a unos valores predeterminados, como a titulo, mas per-
sonal, a un mundo hecho y conformado por y para los
mayores.

Por ello, ante la relatividad y abstraccién del proble-
ma de la peligrosidad e inadaptacién en nuestra socie-
dad, que pide integracién y parece no dar los medios
estructurales para llegar hasta ella, no nos queda sino
preguntarnos seriamente quiénes son realmente los ina-
daptados, a qué reglas verdaderamente justas han de
adaptarse y hasta gué punto tenemos derecho unos
hombres a imponer a otros determinadas medidas, mien-
tras no se dafie realmente un bien social (personal o
real) y mientras la sociedad, toda ella, todos nosotros,
no se sane a si misma antes de intentar curar a unos
«enfermos» que no son sino uno mas de sus frutos.

En definitiva, creemos que la liberacion del hombre
resulta imposible sin una transformacion profunda de
las actuales coordenadas socio-econdomicas.
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