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LA INTERVENCION JUDICIAL EN LA FASE
EJECUTIVA DE LA PENA PRIVATIVA
DE LIBERTAD.

Heriberto ASENCIO CANTISAN

Juez de Vigilancia Penitenciaria de Sevilla

La aparicién del Juez de Vigilancia Penitenciaria responde a un doble orden
de motivaciones: por un lado la reapropiacién por parte del poder judicial de una
parcela cada vez més esencial del proceso y de la ejecucién penal' y, por otro, por
la transformacién de la ejecucién de una etapa estatica y puramente ejecutiva a una
fase cognocitiva del proceso con una impronta dindmica debida a la funcién reso-
cializadora de la pena®.

La Constitucién Espafiola de 1978 establece en su articulo 117.3 que: “el ejer-
cicio de la potestad jurisdiccional en todo tipo de procesos, juzgando y haciendo
ejecutar lo juzgado, corresponde exclusivamente a los Juzgados y Tribunales”. Este
precepto obligaba a lograr, como dice Antolisei, que el Juez no se desinterese del
condenado después de que permanezca bajo la plena potestad de las autoridades

1.- Asencio Cantisan, H. “El procedimiento sancionador en la reforma del Reglamento Penitencia-
rio de 26 de marzo de 1984". 1l Jornadas Penitenciarias Andaluzas. Editado por la Consejerfa de Go-
bernacién. Junta de Andalucfa. Agosto 1987).

2- Margara, “Funciones del Magistrato di sorveglianza con riferimento anche a la misure de sicu-
rezza. Paporti con I' Administrazione centrale e periférica”, en Dirito penitenciario e misure alternative.
Jasillo 1979, pags. 27 y ss. También. Pavarini, M., “Lesecuzione della pena”, en Giurisprudenza siste-
matica di diritto penale. Codice Penale. 1984, pags. 1205 y 1206 y Asencio-Mapelli, “Consideraciones
sonre la ejecucidn penal”, en La Ley, n.® 1771, agosto 1987,
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penitenciarias. Esto es, la ejecucién de la pena privativa de libertad no debe ser aje-
na a la jurisdiccién. La Administracién Penitenciaria no puede ni debe modificar,
al menos sin la supervisibn de la jurisdiccién, el contenido de un fallo
condenatorio®. Lo contrario supondrfa que la jurisdiccién, limitada en su actividad
al proceso y a una superficial y, a veces, simbélica intervencién en la ejecucion, se-
rfa ajena a la misma, con las consecuencias no sélo cualitativas, lo que ya es impor-
tante pues afectarfa a la forma o modo de llevarse a cabo el contenido de la senten-
cia condenatoria, sino cuantitativas, en tanto en cuanto se podria llegar a reducir
el tiempo de cumplimiento sin un efectivo control por parte del poder que precisa-
mente acordd tal medida.

Como dice Manzanares Samaniego®, la continuada intervencién judicial en la
ejecucidn efectiva de las penas privativas de libertad constituye una preccupacién
relativamente reciente. El absolutismo, primero, y la teorfa de la divisién de pode-
res, después, facilitaron la actuacién auténoma de la Administracién Penitenciaria.
De otro lado, ha sido preciso llegar a nuestros dias para reconocer que el penado
no es persona privada de derechos en general, sino un ciudadano cuya especial
relacién juridica con el Estado se inserta en el marco de unos derechos y unas obli-
gaciones o deberes constitucionales solo en parte afectados por la sancién.

Las Reglas Penitenciarias Europeas establecen en el niimero 5, que se encua-
dra dentro de los Principios Fundamentales, que el respeto a los derechos indivi-
duales de los internos, en particular la legalidad de la ejecucién de las penas, debe
asegurarse mediante un control ejercido conforme a la reglamentacién nacional por
una autoridad judicial o cualquier otra autoridad legalmente habilitada para visitar
a los internos, y que no pertenezca a la Administracién Penitenciaria®®. Como ve-
mos se recalca el caracter de independiente con respecto a la Administracién peni-
tenciaria de la persona que se encargue de velar por la legalidad en la ejecucién,
por un lado, v el respeto a los derechos fundamentales de los reclusos, por otro.
Lo que viene a coincidir con la doble funcién que la Ley le atribuye al Juez de Vigi-

3.- El propio Tribunal Constitucional en Sentencia de 30 de julio de 1983 establece que “es el Juez
de Vigilancia, por imperativos especialmente del art. 76, n.2 1y 2 g} de la LOG.P, quien ha de velar
por las situaciones que afecten a derechos y libertades fundamentales de los presos condenados, en los
términos previstos en los articulos 25.2, 24 v 9,3 de la Constitucién, al constituir un medio efectivo de
control dentro del principio de legalidad y una garantia de interdiccién de arbitrariedad de los poderes
publicos”.

4.- Manzanares Samaniego, J.L. “El Juez de Vigilancia”, en Lecciones de Derecho Penitenciario,
Alcald de Henares 1985, pag. 175 vy ss.

5bis- Recientemente el Comité de Ministros del Consejo de Europa en su reunién de 12 de febre-
ro de 1987 ha acordado la recomendacién niim, R(87)3, en la que se recomienda a los Gobiernos de
los Estados miembros que su legislacién vy précticas internas se inspiren en los principios fijados en el
texto de las reglas penitenciarias europeas, prestando una particular atencién a los objetivos enunciados
en el Preambulo vy a los Principios Fundamentales (entre los que se encuentra el n.° 5 comentado), asi
como a que se dé a los mismos la mas amplia difusién posible.
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lancia. No pudiendo en nuestro Pals ser otra autoridad que la judicial la encargada
de ello, pues lo contrario, como hemos visto, pugnarfa con nuestra norma
Fundamental.

Con la creacién del Juez de Vigilancia Penitenciaria la ejecucién de la pena
privativa de libertad deja de ser ajena a la jurisdiccién, demarcédndose la Administra-
cién Penitenciaria como colaboradora en la ejecucién, que en modo alguno, como
dijimos, podra variar el contenido de la Sentencia sin la aprobacién de la propia
jurisdiccién®, y ello porque, como algiin autor ha expresado, “la unidad de man-
do no debe quedar en manos de la Administracién Penitenciaria, entre otras causas
por el principio de subordinacién que, sin excepcién, rige en el campo administrati-
vo y que contrasta con el principio de independencia judicial a través de la cual se
anula todo atisbo de parcialidad e inseguridad juridica. Hoy dfa, ya que tradicional-
mente se considera exclusivamente administrativa la ejecucién de las penas, puede
y debe hablarse de juricidad de la pena en su fase ejecutiva”.

Por ello, podemos decir que el nacimiento del Juez de Vigilancia Penitenciaria
en Esparfia responde al principio de legalidad y a la garantia de ejecucién, v ello
porque, con Manzanares Samaniego®, podemos afirmar que de las cuatro garan-
tfas que dicho principic encierra, esto es, criminal, penal, jurisdiccional y de ejecu-
cién sblo las tres primeras han sido respetadas mas o menos escrupulosamente. La
garantia de ejecucién se nos muestra como la cenicienta del cuarteto. Parece como
si quienes se ocupan de la justicia agotaran sus energias y preocupaciones en la
tarea de llegar a una sentencia justa. A partir de ahf se observa un marcado despe-
go, casi un desprecio, hacia el contenido mismo de la pena. El cumplimiento pasa
a manos administrativas y por decirlo asi, es la Administracién quien individualiza
finalmente la pena, y ailn reduce su intensidad y duracién.

Nos toca ahora analizar si la creacién de la mencionada figura ha supuesto una
efectiva garantia de la resocializaciéon penitenciaria, si realmente se ha constituido
en garante de los derechos de los internos y controlador del principio de legalidad’.

La actual redaccién del art. 76 de la LO.G.P,, hace, que el &mbito de actuacién
del Juez de Vigilancia sea, en opinién de algunos, tan amplio como confusc en
lo que se refiere a la linea divisoria entre las competencias de éste y de la Adminis-
tracién Penitenciaria®, apreciacién ésta con la que no puedo estar de acuerdo, pues-

5- Asencio Cantisan, H. “El procedimiento sancionador..”” Op. cit.
6.- Manzanares Samaniego, J.I..: “El Juez de Vigilancia”, Op. cit. pag. 178,

7- Mapelli Cafarena, B. “Principios fundamentales del sistemna penitenciario espafiol”. Barcelona
1983. pags. 133 v ss. También, Asencio-Mapelli, “Consideraciones...” op. cit.

8- Manzanares Samaniego, J.L., “La problemética del Juez de Vigilancia”, en Revista de estudios
Penitenciarios Niims. 232-235/1981.
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to que, es precisamente la propia redaccién amplia® del artfculo que comentamos,
unida a las anteriores consideraciones, la que viene a delimitar la competencia, en-
cargando al Juez de Vigilancia la direccién de la ejecucién, por un lado, y por otro
la vigilancia en la aplicacién de la legislacién vigente, corrigiendo los abusos que
en la misma se pudiera cometer, y a la Administracién Penitenciaria la funcién cola-
boradora en la ejecucién, junto con competencias en materias de caracter regimen-
tal y de tratamiento que sdlo a través de la queja podrén ser objeto de estudio por
el Juez de Vigilancia’®™. En este sentido se manifiesta la Sentencia de 9 de Julio
de 1986 por la que se resuelve el conflicto de jurisdiccién n.° 10/1986 planteado
por la Generalidad de Catalufia, Departamento de Justicia, v el Juzgado de Vigi-
lancia Penitenciaria n.° 1 de Barcelona cuando dice que “corresponde a la Adminis-
tracidn la direccién, organizacién e inspeccion de las instituciones penitenciarias (art.
79 LOG.P)... Pero si toda actividad Administrativa se halla sujeta a control Juris-
diccional (art. 106.1 de la Constitucién) lo estd de un modo especial y directo la
que, segln su misma configuracién legal, tiene un cardcter subordinado e instru-
mental, respecto de las decisiones jurisdiccionales afectantes a la libertad personal,
de tal forma que se residencian en un Juez ad hoc la vigilancia inmediata de la me-
dida vy forma en que las resoluciones judiciales son ejecutadas”. Un pormenorizado
estudio del art. 76, nos llevaria a la conclusién de que quiza este precepto se haya
quedado corto en la atribucién de funciones al Juez de Vigilancia en orden a un
efectivo control del principio de legalidad?.

Del contenido del art. 76 merece especial atencién el apartado g) dado que
a través del mismo llegan al Juez de Vigilancia las quejas relativas a los derechos
fundamentales y éste, en frase que ha sido objeto de miiltiples y dispares interpreta-
ciones, acuerda lo que proceda en relacién con la queja presentada. Asi, algunos
opinan que “acordar lo que proceda” no significa otra cosa que remitirse a algunas
de las competencias que especificamente le vienen atribuidas al Juez de Vigilancia
en el resto del art. 76 y que en los demas casos es la via del art. 77 la que debe
utilizarse, basadndose en una peculiar concepcién del principio de legalidad. Entre
éstos, por ejemplo, Manzanares Samaniego!, opina el art. 77 de la LOG.P. lo que

9.- En esta misma linea Mapelli Caffarena, B. “Sistema Progresivo vy Tratamiento”, en Lecciones
de Derecho Penitenciario, Alcald de Henares 1985, pag. 141, en la que opina que el art. 76 de la LOG.P.
ha sido rectado con cautela para que no se produzean conflictos de atribuciones que no restrinjan la
operatividad de la autoridad penitenciaria, ver también Garcia Valdes, C., “Comentarios a la legislacion
penitenciaria espafiola”, Madrid 1982, pags. 243 y 244,

7 bis- Esta doble funcién del Juez de Vigilancia ha sido objeto de objeciones por cierto sector doe-
trinal como Manzanares Samaniego, J.L., en “El Juez de Vigilancia™ Op. cit. Sin embargo del tenor lite-
ral de las Reglas Penitenciarias Europeas transcritas se observa cémo junto con la funcién meramente
ejecutiva, sustituyendo al Tribunal que impuso la condena, se estima necesaria la intervencién como ga-
rante de los derechos y libertades fundamentales de los internos, funcién ésta a la que cierto autor ha
denominado “institucional”. Pavarini, M. Op. cil.

10.- Asencio Cantisan, H. “La intervencién judicial desde una perspectiva resocializadora”. Ponen-
cia presentada a las I Jornadas Penitenciarias de Catalufia. Barcelona diciernbre 1986. En prensa.

11.- Manzanares Samaniego, J.L. “La problemética..” Op. cit.
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efectivamente hace es trazar los limites de la actuacion judicial o, si se prefiere, ratifi-
car lo que queda fuera de su competencia directa: la organizacién y desarrollo de
los servicios de vigilancia, la ordenacién de la convivencia interior de los estableci-
mientos, la organizacién y actividades de los talleres, escuela, asistencia médica vy
religiosa y, en general, las actividades regimentales, econémico-administrativas y de
tratamiento. Por lo que nosotros nos preguntamos: ¢qué debe acordar entonces el
Juez de Vigilancia ante una queja relativa al régimen y tratamiento que afecte a
los derechos fundamentales de los internos? ¢Acudir a la Direccién General de Ins-
tituciones Penitenciarias por la via del art. 77 de la Ley, formulando propuestas?
Para otros, entre los que me encuentro, la facultad de acordar lo que proceda no
significa otra cosa, aiin cuando pueda parecer una perogrullada, que precisamente
eso, acordar lo que en cada caso concreto sea procedente en funcién de la queja
realizada y con los evidentes limites de orden publico y ponderacién, tal como fue
acordado por la IIl Reunién de Jueces de Vigilancia'?. Es decir, el Juez de Vigi-
lancia debera resolver motivadamente, amparando efectivamente el derecho del in-
terno o liberado condicional con determinacién de la obligacién de hacer o no ha-
cer de la Administracién Penitenciaria, Los limites al contenido material de la reso-
lucién no vendrén establecidos por el art. 77 de la Ley, sino, por un lado, por el
principio de legalidad, entendiendo por legalidad el efectivo reconocimiento de los
derechos fundamentales recogidos en el capitulo 2.2 del Titulo 1.° de la Constitu-
cién, de conformidad con el art. 25.2 de la misma'®, y de otro por el hecho de que
su ejecucidén material sea racionalmente posible, sin olvidar principios como los de
seguridad y de orden piiblico, que deberan asimismo ser sopesados!®.

La cuestién parece haber quedado resuelta por la Sentencia antes menciona-
da de 9 de Julio de 1986, en la que, entre otras cosas, se dice que “considerar que
tal precepto (el art. 77 de la LO.G.P.) expresa y acufia cerradamente la configura-
cién del Juez de Vigilancia supone tanto como desconocer el propio aliento con
el que la institucién es concebida por el legislador, asi como desdefiar, sumiéndolos
en la inoperancia, las previsiones del art. 76 de la propia Ley... No parece dificil
interpretar y aplicar arménicamente los articulos 76 y 77 sin més que considerar
que aquel (art. 77) opera prima fecie en el &mbito méas administrativo y actividad
penitenciaria, mientras que éste (art. 76) define con trazos vigorosos y con notoria
intensidad las atribuciones judiciales en lo ateniente nuclearmente a la privacién de
libertad, al cumplimiento de la pena y a la tutela de los derechos fundamentales
de los internos. Resulta, sin duda, innecesario subrayar la logica juridica de uno y

12.- Asencio Cantisan, H. “El juez de Vigilancia”, en Revista de Estudios Penitenciarios N.° 237. 1987.

13- Mapelli Caffarena, B. “Principios Fundamentales del sistema penitenciario espafiol”. Barcelo-
na 1983, pags. 133 y ss. También Jimenez Villarejo, C. “La pena de prisién: una prueba para la demo-
cracia”, en Papers, Revista de Sociologfa, donde opina que una politica penitenciaria coherente con los
principios constitucionales pasa por el escrupuloso reconocimiento a todos los internos de sus derechos
y libertades que la propia Constitucién proclama.

14.- Dofate Martin, A. “La asistencia social y la resolucién de quejas”. Comunicacién presentada
a la Il Reunitn de Jueces de Vigilancia Penitenciaria. Madrid Octubre de 1985.
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otro precepto y de los términos consecuentes en que definen y confieren atribucio-
nes al Juez de Vigilancia Penitenciaria”. La mencionada resolucién acoge las afir-
maciones contenidas en la Sentencia del Tribunal Constitucional de 30 de julio de
1983 donde se decfa que “es el Juez de Vigilancia Penitenciaria, por imperativos
del art. 76, 1y 2 @) quien ha de velar por las situaciones que afecten a los derechos
y libertades fundamentales de los presos y condenados, en los términos previstos
en los artfculos 25.2, 24 y 9,3 de la Constitucién, al constituir un medio efectivo
de control dentro del principio de legalidad v una garantia de interdiccién de la arbi-

trariedad de los poderes piiblicos®.

Pero la actuacién del Juez de Vigilancia hasta la fecha no ha satisfecho plena-
mente ni a internos, ni a la Administracién Penitenciaria, ni tan siquiera a los pro-
pios Jueces de Vigilancia. Evidentemente las razones por las cuales ello ha ocurrido
son bien distintas segtin los sectores mencionados. Uno de los motivos de insatis-
faccién en lo que se refiere a la actuacién de los Jueces de Vigilancia han sido los
[imites que tanto legales como jurisprudenciales han venido a disminuir la eficacia
prevista v deseada en el tenor literal del texto constitucional.

Por un lado la propia legislacién penitenciaria, que no ha dejado de ser objeto
de polémica en todo su conjunto normativo y entre ellos lo que se ha venido en
llamar el ‘“viaciamiento de la pena”®, o lo que es lo mismo, la posibilidad de que
a través de la legislacién penitenciaria se deje sin contenido, aunque solo sea par-
cialmente, la pena impuesta por el Tribunal en aplicacién del Cédigo Penal, y lo
que es més grave atin, a veces sin un efectivo control de la Jurisdiccién a través
del érgano encargado de ello, esto es, del Juez de Vigilancia. Asi, por ejemplo, las
amplias facultades de la Administracién Penitenciaria para clasificar a un interno en
tercer grado y acordar su pase al régimen abierto, que le permite cumplir la pena
practicamente desde el principio y en su totalidad en una situacién muy atenuada
en base a unos criterios de técnicos (sic6logos, criminélogos), no controlados a priori
por el Juez de Vigilancia, al no regularse tal intervencién legalmente, lo que hace
cuestionar su constitucionalidad, o el mantenimiento de beneficios como la reden-
cién de penas por el trabajo!’, aplicados con generalidad y sin la menor posibili-
dad de un control efectivo, hacen que la Administracién pueda de hecho modificar,

15.- Asencio Cantisén, H. “La intervencién...” op. cit.

16- Manzanares Samaniego, J.L., en Comentarios a la legislacién Penal. T VI. Vol, 2.2, pag. 938.
También Asencio-Mapelli, “Algunas consideraciones sobre la ejecucién penal”, en La Ley, N2 1771, agosto
de 1987.

17.- Garcia Aran, M. "Los nuevos beneficios penitenciarios: una reforma inadvertida”, en Revista
Jurfdica de Catalunya, n.° 1 de 1983; Bueno Arils, F. “Aspectos sustantivos v procesales de la redencién
de penas por el trabajo”, en Poder Judicial n.° 8. También Asencio Cantisan, H. “La Redencién de penas
por el trabajo: su desaparicién y sustitucién”, en Papers d’estudis i Formacié. Departament de Justicia.
Generalidad de Catalufia. N.° especial. Abril 1987.
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ya sea en cuanto a la dureza o desde un punto de vista cualitativo {(régimen abier-
to), va en cuanto a su duracién o desde un punto de vista cuantitativo (redencién
de penas por el trabajo), el contenido de la sentencia.

El dejar en manos de la Administracién Penitenciaria, a veces sin un efectivo
control, la atenuacién de las penas, pugna con los més elementales principios de
un estado Democrético y de Derecho que encarga a cada poder una funcién deter-
minada, sin que quepa la intromisién de uno en la esfera de otro. Y ello sin hablar
de la ausencia de participacién popular en la ejecucién, tan interesada en que la
justicia emane del mismo como que se ejecute.

Otros de los limites a la actuacién efectiva de los Jueces de Vigilancia viene
determinada por la falta de formacién de los mismo en materias tales como la crimi-
nologfa, de enorme importancia en la labor que estén llamados a desarrollar’®, En
este sentido sirva una ojeada a la L.O.G.P. y al Reglamento para observar como en
una gran cantidad de supuestos (permisos de salida, libertad condicional) el Juez
de Vigilancia debe resolver en base a informes técnicos. Evidentemente para poder,
no solo valorar, sino tan siquiera entender los informes es necesaria una minima
formacion en la materia. Pues bien, hasta la fecha no ha existido ni un solo curso
relativo a alguna de las materias comentadas. Solo tres reuniones de Jueces de Vi-
gilancias, convocadas por el Consejo General del Poder Judicial, para “unificar cri-
terios”, se han llevado a cabo' v la realidad demuestra que los resultados no han
sido precisamente los queridos. En efecto, en la mayoria de los supuestos cada Juez
de Vigilancia ha seguido un camino diferente, tanto en materia procesal como sus-
tantiva, con el consiguiente descontento tanto de la Administracién Penitenciaria como
de la poblacién reclusa que observa como cuestiones de verdadera trascendencia
son resueltas por cauces y de forma diferente en funcién del Juez de Vigilancia a
quien corresponda®®. Como prueba de cuanto venimos diciendo, baste observar co-
mo la reciente Ley Orgénica del Poder Judicial de 1 de julio de 1985 en el articulo
329 establece que el concurso para la provisién de los Juzgados de lo Contencioso-
Administrativo, de lo Social y de Menores se resolveran en favor de quienes osten-
ten la especializacién en las mencionadas materias, mientras que nada se dice sobre
la provisién de los Juzgados de Vigilancia, que quedan sometidos a las normas ge-
nerales, esto es, el mejor puesto en el escalafén.

18- Bueno Aris, F. dedica en el N2 16 de la revista Poder Judicial un importante trabajo sobre
este tema.

19.- LaPrimera en 1983, la segunda en 1983 v la tercera en 1985, Las conclusiones de esta tltima
se encuentran publicadas en la revista de Estudios Penitenciarios n.® 236, pégs. 187 y ss.

20- Juanatey Dorade, C. “Algunas consideraciones sobre la redencién de penas por el trabajo y
su aplicacién por los Jueces de Vigilancia”, en Revista de Estudios Penitenciarios n.° 236, pags. 61 y ss.
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Por otro lado, la falta de interés que el legislador y la practica han demostrado
en lo que a la funcién del Juez de Vigilancia se refiere, se observa otra vez mas
en la propia Ley Orgénica del Poder Judicial al establecer y permitir expresamente
la compatibilidad de la funcién del Juez de Vigilancia con otra funcién de carécter
penal (articulo 94.4 LOPG). Esto hace que en la realidad existan determinados jue-
ces de Vigilancia que se ven en la obligacién de compatibilizar sus funciones con
la de Jueces de Instruccién o Magistrados de una Audiencia Provincial, lo que le
resta, evidentemente, eficacia a su labor, no siendo escasos los casos en los que
los internos se han quejado ante la inexistente presencia del Juez de Vigilancia en
los Centros Penitenciarios {una de sus. més importantes vy efectivas funciones).

También es de resaltar, en lo que se refiere a la falta de interés tomada por
el legislador en la materia de la funcién del Juez de Vigilancia, la defectuosa regula-
cién de los recursos contra sus resoluciones, tema éste insistentemente reclamado
por la doctrina y los propios Jueces de Vigilancia que en sus reuniones intentaban
llegar a acuerdos en la materia. La Ley Orgéanica del Poder Judicial regula el tema
de los recursos contra las resoluciones del Juez de Vigilancia no solo insuficiente
sino, lo que es més grave, defectuosa y contradictoriamente?.

Especial consideracién en lo que se refiere al recorte de las competencias de
los Jueces de Vigilancia y limitacién de derechos fundamentales de los internos me-
recen las Sentencias del Tribunal Constitucional de 7 de Noviembre de 1986 y 21
de enero de 1987.

En la primera de ellas se dice que los Jueces de Vigilancia no son competentes
para pronunciarse sobre el traslado de los penados ni para conocer de los recursos
contra las resoluciones administrativas de este tema, contra los cuales los interesa-
dos han de instar la via contenciosa en el &mbito judicial propio y competente. Esta
duplicidad jurisdicional en lo que a la garantfa de los derechos del interno y control
de la Administracién penitenciaria se refiere, no resulta satisfactoria, como indica
Bueno Aris*?, desde un punto de vista doctrinal y sistemético, al tiempo que tam-
poco concuerda con los criterios seguidos por los propios Jueces de Vigilancia, al
resolver el contenido del art. 76.2 g) ya comentado. En este sentido parece existir
una clara contradiccién con la Sentencia de 9 de julio de 1986 que resolvia el con-
flicto de competencias entre el Juzgado de Vigilancia n.° 1 de Barcelona y la Gene-
ralidad de Catalufia®® cuando dice que “ante la pretensién de la Administracién de

21- Roig Bustos, L. “Las formas y la impugnabilidad de las resoluciones del Juez de Vigilancia”,
en Cuadernos de la facultad de Derecho, Palma de Mallorca, 1982 y més recientemente, Asencio Canti-
san, H. “Recursos contra las resoluciones de los Jueces de Vigilancia en la Ley Orgéanica del poder Judi-
cial”, en Anuario de Derecho Penal, tomo XL, fascfculo I. Madrid 1987.

22- Buene Aris, F, hace en el n.? 5 de la sequnda época de Poder Judicial, pAgs. 71 y ss. un
crftico y acertado comentario sobre esta sentencia.

]

23- Comentario a esta sentencia en Asencio Cantisdn, H. “La intervencién..”” op. cit.
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que las garantfas jurisdiccionales en materia penitenciaria deban necesariamente ope-
rar a partir de actos administrativos susceptibles de revisién en la via contenciosa
administrativa, en modo alguno puede quedar enervado el especifico control que
la Ley atribuye a los Jueces de Vigilancia Penitenciaria. Una interpretacién contraria
serfa potencialmente desnaturalizadora de la misma configuracion del Juzgado de
Vigilancia Penitenciaria; la funcién tuitiva vigorosamente atribuida a éste no puede
ser cuestionada arguyendo la falta de las garantias propias del recurso contencioso-
administrativo..”, y con la Sentencia del propio Tribunal Constitucional de 30 de
julio de 1983, al establecer que el Juez de Vigilancia es la via normal para salva-
guardar los derechos de los internos, al constituir un modo efectivo de control del
principio de legalidad y una garantia de interdiccién de la arbitrariedad de los pode-
res pablicos, por imperativo del art. 76, 1 y 2 g) de la LOG.P.

Por otro lado la Sentencia del tribunal Constitucional de 21 de enero de 1987
viene también a limitar extraordinariamente determinados derechos, fundamenta-
les a nuestro entender, de los reclusos. Asi y so pretexto de la relacién de sujecién
especial que liga al interno con la administracién penitenciaria, v que le hace dife-
rente en sus relaciones que con la administracién tiene cualquier otro ciudadano,
justifica que la reserva de Ley, que opera con caracter general en cuanto a las san-
ciones administrativas se refiere, no sea aplicable a las reguladas y determinadas
en el Regl#mento Penitenciario. En virtud de esa sujecién especial, la propia reserva
de Ley pierde parte de su fundamentacién material, establece la mencionada reso-
lucién. Lastima que esa relacién de sujecién especial no sea utilizada por el Tribunal
Constitucional en la misma Sentencia cuando més adelante establece que nada hay
que reprochar constitucionalmente a la negativa a designar letrado de oficic. Cues-
tién distinta, continia la mencionada Sentencia, es la de si se le ha negado Letrado
a su eleccién, impidiéndosele asf el asesoramiento para poder preparar adecuada-
mente su defensa (sic) en el procedimiento disciplinario. Entendemos que la misma
relacién de sujecién especial existe para justificar la quiebra de la reserva de Ley
en materia disciplinaria como para el nombramiento de oficio o la asistencia a la
Junta de Régimen y Administracién en el procedimiento sancionador, puesto que
lo que se trata o se deberfa tratar de justificar con la teorfa de la relacién de sujecién
especial, versus general, es la situacién de evidente inferioridad en la que se en-
cuentra toda persona interna en un establecimiento penitenciario en relacidén con
el resto de los ciudadanos. Esta especial relaciéon de sujecidon debe servir precisa-
mente para aumentar las garantfas de los internos como consecuencia de la situa-
cién de inferioridad en sus relaciones con la administracién en la que se encuen-
tran, por un lado, y por las consecuencias que la actuacién de la administracién
puede tener sobre ellos (piénsese por ejemplo en la imposicién de dos sanciones
graves que conlleva la pérdida del beneficio de la redencién de penas por el trabajo
y el consiguiente aumento del tiempo en prisién)?*, Si por el contrario la teoria de

24.- Mas detalladamente en Asencio Cantisén, H., “El Procedimiento sancionador..” op. cit.
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la relacién de sujecién especial va a ser utilizada como lo hace el Tribunal Constitu-
cional en la Sentencia que ahora comentamos, mejor seria abandonarla y conside-
rar al interno como un sujeto més en sus relaciones con la administracién®,

En definitiva y para concluir este trabajo solo resefiar, a modo de conclusién,
que la figura del Juez de Vigilancia es un imperativo constitucional, consecuencia
de la atribucién o, mejor dicho, de la recuperacién, por parte del Poder Judicial,
de una faceta, la ejecucién, al tiempo que constituye un cambio en la visién que
de la pena privativa de libertad se ha tenido hasta ahora, pasando, como ya dijimos,
de una perspectiva rigida e inmovil, a una dindmica. Pero para que lo anterior tenga
un efectivo reflejo en la realidad, para que el Juez de Vigilancia no se convierta
en la cobertura formal a la actividad de la administracién sin efectividad alguna, pa-
ra que el Juzgado de Vigilancia no se convierta en un érgano excesivamente buro-
cratizado, v a falta de conocimientos técnicos y no lleque a convertirse en un apén-
dice penitenciario de supervisién formal® es preciso que se forme necesaria y ade-
cuadamente a los encargados de ejercer dicha funcién, de tal suerte que sean capa-
ces de valorar correctamente las resoluciones que adoptadas por la Administracién
Penitenciaria son objeto de un posterior control.

25.- Sobre este tema Sosa Wagner, “Administracién Penitenciaria”, en revista de Administracién PG-
blica, 1976, n.° 80, péags. 120 v ss. y més recientemente Diez Ripolles, J.L., “La Huelga de hambre en
el &mbito penitenciario”, en Cuadernos de Politica criminal, 1986 n® 30, pags. 614 a 616.

26.- Mapelli Caffarena, B. “Sistema progresivo..” op. cit.





