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La intervencién en los Centros Penitenciarios es un tema indiscutiblemente li-
gado al de la naturaleza v fines de la pena privativa de libertad, y méas concretamen-
te al relacionado con la posible finalidad rehabilitadora de la pena. Esta cuestién
Gltima ha suscitado y suscita numerosas controversias, que han quedado plasma-
das en diversos tipos de Congresos v en textos revisionistas de variado enfoque (GAR-
CIA DE PABLOS, 1984; GARRIDO GENOVES, 1982, 1986; MAPELLI, 1983,
1985).

Las razones de tal controversia posiblemente sean miiltiples, entre las muchas
que se podrian citar, dos parecen particularmente relevantes. La primera alude a
que el tema es abordable desde muy diversas disciplinas, que van desde el Derecho
Penal a la Sociologia y la Psicologia pasando por un largo etcétera, disciplinas éstas
que, por estar lejos de haber encontrado un lenguaje comiin, no consiguen llegar
a un punto de acuerdo sobre el tema de referencia. La segunda alude a que el de-
bate generado se encuentra inevitablemente ligado a cuestiones tales como “justicia
social”, “marginacién”, o “ajuste social”, cuestiones que, por su propia naturaleza
y por su ineficaz abordaje tanto por el sistema social en general como por el sistema
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114 Elena Pérez Fernandez

penal en particular, basado casi exclusivamente en el control a través del castigo
(REDONDQ, 1989), configuran dicho debate como eternamente inconcluso y fo-
calizador de diversos posicionamientos ideolégicos.

Sin negar el evidente papel de incentivador de cambios que el debate en torno
a la pena privativa de libertad suscita en éreas tan basicas como la generacién, siempre
invocada y nunca efectiva, de un abanico amplio de alternativas a la privacién de
libertad (lugares comunes de referencia: BERGALLI, 1986; SAUQUILLO PEREZ,
1986) o la mejora de las actuales practicas procesales, lo cierto es que en el &rea
de intervencién concreta en el &mbito penitenciario, el papel que ha jugado es cla-
ramente desalentador.

Este proceso de progresivo desaliento es el resultado tanto de la polémica so-
bre la Rehabilitacién centrada en un punto de vista doctrinal, como de la que parte
de un anélisis técnico de la eficacia de los programas de tal indole.

Desde el primer punto de vista las posturas que niegan la posibilidad de intex-
venir en el Contexto Penitenciario con una finalidad rehabilitadora, o lo que es lo
mismo, el Modelo de Rehabilitacién, no son unidireccionales, basando su rechazo
en argumentos de muy variado signo. Algunos de estos argumentos parten de posi-
ciones conservadoras, indicandose en tal sentido, que el asumir la rehabilitacién co-
mo finalidad de la pena no es més que un engafio a la sociedad y una tergiversacién
de los principios inspiradores del Derecho Penal; otros parten de una postura liberal
argumentando que la rehabilitacién entrafia la manipulacién de la personalidad y
el ataque a la libertad individual y, por iltimo, algunas otras, partiendo de los su-
puestos de la Criminologia Critica, sefialan que el Modelo de Rehabilitacién no es
mas que un eufemismo, un sobreesfuerzo de represién de la clase dominante (para
mayor amplitud de informacién sobre el tema véase GARCIA SANCHA, 1986; GA-
RRIDO GENOVES, 1982, 1986).

Derivado del anélisis técnico de la eficacia de los programas de rehabilitacién,
viene siendo frecuentemente aludida la conclusién de que éstos no sirven a los fi-
nes para los que se disefian, siendo, normalmente, criterio de evaluacidn el anélisis

de los Indices de reincidencia. (MARTINSON, 1974; LOGAN, 1972).

El efecto inhibidor de lo enunciado es patente, pudiéndose resumir en la méxi-
ma “la funcién de las prisiones no debe ser la Rehabilitacién, y si asf fuera ésta no
serfa eficaz”. Llegados a este punto la {nica alternativa posible serfa asumir como
Gnica funcién de la pena privativa de libertad la retribucién. Hay, en cambio, argu-
mentos suficientes para adoptar un punto de vista méas optimista y esperanzador
al respecto. Sin desdefiar, pero no haciendo una amplia exposicién de ellos por su
evidencia, cabe aludir, en primer lugar a dos argumentos basicos: por un lado a
la consignacion en la Ley Organica General Penitenciaria de la Rehabilitacién como
une de los principios basicos de actuacidn de las Instituciones Penitenciarias, v por
otro a la consideracién de los internos en éstas como sujetos del derecho a que la
Administracién ponga a su alcance todos los medios necesarios para conseguir
aquélla.
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Por otro lado, si bien el asignar a la pena privativa de libertad un papel pura-
mente retributivo es no sélo viable, sino también consustancial al sistema penal en
su configuracion actual, cifrado esto en la frase, ya comin, “nadie va voluntaria-
mente a la prisién para rehabilitarse”, cuestion diferente ocurre en cuanto a la viabi-
lidad real de hacer efectivo, ya en el contexto penitenciario, la idea de “no
intervencién” subyacente a la de asignacién a la pena privativa de libertad del papel
aludido. Esto es evidente a la luz de las actuales concepciones sobre las relaciones
entre el individuo y su contexto préximo, relaciones e influencias de aparicién obli-
gada en la doble direccién individuo ¥ contexto, y sobre las caracteristicas y di-
mensiones propias de los ambientes, consideradas en si mismas y en su incidencia
sobre el individuo inmerso en éstos (FERNANDEZ BALLESTEROS, 78).

Mas en relacion con las diversas posiciones de rechazo al Modelo de Rehabili-
tacion indicadas arriba, en su doble vertiente doctrinal v en relacion con la efica-
cia de los programas, cabe argumentar, en el mismo doble sentido en que éstas
han sido expuestas, que, por un lado, las primeras parten, como base de dicho
rechazo, de conceptos sobre la Rehabilitacion que, por su maximizacion (manipu-
lacion de la personalidad, esfuerzo explicito por lavar el cerebro, etc.) no se han
desarrollado de facto en nuestro ambito cultural, cabiendo considerar este hecho
como afortunado, dado que dichas concepciones conculcan tanto los derecho ba-
sicos recogidos legalmente, como la ética profesional en el area de las Ciencias de
la Conducta. Por este motivo las posiciones doctrinales aludidas se encuentran,
al menos parcialmente limitadas para inhibir el desarrollo de otros modelos de in-
tervencion alternativos, basados en un marco de adecuacidon normativa y técnica.
Por dltimo y en cuanto a la critica a la eficacia de los programas de Rehabilita-
cion, varios estudios realizados en la década de los 80 apuntan a la eficacia de
diversos programas en instituciones correccionales, lo cual, evidentemente, permi-
te mantener una posicidon mas optimista al respecto (ROSS Y GENDRAU, 1980;
GARRIDO GENOVES, 1988).

En resumen, estos argumentos y otros hacen que se considere no sélo viable,
sino también eficaz, la intervencion en los Centros Penitenciarios.

PRINCIPIOS GENERALES DEL MODELO DE INTERVENCION EN LOS
CENTROS PENITENCIARIOS DE CATALUNYA

El eje principal de la actividad en materia de Rehabilitacién en los Centros Pe-
nitenciarios de Catalunya es el asumir que éstos, y el sistema penitenciario en gene-
ral, no sélo es apto para evitar que durante los periodos de privacién de libertad
los internos aprendan nuevos modelos y pautas de conducta adaptativos (GOMEZ,
1979; REDONDO, ROCA Y PORTERQ, 1987), sino que también lo es para dotar
a éstos de habilidades y recursos sociales que hagan que los internos, tanto dentro
como fuera de los Centros Penitenciarios, vean aumentadas sus posibilidades de
obrar en un sentido prosocial (REDONDQO, GARRIDO, PEREZ, 1989).

Esta asuncién no implica el dejar de considerar el internamiento en prisién co-
mo Gltima y mas grave medida a adoptar por el sistema penal, ni tampoco el dejar
de discutir la efectividad general, que sobre todo en materia de prevencién, se es-
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pera de la aplicacién de la medida de internamiento en prisién, sf implica, en cam-
bio, la adopcién de un modelo de trabajo en el 4drea de Rehabilitacién basado en
una doble actividad complementaria:

® [a oferta sistemética y estable de programas que sirvan para que los internos
vean aumentadas, como ya apuntdbamos antes, sus posibilidades de interaccionar
maés prosocialmente con su medio.

® La aplicacién de soluciones técnicas a problemas ya tradicionales en el &mbito
penitenciario, como son: la motivacién de los internos, la higiene, la conflictividad,
la salud, el mantenimiento de los vinculos sociales, etc. (REDONDO, 1989).

CARACTERISTICAS BASICAS DEL MODELO DE INTERVENCION

Sobre el modelo de trabajo referenciado sin duda se podrian citar varias y dis-
tintas caracteristicas, dependiendo de la amplitud y exactitud de la catalogacién de
éstas que se realice; al efecto de ofrecer una descripcién bésica es esencial resefiar
cuatro de ellas:

— La primera hace referencia al hecho de que el Modelo de trabajo que inspira
la intervencién en general tiene como foco de atencién esencial el individuo en re-
lacién con su ambiente inmediato (la prisién). En tal sentido, considerando la pri-
sién como una organizacién social, al participar ésta de las caracteristicas basicas
de cualquier formacién social (PEIRO, 1984), la conducta de los internos adquiere
un cardcter organizacional, es decir se encuentra mediatizada y controlada en gran
medida por el ambiente que rodea al sujeto. Asf gran parte de la intervencién no
se dirige al sujeto directamente, sino al ambiente que le rodea y sus caracteristicas,
tratando de producir cambios en éste a través de los cambios producidos en el am-
biente.

No obstante, tanto los elementos que configuran el ambiente penitenciario (véase
figura 1), como las técnicas de intervencién, son miultiples. La intervencién sobre
el ambiente se concentra en la actualidad en la mejora de su sistema organizacional
basindose en un analisis funcional de éste (sobre modelos de intervencién véase
FERNANDEZ BALLESTERQS, 1978; STUDER, 1983; JIMENEZ BURILLO, 1986
y sobre su aplicacién penitenciaria GARRIDO GENOVES, 1985; REDONDO, RO-
CA Y PORTERO, 1987; REDONDO, 1989; REDONDO, ROCA, PEREZ, SANCHEZ
Y DEUMAL 1989).

El tipo de intervencién planteado se dirige esencialmente a la consecucién de
los objetivos siguientes:

— Mejora del Clima Social en general.

— Normalizacién de la vida en los Centros Penitenciarios.

— Disefiar el ambiente de los mismos de forma que favorezcan el desarrollo de
programas de actividades concretas y la participacion de los internos en éstos.

— Mejora de estas conductas bésicas: higiene, conductas antisociales, etc.
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1. ENTORNO PENITENCIARIO

PRISION

1.

3.

4.

5.

FACTORES Y ESTRUCTURA FISICA

INTERNOS

PERSONAL - SUBSISTEMAS . VIGILANCIA
REHABILITACION
ADMINISTRATIVO
ASISTENCIAL

SISTEMA ORGANIZATIVO

S.1. ORGANIZACION SOCIAL FORHMAL
(NORMAS QUE RIGEN LA VIDA EN LA PRISIO
ORGANIGRAMA QUE REPRESENTA EL CONTENID
LO5 ROLES OCUPACIONALES DEL PERSONAL,
HORARIOS, ETC.)

5.2. ORCGANIZACION SOCIAL INFORMAL
(CONJUNTO DE RELACIONES SOCIALES NO
PRESCRITAS NI DEFINIDAS POR REGLAS
FORMALES.

ESTUDIOS SOBRE EL CODIGO DEL RECLUSO,

Nl
0 DE

ETC.

Figura 1: Elementos del Ambiente Penitenciario.

La adquisicién de este punto de vista implica diversas cuestiones, entre otras:

® La adopcién de medidas predominantemente organizacionales, sobre las de
indole exclusivamente estructurales, dado que si bien es innegable la necesidad de
proceder a la mejora estructural de los Centros Penitenciarios y a su mejor dotacién

de medios, estas mejoras podrian ser ineficaces si no se acompaiian de cambios
en los sistemas organizativos de los Centros (REDONDO, 1989).
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® Fl abandono de un punto de vista internalista en la explicacién de la conducta
de los internos en favor de un punto de vista ambientalista (REDONDO, 1989).

* Laintervencién en todos los Centros Penitenciarios, dado que por razones evi-
dentes, relacionadas tanto con el tipo de intervencién como con la finalidad de és-
ta, no serfa posible detraer ningtin Centro Penitenciario de la implementacién de
programas de modificacién del sistema organizativo. Por la misma razén, y sin per-
juicio de programas parciales de otro tipo dirigidos a grupos definidos de internos,
la intervencién va igualmente dirigida a todos los internos de un Centro Penitenciario.

¢ E| abandono de una rigida separacién entre las diversas esferas de actuacién
del Centro, dado que por un lado la modificacién de grandes areas organizativas
de un Centro Penitenciario compromete de facto a todos los estamentos del mismo,
y por otro el tipo de objetivos que se persigue no son exclusivos de ninguno de
ellos. El papel de los Técnicos en Ciencias Sociales y de la Conducta se dirige asf
no sdlo a la intervencién individualizada, sino también a la planificacién y progra-
macién general.

— La segunda caracteristica del Modelo de trabajo es la de considerar al sujeto
en un Centro como un sujeto de intervencién global. En tal sentido el segundo foco
de intervencién se dirige a la oferta progresiva, sistemética v continuada de progra-
mas cuya finalidad bésica es la de dotar de contenido a la idea ya enunciada de
aumentar la habilidades y recursos basicos de los internos. Dichos programas se ba-
san, en su configuracién general y en su catalogo, en la apreciacién en la mayorfa
de los sujetos de una serie de déficits que afectan tanto a su dotacién curricular (ni-
veles escolares, laborales, de empleo del ocio, etc.) como a sus recursos sociales

para interaccionar competentemente con el medio social (REDONDO, GARRIDO
Y PEREZ, 1989).

El adoptar un punto de vista de intervencién global sobre los internos implica
el abandono de cualquier equiparacién entre “delincuente” y “enferma”, e igualmente
el abandono de la diada “delincuencia - Tratamiento”. Por otro lado la oferta de los
programas del tipo indicado igualmente se dirige a todos los internos de un Centro
Penitenciario, encontrdndose s6lo mediatizados por su propia capacidad de oferta
y la voluntariedad de los sujetos para acceder a los mismos.

— La tercera caracteristica parte de la necesidad de interrelacionar de manera
eficaz los internos en los Centros Penitenciarios v a estos mismos con la Comunidad.

La no ruptura de los vinculos de los internos en la sociedad es una cuestién
parcialmente paliada por diversas vias, establecidas legalmente, como son el siste-
ma de permisos de salida y el de comunicaciones con el exterior. Complementaria-
mente a esto, el tercer foco de trabajo del Modelo a que hacemos referencia se dirige:

¢ En primer lugar a generar un alto grado de implicacién del Entorno Peniten-
ciario con la actividad en los Centros (REDONDO, 1987). Una aproximacién gréfi-
ca al concepto de Entorno Penitenciario y mecanismos de interrelacién pueden verse
en la Figura nGm. 2.
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ENTORNG PEMITENCIARIC

AREAS DE INCIDEMCIA CORCRETAS EN
CENTROS PEMNITENCIARIOS:

. CULTURAL

. LABORAL

. DEPORTIVA

. SANITARIA

INTERVENCION PSICOUDGICA
. RECREATIVA

T ) b o

En CADA CENTRO PENIT IARIO APARECE LA NE-
CESIDAD ESTIMADA O AMPLITUD DE LA DEMANDA ——
RESPECTO DE CADA AREA.

NECES]DADES CLBIERTAS POR

X VARIABLES
PROFIO ELEMENTOS DEL ENTORNO PENITENCIARIC
CENTRO PENITENMCIARIO { un profesor, WNED, un Hospital, -
ete, )

ENTORND PENITENCIARIO:
CONTUNTO DE INSTITUCIONES O PERSO -
NAS DE LA COMUNIDAD EN QUE SE UBICA
EL CENTRO PENITEMCIARIO QUE, OON —
UNIDADES O REDES DE LA RELACION DE PROXIMIDAD, COLABO-
APOYO RAN DE FORMA ESTRUCTURADA Y SISTEMA
{ COLABORAN ACCEDIENDO TICA EN LOS PROCESOS DE MEJORA DE -
LA CALIDAD DE VIDA, REEDUCACION O -

AL INTERIOR DE LOS CENTROS
ERCT SOCT LOS INTERNOS
PENITENCIARIOS ) REATS o ALae
O LIBERADOS,

LOS ELEMENTOS DEL ENTORNO SE CONEIGU-

RAN OOMO
| l UNIDADES O REDES DE AB-
) SORCION O ACOGIDA.
{ ACTUAN FUERA DEL CEN
TRO PENITENCIARIO ),

Figura 2. Concepto de Entorno Penitenciario. Formas de Interrelacién. (grafica PEREZ, 1988).

EGUEKILORE - EXTRA 2 (19490



120 Elena Pérez Fernéndez

* En segundo lugar la intervencién se dirige a posibilitar que los internos acce-
dan de forma regular desde los Centros a la Comunidad de manera que este acce-
so favorezca los procesos de Generalizacién y el desarrollo en ambientes sociales
alternativos.

— La cuarta y tiltima caracteristica es de indole formal, dado que no alude estric-
tamente a contenidos de intervencién, sino a la adopcién de una estrategia general
de trabajo, ya comin en otras &reas.

A través de la misma los objetivos que se han venido planteando no se abor-
dan en su praxis de forma global, sino en relacién con programas parciales propios
de cada categoria de objetivos. En tal sentido el trabajo en base a programas permi-
te realizar una delimitacién previa del problema que se intenta resolver (va sea la
motivacién, el nivel educativo, etc.), de los objetivos concretos que se pretenden
en relacién con el mismo, de la intervencién necesaria para conseguir éstos y por
Gltimo de las formas de evaluacién que permitan contrastar la eficacia de cada
programa.

En resumen, se trata de, no olvidando la meta Gltima de la Rehabilitacién, aportar
soluciones o al menos aproximaciones alternativas a los diversos problemas que se
manifiestan en el &mbito penitenciario. Como ejemplo de lo anteriormente dicho
se citan brevemente a continuacién algunos de los programas del &rea de Rehabili-
tacién de los Servicios Penitenciarios de Catalunya.

PROGRAMAS CONCRETOS DERIVADOS DE LA APLICACION DE PRIN-
CIPIOS GENERALES

Vinculando los programas a los principios a los que hemos hecho referencia,
y sin animo de exhaustividad, los que actualmente inciden en aspectos organizati-
vos de los Centros Penitenciarios son los siguientes:

— Programa de Organizacién en los Centros Penitenciarios.
(Clasificacién interior)
— Programa Motivacional en los Departamentos Especiales.

En la figura niim. 3 puede verse el planteamiento general que subyace a am-
bos programas; éstos inciden esencialmente en el aspecto motivacional, usando téc-
nicas derivadas de las teorias del Aprendizaje Social en cuanto al efecto de la
implementacién de sistemas de contingencias positivas.

En relacién con programas cuyo objetivo es la dotacién curricular y el aumento
de los recursos sociales de los internos, los programas actualmente implementados,
y probablemente insuficientes, son los siguientes:

* Programa de Competencia Psicosocial. Dirigido al incremento de las habilida-
des Cognitivas interpersonales, de la capacidad para generar soluciones alternati-

vas, de la capacidad de Role-Taking, etc. etc. (para mayor informacidén véase
GARRIDO, REDONDO Y PEREZ, 1989).

¢ Programa de animacién Sociocultural.
® Programa de Actividad Fisica y Deportiva.
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PROGRAMA MOTIVACIONAL

SITUACION PREVIA

S1STEMA AMBIENTAL EN C.P. SISTEMA DE COMPORTAMIENTO DE LOS
—
51 INTERNOS
C
ANALISTS ORGANIZAMC [OMAL: k
. HORARIOS COMO MEDIA:
. NORMAS REGIMENTALES, . BAJA ASISTENCIA PROGRAMAS
. ROLES DEL PERSONAL DE VI- CULTURALES ¥ FORMATIVOS.
GILANCIA I REHABILITACION. . BAJA PARTICIPACION EM ACTI-
- SISTEMAS DE COMUNICACION. VIDADES PROGRAMADAS.
. FORMAS DE INCENTIVACION . CONFLICTIVIDAD INDIVIDUAL.
A LOS INTERNOS. . AUTOLESIONES.
. ORGANIZACION DE LOS PRO - . ETC.
GRAMAS DE ACTIVIDADES.
. ETC.

l CAMBIOS A INTRODUCIR I

l SISTEMA AMBIENTAL EN C.P. |

~ INTERVENIR PROFILACTICAMENTE EN

AREA CU- | - DISTRIBUCION INTERIOR LOS C.P. CON EL OBJETO DE EVITAR

BIERTA DE INTERNOS EN BASE A QUE LOS INTERNOS ADQUIERAN NUE-

POR EL FASES PROGRESIVAS. VAS CONDUCTAS Y ACTTTUDES DELIC
PROGRAMA | PROGRAMA DE INCENTIVACION TIVAS. )

- INTERVENIR SOBRE EL CQOMPORTAMIEN

=~ DORARTOS -NORMALTZADOS TO ACTUAL DE LOS INTERNOS EN C.

“QIROS: CAMAIOS P. CON EL OAJETO DE POSIBILITAR-

LA ADQUISICION DE HABITOS Y HABI
LIDADES PROSOCIALES,

SITUACION ESPERADA l

- INCREMENTO DE LA PARTICIPACION EN TODO TI
PO DE PROGRAMAS Y ACTIVIDADES DISPONTELES.

SISTEMA MBLENTAL — INCREMENTO DE LA PARTICIPACION EN EL PRO-

ALTERNATIVO GRAMA ESCOLAR.

- DECRECIMIENTD DEL COMSUMD DE DROGAS.

- CREACION O/Y MANTENIMIENTO DE HABITOS DE

Bade AUTOCUTDADD PERSOMAL Y DE DEPENDENCIAS.
- DISMINUCION DE LA CONFLICTIVIDAD INDIVI -
S-P-C-FK DUAL.
[ AGRESIONES, ROBOS, EXTORSIONES, AUTOLE-
] ety
- DISHINUCION DE LA CONFLICTIVIDAD INSTITU-
CIONAL.

Figura 3: Cambios organizativos en los Centros Penitenciarios. Programa de Clasificacion Interior (gréafi-
ca PEREZ, 1988).
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En la figura nlmero 4 puede verse la distribucién de los internos de los Cen-
tros Penitenciarios de Catalunya en relacién con el programa de clasificacion interior.

|
N
N
217 intencs 25 PAsEs \
l | -

| 21T : 553 intermos
[ !zga i.l-.te;nog[/ I I\[\\
: l P ¥F5- FASES \

_— /

455 internor‘

|

Himerc  total= 1549
interros

Figura 4: Distribucién del nimero total de internos que participan en el Programa de Clasificacién inte-
rior por unidades de Clasificacién. (No se incluyen los datos del Centro Penitenciario de Hom-
bres de Barcelona por no contar con el Programa).

Con el objetivo de maximizar la vinculacién entre la prisién v los internos y
el entorno, cabe indicar los programas siguientes:

¢ Programa de Potenciacién de recursos comunitarios.
® Programa de intervencién en Secciones Abiertas,
* Salidas Programadas.

En relacién con este (iltimo programa su objetivo es el de realizar salidas con
internos para el desarrollo de actividades alternativas en la comunidad, siendo éstos
acompaiados por personal del drea de Rehabilitacién. En la tabla nim. 1 se indi-
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can los principales tipos de Salidas realizados a lo largo de 1988 por los internos
de los Centros Penitenciarios de Catalunya (PEREZ, 1989).

TIPOS DE SALIDAS MUMERO_DE SALIDAS PORCENTAJE
SALIDAS A ALBERGUES 13 4'6SK
SALIUAS A CURSOS FORMATIVOS 51 18'29%

DE DURACION CORTA

SALIDAS A EXPOSICIONES QUE 57 20740%
CUENTAN CON OBRAS DE INTERNGS

SALIDAS A OTRAS EXPOSICIONES 5 1'79%
SALIDAS CULTURAL-FORMATIVAS s 13'62%
SALIDAS CULTURAL-RECREATIVAS 44 1S5 77%

UTILIZACION DEL TIEMFO LIBRE

SALIDAS DE ACERCAMIENTO AL i1 11711%
HUNDO LABORAL

ACTUACIONES MUSICALES (TEATRALES) 9 3tz

ACTUACIONES MUSICALES (TEATRALES) 4 1'43%
EN CENTROS PENITENCIARIOS

ACTUACIONES DEFORTIVAS 7 2'50%
TRATAMIENTO AMBULATORIO DE 20 7'16%
TOXICOMANIAS

(CONDCIMIENTC DE RECURSOD)

TOTAL 173

Nimero de internos participantes en el Programa: 424

Tabla 1: Tipos de Salidas realizadas a lo largo de 1988 por los internos de los Centros Penitenciarios
de Catalunya.

Por ltimo sélo apuntar que no obstante la existencia de los diversos proble-
mas que afectan a los Servicios Penitenciarios, comunes éstos a todo el sistema pe-
nal y a la mayor parte de los Sistemas Penitenciarios, la maxima inicialmente expuesta
“la funcién de la prisién no debe ser la de rehabilitar y si asf fuera, esto no seria
eficaz” puede quedar sustituida por la de “se debe intervenir en las prisiones, es
posible hacerlo, y es posible hacerlo eficaz y positivamente”.
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