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Los autores aludidos ofrecieron la siguiente réplica:
Célculo de confiabilidad a través del uso del
coeficiente Omega de McDonald

Reliability calculation using the McDonald’s Omega
coefficient

Estimado Editor:

En su réplica al articulo “Validacién del Indice de
Bienestar Personal (PWI) en usuarios vulnerables de
servicios de salud en Santiago, Chile”’, Sergio Domin-
guez y César Merino argumentan que el estadistico alfa
de Cronbach no es un medio adecuado para calcular
la confiabilidad de una escala en el caso de la existen-
cia de errores correlacionados en el andlisis factorial
confirmatorio. Quisiéramos sefialar que mayoria de
las escalas relevantes son multidimensionales y un alfa
satisfactorio generalmente coexiste con varios factores
de primer orden y uno general de segundo orden. Es
por eso que se plantea, que hay que ir mds alld del
alfa, utilizar intervalos de confianza de este mediante
técnicas de boostrap o re muestreo y usar indices como
el Omega de McDonald.

De acuerdo a la propia literatura utilizada por los
autores?, una alternativa al coeficiente alfa de Cronbach
es el coeficiente omega de Mcdonald (o). Este coeficien-
te es calculado a través de los resultados obtenidos en
andlisis factoriales, de acuerdo a la siguiente férmula’:

(1)
0=—"—
CAP+EW,

donde A, representa la carga factorial, y ‘¥, la uni-
cidad del item i.

Considerando esta férmula, se estimo el coeficiente
recurriendo al programa Mplus v. 6.12, tal como el mo-
delo original del articulo. El valor obtenido fue 0,782.

Tal como Dominguez y Merino puntualizaron, el
omega obtenido fue menor al del alfa reportado en el
articulo, pero de todos modos supera los valores con-
vencionalmente utilizados. En ese sentido, es necesario
precisar que PWI-7 no es un instrumento clinico, como
afirman Dominguez y Merino, sino que su propésito
es determinar niveles de satisfaccién vital*.

En sintesis, la critica realizada por Dominguez
y Merino es acertada al puntualizar las falencias del
estadistico alfa de Cronbach, pero el célculo del co-
eficiente omega de McDonald revela una adecuada
confiabilidad.

Es importante sefialar que si bien el coeficiente
omega es mas robusto y no exige que los errores no estén
correlacionados tiene limitaciones: sus supuestos tam-
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poco concuerdan con los datos recogidos usualmente
en nuestras dreas, depende del tamafio de la muestra
y sobre todo es para “iniciados” ya que no existen pa-
quetes estadisticos amistosos que lo entreguen-SPSS,
por ejemplo, no calcula el omega.

Es importante ademds sefialar que una fiabilidad
demasiado elevada —como la que los autores plantean
convencionalmente para el uso clinico— no asegura
la sensibilidad, especificidad y validez predictiva in-
cremental del instrumento. Es mds, es ampliamente
conocido que indicadores mono item como la autoe-
valuacion del estado de salud tienen validez predictiva
de la sobrevida, controlando los factores de riesgo
clasico®. De igual manera, indicadores mono item de
bienestar subjetivo tienen validez predictiva sobre la
sobrevida®.

Un coeficiente de fiabilidad muy alto es contrapro-
ducente desde el punto de vista de la investigacién. Indi-
ca redundancia y baja validez de constructo —estos son
en su mayoria multidimensionales. Por dar un ejemplo
sencillo, si para evaluar emociones positivas elegimos
solo alegria y descriptores similares de esta emoci6n
tendremos un alfa (u omega) alto. Si incluimos otras
emociones positivas morales como orgullo, otras de baja
activacién como calma, serenidad, de alta activacion
como euforia, y emociones de trascendencia, como gra-
titud, respeto e inspiracién, bajaremos la fiabilidad, pero
cubriremos de mejor forma el contenido del constructo.
Focalizarse solo en la fiabilidad y en estimadores mds
exigentes es limitar innecesariamente la capacidad de
entender la complejidad de los fendmenos estudiados.
Implica, en cierta medida, mirar la punta del dedo
cuando se estd apuntando a la luna. Nuestro interés es
contribuir a la evaluacién de politicas publicas mediante
un instrumento que recoja validamente todas las dreas
relevantes de acuerdo a lo que hoy sabemos sobre sa-
tisfaccién vital. El PWI 7 muestra internacionalmente
amplia validez convergente y de constructo, lo que es
cierto también en el caso de los usuarios vulnerables de
servicios de salud en Santiago de Chile.
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