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LIMITACIONES ARQUEOLÓGICAS O LA CULPA ES DEL REGISTRO

Muga arkeologikoak edo errua erregistroak dauka

The limits of archaeology or it is the record`s fault

Assumpció Vila Mitjà (*)

En ese periodo de la historia que hemos con-
venido en llamar prehistoria comienza a tomar 
cuerpo todo aquello que llamaremos humano. 
Las organizaciones de las relaciones entre mu-
jeres y hombres para reproducirse produciendo 
conforman ya sociedades humanas. En aquellos 
momentos en que comienza a funcionar el llama-
do efecto reversivo de la evolución las alternati-
vas de supervivencia, las estrategias organizati-
vas, en tanto que sociedades pueden haber sido 
múltiples. Lo cual implica que las relaciones entre 
mujeres y hombres también pueden haber sido 
de muchos tipos. 

Esas presumibles alternativas en cuanto a la 
organización de sus relaciones, nos señalan di-
ferentes tipos de sociedades. Alguna alternativa 
puede haber sido exitosa largo tiempo y des-
aparecer después de alguna crisis o de empezar 
a intentar cambios estructurales para sobrevivir. 
Otras habrán tenido mejor éxito y han ido cam-
biando y persistiendo hasta el presente. Éxitos y 
fracasos cada vez menos determinados por los 
contextos que esas mis������������������������mas sociedades iban pro-
duciendo, pero sí por contradicciones internas 
que debían irse controlando o regulando, a tenor 
de avances o cambios coyunturales relacionados 
con su capacidad tecnológica. 

Conocer esas primeras alternativas sociales, 
esos diferentes tipos de organizaciones de rela-
ciones, puede ser básico para entender la rela-
ción estructuralmente desigual entre mujeres y 
hombres en las sociedades actuales. Desigual-
dad que es la que finalmente deseamos explicar 
desterrando supuestos esencialismos de comple-
mentariedad o ayuda mutua o que remiten en 
última instancia a un supuesto estado primigenio 
definido como humano en su sentido más bioló-
gico: somos así por naturaleza.

Si queremos entender las sociedades actuales 
debemos estudiar las desigualdades, la historia 
de las desigualdades. A partir de las desigualda-
des actuales, pero no mediante actualismos que 
borran la historia y nos llevan a decir que siempre 
fue así, cuando en realidad queremos decir que 
no sabemos reconocer su ausencia o su alterna-
tiva.

El largo camino hasta la actualidad empezó 
en la prehistoria y entender cómo fueron esos 
comienzos, cómo cambiaron y en qué, si es que 
cambiaron, implica arqueología. Y significa ar-
queología de las relaciones, de cómo se organiza-
ron para la reproducción y la producción.

(*) Dpt.Arqueologia i Antropologia IMF-CSIC. Barcelona. avila@imf.csic.es
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La historia de la arqueología nos enseña con 
qué presupuestos empezó nuestra disciplina y 
cuales se mantienen. Conocer porqué se mantie-
nen es importante para reconocer y superar los 
límites pre-supuestos que pretenden invalidar 
cualquier investigación arqueológica antes de 
empezar cualquier explicación social.

La invisibilidad de las relaciones sociales (de 
la desigualdad, del prestigio, del poder) es otro 
de los mantras usados para dar paso a literaturas 
más o menos brillantes y que por supuesto nos 
mantienen en la más tranquila inopia académica. 
O bien, se “encuentran” cuando aparecen signos 
(objetos, estructuras) que podemos reconocer 
como indicadores de relaciones sociales y que in-
terpretamos desde la actualidad (atribuyéndoles 
valor subjetivo), entrando así en un bucle espa-
cio-temporal del que no salimos.

Consecuentes con nuestros actualismos se-
ñalamos tímidamente los comienzos de las des-
igualdades en el neolítico, pues ya encontramos 
(identificamos) casas, sepulturas, ajuares que con 
analogías mas o menos reconocidas entendemos 
que marcan diferencias sociales. Diferencias a las 
que se llega a partir de enormes acumulaciones 
de supuestos sobre qué representaba en aquellas 
sociedades una mayor o menor presencia de se-
gún qué objetos o sobre la importancia de según 
qué tipo de materiales o su tamaño, con asuncio-
nes sobre la propiedad o sobre simbolismos etc.

Antes, un larguísimo antes, parece ser que era 
un monótono páramo igualitario. Es cierto que 
la mayoría de investigadores suelen añadir a esa 
igualdad alguna apostilla como “..igualitarias ex-
ceptuando las diferencias por sexo y edad.”

Como si sexo y edad fueran los dos cambiando 
con el tiempo, o dando a entender que esas dife-
rencias no tenían importancia (?). Todo conveni-
do pues, o conveniente.

La historia también nos muestra que la apli-
cación de técnicas varias ha cambiado la práctica 
arqueológica, ha sustentado algunos datos y ha 
dado trabajo a mucha gente. Pero el cambio ha 
sido totalmente sesgado, p.e. se han afinado en 

años las dataciones, tenemos muchos proxis pa-
leoambientales, podemos conocer la proporción 
de alimento cárnico o vegetal que un individuo 
consumió, o si masticaron más por la parte iz-
quierda de la mandíbula y utilizaron palillos o si 
la distribución de tumbas en una necrópolis era 
homogénea.

Pero este necesario afán corrector y detallista 
desde la ciencia para nada ha influido en la expli-
cación de las sociedades y su desarrollo, que por 
principios debe ser social. Actualmente, y genera-
lizando, nos pretenden ofrecer las explicaciones 
desde la biología, la paleoclimatología, la paleo-
genética…

La Arqueología en sí se ha desprendido de 
su carácter científico. Es interesante el contras-
te existente y mantenido entre exigir datos au-
xiliares precisos a las ciencias naturales y seguir 
manteniendo en cambio el nivel literario/ aproxi-
mativo/ lógico/ sin exigencia de un rigor paralelo 
para todo lo referido a las explicaciones sobre las 
causas internas de los procesos sociales de cam-
bio, permanencia o desaparición. Es paradójico 
por cuanto son esas explicaciones (que pueden 
por supuesto estar condicionadas más o menos 
por los contextos) el objeto de conocimiento de 
la Arqueología como ciencia social. 

Pensábamos en los años 80 que los cambian-
tes contextos sociales provocarían el surgimiento 
de nuevas preguntas, y ha sido así en parte pero 
un esperado y consecuente cambio en la con-
cepción de la misma disciplina no ha ocurrido. 
Aceptar que un mismo registro sirve para obte-
ner distintas respuestas a preguntas surgidas de 
diferentes y a veces contrarios marcos teóricos es 
negar directamente la validez de dicho registro. 
Pero no se suele discutir “el registro”, qué es el 
registro, sólo cómo estudiarlo una vez “encon-
trado” (y no quiero obviar que hay interesantes 
propuestas).

Este panorama general no excluye particula-
ridades distintas. Por ejemplo, tenemos profe-
sionales que defienden que la conducta humana 
está regida por los genes, casi parecería que hay 
uno por cada acción: por lo tanto no hay mucho 
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que decir: sólo hay que aislar qué gen es respon-
sable de cada acción. Otra parte defiende que 
hay rasgos conductuales inherentes a la especie, 
fruto de la selección natural y que sólo podemos 
intentar camuflarlos o amortiguar sus efectos con 
normas civilizatorias mas o menos impuestas. Y 
también que estos rasgos, lo mismo que el cro-
mosoma X y el Y, son inherentes, inmutables, y 
distintos para mujeres y hombres desde siempre. 
Más aún, serían los que definen Hombre y Mu-
jer. También hay quienes aseguran que con los 
registros arqueológicos actuales y sus correspon-
dientes y variados análisis ya se puede concluir si 
una sociedad tenía jerarquías varias o algún tipo 
de jefatura o élites, o propiedad comunitaria de 
los medios de producción o…. Aunque parece ser 
que con dichos registros no siempre llegan a las 
mismas conclusiones. Pero obviando esto último, 
cuando las desigualdades sociales ya estarían ma-
terializadas, sorprendentemente o no, son siem-
pre como las actuales cambiando sólo el “grado” 
o intensidad.

Así, el interés en discutir sobre “Materializar 
la desigualdad social”, título del monográfico que 
tenemos entre manos, parece bastante restrin-
gido a día de hoy. Pues podríamos terminar di-
ciendo que un@s piensan que ya se puede (pues 
las desigualdades son las mismas que podemos 
observar en la actualidad) y otr@s que nunca se 
podrá a través de la Arqueología ya que la “cultu-
ra material” no da para eso.

Contradiciendo en parte esta conclusión diré 
que lo que sí encontramos en una literatura ar-
queológica amplia son bastantes discursos (pa-
pers) centrados en la palabra “desigualdades”. 
Se discute sobre qué significa desigualdad, si es 
sinónimo de diferencia o de discriminación, si hay 
desigualdades socialmente no importantes por 
aceptadas como no discriminatorias, si se puede 
distinguir entre desigualdades transversales o en-
tre desigualdades verticales, entre estructurales 
y coyunturales. Y si realmente caracterizan una 
sociedad diferenciándola de otra.

La desigualdad, ya lo hemos dicho, tiene que 
ver con relaciones entre personas. La relación 
entre iguales es distinta a la que tienen dos per-
sonas desiguales y ello puede condicionar o de-
terminar el tipo de sociedad en su conjunto, su 
funcionamiento. Pero, ¿desiguales respecto a 
qué?, la desigualdad ¿es algo previo, inherente, 
o un producto, un resultado cambiante?. La des-
igualdad ¿se materializa? y ¿cómo?

Las premisas para que alguien en Arqueología 
se interese por las desigualdades sociales y su 
materialización incluyen primero definir/caracte-
rizar una sociedad por el tipo de relaciones que 
la organiza y después buscar cu������������������á�����������������les de esas rela-
ciones determinan su continuidad o su cambio en 
cada momento.

A partir de ahí bastará con asumir que es 
necesario un re-pensar la Arqueología a fin de 
evaluar realmente sus posibilidades para propo-
ner indicadores arqueológicos de desigualdad o 
desigualdades sociales y para evaluar su papel en 
cada sociedad en concreto. 

Como investigadora, y dentro de un amplio 
equipo, comenzamos a actuar para ir más allá 
de las necesarias discusiones teóricas enfocan-
do hacia las primeras organizaciones plenamen-
te humanas ya que nuestro interés es discutir 
de manera fundamentada ese enunciado origen 
biológico-estructural innato a las sociedades hu-
manas, esa predestinación que incita al inmovi-
lismo. Para ello buscamos hacia atrás, hacia la 
raíz. Y desde la arqueología llegamos a la fuente 
consciente o no de la mayoría de interpretaciones 
en arqueología, la Etnografía y desde ésta a su 
combinación, la Etno-arqueología. Esta última la 
planteamos primero como una experimentación, 
como una evaluación de las posibilidades de la 
arqueología prehistórica ya que interrogábamos 
a una evidencia arqueológica cuyo origen social 
nos era conocido al detalle. Podíamos evaluar la 
distancia entre lo real (lo conocido) y nuestra in-
terpretación a partir de la metodología arqueo-
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lógica. A partir del resultado podíamos investigar 
cómo modificar nuestros errores. Tuvimos acier-
tos a veces sólo modificando perspectivas de aná-
lisis, adaptando/ajustando técnicas procedentes 
de otras ciencias, incorporando aplicaciones téc-
nicas de manera quizás no habitual y sobretodo 
abandonando prácticas que suelen formar parte 
de la metodología arqueológica casi por inercia 
histórica.

A la evaluación de la metodología estandart 
acompañó pues su ajuste y ampliación en distintas 
direcciones hasta la obtención de las respuestas 
sociales conocidas. 

Constatadas las posibilidades de la arqueolo-
gía con el experimento queda claro que el plan-
teamiento global no sólo es aplicable para la 
prehistoria. Pero fue en este proceso propio de in-
vestigación donde concluimos identificando el pro-
ceso reproductivo, las relaciones de reproducción, 
como el eje sobre el que giran los demás procesos 
productivos constituyentes de las estrategias para 
la continuidad de cualquier sistema. Desde esta 
conclusión fue fácil llegar a entenderlas como rela-
ciones de poder que podían explicarnos las causas 
de las desigualdades que sufrían las mujeres en 
las sociedades etnográficas (las que se usan como 
fuentes analógicas).

La búsqueda de indicadores arqueológicos (en-
tendidos como todo aquello que puede dar indicios 
de algo con fundamento, es decir no circunscrito al 
ámbito objetual y su espacio) a partir de hipóte-
sis elaboradas desde una observación dirigida en 
sociedades contemporáneas o muy cercanas y la 
posterior investigación sobre cómo implementar 
su identificación en un registro, es sin discusión un 
procedimiento con posibilidades reales de éxito.

Estamos rodead@s de desigualdades que están 
por supuesto muy materializadas en nuestras vidas 
cotidianas, en nuestras condiciones materiales de 
vida. ¿Cómo no aprender de nuestras experiencias 
y observaciones (puro empirismo) para señalar 
posibles indicadores o conjuntos de indicadores 
de esas desigualdades? La fase siguiente es ya de 
planteamiento experimental y arqueológico, de 

buscar los instrumentos, las técnicas, combinacio-
nes de técnicas, etc. que nos permitan detectar la 
“arqueologización” de los indicadores selecciona-
dos.

Su presencia o ausencia en el registro consta-
taría si un tipo de desigualdad está o no presente 
en un grupo o sociedad concreta. Evaluar el peso 
o importancia que esa desigualdad pudo tener en 
la continuidad o en el cambio del sistema social en 
estudio es ya otro paso o proyecto, por otro lado 
imprescindible desde mi visión de lo que debemos 
hacer en Arqueología. 
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