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POR UNA ARQUEOLOGIA SOCIAL, CONTRA LAS MANIPULACIONES CONVENIENTES
Gizarte Arkeologia baten alde, manipulazio komenigarrien kontra

For a Social Archaeology, against convenient manipulations

Pedro V. Castro-Martinez (*)
Trinidad Escoriza-Mateu (**)

Resumen:
Desde la Arqueologia es factible acceder al contexto material de lo que acontecié de una manera
objetiva. Sin embargo, muchas de las lecturas que se realizan sobre los grupos sociales del pasado
no se acogen a este principio. Por una parte, la catdstrofe que suponen los planteamientos posmo-
dernistas ha llevado a proponer que todo es cuestion de percepciones y de estética. De igual forma,
las “amistades peligrosas” que algunas propuestas han entretejido con los neoliberalismos, bajo el
lema de la busqueda de una supuesta igualdad, ha arrebatado fuerza cientifica al conocimiento de
la realidad de las mujeres y los hombres del pasado y del presente. Ademas, desde presupuestos
relativistas, esencialistas y universalistas se muestra a los sujetos sociales abocados a destinos casi
inevitables, naturalizando el statu quo. En un momento como el actual, en que el mundo académico
parece tornarse cada vez mds inmovilista y conservador, pensamos que es necesaria una posicion
materialista y feminista en la investigacion histdrica. Apostamos por una Arqueologia como ciencia
social comprometida con la mejora de las condiciones de vida de las mujeres y hombres. Frente a
idealismos y mitificaciones y ante el androcentrismo imperante, creemos que es posible no engen-
drar manipulaciones convenientes sobre el pasado.

Palabras Clave:
Arqueologia Social, Feminismo Materialista, Teoria Social, Historia Social, Compromiso Cientifico.

Laburpena:
Arkeologiaren bidez, gertatu zenaren testuinguru materiala era objektiboan lortu dezakegu. Hala
ere, iraganaren giza taldeen irakurketa asko ez dira printzipio honetara egokitzen. Alde batetik, pro-
posamen posmodernistak ekarritako hondamena, dena hautemateen eta estetikaren kontua dela
ustera eraman gaitu. Era berean, neoliberalismoarekin “adiskidetasun arriskutsuetan” korapilatu
diren proposamenak, ustezko berdintasunaren bilaketaren lemaren azpian, iraganeko eta orainal-
diko gizon-emakumeen errealitatea ezagutzeko indar zientifikoa kendu dute. Gainera, aurrekontu
erlatibista, esentzialista eta unibertsalistak, gizakiak ia halabeharrezko patuetara doazela erakusten
dute, statuquo-a naturalizatzen. Egungo bezalako une batean, badirudi mundu akademikoak mu-

(*) Departamento de Prehistoria. Universitat Autonoma de Barcelona. (UAB). Grupo ACAIA (AGREST, SGR-1169-21014). pedro.
castro@uab.cat.
(**) Departamento de Geografia, Historia y Humanidades. Universidad de Almeria. Grupo ABDERA (HUM 145). tescoriz@ual.es.
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giezin eta kontserbadore bilakatu dela eta horregatik, ikerketa historikoan jarrera materialista eta
feminista beharrezkoa dela uste dugu. Gizon-emakumeen bizi-baldintzak hobetzen dituen Arkeo-
logia baten alde apustu egiten dugu, giza zientzia konprometitua delarik. Idealismoen eta mitifi-
kazioen kontra eta androzentrismo nagusiaren aurrean, iraganaren manipulazio komenigarriak ez
sortzea posible dela uste dugu.

Hitz-gakoak:

Giza-Arkeologia; Materialismo feminista; Giza-teoria; Giza-historia; Konpromiso zientifikoa.

Summary:

From archaeology it is possible to access the material context of what happened in an objective
manner. However, many readings about social groups of the past do not respect this principle. On
the one hand, postmodernist approaches suppose a catastrophe, when defending that everything
is a question of perceptions and aesthetics. In the same way, “dangerous friendships” between
some proposals and neoliberalism, reclaiming a supposed equality, snatched scientific force for
to known reality of women and men of the past and the present. In addition, from relativists, es-
sentialists and universalist positions, social subjects are exposed to almost inevitable destinations,
naturalizing the statu quo. In this moment, when the academic world seems to become increasingly
conservative and static, we think that a materialist and feminist position in historical research is
required. We are betting on Archaeology as social science, compromised with the improvement of
the living conditions of women and men. Opposite to idealisms and mythologizations, and in front
to prevailing androcentrism, we believe that is possible not engender convenient manipulations of
the past.

Key words:

Social Archaeology, Materialist Feminism, Social Theory, Social History, Scientific Commitment.

“..cuando veas una iniquidad y la hayas conceptos-trampa como igualdad, identidad, gé-

comprendido -una iniquidad en la vida,
una mentira en la ciencia, un sufrimiento
impuesto por otro- rebélate contra la ini-
quidad, la mentira y la injusticia. jLucha!l.”
(KROPQOTKIM, 1891)

1. ¢Es necesaria la Arqueologia Prehistérica en el
mundo actual?

Existe la Arqueologia Capitalista y Patriarcal,
la que tiende a ocultar, en demasiadas ocasiones,
las diferencias existentes entre los distintos co-
lectivos sociales y sexuales del pasado. Y no nos
referimos sélo a las formas lingliisticas en oca-
siones empleadas, claramente sexistas y miso-
ginas, sino a la manera de generar ambigliedad
y maquillar la realidad social. Para ello se utilizan

Seccion monogrdfica “Materializando la desigualdad social”

nero, élites, poderes, sistemas, culturas. Formalis-
mos que ocultan las vidas reales, las relaciones
que en la realidad instalan la alienacién, la resig-
nacion, la opresion, la explotacion que beneficia a
grupos dominantes cada vez mas reducidos, pero
fuertes por la concesién de privilegios a un circulo
de complicidad mas o menos extenso (CASTRO-
MARTINEZ et al., 2003; CHOMSKY y RAMONET,
2001). Formalismos que, gracias a manipulacio-
nes convenientes, salpican a muchas expresiones
rutinarias o reflexionadas de las explicaciones,
interpretaciones o aparentes inferencias sobre
las sociedades del pasado (CASTRO-MARTINEZ y
ESCORIZA-MATEU, 2009).

De la mano de muchos de estos conceptos-

trampa, en una actualidad sobre-informada, don-
de prima el espectaculo (DEBORD, 1967) para

Revista Arkeogazte, 4, 2014, pp. 25-42
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asentar la ignorancia, comprobamos que siguen
ahi las interpretaciones que tienden a falsificar la
realidad de lo que acontecid en el pasado (CAS-
TRO-MARTINEZ et al., 2006). Asi, la Arqueologia
pasa a ocupar un lugar en el mercado turistico o
mediatico, en la creacién de mitos sobre las raices
identitarias en el pasado, o en la naturalizacién
del presente, re-creado a imagen y semejanza en
las sociedades del pasado.

Pero, entonces, équé tipo de Arqueologia se
esta realizando?, éa qué intereses responde?,
épor qué seguimos asistiendo a la reiteracion in-
cansable de tdpicos y prejuicios sobre sociedades
pasadas? Y sobre todo, {cdmo podemos convertir
la arqueologia en un arma, como nos exigiria el
poeta, “cargada de futuro”? (CELAYA, 1955). Un
futuro que sera inane y sumiso para la mayoria o
gue sera un rio transformador si nos movemos,
cuando se muevan los colectivos sociales y sexua-
les que se encuentran en los margenes; excluidos
en muchos casos en sociedades del pasado y, sin
ninguna duda, en nuestro presente (JULIANO,
2006; RODRIGUEZ MARTINEZ, 2006; CASTRO-
MARTINEZ y ESCORIZA-MATEU, 2011).

No dudamos de que en una realidad como la
actual, dominada por el poder del dinero, la com-
petitividad y la violencia (directa o indirecta), son
necesarios referentes y claves para asegurar la
manipulacion de la mayor parte de la poblaciéon
del planeta y permitir la imposicidn de las poli-
ticas actualmente hegemonicas, ni de que todo
ello ha tenido y tiene importantes repercusiones
en nuestra disciplina (ESCORIZA-MATEU, 2007).
Asi se han reutilizado en las teorias sociales sub-
yacentes a muchas lecturas arqueoldgicas del
pasado los mecanismos y estrategias que norma-
lizan, tipifican y estereotipan a los sujetos, de la
mano de conceptos ambiguos y confusos, pero
sumamente operativos, por su potencial de ser
absorbidos de manera acritica, entre especialis-
tas y entre quiénes pueden o quieren escuchar
o leer lo que dicen. Es el caso, por ejemplo, de
la categorizacidn de sujetos sociales como expre-
siones de sujetos histéricos del tipo etnia, pue-
blo, cultura o nacién. Los sujetos sociales “son”
de una etnia-pueblo-cultura-nacion. Su esencia
se da por supuesta, aun cuando no se define la

Monografikoa “Gizarte-Desberdintasuna materializatzen”

caracterizacidon que habria de servir para ir mas
alla del etiquetado. En esa esencia innombrable,
subyacen los viejos esencialismos de la sangre
y la tierra, que otorgan naturaleza a esos seres
histéricos metafisicos, aun cuando casi nunca se
mencionan explicitamente. Y, aunque parece que
hubiese un consenso general en cuanto al signifi-
cado vy alos indicadores arqueoldgicos de esas su-
puestas identidades, y que siempre supiésemos
de qué estamos hablando, ciertamente no es asi.

Sostenemos que en las Ultimas décadas se ha
ido configurando una Arqueologia ultraliberal,
empefiada en generar narrativas dispares, cuyos
objetivos oscilantes dependeran de los intereses
marcados en las agendas del pensamiento domi-
nante en cada momento, y donde este tipo de
conceptos-trampa son herramientas fundamen-
tales. Una Arqueologia que apuesta por la globa-
lizacion capitalista y que en sus interpretaciones
sobre el pasado, a menudo ofrece visiones endul-
zadas sobre las luchas de clases y la realidad de
las diferentes formas de explotacion. O que utiliza
el consabido argumento de la “lucha entre los se-
x0s” como mecanismo regulador de las relacio-
nes entre mujeres y hombres, tanto en el pasado
como en el presente. En esta linea se utilizan es-
trategias como la de instaurar la idea de “norma-
lidad” acerca de las etapas de sobreproduccién-
recesion y empobrecimiento ciclico. O la urgencia
del recurso al Estado, y encubiertamente también
al Patriarcado, como guardianes del orden vy la es-
tabilidad en todos los dmbitos.

La sombra de Durkheim sigue oscureciendo
la sociologia de la vida real con su apologia de la
division social del trabajo y de la cohesidon social
(DURKHEIM, 1893). Cuando se habla de clases
sociales se estd trasponiendo, generalmente, la
visién de la posicién individualizada ante el mer-
cado, el reconocimiento social y el acceso a la ri-
gueza de Weber (WEBER, 1964), aunque la mera
mencion a las mismas se vincule casi siempre al
marxismo. Sin embargo, son escasos los trabajos
que subrayan el conflicto que conlleva el antago-
nismo social en el pensamiento de Marx (MARX y
ENGELS, 1948). La idealizacion de la “Civilizaciéon”
viene de lejos (MORGAN, 1877), pero sigue ahi,
y sigue proclamandose la superioridad moral y
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pragmatica del Occidente Cristiano, en formas no
precisamente sutiles (FERGUSON, 2012). De esta
manera se camuflan las distintas y heterogéneas
formas de relacion existentes entre los sexos y su
propia idiosincrasia, o se subsume la realidad de
las clases sociales existentes, enfocando la aten-
cién hacia las consabidas etnias, pueblos y nacio-
nes (presentes, pasadas u originarias) o hacia los
éxitos adaptativos de los sistemas socio-culturales
triunfantes en los procesos de la evolucidn social.

Arqueoestéticas, Arqueoteologias, Arqueoet-
nologias, Arqueoprocesualismos, Arqueomarxis-
mos o Arqueofilosofias son territorios del hacer
y del decir de la Arqueologia actual, que en gran
medida siguen acarreando un importante lastre
de ideas alejadas de la realidad (CASTRO-MARTI-
NEZ y ESCORIZA-MATEU, 2009). En esos dmbitos
nos podemos encontrar ante recreaciones basa-
das en ideologias muy reconocibles, demasiadas
veces impregnadas por un cariz nihilista, sexista
y oportunista, directamente relacionado con la
busqueda del protagonismo, del poder académi-
co, de la supervivencia profesional precaria o de
la mera inercia conformista, que ostentan sus au-
toras y autores.

Por una parte, hay una tendencia a mostrar
como socialmente relevantes una serie de formas
de relacidon econdmica y politica, cercanas a las
practicas en el presente, donde se destacan las
luchas por el poder, la competencia por los re-
cursos, la violencia como un universal humano,
las élites como Unicos agentes de la vida social,
la conservacion de las estructuras vigentes como
un valor deseable en términos adaptacionistas,
la eficiencia y el pragmatismo como vectores del
progreso o la ley y el orden impuestas desde el
Estado como unica posibilidad para el éxito de
las Civilizaciones en la historia. Aunque también
es frecuente encontrar ideologias que expresen
o promuevan discursos de lo idilico que suponen
ciertas maneras de relacidn condescendientes o
humanisticas, donde se admiran, las ancestrales
sociedades igualitarias, idealizadas por cierta et-
nografia, tal como lo encontramos, por ejemplo,
en la idealizaciéon de las sociedades cazadoras-re-
colectoras donde se creia encontrar el paradigma
del igualitarismo originario, a pesar de que sélo
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se atendia a la esfera masculina de la vida social
(SERVICE, 1966; LEE y DEVORE, 1968) o ciertos Es-
tados antiguos, por su funcionamiento cohesio-
nado frente al individualismo contemporaneo o
las rapifias imperialistas, una perspectiva habitual
en la historia de la América pre-colonial al valorar
positivamente los grandes estados expansionis-
tas del siglo XVI (BAUDIN, 1962). Estos discursos
olvidan habitualmente que el Patriarcado puede
ocultarse detras de organizaciones aparentemen-
te comunitarias o que la explotacidon atraviesa
toda forma de dominio estatal. Que olvidan que
el Patriarcado es un fiel aliado del Capitalismo
(MEILLASSOUX, 1975) y vital para su continuidad
en la actualidad porque sigue ordenando, a través
de las familias, la producciéon y mantenimiento de
nifias y nifios, hasta estar en disposicion de incor-
porarse al mercado laboral. Todo ello con la san-
cion de religiones de dogmas variopintos, pero
que estan de acuerdo en la esencial necesidad
de la inmutable sumisiéon de las mujeres. O que
olvidan que la reivindicacién de cualquier orde-
namiento social desde el Estado, necesariamente
conduce a la implantacién de formas de opresién
que sustentan disimetrias de poder que aseguran
los intereses de una clase dominante. De ahi que
para el colectivo femenino el problema no se limi-
te a las consecuencias de la miseria que engendra
el Capitalismo, sino también de las aun muy vigo-
rosas expresiones del Patriarcado (MUNCH, 2002;
SEDON DE LEON, 2004).

Por todo lo anteriormente expuesto creemos
que en la sociedad actual es necesaria la Arqueo-
logia, si quisiéramos con el adjetivo “Prehistori-
ca”. Siempre, claro esta, que entendamos que la
“Prehistoria de la Humanidad” aun no ha conclui-
do, tal como acotaba Marx (MARX, 1859: 159).
Pero no porque cualquier tipo de hacer arqueold-
gico haya sido o sea valido en esa direccién, sino
porque existen practicas arqueoldgicas que, par-
tiendo de planteamientos materialistas, de posi-
ciones criticas y, no cabe duda, de aportaciones
feministas, han empezado a ahondar en la verda-
dera historia social de las mujeres y los hombres.
Desde ahi, entendemos que se podra empezar a
hacer frente a los discursos sobre “lo prehisté-
rico” que desde las arqueologias convenciona-
les, oficialistas y estatales se vienen impulsando
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en sus mas variadas vertientes, como ya hemos
defendido en otros textos (CASTRO-MARTINEZ y
ESCORIZA-MATEU, 2005; 2009; ESCORIZA-MATEU
y CASTRO-MARTINEZ, 2011).

Pareceria que nadie pretende hacer el esfuer-
zo de conocer ese inmenso mundo de realidades
sociales que los textos escritos nunca han tomado
en consideracién. Porque las fuentes escritas en
las que se basa la historiografia han sido produ-
cidas por y para los grupos dominantes a lo largo
de la Historia, y porque, en todo caso, las socie-
dades agrafas han sido la inmensa mayoria de las
realidades histéricas. Y en las sociedades que si
han contado con la escritura como herramienta,
s6lo una pequenfia parte de las mujeres y hombres
(sobre todo de hombres) que vivieron en ellas,
podia utilizar ese recurso. Por ello la “Prehisto-
ria”, ahora en tanto que estudio de las socieda-
des agrafas, es el campo de saber que espera aun
para poder ahondar en las muchas formas de re-
laciones politico-econdmicas inimaginables hoy,
e inimaginables en aquellos contextos histéricos
qgue han quedado reflejados, mejor o peor, en los
documentos escritos. Quedan muchas realida-
des alternativas por conocer y reponer para en-
riquecer nuestro imaginario contemporaneo y los
referentes sobre los caminos por donde puede
transitar la vida social. Y sera en la “Prehistoria”
donde podremos encontrarlas, necesariamente
a través de la Arqueologia (CASTRO-MARTINEZ y
ESCORIZA-MATEU, 2005; BARDALES et al., 2011;
ANGELBECK y GRIER 2012).

De la misma manera la Arqueologia “Prehis-
térica” nos ofrece la posibilidad de denunciar las
manipulaciones convenientes sobre los origenes
de fendmenos sociales del presente, que se pre-
tenden hacer universales, para hacerlos natura-
les, propios de la naturaleza humana o intrinse-
cos a toda sociedad humana, y legitimarlos como
inevitables. La posibilidad de demostrar como
muchas supuestas inferencias cientificas carecen
de toda sustentacién empirica, y no son mas que
meras especulaciones, fruto de la proyeccion de
idearios de hoy, es otro camino. Obtener pruebas
cientificas de que ni todo ha sido siempre “asi”,
ni existen formas de relacién social de las que no
podemos huir, es otra manera de denunciar la
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colonizacién de ideologias y prejuicios presentis-
tas en las lecturas sobre el pasado, y es también
la Arqueologia la que puede proporcionar esas
evidencias que refuten los discursos insensatos
o intencionados que proliferan sobre las socieda-
des aestatales o sobre las “primeras” sociedades
humanas.

En este marco, el colectivo femenino ademas
de ser uno de los mas vulnerables en el presente,
también es uno de los que mdas demanda nues-
tra atencién en el pasado. No sélo por la deuda
pendiente, a causa de la invisibilidad mantenida,
sino también por la forma capciosa de ser abor-
dado. Nos referimos a que se han realizado afir-
maciones encaminadas a justificar el arraigo en
el pasado de practicas patriarcales actuales. Para
ello, en ocasiones ha sido necesario vulnerar y fal-
sificar la realidad de lo que fue y acontecié, y asi
se ha hecho. Asi, ocurre con la habitual naturali-
zacién de la familia mondgama patriarcal, como
expresion universal de la familia humana desde
la apariciéon de nuestra especie, algo muy discu-
tido (LEVI-STRAUSS et al., 1974) y que constituye
una practica sexista denominada “familismo” (EI-
CHLER, 1988).

Ademas, debemos recordar que la realidad
no encaja en formulaciones esencialistas, iden-
titarias, androcéntricas o igualitaristas, en bellos
modelos sistémicos, ni es un cimulo de percep-
ciones desordenadas, sino que se configura como
la convergencia de redes de relaciones sociales,
de politicas con objetivos contradictorios e inco-
herentes entre si, en la medida en que son cons-
truidas e impuestas solo por ciertos colectivos
sociales y sexuales, y en las condiciones en las
que las correlaciones de fuerzas lo permiten. La
Arqueologia no puede convertirse en una discipli-
na encaminada a crear mundos virtuales parale-
los donde el conocimiento se resuelva cual mera
y simplista simulacion (histérico-cultural, proce-
sual, de ciclos de civilizaciones, o de encadena-
mientos evolutivos de modos de produccién). No
podemos obviar que generalmente los contextos
de esa realidad virtual construida desde el pre-
sente suelen reproducir los intereses del pensa-
miento dominante, por lo que las argumentacio-
nes se tornan inconsistentes.
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Es por ello que insistimos, una vez mas, en la
necesidad de centrar nuestras reflexiones desde
la Arqueologia partiendo de una ldgica que se
ajuste a las realidades que podemos conocer, y
para ello debemos asumir que es una disciplina
cientifica que tiene unas limitaciones eviden-
tes a la hora de asegurar con detalle cdmo era
la vida social en el pasado. Quizas el papel de la
Arqueologia pueda ser mas el de dar un apoyo a
la conciencia de lo que se estd falsificando sobre
el pasado, que el de redondear un conocimiento
exhaustivo de todas las relaciones que aconte-
cieron en una situacién histdrica concreta. Pero
precisamente por eso, es aun mas valiosa para
denunciar lo que se presenta como teorias cien-
tificas, cuando no cuentan con apoyo empirico
real. Desde la Arqueologia no podremos, tal vez,
saber la verdad sobre muchas sociedades, pero
si podremos ver dénde estd la mentira cientifica
(ESCORIZA-MATEU y CASTRO-MARTINEZ, 2011).

De ahi la necesidad de una Arqueologia Social,
materialista y feminista que desde el presente se
interrogue sobre la realidad de las condiciones
materiales del pasado y subraye la importancia
del trabajo social de las mujeres y hombres que
han aportado sus energias y su tiempo en crear
y mantener la vida social a lo largo del tiempo.
Que recuerde, por ejemplo, que la opresidn y la
explotacion hacia el colectivo femenino no hay
que buscarlas en la “biologia femenina”, y que re-
conozca que ésta es una practica que ha tendido
a naturalizar y universalizar la condicidon femeni-
na generando estereotipos de inferioridad no va-
lidos. Urge pues, una Arqueologia que denuncie
como se han construido las formas politico-ideo-
|6gicas justificatorias del dominio masculino fruto
de la ideologia patriarcal dominante vigente en la
actualidad. Por ello, hay que terminar con la cosi-
ficacidn a la que muchos enfoques filosoficos, so-
ciolégicos e historicos, asi como la utilizacidon de
conceptos como los anteriormente mencionados,
han reducido tanto a los sujetos como a los obje-
tos. Es decir, hay que subrayar el protagonismo de
mujeres y hombres porque somos los sujetos de
la historia....los sujetos reales.
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Por ultimo, sefialar la influencia nefasta ejer-
cida por la ideologia dominante en las ultimas
décadas, los Postmodernismos, sustento de la
ideologia del Capitalismo desde la época de la he-
gemonia anglonorteamericana de Reagan y That-
cheralade Bush-Blair (MANDEL, 1979; JAMESON,
1991). La llamada “crisis” del nuevo ciclo de reor-
denacion del Capitalismo ha abierto graves vias
de agua en los Postmodernismos y ha retornado a
primera linea planteamientos mas dogmaticos (a
nivel religioso, econémico o politico), pero en el
ambito académico, seguramente por razones ge-
neracionales de quiénes ahora forman el grueso
de las plantillas de arquedlogas y arquedlogos en
la mayoria de universidades, museos u otros cen-
tros de actividad arqueoldgica, sus planteamien-
tos siguen vigentes y se encuentran en un gran
numero de publicaciones de los Ultimos afios. En
sus aportaciones tedricas no preocupa la reali-
dad del trabajo, ni la calidad de vida de mujeres
y hombres, sino que contrariamente entran en el
bucle irresoluble de un aparente juego-trama en
torno a conceptos ya mencionados, como los de
identidad, genero, desigualdad, cultura.

Asi, aunque en ocasiones, incluso pretenden
tener un caracter subversivo, ofrecen un marco
ideoldgico que ha debilitado la historicidad y el
tiempo, hasta el punto de convertir el pasado en
una coleccion de imagenes fragmentarias, este-
reotipos y narrativas diversas y coloristas, que
por su trivialidad pueden “venderse” con facili-
dad tanto al publico en general, como dentro de
los propios salones académicos, dénde en los ul-
timos tiempos se prodigan en demasia empresa-
rios/as, gerentes y mercaderes, no precisamente
del saber y del conocimiento (CASTRO-MARTI-
NEZ y ESCORIZA-MATEU, 2009). A ese carro, por
ejemplo, se han apuntado algunos de los femi-
nismos de Estado, que se han convertido en un
fiel aliado de lo que a los gobiernos les interesa
tratar y visibilizar. Fruto de ello son muchas de las
“reconstrucciones-recreaciones” a modo de par-
gues tematicos sobre el pasado, donde las muje-
res contindan siendo la pieza clave de la unidad
doméstica-hogar vy, por extensién, de la familia
mondgama patriarcal.
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2. Claves para una Arqueologia Social Materialis-
ta y Feminista Coherente.

Reivindicamos una Arqueologia como ciencia
social que nos permita acceder al conocimiento
de la realidad de las condiciones materiales de
mujeres y hombres (ESCORIZA-MATEU, 1995;
CASTRO-MARTINEZ y ESCORIZA-MATEU, 2005;
2009; CASTRO-MARTINEZ et al. 2006; ESCORIZA-
MATEU y CASTRO-MARTINEZ, 2011; PEREZ RO-
DRIGUEZ et al., 2011; SANAHUJAYLL, 2002). Pers-
pectiva que ha venido propugnandose en muchas
de las aproximaciones asentadas en aportaciones
de la tradicidn del pensamiento social, incluyen-
do formulaciones del pensamiento libertario y
del materialismo histérico, en la sociologia critica,
en las propuestas del feminismo materialista y en
una comprension realista de la ciencia social.

Para situar las claves en las que consideramos
que deberia configurarse una Arqueologia Social
materialista y feminista coherente, creemos fun-
damental subrayar que en la historia de las muje-
res y los hombres, la realidad fisica y social se ha
construido siempre sobre el trabajo de los sujetos
sociales. La historia de la humanidad es la historia
del trabajo social, de su realidad fisica, de los me-
dios que lo han facilitado, de las politicas que lo
han organizado, de los beneficios que ha propor-
cionado, del derecho a esos beneficios para los
colectivos sociales y sexuales y de las razones o
presupuestos que lo han motivado. El esfuerzo,
los logros o las usurpaciones del trabajo de muje-
res y hombres deberia ser el centro de cualquier
estudio arqueolégico, si queremos acceder a co-
nocer los lugares reales por los que las sociedades
humanas han transitado a lo largo del tiempo.

Nos interesaba de manera prioritaria abordar
el estudio del trabajo social y de sus implicaciones
en la produccion de la vida social y de las condicio-
nes materiales de la vida de los sujetos sociales.
Tras algunas formulaciones iniciales, compartidas
con un colectivo mas amplio (CASTRO-MARTINEZ
et al., 1996; 1998) hemos venido redefiniendo y
concretando de manera mas precisa que el tra-
bajo social es toda aquella actividad que implica
un esfuerzo, una energia y un tiempo, que muje-
res y hombres movilizan con una finalidad social
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determinada (CASTRO-MARTINEZ et al., 2002;
2003). Se trata de todas aquellas actividades im-
bricadas en relaciones sociales, encaminadas a
las transformaciones materiales (econdmicas) o a
la gestion de las condiciones materiales (politica e
ideologia). De esta manera, todas las tareas desti-
nadas a la reproduccion social deben ser conside-
radas trabajo social, tanto aquellas que conllevan
la transformacion social del mundo fisico (la na-
turaleza en algunas viejas formulaciones), como
aquellas que se destinan a la gestién de las rela-
ciones sociales, es decir a las actividades politicas
que imponen o acuerdan pautas de actuacidn so-
cial y a las actividades ideoldgicas que legitiman o
cuestionan el orden social imperante y explican el
mundo fisico y social.

Al abordar la imposicidn de las relaciones de
explotacion capitalista, Marx hablaba del trabajo
“no como objeto, sino como actividad; no como
valor en si, sino como la fuente viva del valor”
(MARX, 1858: 236), desvinculado, por lo tanto, el
trabajo social, como nocidn genérica, de la “fuer-
za de trabajo”, la mercancia que se vende en el
mercado; es decir, el trabajo asalariado. Por lo
tanto, no deberiamos extrapolar a situaciones
histéricas ajenas a las politicas capitalistas esta
concepcion del trabajo-mercancia, ni la equipa-
racion del trabajo como “fuerza” de interés para
el Capital (a la busqueda del beneficio-plusvalia),
ya que “fuerza de trabajo” es una nocidn indi-
solublemente ligada a la relacidn capital-trabajo
(para el Capital es un recurso mas para obtener
beneficio, lo mismo que el trabajo fisico (gasto de
energia) que se deriva de cualquier fuente no-hu-
mana, edlica, hidrica, animal, etc.). Seguramente,
esa equiparacion neutra de los “factores de la
produccidn”, que sitla en el mismo plano a quie-
nes llevan a cabo el trabajo y a los componentes
materiales que intervienen en la produccién (la
tierra o los recursos naturales, el capital o los
medios técnicos), sienta las bases para justificar
los derechos de quienes se arrogan la propiedad
de éstos ultimos para obtener derechos sobre lo
producido, intervengan o no en el trabajo. Por
esa razon, creemos necesario cambiar el énfasis y
sefialar que es el trabajo social y quienes lo pue-
den llevar a cabo, los colectivos de mujeres y de
hombres, los/as que constituyen el Unico agente
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social al que se pueden remitir derechos sobre lo
producido, sobre la produccién material y sobre
la sociedad en su conjunto (CASTRO-MARTINEZ et
al., 2002).

Asi, el trabajo social es el Unico agente que po-
sibilita la reproduccidn social, tanto de las condi-
ciones de la vida de las mujeres y hombres, como
de la continuidad o transformacion de las relacio-
nes sociales. Como agente humano socializador
de la materia fisica (en las actividades econdmi-
cas) y como factor clave en la gestion de la mate-
ria socializada y de los propios sujetos sociales (en
las actividades politico-ideoldgicas). Es decir, es el
trabajo social en la produccion material (econo-
mica) y en la reproduccién social (politico-ideol6-
gica), el que posibilita la existencia de los propios
individuos y de la sociedad y el que deberia per-
mitirnos establecer si existen o no relaciones de
dominio y explotacién entre colectivos. Otorgar
el protagonismo social al trabajo y a quienes lo
llevan a cabo, creemos que es la Unica manera de
abandonar los laberintos ideoldgicos impuestos
por la mirada de los grupos sociales dominantes.

En las relaciones sociales promotoras del tra-
bajo no necesariamente estamos ante objetivos
de dominio y explotaciéon. Por eso es importante
subrayar esas imposiciones en los adjetivos del
trabajo, como hizo Marx al enumerar las distin-
tas formas histdricas que adoptaba (MARX, 1858:
72). Con ello se ha podido hablar de trabajo pa-
triarcal (respecto al dominio masculino sobre las
mujeres), servil (respecto a los sefiores benefi-
ciarios de la servidumbre), esclavo (respecto a
los amos-propietarios de mujeres y hombres), o
asalariado (respecto a los patronos, propietarios
del capital y compradores de fuerza de trabajo).
Aunque de la misma manera, se podria hablar de
trabajo simétrico y reciproco para situaciones aje-
nas a relaciones de explotacion.

Al hablar de grupos dominantes, que se bene-
fician del trabajo de otros colectivos, que mantie-
nen posiciones privilegiadas politicamente y que
ejecutan decisiones que afectan al conjunto de la
sociedad, debemos matizar que pueden ser de
distinto orden: patriarcales, basados en el domi-
nio del colectivo masculino, oligarquicos, asenta-
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dos sobre el control politico de la riqueza social,
y hereditarios, basados en la propiedad privada y
en los derechos de transmision hereditaria de la
misma.

En cuanto a las sociedades patriarcales, el do-
minio y explotacion del colectivo masculino sobre
las mujeres, constituye la base de las relaciones
sociales. Ejemplos de sociedades patriarcales
son muy numerosos, y estdn ampliamente docu-
mentados en la informacién etnografica, como el
referencial caso del grupo Baruya de Nueva Gui-
nea (GODELIER, 1986), y en las fuentes historio-
graficas desde los primeros estados del Proximo
Oriente (LERNER, 1990) o desde las sociedades
cladsicas mediterraneas (IRIARTE GONI, 2002).
Las evidencias de Patriarcado basada en datos
arqueoldgicos (es decir, en sociedades agrafas)
no son tan numerosas, en parte porque no hay
que pensar que en todas las sociedades “prehis-
tdricas” existen relaciones patriarcales, en parte
porque no se ha atendido al tema en las investi-
gaciones arqueoldgicas, y en parte por las dificul-
tades que el propio registro material puede con-
llevar para acceder a este nivel de relaciones. No
obstante, podemos mencionar algunos casos de
claro dominio masculino sobre el colectivo feme-
nino, como atestigua la ideologia expresada en el
llamado Arte Rupestre Levantino Ibérico (ESCORI-
ZA-MATEU, 2002).

Los grupos dominantes oligarquicos vendrian
caracterizados por el control politico del produc-
to social a partir de la implantacién de formas de
dominio en las que el cumplimiento de una serie
de funciones politico-ideoldgicas o la existencia
de mecanismos de coercion, aseguran el acceso
privilegiado a la riqueza. Se trataria de socieda-
des donde la propiedad privada no juega un papel
determinante en la legitimacion de la explotacién
social y donde la posibilidad de formar parte de
la clase dominante no estaria directamente vin-
culada a la herencia. Son sociedades con formas
politicas estatales las que mejor pueden ejempli-
ficar estas manifestaciones de explotacion social.
El control politico de la riqueza, que abre la puer-
ta al beneficio particular de quiénes gestionan la
produccidn social, constituye el mecanismo mas
importante de estas formas sociales. Podemos
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remitirnos, a la hora de encontrar ejemplos, a
la legitimidad derivada de la religion y a las cas-
tas sacerdotales beneficiarias de la explotacidn
social, como uno de los formatos mas conocidos
en la historia, muchas veces referenciados como
“teocracias” (CHILDE, 1971; LUMBRERAS, 1974),
o a los privilegios obtenidos a partir del gobier-
no desde instituciones estatales, por ejemplo en
el Capitalismo de Estado (DUQUOIS, 1971), o en
sistemas ampliamente burocratizados vinculados
al conocido como “Modo de Produccion Asiatico”
(RUIZ RODRIGUEZ, 1978).

Finalmente, los grupos dominantes heredita-
rios se basan en la apropiacién privilegiada de
producto social que se deriva del legado de de-
rechos de propiedad sobre recursos naturales,
infraestructuras econdmicas, edificaciones o va-
lores nominales financieros. De esta manera, la
propiedad del Capital (Capitalismo), la propiedad
de la Tierra (Nobleza Feudal) o la propiedad so-
bre los sujetos sociales (Esclavismo) permiten a la
clase dominante justificar la obtencién de rique-
zas y privilegios. La aparicidn y perpetuacion de la
propiedad privada ha sido uno de los temas mas
destacados en las aproximaciones a la historia de
las sociedades pre-capitalistas (ENGELS 1887), y
ha sido también objeto de atencidn en la arqueo-
logia (CASTRO-MARTINEZ et al. 1994; GILMAN,
1997).

A partir de estas bases, las estrategias de do-
minio y explotacidon pueden ser muy variadas vy,
en todo caso, pueden yuxtaponerse en un mismo
entorno social. Es decir, podemos encontrar for-
mas de explotacion basadas en distintos mecanis-
mos de apropiacion de la riqueza en una misma
realidad social, tal como hoy ocurre con la coexis-
tencia de relaciones patriarcales y de relaciones
capitalistas, seglin ya hemos sefialado mas arriba.
Asi, los grupos sociales dominantes pueden asen-
tarse de manera parcial o conjunta en esos privi-
legios patriarcales, oligdrquicos y/o hereditarios,
y pueden beneficiarse de dichos privilegios en
s6lo algun dmbito (por ejemplo, el beneficio mas-
culino en el grupo doméstico patriarcal) o en una
serie amplia de ambitos de la reproduccion social
(como ocurre con los beneficios derivados de la
circulacion de mercancias en el régimen capitalis-
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ta). Pero en todas las circunstancias resefiadas, la
ideologia constituida para justificar las relaciones
de explotacidn comprende siempre una desvalo-
rizacion y ocultacion del trabajo realizado por los
colectivos explotados, que viene habitualmente
acompanado por una clasificacién social exclu-
yente de estos ultimos. Es decir, una ideologia
que, de imponerse mediante la socializacién al
conjunto de la sociedad, configura una situacién
de alienacion de los grupos dominados.

El producto social incluye la totalidad de los
resultados de los trabajos econémicos efectua-
dos por los colectivos sociales en una realidad
concreta. Debemos considerar dos esferas de la
produccidn social. Por una parte, la produccion
de individuos, de mujeres y de hombres, y la pro-
duccidn de objetos, por otra. También debemos
insistir en que la produccidn material, tanto de
hombres y mujeres como de objetos no puede
limitarse a contemplar la obtencién que conlle-
va la gestacion y el parto, imprescindibles para
la produccion bioldgica bésica de los sujetos so-
ciales, o la adquisicidon-fabricacion de alimentos
y de artefactos. Ademds de la obtencién, debe-
mos considerar las tareas de mantenimiento,
tanto del mantenimiento de los sujetos sociales
(incluyendo todos los cuidados, atenciones desde
el nacimiento hasta la muerte de los individuos),
como del mantenimiento de los objetos (desde su
conservacion hasta su reparacion). En definitiva,
el producto social incluye la totalidad de objetos
y servicios realizados que implican una transfor-
macion material, una modificacién de las condi-
ciones fisicas, que afectan tanto a hombres y a
mujeres como a los objetos.

La produccién social minima de cualquier so-
ciedad exige la obtencién y disponibilidad de las
condiciones necesarias de vida de los sujetos so-
ciales. Es decir, de aquellas que permiten la exis-
tencia bioldgica de las mujeres y de los hombres,
incluyendo la reproduccidn bioldgica, el mante-
nimiento de las criaturas y la disponibilidad de
alimentos y de condiciones de proteccion en ge-
neral. Ello involucra tanto a la produccién de los
objetos, directamente destinados al consumo-
uso de los individuos (los alimentos, atenciones
y cuidados, recursos higiénicos y sanitarios ves-
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tuario, instalaciones y edificaciones necesarias),
como a la produccién de los objetos necesarios
para esa produccién (materia base y medios de
trabajo).

Junto con los trabajos econdmicos vy las practi-
cas econdémicas, para completar la definicién del
trabajo social necesario para la reproduccién de
una situacion social determinada, debemos con-
siderar también los trabajos politico-ideoldgicos
y, consecuentemente, las practicas politico-ideo-
l6gicas en las que acontecen. Evidentemente,
nos referimos a la reproduccién de la situaciéon
social, incluyendo todas las politicas e ideologias
derivadas de la existencia de grupos sociales que
pueden responder a intereses dispares y/o anta-
gbnicos, en particular cuando estamos ante si-
tuaciones donde se han impuesto relaciones de
dominio y explotacidn. Politicas e ideologias vin-
culadas, en tal caso, a diferentes colectivos sexua-
les cuando se implantan relaciones patriarcales y
a diferentes clases sociales cuando se constituyen
relaciones basadas en privilegios oligarquicos y/o
hereditarios. Cuando hablamos de clases sociales
no nos referimos a las diferencias de niveles de ri-
gueza a las que se remite la teoria social derivada
de las propuestas de Weber (WEBER, 1964). Nos
remitimos a la configuracién de una estructura
social basada en relaciones de explotacién, en la
gue un grupo social dominante (clase dominan-
te) se asegura la apropiacion de riqueza social en
cuya obtencidén no ha participado con su trabajo,
sino en todo caso sdélo en parte, de manera que
se beneficia del trabajo de otros sujetos socia-
les (clase explotada) (CASTRO-MARTINEZ et al.,
2003).

En cuanto a las tareas politicas se correspon-
den con el conjunto de practicas destinadas a la
gestidn de la produccidn social y a las decisiones
tomadas sobre los sujetos sociales. Para tal fin
se puede recurrir a diferentes tipos de mecanis-
mos: de imposicién-coercion, de mediacién y/o
de consenso-acuerdo. Mecanismos en los que
pueden estar implicadas actividades tales como:
toma de decisiones y definicion de normas, prac-
ticas de afiliacién o de adscripcién de individuos,
transmision de decisiones y normas, sanciones
bajo la forma de premios-castigos, supervisién de

Seccion monogrdfica “Materializando la desigualdad social”

directrices, vigilancia de los objetos y de los indi-
viduos, ejercicios de violencia para la imposicién
coercitiva de las politicas, mediante la agresion a
los cuerpos de los sujetos sociales (bien directa-
mente, bien indirectamente, buscando un dafio a
través del control o destruccion de objetos socia-
les) (ESCORIZA-MATEU, 2007). Practicas politicas
que organizan la distribucidon de la produccién
social y que se asientan sobre decisiones y sobre
criterios politicos. Criterios que se formalizan en
ciertas normas sociales (en forma de leyes, pero
mayoritariamente en forma de costumbres), ta-
les como los derechos simétricos en relaciones de
reciprocidad o los derechos de privilegios en las
relaciones de explotacién.

En cuanto a las tareas ideoldgicas conllevan
una serie de actuaciones sociales que estan vin-
culadas a esferas como puedan ser (a) la cons-
truccién y transmision de los valores morales y
normativos (los principios axiomaticos sobre lo
correcto-incorrecto, o sobre el bien-mal), que se
pueden plasmar en los cédigos de habitos, cos-
tumbres o leyes, (b) los sistemas de creencias
(basadas en prejuicios o en una fe indemostrable)
sobre el mundo social, fisico o ficticio (metafisi-
co, mitico o legendario), (c) los relatos justificati-
vos o cuestionadores de un determinado orden
social, (d) el valor de las cosas (razones del pre-
cio de compra-cambio, criterio estético, criterio
de homogeneidad-homologacién), (e) el valor
de las actividades de los sujetos sociales, indivi-
dualmente o corporativamente (“prestigio” de las
acciones, estimacion de comportamientos), (f) la
codificacién de signos y el significado de los sim-
bolos, (g) los canones sobre el cuerpo de hom-
bres y mujeres (indicadores de “belleza” ideal,
pautas estéticas y criterios de normalidad), (h) los
conceptos que sustentan las clasificaciones socia-
les (de los sexos y de otras categorias sociales), o
(i) las justificaciones sobre la identidad de los gru-
pos sociales (que pueden recurrir a esencias bio-
l6gicas o a seleccionar mecanismos de filiacion
o de admision). Ademas, la obtencién y trans-
mision de conocimientos e informacidn sobre la
realidad (del mundo fisico o de la sociedad), que
incluye las actividades cientificas y su comunica-
ciéon, constituyen actividades transversales a las
practicas econdmicas y politico-ideoldgicas. Esto
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es asi ya que pueden formar parte de actividades
técnicas y econdmicas o de actividades politicas,
e incluso actuar como mecanismo de cuestiona-
miento o de refuerzo de las actividades de natu-
raleza ideoldgica.

En definitiva, con el conjunto de actividades
sociales en las prdacticas econémicas y politico-
ideoldgicas, podemos establecer el conjunto del
trabajo social que se desarrollé o se desarrolla en
una situaciéon social. Ahora bien, el factor clave
para entender las bases que priorizan las relacio-
nes sociales, lo encontraremos en las condiciones
reales de acceso por parte de los distintos colec-
tivos a los beneficios de la produccién social. Es
decir, en qué medida, cada colectivo accede a los
objetos y servicios materiales producidos en los
trabajos econémicos, gestionados por las politi-
cas y justificados por las ideologias.

Creemos que la produccion social sélo se
puede explicar desde ese lugar, es decir desde la
realidad del consumo-uso de lo producido. Des-
de la realidad de a quiénes y por qué benefician
los trabajos que se realizan en una sociedad con-
creta. Ya que en definitiva, la economia politica
se gestiona para proporcionar unos elementos
materiales, en forma de objetos o de servicios, a
unos hombres y mujeres reales, que también son,
finalmente, productos sociales, desde su gesta-
cion hasta su muerte. Y, en esto, convenimos con
la prioridad de abordar desde aqui, desde las
necesidades y satisfacciones que proporciona lo
consumido-usado a los individuos sociales (KRO-
POTKIN, 1892: 177), todo planteamiento referido
a los mecanismos de la produccion material y de
la reproduccion social; es decir, las relaciones im-
plicadas en el trabajo social.

3- ¢Hasta donde las Mujeres de la mano de la
Arqueologia?

Ya en otros lugares hemos apuntado cémo se
socializan determinadas visiones sobre el pasado
y esa falsa y aparente democratizacién que sufre
la Arqueologia que se “difunde” desde muchos
sectores de la academia y desde las administra-
ciones publicas (CASTRO-MARTINEZ y ESCORIZA-
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MATEU, 2009). También nos preguntamos si en
determinados temas se estaba reinventando la
historia del pasado, y concluimos que si (ESCORI-
ZA-MATEU y CASTRO-MARTINEZ, 2011).

En toda esta andadura, un tema revelador ha
sido el tratamiento dado al colectivo femenino,
en el sentido que desde muchas de las arqueo-
logias feministas se ha abordado el tema de la li-
bertad de las mujeres en el pasado como algo fijo
e inmutable, ajeno al devenir histérico. Este pen-
samiento ha condicionado no sélo el empleo de
determinadas metodologias, sino el no profundi-
zar en aspectos relevantes como la maternidad, la
divisidn sexual del trabajo y/o las diferencias exis-
tentes entre las propias mujeres como colectivo.

De esta manera, la Arqueologia patriarcal ha
construido una supuesta identidad compartida, a
modo de un gran paraguas que oculta la diferen-
cia femenina como estrategia de control del cuer-
po y vida de las mujeres. Pero sobretodo, durante
un tiempo, nos dejé huérfanas ante la falta de
herramientas para poder establecer las claves in-
terpretativas del pasado y de la accién politica en
el presente. Sin embargo, las grietas existentes en
todo este entramado no pasaron desapercibidas
para algunas mujeres arquedlogas que denuncia-
ron el sesgo androcéntrico que sufre nuestra dis-
ciplina (CONKEY y SPECTOR, 1984; EHRENBERG,
1989; SANAHUJA YLL y PICAZO GURINA, 1989;
VILA-MITIA et al., 1991; GERO 1994). Un ses-
go androcéntrico tanto del método como de las
teorias cientificas presuntamente objetivas. Una
consecuencia de ello fue el poner de manifiesto
como el estudio de las genealogias femeninas es
una herramienta valiosa para reflexionar, no sélo
sobre lo acaecido en las sociedades del pasado,
sino también para cambiar las condiciones mate-
riales de las mujeres en el presente y de cara al
futuro (RIVERA, 1994).

Un campo de investigacidon durante un tiem-
po desatendido y en el que nos vamos a detener
a continuacion, por la ambigliedad y confusidn
gue sigue generando, a pesar de los trabajos rea-
lizados en las ultimas décadas, es el de averiguar
los indicadores arqueoldgicos y con posterioridad
elaborar las claves interpretativas para afrontar
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el tema de la materialidad de los cuidados, acti-
vidad econdémica y produccion vital en toda so-
ciedad (PICAZO GURINA, 1997; SANAHUJA YLL,
1997; GONZALEZ MARCEN et al., 2005; ESCORI-
ZA-MATEU y CASTRO-MARTINEZ 2009). En re-
lacién a este tema en otros lugares llamamos la
atencidn sobre el error de considerar el concepto
de vida cotidiana sdlo en relacién con el dmbito
doméstico o mal llamado privado, donde las mu-
jeres supuestamente realizan trabajos como el de
cuidados y que no son considerados como eco-
nomicos. Sélo recordar que cotidiano incumbe a
cualquier sujeto y atafie a todos los lugares don-
de acontecen sus practicas sociales, y que por lo
tanto, se extiende a todos los ambitos de la vida
en general (CASTRO-MARTINEZ et al., 2013). Por
otra parte, insistir en que no hay indicadores vali-
dos para afirmar que las mujeres como colectivo,
desde los origenes de la humanidad sean las cui-
dadoras de la comunidad, y que no existiese una
division del trabajo en funcion del sexo diferente
a la que desde un momento determinado los tex-
tos escritos y algunos datos etnograficos parecen
aportar (ESCORIZA-MATEU y CASTRO-MARTINEZ,
2009).

Por otra parte, creemos que este es un tema
crucial a valorar dado el momento que estamos
viviendo en la actualidad, la falsamente denomi-
nada “crisis”. La creacidn de un estado de shock
por parte del Capital Financiero en complicidad
con los gobiernos neo-conservadores o social-
liberales y los medios de comunicacidén de masas,
ademads de servir de excusa para reordenar los
centros de poder econémico a nivel planetario,
han creado una situacion ficticia que ha justifica-
do la reorientacidn de las politicas econdmicas,
para incrementar las plusvalias del Capital, re-
ducir los gastos sociales en los presupuestos de
las administraciones y liquidar aquella legislacion
que protegia a la clase trabajadora en distintos
ambitos, y que habia sido conseguida en largas
décadas de luchas sindicales en las calles de to-
das las ciudades del mundo (RAMONET, 2009;
ASTARTITA, 2009; TAIBBI, 2011). Mas alla de los
discursos o los despistes, la evidencia muestra el
éxito de esta estrategia, con un desplazamiento a
la esfera privada de gran parte de los recursos de
las administraciones publicas, o con el notable in-
cremento de la riqueza de la minoria beneficiaria
e impulsora de esa “crisis-estafa”.

Seccion monogrdfica “Materializando la desigualdad social”

En ese contexto estamos viendo cdmo se pue-
de llegar a plantear la necesidad-exigencia de los
trabajos de cuidados como propios del colectivo
femenino, llegando a justificarse esta ecuacién
por la necesidad del momento, por el bien comun
o en términos de justicia social, camuflando asi
la existencia de mecanismos de explotacion ha-
cia las mujeres. Los recortes en servicios sociales,
gue comportarian una sobrecarga de trabajo a las
mujeres, se considerarian Unicamente pequefios
dafos colaterales que las mujeres sufren desde
siempre como algo natural. Pensemos, por ejem-
plo, que los actuales recortes en sanidad y en
dependencia estan obligando a muchas mujeres
a seguir asumiendo, o a volver a asumir, las car-
gas laborales derivadas de su papel de cuidado-
ras, como una imposicion mas. De esta forma se
da por hecho que es el contexto familiar el que
debe asumir todo aquello que los servicios publi-
cos dejan de atender. Pretender extrapolar estas
circunstancias actuales al pasado y generar una
norma a través del tiempo es una falacia.

Sabemos que la produccion de mantenimien-
to de sujetos implica un trabajo continuado vy
necesario que en la actualidad se asocia gene-
ralmente al colectivo femenino. Sin embargo,
no tuvo porqué ocurrir asi en todos los grupos
sociales del pasado, ni desde los origenes de la
humanidad. También sabemos que de no existir
contrapartidas materiales al respecto, pueden
darse situaciones de explotacion debido a un
reparto no equitativo del trabajo. En esta linea,
muchos de los trabajos realizados concluyen que
puede tratarse de actividades que generen “des-
igualdad” entre los sexos, sin especificar nada
mas al respecto, ni concretar empiricamente de
qué estamos hablando. Pero es mas, incluso se
llega a evitar utilizar este concepto y se habla de
complementariedad en el reparto de trabajos
entre sexos (complacencia en la explotacidn). La
linea roja se toca cuando se llega a culpabilizar a
las propias mujeres (victimas) de las opresiones y
violencias padecidas y se las declara colaborado-
ras del Patriarcado, aun cuando no se relacionen
directamente con los grupos dominantes.

Por otra parte, habria que insistir que ese
tiempo que invierten las mujeres en los trabajos
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de cuidados les impide tener tiempo suficiente
para socializarse en otros ambitos importantes
de sus vidas. Esto ha llevado a plantear el tema
de la “pobreza de tiempo”, que padece funda-
mentalmente el colectivo femenino, una pobreza
de tiempo sexuada, que habria que averiguar si
acontecid o no en determinados grupos del pasa-
do. Recordemos que “pobreza de tiempo” com-
porta disimetrias en la valoracidn del tiempo de
trabajo, en este caso, entre hombres y mujeres, lo
gue supone que una mayor dedicacién a ciertas
actividades se minusvalora (actividades femeni-
nas), mientras otras, a las que se dedica menor
tiempo, se sobrevaloran (actividades masculinas).
Para gestionar esta disimetria, que empobrece el
tiempo disponible de las mujeres, los usos del
tiempo se definen de manera desigual. Ya que el
tiempo disponible es limitado, se genera una ca-
rencia de tiempo (“pobreza de tiempo”) en el co-
lectivo sometido a la infravaloracion (mujeres en
nuestro caso). La consecuencia serian situaciones
de marginalidad, vulnerabilidad y exclusién (DA-
MIAN, 2003). Para ello es imprescindible realizar
lecturas que vayan mas alla del simplista binomio
igualdad versus desigualdad. Ahora bien, en el
caso de nuestra disciplina todo resulta mas com-
plejo. Asi, por ejemplo écdmo podemos calcular
los tiempos invertidos por cada sexo en los traba-
jos de cuidados hacia las criaturas, enfermos/as,
ancianos/as...?

Pensemos que probablemente en circuns-
tancias puntuales tales como hambrunas, epi-
demias, accidentes, parto, posparto, lactancia...,
la presencia de sujetos (mujeres y/o hombres)
dedicados a estas tareas tuvo que ser crucial. El
no considerar los cuidados y el mantenimiento de
la vida en general en el pasado como un trabajo
econdmico que va mas alla del grupo doméstico,
deriva en la feminizacion y devaluacion de estas
tareas en la actualidad. Lamentablemente algu-
nas propuestas afines a las arqueologias del gé-
nero (tanto los enfoques empiristas tradicionales,
como los enfoques neo-liberales o las aproxima-
ciones post-modernas y relativistas) no han teni-
do en cuenta este tipo de cuestiones.

También habria que senalar que considerar
los cuidados como propios de poseer una ética
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y moral innata femenina de tipo asistencial, de-
finida cual “valor humano imprescindible para
una convivencia mas pacifica”, conlleva conse-
cuencias nefastas para el colectivo femenino
(COMINS MINGOL, 2009; GILLIAN, 1985). Funda-
mentalmente porque se confunde la produccion
de mantenimiento de sujetos con la caridad, el
amor al préjimo y hasta con las denominadas
“practica de pacificacién”. Consecuentemente
no se reconoce como un trabajo econémico del
que se beneficia toda la sociedad. Asi, se habla
de estas actividades como basicas para la armo-
nia, cohesion del grupo, para desarrollar valo-
res, generar estabilidad y fomentar relaciones
igualitarias-complementarias. Actividades donde
las mujeres son una pieza fundamental gracias al
amor y la ternura propias de su ser. Es decir, vi-
siones altamente conservadoras y mantenedoras
de los érdenes patriarcales establecidos. Lecturas
estabilizadoras que invalidan y pretenden inmovi-
lizar nuevamente a las mujeres atdndolas a la con-
sabida formulacién cristiana del amor-caridad.

Y segln vamos profundizando en este tema
las preguntas que nos surgen son cada vez mas:
ése emplea el mismo baremo para estimar el
tiempo de trabajo y esfuerzo empleado para los
dos sexos en las actividades de mantenimien-
to?, ien todas las sociedades el mantenimiento
de otros sujetos ha estado sometido a un orden
establecido en funcion del sexo?, i existe una me-
dida del tiempo ideoldgica y no real sobre estas
actividades?, écudles son los indicadores materia-
les en los que reconocer los trabajos de manteni-
miento?, écdmo pueden ayudarnos los estudios
forenses?

En lo que no cabe duda, es que no sélo el pro-
ducir vida es un trabajo econdmico del que se
beneficia toda la sociedad, sino también el he-
cho de mantenerla, si bien en este ultimo trabajo
el sexo del sujeto que lo realice no es relevante.
Como apunta Osborne estamos ante un mecanis-
mo muy reconocible que presenta a las mujeres
como “seres nutricios y pasivos” y a los hom-
bres como marcados por un caracter diferente
mas agresivo y activo. Como esta misma autora
afirma, simplemente se trataria de la idea de “la
complementariedad de los sexos en la unidén he-

Arkeogazte Aldizkaria, 4, 2014, pp. 25-42



38 P. V. Castro-Martinez; T. Escoriza-Mateu

terosexual” (OSBORNE, 2002: 73). Anadiriamos,
la excusa perfecta para no hablar ni mencionar el
molesto término de explotacién y de la violencia
hacia los cuerpos.

Lamentablemente de la mano de algunas de
las propuestas de las arqueologias del género se
ha promovido el individualismo, el arribismo aca-
démico y hasta la servidumbre. Como afirma Fal-
con el principal error sucede con la introduccién
del término género, pues este no indica ni sujeto
ni sexo. Asi, esta misma autora sostiene: “Tra-
vestirnos de mujer en género significa invisibili-
zarnos” (FALCON, 2012). En este sentido, resulta
frustrante que las arqueologias del género hayan
sido incapaces de reaccionar y mayoritariamente
continten atrapadas en los debates académicos
sobre el uso del lenguaje sexista. O bien, sigan
reflexionando cautivas sobre lo que acontece en
los espacios privados y revalorizando las supues-
tas tareas femeninas que en ellos acontecen. En
realidad, y como sostiene Izquierdo (IZQUIERDO;
1994), ha habido un “uso y abuso” del concep-
to de género que ha contribuido a despolitizar la
lucha de clases y la politica feminista en general.
Definitivamente, el concepto de género ha resta-
do fuerza revolucionaria al feminismo como teo-
ria politica vinculante.

En el caso de la Arqueologia podriamos de-
finirlo como un modo de hacer elitista, dirigido
casi exclusivamente a las mujeres de la profesion,
y que con el tiempo ha llegado a constituir un
ambito no molesto dentro del poder hegemodnico
académico, donde ha logrado reproducirse con
cierto éxito. Asi, el uso continuado de estos eu-
femismos (género, identidad, desigualdad, dife-
rencia, multiculturalidad....) ha maquillado, aun-
qgue no ocultado, los afios de lucha feminista y las
aportaciones que desde otras arqueologias femi-
nistas y materialistas se venian realizando desde
hacia tiempo. Sin embargo, este es un tema que
igualmente ya hemos analizado ampliamente en
otros lugares, por lo que no vamos a volver sobre
ello aqui. Sdlo insistir en que ha habido un claro
abandono explicito de la utilizacion de categorias
como lucha de clases, explotacion, trabajo econoé-
mico, divisidon sexual del trabajo, violencia contra
las mujeres, condicién y/o conciencia femenina.

Seccion monogrdfica “Materializando la desigualdad social”

Contrariamente, la estrategia ha sido el empleo
de categorias neutras derivadas del proceso de
globalizaciéon actual contempladas en sentido
siempre positivo como género, complementarie-
dad, cultura de la paz, capacidades y/o aptitudes
femeninas, por poner sdélo algunos ejemplos.

Asi, en aras de una diferencia bioldgica de par-
tida entre sexos mal entendida, y de la mano de
algunos de los conceptos anteriormente mencio-
nados, se llega a justificar la existencia de meca-
nismos de explotacidn, subordinacion y violencia
contra las mujeres. Es decir, se abre una brecha
de distancia social entre los colectivos sexuales
que previamente es naturalizada para poder ser
excusable. De esta forma, se vislumbra la existen-
cia de una divisidn del trabajo en funcién del sexo
desde los origenes de la humanidad. Es decir, el
destino natural de cada mujer estard marcado de
antemano y la diferencia sexual se convierte en
distancia entre los sexos. Ni que decir tiene que
estamos ante perspectivas que tienen un eviden-
te arraigo en la proclamacién de la universalidad
del sujeto casi desde el comienzo de los tiempos.

Ademads habria que insistir en que en la so-
ciedad actual las mujeres no son un grupo social
homogéneo, ni una clase social diferente, por el
hecho de ser mujeres. Por ello, no apoyamos un
feminismo desarrollado en algunos dmbitos (FAL-
CON, 1994) que cae en esencialismos y conduce
a reivindicar sélo la relaciéon entre mujeres y la
clase social mujer. No es suficiente una toma de
conciencia de un solo sexo para consigo mismo,
si no va acompanada de una transformacion de
la realidad de las mujeres y de los demas suje-
tos sociales al mismo tiempo. Ahora bien, cons-
truir relaciones entre mujeres es prioritario, tan-
to como evitar el ensimismamiento y deleite del
esencialismo que genera un discurso opresivo e
insolidario. Sélo de esta forma se generard un
nuevo orden social sexuado y podremos disponer
de las herramientas encaminadas a desterrar las
falsas interpretaciones sobre el pasado. Para ello
se hace necesario reivindicar la diferencia frente
al referente masculino y rechazar la subjetividad
humana-universal y neutra donde las mujeres no
estan ni se reconocen. Por eso desechamos el uso
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de categorias como las ya reiteradas de género,
igualdad, identidad.... y su aplicacién en nuestra
disciplina. Es decir, apostamos por sacar a la luz,
alli donde han sido ocultadas como norma las di-
ferencias y la distancia social/sexual establecida
y tipificada en cada momento histdrico. Para ello
tenemos que abandonar el uso de conceptos am-
biguos como el de desigualdad social, que care-
cen de un anclaje material y que, por lo tanto, no
nos son Utiles (CASTRO-MARTINEZ y ESCORIZA-
MATEU, 2005).

Por ultimo, sefialar la utilidad de situar a los su-
jetos sociales en los distintos lugares de practicas
donde actuan, antes de poder abordar la realidad
de la vida cotidiana en una situacién determina-
da. Y para ello, deberiamos huir de esencialismos
universalistas y ahistdricos que identifican a prio-
ri ciertos sujetos y ciertos espacios, tal como he-
mos visto con la ecuaciéon doméstico=cotidiano.
No hay un lugar “natural” para la vida cotidiana
de ningun sujeto social. La vida cotidiana es el
tiempo de la experiencia recurrente de las prac-
ticas sociales, de la reiteracion de actividades en
tiempos normalizados segun ciclos, calendarios
o relojes donde mujeres y hombres se ponen en
juego. En definitiva, lo cotidiano es el tiempo de
las practicas econdmicas y/o politico-ideoldgicas
recurrentes de los sujetos sociales. Cada hombre,
cada mujer, todo individuo social, participa de
manera recurrente, reiterativa y probablemente
rutinaria, en distintas actividades, ya sea en el
ambito doméstico o extradoméstico. Si confun-
dimos la recurrencia en el espacio, en el lugar
social de la vida doméstica, con la recurrencia en
el tiempo, nos habremos equivocado de manera
definitiva en nuestras interpretaciones sobre las
sociedades del pasado.
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