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DISIMETRIA SEXUAL EN LA PREHISTORIA DE EUROPA. APROXIMACION
DESDE LOS CONTEXTOS FUNERARIOS DEL PALEOLITICO SUPERIOR

Disimetria sexuala Europako Historiaurrean.
Goi Paleolitoko hileta testuinguruetatik abiatutako hurbilketa

Sexual inequality in European Prehistory.
Approaches from funerary contexts in the Upper Paleolithic

Marta Cintas Pefia (*)

Resumen:
Se ofrece una recopilacién y andlisis de los restos éseos vinculados a los contextos funerarios del
Paleolitico Superior en Europa. El trabajo ha seguido los pasos de compilacidn bibliografica, elabo-
racién de tablas para la ordenacidén de la informacidn, y comparacién e interpretacion. El objetivo
es contrastar los datos en base a criterios de sexo y edad y ofrecer argumentos empiricos que nos
permitan afirmar la existencia o la ausencia de disimetria sexual en el Paleolitico Superior europeo,
asi como llamar la atencion acerca de si la vision que tenemos sobre este periodo es correcta o
no y en qué se fundamenta. El analisis, que parte de un enfoque procesualista y materialista, nos
muestra un mayor numero de hombres que de mujeres enterrados, si bien no existirian diferencias
significativas en aspectos como ajuar, patologias o presencia de ocre.

Palabras clave:
Disimetria; Mujeres y hombres; Paleolitico Superior; Europa; Funerario.

Laburpena:
Europako Goi Paleolitoarekin erlazionatutako hezur arrastoen bilketa eta analisia eskaintzen da.
Lanak, bilduma bibliografikoa, informazioaren antolakuntzarako taulen lanketa eta hauen konpa-
raketaren eta interpretazioaren pausuak jarraitzen dira. Honen helburua, sexu eta adinaren arabe-
rako datuen egiaztatzea da, eta Europako Goi Paleolitoan disimetria sexualaren existentzia dagoen
ala ez baieztatzen dituzten argumentu enpirikoak eskaintzea. Honetaz gain, epe honen inguruan
daukagun ikuspuntua zuzena den ala ez, eta zertan oinarritzen den ere aztertuko dugu. Analisia,
ikuspuntu prozesualistatik eta materialistatik abiatzen dena, gizonen lurperaketa gehiago daudela
erakusten digu emakumeekin alderatuz gero, hala ere ez daude desberdintasun nabarmenak hatu,
patologia edo okrearen presentziari dagokionez.

Hitz-gakoak:
Disimetria; Emakumeak eta gizonak; Goi Paleolitoa; Europa; Hileta.

* Departamento de Prehistoria y Arqueologia, Universidad de Sevilla. C/ Maria de Padilla s/n, 41004, Sevilla. Correo electrénico:
marcinpen@us.es
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Summary:

The aim of this paper is to discuss sexual inequalities in the European Upper Paleolithic. This study,
carried out from a processual and materialist perspective, is based on data concerning burial prac-
tices and bioarchaeological indicators, which are first compiled and then compared. Results show
that, despite the fact that the number of buried men is higher than that of women, no significant
differences between both sexes are found in aspects like grave goods, ritual or bioarchaeological
indicators such as pathologies. The conclusions are framed within a general discussion on the way
our knowledge of Prehistory has been constructed and the way it has developed.

Key words:

Inequality; Women and men; Upper Paleolithic; Europe; Funerary.

1. Introduccion.

El texto que se presenta a continuacion se
enmarca en las nuevas lineas de investigacion
surgidas en torno a la Arqueologia de la Muerte
y los estudios de género/feminismo. Pretende
abordar dos grandes cuestiones: por una parte,
si la vision que tenemos de la Prehistoria y, mas
concretamente, del Paleolitico, es correcta; por
otra, la problematica del origen de la disimetria
sexual (CASTRO y ESCORIZA, 2006: 13), desde
una perspectiva arqueoldgica.

Se asume acriticamente, por buena parte del
espectro investigador en Prehistoria, la existencia
de disimetria sexual en este periodo, afirmandose
gue esta situacion siempre ha sido asi (ARNOLD y
WICKER, 2001: VII; VILA, 2012: 23) y zanjando de
este modo la cuestién. A partir de aqui se crea
conocimiento y se divulga en base a tal asuncién
no contrastada cientificamente y que responde
a la extrapolacion de modos de vida actuales a
un tiempo pasado cuyas relaciones sociales, en
muchos casos, desconocemos (QUEROL, 2008:
40).

Nos enfrentamos, por tanto, a la tarea de
proponer, a partir del registro, algunas ideas que
creemos pueden ayudar a avanzar en la mejora
de nuestro conocimiento y nuestra visién sobre
las sociedades de la Prehistoria. Son nuestra pro-
piaincapacidad para generar inferencias fiables
y explicaciones globales (LULL y MICO, 1998:
67) y una mala aplicacién de la metodologia ar-
queoldgica (WATSON et al., 1971: 42) las cau-
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sas de nuestra ignorancia en lo que se refiere a
tales aspectos. Hacemos preguntas equivocadas
y obtenemos respuestas equivocadas (ARNOLD y
WICKER, 2001: XI) o directamente no formulamos
ciertos interrogantes, sorprendiéndonos luego de
no encontrar respuesta (WATSON et al., 1971:
128).

Por todo ello, el presente articulo hace un es-
fuerzo no sélo a la hora de plantear preguntas
cuya necesidad no es entendida ni compartida
por todas/os, sino también de abordarlas a partir
del registro material. Si la Arqueologia, una Cien-
cia Social, no es capaz de ofrecer informacion so-
bre la organizacidn social, entonces deja de tener
sentido. Su objeto de estudio no son los restos
materiales, sino las personas, los grupos sociales
que los produjeron (BATE, 1998: 41; GONZALES
2012: 136; NILSSON-STUTZ y TARLOW, 2013: 2).
Su finalidad no es elaborar complicadas tipologias
de materiales o reconstruir el medio ambiente,
sino utilizar tal informacién como un medio para
conocer cémo vivieron los grupos humanos del
pasado, cémo se organizaron o cdmo se relacio-
naban hombres y mujeres (VILA, 2006: 66), entre
otras cuestiones. Nos parece un error, en conse-
cuencia, entender las herramientas que nos per-
miten acceder a ese conocimiento como fines en
si mismas (LULL, 1988: 63).

En segundo lugar, quienes realizan inves-
tigacion en Arqueologia deben ser conscien-
tes de las implicaciones que, en el presente,
tiene la creacidon de conocimiento sobre el
pasado, especialmente en lo que se refiere

Revista Arkeogazte, 4, 2014, pp. 43-62
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a la visiéon de las relaciones entre mujeres y
hombres. En ese sentido, porque hay que rein-
ventar el futuro (FONTANA, 1982: 262), la His-
toria y la Arqueologia han de ser herramientas
de transformacién social (LULL, 1988: 75), no
de mantenimiento del status quo actual, y las y
los arquedlogos son quienes han de velar por su
correcto uso.

Con respecto a la eleccidon de la cronologia
y la zona geografica para el trabajo que aqui se
presenta, ambas han estado motivadas por la
problematica del origen de la disimetria sexual
a la que aludiamos al comienzo. Saber cuando
surge algo nos exige acercarnos al momento mas
antiguo. Se han escogido las sociedades cazado-
ras recolectoras por ser las primeras plenamente
humanas; es el continente europeo el estudiado
por la abundancia de informacién disponible y
por la necesidad de delimitar un espacio geogra-
fico.

Por ultimo, consideramos —y creemos que
existe cierto consenso al respecto, si bien hay
importantes matices entre las/os investiga-
doras/es en cuanto a como trasladar la infor-
macion obtenida del registro funerario a la or-
ganizacion social- que los contextos funerarios
y la llamada Arqueologia de la Muerte son una
de las mejores vias de estudio para acercarse
a la organizacidn social de una comunidad hu-
mana pasada (PARKER, 1982: 112; NILSSON y
TARLOW, 2013: 3) y a las disimetrias o diferen-
cias que se hubieran podido dar en la misma
(LULL, 1997-1998: 70), las de género entre ellas
(ARNOLD y WICKER, 2001; MOLAS y GUERRA,
2003; PRADOS et al. 2012: 9).

2. Enfoque tedrico.

La gestion de la muerte, hecho comun a todas
las sociedades humanas tanto del pasado como
del presente, supone una importante fuente de
informacion para la Arqueologia (VICENT, 1995:
15; PARKER, 2012: 3), permitiéndonos estudiar
diversos aspectos tales como el género, la edad
o la clase (GIBAJA et al. 2012: 1; TARLOW vy
NILSSON, 2013: 3), entre otros.

Monografikoa: “Gizarte-Desberdintasuna Materializatzen”

Distintos enfoques tedricos, que se men-
cionaran a continuacién de forma sucinta, han
realizado aproximaciones al estudio de los con-
textos funerarios. Entre ellos podriamos citar el
Historicismo Cultural, centrado especialmente
en la elaboracién de tipologias materiales aso-
ciadas a etapas culturales; la Nueva Arqueologia,
en la que surgira, de la mano de Binford, la lla-
mada Arqueologia de la Muerte; el Materialismo
histérico, que incluye en el andlisis categorias
especificamente marxistas; o, por ultimo, el Pos-
modernismo/Postprocesualismo, que intenta
acercarse a la dimension simbdlico-ritual de los
enterramientos.

Con Gordon Childe primero y especialmente
con la Nueva Arqueologia después, se superara el
impedimento planteado por el Historicismo Cul-
tural, que consideraba que no es posible conocer
la organizacion social de un grupo a partir de sus
restos funerarios (LULL, 1997: 65), al afirmar que
no hay una equivalencia directa entre restos fu-
nerarios y modelo de organizacién social (UCKO,
1969: 266). Posteriormente, a partir de los tra-
bajos de Binford, y lo que se ha venido llamando
“enfoque Binford-Saxe” (VICENT-GARCIA, 1995:
19), una parte del espectro investigador aceptara
que las précticas funerarias estan determinadas
por la organizacion de las relaciones sociales. En
palabras del propio Binford: “la forma y estructura
gue caracteriza las practicas funerarias de cualquier
sociedad estan condicionadas por la forma y la com-
plejidad de las organizaciones caracteristicas de cual-
quier sociedad” (1971: 235). A mayor complejidad
de la organizacién, mayor complejidad funeraria
(LULL, 1997-1998: 67). Esto es posible porque el/
la muerto/a es una “persona social”, y las decisio-
nes sobre su disposicion tras la muerte las tomara
el grupo en relacion a la identidad social de él o
ella, y no él o ella misma (PARKER, 2012: 72).

El enfoque materialista iria un poco mas all3,
afirmando que “el tratamiento de la muerte en
cualquier sociedad responde a una exigencia bi-
factorial. Por un lado, es un proceso que desliga
al muerto/a del mundo de los vivos/as, y por otro,
es un proceso de integracion a lo colectivo a partir
de un ritual social.” (LULL y ESTEVEZ, 1986: 442).
Ademads, los enterramientos se consideraran

Arkeogazte Aldizkaria, 4, 2014, pp. 43-62
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“depdsitos de trabajo socialmente articulados en
dos esferas de expresion: el continente (la tumba)
y el contenido (lo depositado)” (LULL y PICAZO,
1989: 17). Asi, los contextos funerarios han de ser
entendidos como reflejo de la sociedad de las/os
vivas/os, resultado de como el grupo humano ve
(o quiere presentar/usar) a la persona difunta, y
Nno como una expresion objetiva de aquella per-
sona concreta en vida. Se primard a un muerto/a
sobre otro/a en relacion a la reproduccion del
sistema social deseado por parte de quienes vi-
ven y realizan el ritual funerario. Esta actividad
es llevada a cabo por las personas vivas en fun-
cién de sus propios intereses y de sus propias
relaciones sociales activas. Es posible, por tanto,
inferir disimetrias sociales de las disimetrias ma-
teriales presentes en los objetos de los contextos
funerarios. En palabras de Lull: “Los muertos con-
sumen produccion social. Las disimetrias entre
enterramientos denotan disimetrias en el con-
sumo social” (LULL, 1997-1998: 6).

Con respecto a las arqueologias denominadas
posprocesuales o posmodernas, consideran que
no hay un reflejo directo de las normas sociales
en el registro funerario (VICENT-GARCIA, 1995:
24; LULL, 1997-1998: 68) y que, por tanto, no es
posible extraer informacion fiable de este am-
bito referente a la organizacion social. Ademas,
el registro funerario se entiende como un orden
simbdlico, por lo que la aproximacién a éste
debe ser ideoldgica (VICENT-GARCIA, 1995: 26).

Por ultimo, y continuando con la Arqueologia
centrada en los restos funerarios, las Arqueologias
Feminista y de Género (GERO y CONKEY, 1991),
hace hincapién en la necesidad de sexuar el regis-
tro arqueoldgico (SANAHUJA, 2002: 171) y estu-
diar los contextos funerarios teniendo presentes
las categorias género/sexo (ARNOLD y WICKER,
2001; MOLAS y GUERRA, 2003; GARCIA-LUQUE y
RISQUEZ, 2008: 49; PRADOS et al. 2012). De esta
forma, se abre la posibilidad de conocer, en base
a los contextos funerarios, la construccién de los
géneros y las relaciones establecidas entre ellos
en el pasado (SOFAER y SORENSEN, 2013: 528).
Se hace imprescindible, por ello, la realizacién
de estudios de caracter osteoldgico que permi-
tan definir cientificamente y en base a un pro-

Seccion monogrdfica: “Materializando la desigualdad social”

tocolo establecido a tal efecto el sexo de los
individuos, debiendo ser abandonada definitiva-
mente la practica que identifica mujer y hombre
en base a los restos materiales asociados al es-
gueleto (WEGLIAN, 2001: 137) y contemplando
la posibilidad de un sistema sexo/género que no
sea binario (WEGLIAN, 2001: 153).

Por nuestra parte, compartimos el punto de
partida que permite inferir cuestiones de orga-
nizacién social a partir del estudio de los restos
funerarios, si bien desde una posicién critica con
el Procesualismo, que no se intereso por el sexo/
género como categoria de andlisis, o que ex-
trapolé demasiado rapidamente informacién ex-
traida de la etnografia al pasado (O’SHEA, 1984:
36; VILA, 2006: 4; VILA, 2011: 98).

Creemos, por tanto, que es posible acercar-
nos al estudio de las disimetrias sociales a partir
del andlisis de los restos funerarios. Este analisis
ha de estar centrado en el estudio de grupos hu-
manos, y no de individuos aislados, posicién de-
fendida por el Postprocesualismo (ENGELSTAD,
1999: 70). Nos alejamos, asi, de la consideracion
de que es el individuo, y no la colectividad, el
agente de los cambios. Tampoco aceptamos el
presupuesto postprocesualista que niega la ca-
pacidad de entender la organizacién social de un
grupo humano del pasado a partir del estudio
de sus restos funerarios pero que, sin embargo y
paradéjicamente, cree posible conocer los aspec-
tos simbdlicos del mismo, e incluso, del individuo
(HODDER, 1988: 183).

3. Metodologia y marco espacio-temporal.

La conversion de los restos arqueoldgicos en
datos cuantificables y objetivables plausibles de
ser interpretados pasa necesariamente por la
aplicacion de un método de estudio. Un método
no es mas que una herramienta para el cono-
cimiento de algo, por lo que hablar de la elabo-
raciéon de un método supone definir cémo sera tal
instrumento y por qué, asi como qué movimien-
tos habran de ser realizados para avanzar (meta)
en el camino (hodos) hacia el saber.
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La Arqueologia ha de informarnos no sélo so-
bre cuestiones meramente tipoldgicas o formales
en relacién a los restos materiales, sino que debe
intentar ir mas alld. Puesto que los seres hu-
manos son sociales, es importante elaborar
propuestas metodoldgicas que nos expliquen
codmo se organizaban socialmente y qué condi-
cionaba una forma u otra de organizacién so-
cial si queremos realmente conocer cémo
vivian las personas en el pasado.

Como se ha dicho en el apartado anterior,
conocer la existencia de disimetrias sociales/
sexuales es posible a través de la comparacion
de los ajuares asociados a distintos individuos,
como demuestran diversos trabajos (SHENNAN,
1975; O’SHEA, 1984; CRAS, 2001: 105), asi como
a partir de otras variables como posicién, orien-
tacién, estructura de la tumba vy, especialmente
y recientemente gracias a la mejora de las técni-
cas, a través de estudios de denticidn, patologias
0 isotopos estables para determinar aspectos
como el estado de salud, la alimentacidn, etc.
(CHAPA, 2006: 30).

Con el presente trabajo se pretende dar un
modesto primer paso en el estudio en profundi-
dad de las disimetrias sociales y, especialmente
las existentes entre hombres y mujeres, en el Pa-
leolitico Superior europeo. Consideramos que un
analisis critico que permita una aproximacion
al estudio de los contextos funerarios pasar3,
irremediablemente, por un primer momento
consistente en saber qué hay. Asi, se optd por
la realizacion de un vaciado bibliografico (MAY,
1986; BINANT, 1991a y 1991b; VILLOTE, 2009;
PETTITT, 2011, entre otros!) a partir del que
catalogar y conocer la informacién disponible.
Procesar esta informacién de forma que pueda
ser estudiada no es, sin embargo, sencillo. Para
ello se han tratado de organizar y separar los da-
tos en categorias que posteriormente pudieran
ser comparables y contrastables entre si.

1. No se afaden aqui todas las referencias bibliograficas uti-
lizadas por ser demasiadas, pero estan a disposicion de
cualquier investigacion que lo precise en el ANEXO a este
trabajo.
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Mas concretamente, a continuacion se ofrece
un analisis del conjunto de los enterramientos que
se conocen para el Paleolitico Superior europeo
comparando, en este orden, nimero de individuos
por cronologia y zona, tumbas individuales, dobles,
triples y colectivas, nimero de individuos por sexo,
presencia o no de patologias, presencia o no de ajuar
y presencia o no de ocre. El objetivo es realizar una
aproximacion inicial a las posibles desigualdades/
disimetrias no soélo -aunque especialmente-, en-
tre mujeres y hombres, sino también en base a
criterios como la edad.

En un primer momento el analisis serd del to-
tal de los restos (aun sabiendo que para muchos
de ellos no podemos saber la relacién o no con
tratamiento funerario), pasando luego a estudiar
Unicamente aquellos que se consideran inhuma-
ciones primarias seguras, es decir, en las que no
se duda de su enterramiento por el resto/parte
del grupo social al que pertenecieron.

Las regiones en las que se ha dividido el
mapa de Europa a fin de evitar las subdivisiones
politicas actuales y teniendo en cuenta criterios
geograficos son:

e Zona 1: Gran Bretafia.

e Zona 2: Llanura europea y cuenca alta del
Danubio.

e Zona 3: Europa oriental.

e Zona 4: Norte de los Pirineos—Cuenca del
Loira.

e Zona 5: Cuencas del Rhin y el Sena.

e Zona 6: Peninsula Italiana, Alpes y Sicilia.

e Zona 7: Peninsula Ibérica.

e Zona 8: Balcanes.

Para facilitar una visién general se han distribuido
los yacimientos no sélo por zona sino también por
periodo, siguiendo a Churchill et al. (2000: 33) y ho-
mogeneizando los periodos temporales (a ~10 ka):

e EUP/PSA: >30.000 AP.

e MUP/PSM: 30.000 — 20.000 AP.

e LUP/PST: 20.000 — 10.000 AP.
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Para la edad de los individuos se ha empleado
la siguiente clasificacién (CASTRO et al., 1993-
1994:9vy 10):

Infantil I: 0 — 2 afos.
Infantil Il: 3 a 12 afos.
Juvenil: 13 a 19 afios.
Adulto/a: 20 a 50 afos.
Anciano/a: mas de 50 afios.

Es importante tener en cuenta en todo mo-
mento, que la informacién que aqui se presenta
ha sido extraida de bibliografia, y no obtenida
a partir del estudio directo de los restos mate-
riales. Somos conscientes de los problemas que
esto implica y la necesidad de dirigirnos, en un
segundo término, a los restos materiales con el
objeto de contrastar los datos que en la biblio-
grafia se ofrecen.

4. Andlisis: totalidad de los restos.
4. 1. Numero de individuos por cronologia y zona.

Existen para el Paleolitico Superior europeo
un total de 69 yacimientos con restos huma-
nos que contienen un total de 162 individuos?,
la mayor parte de ellos procedentes de cuevas.
Ante esta aproximacién inicial podemos hacer
una primera consideracién relevante: nos ha
llegado un nimero muy pequeno de individuos
para una cronologia tan amplia como es la del Pa-
leolitico Superior en una también extensa region
como es el continente europeo.

Varias posibles explicaciones podemos dar
ante esta situacién de partida: el bajo nimero
se deberia, bien a procesos tafondmicos, bien a
la circunstancia de que no toda la poblacién era
enterrada, en cuyo caso la causa seria social. En
tercer lugar, existe la posibilidad de que toda la
poblacién fuera enterrada pero las practicas fu-

2. No se incluyen aqui los alrededor de 20 individuos de
Predmosti, asi como los restos de Romanelli, Mladec y Ba-
degoule, sin nUmeros precisos.

Seccion monogrdfica: “Materializando la desigualdad social”

nerarias no tuvieran unas pautas fijas y recurren-
tes ni tampoco una ubicacién determinada o con-
centrada. Asi sélo habrian llegado hasta hoy (o
solo se habrian recuperado) aquellas sepulturas
gue por su estructura y localizacién especial hu-
bieran podido conservarse o encontrarse.

Con respecto a la primera de las propuestas,
teniendo en cuenta que, en el caso de algunos
individuos, las condiciones de conservacion son
relativamente buenas, no parece que un sesgo
tafondmico de destruccion aleatoria de una pre-
sunta evidencia original homogénea, pueda ser
una explicacion suficiente a la heterogenidad del
registro recuperado. Es decir, que tendriamos que
asumir que la evidencia original no era homogé-
nea. Por otra parte, podemos considerar aun otra
posibilidad en relacién también a los procesos
tafondmicos: dado que la evidencia arqueoldgica
mejor conservada procede de cuevas, podriamos
plantear que los enterramientos podrian haber
estado asociados al sitio de ocupacidn, y que esta
evidencia procedente de cuevas corresponde a
momentos de ocupacién muy breves y por tanto
con baja posibilidad de estar asociados a un even-
to de muerte. Los asentamientos al aire libre,
los mas permanentes y/o habituales, tendrian
mayor probabilidad de presentar originalmente
esta asociacion. En los mejor conservados y mas
recurrentemente ocupados (Moravia y sur de la
llanura rusa) hay, de hecho, numerosos enterra-
mientos. Pero este tipo de yacimientos son parte
muy minoritaria del registro.

En este caso, si considerdsemos que las
sepulturas halladas (mayoritariamente en
cuevas) correspondieran a muertes aleato-
rias producidas durante los breves episodios
de ocupacidn de estas cavidades, deberiamos
asumir que habrian afectado a toda la po-
blacién segun las frecuencias de mortandad
normales. Por tanto, lo légico seria encontrar
una curva de distribucion clasica de mortandad,
tanto por edades como por sexos, situacion que,
como veremos con posterioridad, no se cumple.
El Unico sesgo seria en esa circunstancia, la conse-
cuencia de procesos tafondmicos de conservacion
diferencial de los esqueletos (por sexo y edades).
Sin embargo, y como hemos dicho previamente,
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la evidencia de los enterramientos documenta-
dos es la de una buena conservacidn (incluyendo
infantiles y fetos).

Si, por el contrario, asumimos como alterna-
tiva la segunda opcidn a la que se aludia: que
no toda la poblacién recibia sepultura (aunque
quizas si otro tipo de tratamiento), debemos con-
siderar el enterramiento como una rareza, mas
gue una pauta funeraria (PETTITT, 2011: 212),y a
las personas enterradas distintas al resto. Parece
claro ademas, y en relacién con la tercera de las
opciones planteadas que, ante la evidencia regis-
trada, las normas respecto al trato que recibian
las personas muertas no eran ni fijas ni recurren-
tes. Los datos agrupados por periodos estan refle-
jados en la Tabla 1.

Aunque el corpus de datos analizable deberia
mejorarse para obtener conclusiones mas fiables
y definitivas, parece que existe una tendencia al
aumento del nimero de individuos enterrados a
medida que nos acercamos al presente (o en todo
caso, a los restos conservados, sea por tratamien-
to funerario o no), con un salto importante a par-
tir de los 30.000 AP. Seria interesante comprobar
en un futuro si esta tendencia se mantiene du-
rante el Epipaleolitico/Mesolitico y en adelante.
Hasta entonces y de momento, parece que este
registro esta en contradiccidn con lo esperable
tanto de una curva demografica creciente como
de un proceso de conservacion tafondmico expo-
nencial (SUROVELL y BRANTINGHAM, 2007). Si

bien el salto entre EUP/PSA y MUP/PSM si podria
corresponder al efecto combinado de los dos fac-
tores, el levisimo crecimiento entre MUP/PSM y
LUP/PST podria explicarse por una estabilizacion
demografica y por un cambio en los procesos de
tratamiento de los cadaveres, que habria produ-
cido su menor conservacion.

Si diferenciamos los restos 6seos conservados,
no atendiendo a su periodo cronoldgico, sino a
la zona en la que se encuentran segun la dife-
renciacion regional que indicamos previamente,
la situacion seria la indicada en la Tabla 2. Asi, el
mayor numero de restos se concentran entre los
Pirineos y el Loira (63) y la peninsula Italiana, Si-
cilia y los Alpes (45). Estas cifras concuerdan con
un mayor nimero de yacimientos en cuevas (no
todas con contextos funerarios) en la mitad sur
de las actuales Francia e Italia. Debe mencionarse
ademas, una mayor tradicién de estudios tam-
bién en ambas regiones. En tercer lugar le seguiria
la llanura europea y la cuenca alta del Danubio,
donde sobresalen los yacimientos de Moravia. A
los 18 individuos recuperados de estos contextos
habria que sumarle el NMI de 20 para Predmosti,
gue elevaria la cantidad a 38.
4. 2. Tumbas individuales, dobles, triples y colec-
tivas.

A primera vista parece existir una tenden-
cia general a la practica de la inhumacion indi-
vidual frente a enterramientos dobles, triples o
colectivos. En términos generales las individuales

Tabla 1.
PERIODOS EUP: > 30 kyr. MUP: 30 — 20 kyr. LUP: 20 — 10 kyr. év TOTAL
Ne 4 70 83 5 162
Tabla 2.
ZONA 1 2 3 4 5 6 7 8 TOTAL
N2 IND. 3 18 11 63 5 45 8 9 162
Tabla 3.
TOTAL INDIVIDUALES DOBLES TRIPLES COLECTIVAS é?
N2 IND. 162 74 24 9 43 12
Ne TUMBAS 97 74 12 3 6
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son mas comunes en la zona 4, mientras que las
dobles lo serian en la 6. En la Tabla 3 siguiente se
ofrecen los datos para los 162 individuos.

4. 3. Numero de individuos por sexo y edad.

Una separacion de los individuos en tres
categorias: masculinos, femeninos e indeter-
minados, nos da los datos reflejados en la
Tabla 4. Es notable el alto nimero de individuos
indeterminados (72), que corresponde, en gran
medida, a la abundancia de restos parciales y
fragmentados. Ademas de ello, debe subrayarse
el nimero, muy superior, de individuos identifica-
dos como masculinos frente a aquellos que lo han
sido como femeninos. Esta diferencia no puede
deberse exclusivamente a un sesgo tafondmico
de conservacién diferencial, como hemos co-
mentado. La Unica explicacion de caracter ta-
fondmico posible seria que los esqueletos fe-
meninos estuvieran mas fragmentados o que
correspondieran significativamente a edades
mas tempranas y que, por tanto, por ambas
causas fueran mas dificiles de sexuar, pero
ninguna de tales condiciones se cumple. El
elevado nimero de indeterminados, no obstante,

hace dificil obtener conclusiones relevantes.

Si desglosamos cada uno de los apartados en
relacion a la edad, podemos elaborar la tabla 5.

Tal como sugieren Gurven y Kaplan (2007) la fre-
cuencia de las cohortes de edades es totalmente
incoherente con la mortandad normal que se
puede documentar en cualquier poblacion ac-
tual (sea de grupos cazadores-recolectores o so-
ciedades modernas). El 43% de adultos vy el bajo
numero de infantiles (21%) corresponderia a una
poblacién adulta sujeta a una fuerte mortandad
“atricional” en edad adulta (elevado numero de
homicidios, accidentes, morbidez, etc.). Este per-
fil de mortandad no puede ser una consecuen-
cia simple de la conservacién diferencial. Si los
esqueletos de infantiles y seniles, por su menor
densidad se conservan menos que los de indi-
viduos adultos, una curva normal de mortandad
(con mucha mortandad de infantiles y seniles)
habria tendido a equilibrar la pérdida tafondmica.
El bajo numero de juveniles registrado se desvia
claramente de lo que seria esperable como con-
secuencia de un efecto combinado de pérdida
tafondmica y perfil de cohortes de mortandad se-
mejante a la observada en la actualidad.

Respecto a la distribucion por sexos, que es
la cuestién principal que nos interesa, se apre-
cia una mayoria de identificados como mascu-
linos frente a los femeninos, como ya habian
sugerido algunos autores (RIEL-SALVATORE vy
CLARK, 2001: 455), si bien para periodos con-
cretos. Especialmente significativa seria esta
diferencia en el nimero de adultos, 33 frente
a 22, puesto que la identificacién del sexo en

Tabla 4.
YACIMIENTOS N2 TOTAL IMASCULINOS  FEMENINOS INDETERMINADQOS

69 162 35 72

Tabla 5.

GRUPO N2 TOTAL MASCULINOS FEMENINOS INDETERMINADQOS
INFANTILES 35 (21%) 1 32
JUVENILES 16 4 5

JUV/AD. 4 2 1

ADULTOS/AS 69 (43%) 33 22 14
ANCIANOS/AS 2 2 0 0
INDETERMINADOS 36 10 6 20

Seccion monogrdfica: “Materializando la desigualdad social”
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Tabla 6.
ZONA YACIMIENTOS INDIVIDUOS  MASCULINOS FEMENINOS IND.
Gran Bretaiia (1) 3 3 3

Llanura europea y cuenca alta del
Danubio (2) 11 18 / > 6
Europa oriental (3) 3 11 4 2 5
Norte de los Plr.meos y cuenca del 25 63 13 10 40

Loira (4)

Cuencas del Rhin y el Sena (5) 3 5 1 2 2
Peninsula Italiana, Alpes y Sicilia (6) 16 45 24 12 9
Peninsula Ibérica (7) 4 8 1 1 6
Balcanes (8) 4 9 3 2 4

individuos de esta edad es mds sencilla y, en
consecuencia, mas fiable, que en el resto de
etapas (podrian incluirse aqui también ancia-
nos/as, pero sélo han sido identificados como
tales dos individuos).

Si bien es evidente que existe un predo-
minio de masculinos frente a femeninos, cabe
preguntarse si esta situacion es igual para to-
das las zonas o sdélo ocurre en algunas, lo que
provocaria una modificacion de los datos gene-
rales, haciendo que la tendencia, que podria
ser particular, resultase general. Una diferen-
ciacion de los datos por regiones aclarara este
punto (Tabla 6).

En todas las zonas, salvo la 5, encontramos
de nuevo predominio de masculinos frente a
femeninos. Destaca especialmente el caso de
la zona 6, donde los masculinos superaran en
doble a los femeninos. Estos datos vendrian
a corroborar lo que ya apuntaban algunas in-
vestigaciones con respecto a zonas concretas,
especialmente la peninsula Italiana (PETTITT,
2011: 173), o para el Paleolitico Superior Tem-
prano (RIEL-SALVATORE y CLARK, 2001: 455).

Ante esa situacion, una primera con-
sideracidon a tener en cuenta seria si los
estudios antropolégicos se han realizado
correctamente. Si bien es cierto que parte de
ellos fueron elaborados hace mds de dos déca-
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das, y que podriamos achacar esta diferencia en
numero a fallos en las investigaciones, para otros
individuos consta que han sido identificados
siguiendo procedimientos de estudio morfologi-
co, por lo que incluso si aceptaramos una mala
asignacidn sexual en algunos casos, el nimero de
33 adultos masculinos frente a 22 adultos femeni-
nos seguiria siendo muy alto. No quedaria mas
remedio, partiendo de lo anterior —y sin olvidar
gue seria necesaria una revision del material con-
creto para concluir de forma definitiva-, que en-
tenderla como dada, es decir, objetiva y producto
del pasado.

Una segunda hipdtesis podria considerarse:
la influencia del medio. Los procesos tafonomi-
cos alteran e incluso eliminan los restos éseos,
mds teniendo en cuenta la antigliedad de los que
aqui tratamos. No obstante, y sabiendo que las
muestras de las distintas zonas presentan dife-
rencias significativas en las proporciones de am-
bos sexos, no parece haber razones de peso su-
ficientes por las cuales los individuos femeninos
se verian dafiados por factores tafondmicos en
mayor medida que los masculinos y ademds en
unas zonas mas que en otras>.

3. Tendriamos, en todo caso, que dirigirnos al registro mate-
rial en busca de posibles explicaciones alternativas, como
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Tabla 7.
TOTAL HOMBRES MUIJERES IND.
24 12 7 5
Tabla 8.
N2 INDIVIDUOS CON AJUAR SIN AJUAR
162 80 82
HOMBRES 28 28
MUIJERES 19 15
IND. 33 39

En tercer lugar, existe la posibilidad de que es-
temos frente a la evidencia de una mayoria real
de hombres frente a mujeres en los individuos
enterrados en Europa durante el Paleolitico Su-
perior. Si tal situacién se dio, habria entonces
gue buscar sus causas, puesto que las tasas de-
mograficas no pueden ser, de forma natural, tan
desiguales; un menor nimero de mujeres frente
a hombres sélo podria ser explicado como con-
secuencia del factor antrépico de desaparicién
de esqueletos femeninos como consecuencia
de practicas funerarias diferenciales: las mujeres
tendrian menos probabilidades de llegar a ser
enterradas de tal forma que se conservasen sus
esqueletos. Esto podria ser debido a que fueran
eliminadas sesgadamente antes de llegar a una
edad en la que se pudieran conservar sus restos
(infanticidio femenino). O bien resta la opcidn
de que ellas fueran enterradas en menor medi-
da que los hombres o, en todo caso, en peores
condiciones, favoreciendo asi la descomposicién
total del cuerpo vy la invisibilidad del mismo en el
registro arqueoldgico actual. Si aceptaramos esta
hipotesis, del mismo modo que en el caso ante-
rior, nos veriamos frente a la pregunta de: épor
qué fueron ellas enterradas menos o en peores
condiciones que ellos?

presencia de osteoporosis, que no hubieran sido identi-
ficadas inicialmente y, por tanto, mencionadas en la bib-
liografia.

Seccion monogrdfica: “Materializando la desigualdad social”

4. 4. Presencia de patologias.

Con respecto a las patologias, éstas estan pre-
sentes en 24 de los 162 individuos, sie bien pre-
sentan importantes diferencias entre si (no es lo
mismo el individuo Romito 2, con enanismo, que
BG4, con osteofitosis, o la posible escoliosis de
Dolni Vestonice 14), por lo que seria aconsejable
realizar un estudio pormenorizado en este sen-
tido, especialmente teniendo en cuenta que se
ha seflalado en ciertas ocasiones la relacién entre
practica funeraria y enfermedad (FORMICOLA et
al., 2001: 378).

Una separacién de sexos en relacién a los indi-
viduos que presentaban patologias nos daria los
datos expuestos en la Tabla 7. Encontramos una
mayoria de individuos masculinos con patologias
frente a los femeninos. En porcentajes, el nimero
de individuos masculinos con patologias con re-
specto al total ascenderia a 21,4%, mientras que
para los femeninos seria del 20,5%.

Ademads de lo anterior y en relacién a ello,
debemos mencionar que recientes estudios oste-
oldgicos apuntan que las diferencias apreciables
a nivel dseo y en relacion a posibles actividades
llevadas a cabo (haciendo especial hincapié en la
caza debido a su relacidn tradicionalmente defen-
dida con la division sexual del trabajo) entre indi-
viduos masculinos y femeninos tampoco parecen
significativas (VILLOTE et al. 2010:40).
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Tabla 9.
N2 INDIVIDUOS OCRE MASCULINOS FEMENINOS IND.
162 (todos los restos) 94 37 20 37
ANCIANOS/AS 2 2
ADULTOS/AS 45 24 15 6
JUVENILES 7 6 1
JUV. /AD. 3 1 2
INFANTILES 16 2 1 13
INDETERMINADOS/AS 21 2 2 17
Tabla 10.
PERIODOS EUP: > 30 kyr. MUP: 30 — 20 kyr. LUP:20—-10kyr. ¢?  TOTAL
INDIVIDUOS 0 51 44 1 96
Tabla 11.
ZONA 1 2 3 4 5 6 TOTAL
INDIVIDUOS 1 11 8 26 5 44 96

4. 5. Ajuar.

La presencia o no de ajuar asociado a los in-
dividuos nos puede aportar también informacion
acerca de la existencia o no de disimetrias. Con-
tinuando con los 162 de los que habldbamos al
comienzo, los hemos desglosado, inicialmente,
entre aquellos que presentaban ajuar y los que
no. En segundo lugar, hemos contrastado cudles
de los que presentaban ajuar y cudles de los que
no lo hacian correspondian a identificados como
femeninos, masculinos o indeterminados (Tabla
8).

Aungque existe una diferencia sustancial en el
numero de individuos masculinos frente a femeni-
nos, esta tendencia que podriamos interpretar
como “predominio masculino” no coincidiria con
lo esperable en la variable “ajuar”. Si bien vemos
gue hay mayor nimero de individuos femeninos
con ajuar que sin él, el nimero de masculinos con
o sin elementos asociados es el mismo. La may-
oria de femeninos con ajuar no
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es estadisticamente significativa. Tampoco hay
grandes diferencias en lo que se refiere a inde-
terminados. Hay que decir, en cualquier caso, que
s6lo se ha tenido en cuenta la existencia o no de
ajuar, y no de qué cantidad o tipo de ajuar se trata
en cada caso o la inversién de trabajo realizada
en los materiales depositados. En este sentido,
por tanto, seria necesario un estudio de mayor
profundidad que diera valores a los objetos, per-
mitiendo compararlos para ver si existe o no una
diferencia apreciable entre los asociados a mu-
jeres o a hombres.

4. 6. Presencia de Ocre.

La utilizacion de este pigmento en el trata-
miento de los/as muertos/as en el Paleolitico Su-
perior parece, de entrada, una practica habitual.
Aunque no podemos saber con total seguridad
si todos los restos recuperados recibieron trata-
miento funerario, ni si aquellas tumbas en las que
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no se menciona ocre realmente no lo tuvieron
(podria deberse a un fallo en el registro inicial o
a una ausencia en la bibliografia consultada), si
qgueriamos, al menos, aportar algunos datos de
aquellos enterramientos en los que si se hace
mencidn explicita al ocre, habitualmente en
grandes cantidades (Tabla 9). No parece haber
tampoco con esta variable diferencias signifi-
cativas entre enterramientos masculinos y fe-
meninos. Los datos en porcentajes con respec-
to al total de masculinos y femeninos serian,
para los masculinos, un 69%, para los femeni-
nos un 57%.

5. Analisis: enterramientos primarios seguros.
5. 1. Numero de individuos por cronologia y zona.

Nos encontramos en este caso, con un total
de 96 individuos, repartidos en 7 zonas (Tabla 10;
excluimos, ahora, los Balcanes?). Estos datos en-
trarian en contradiccion con la posibilidad apun-
tada con anterioridad acerca del aumento de las
inhumaciones a medida que avanza el tiempo. Si
bien el incremento de los restos es indiscutible,
sorprende el hecho de que tengamos mas inhu-
maciones seguras para el Paleolitico Superior
Medio que para el Tardio. Una posible explicacion
puede ser la practica del canibalismo segun Pettitt
(2011), asi como algun otro tipo de tratamiento
postmortem del cadaver, documentado para el
Magdaleniense (Paleolitico Superior Tardio), que
habria provocado que los restos, en gran me-
dida, nos lleguen mucho mas fragmentados que
con anterioridad, haciendo mas dificil su clasifi-
cacion como enterramiento primario o incluso
secundario.

Si diferenciamos los restos 6seos conservados,
no atendiendo a su periodo cronoldgico, sino a la
zona en la que se encuentran, la situacion es la re-
flejada en la Tabla 11: de nuevo, el mayor nimero

4. Prescindiremos de repetir argumentos ya mencionados
anteriormente para la totalidad de los restos, en las situa-
ciones en las que los datos sean equivalentes.

Seccion monogrdfica: “Materializando la desigualdad social”

de restos se concentran entre los Pirineos y el
Loira (26) y la peninsula Italiana, Sicilia y los Alpes
(44). En tercer lugar vuelve a seguirle la zona 2
(11), correspondiente a la cuenca del Danubio.

5. 2. Tumbas individuales, dobles, triples y colec-
tivas.

Identificamos nuevamente una mayoria de
tumbas individuales con respecto a las dobles,
triples o colectivas, asi como un mayor nimero
de individuos enterrados en estas (Tabla 12).

5. 3. Numero de individuos por sexo y edad.

Una separacion de los individuos en tres categorias:
masculinos, femeninos e indeterminados, nos da las
cifras expuestas en la Tabla 13. Si desglosamos es-
tos datos en grupos de edad (Tabla 14), vemos
gue se repite la pauta de mayoria de individuos
identificados como masculinos frente a los fe-
meninos, aunque ahora el nimero de indeter-
minados ha descendido considerablemente.
Si antes la cifra alcanzaba los 72, ahora esta en
30, la mayoria de ellos, ademads, infantiles. No es
extrano teniendo en cuenta que gran parte de
los indeterminados corresponden a individuos
representados por restos muy fragmentarios. Si
bien el tamafio de los mismos puede orientarnos
acerca de su edad (especialmente en la diferen-
ciacion entre individuos infantiles y el resto de
grupos de edad), la identificacidn del sexo resulta
mucho mas complicada.

5. 4. Presencia de patologias.

Del total de 96 individuos, 21 presentan pa-
tologias (Tabla 15). Al igual que con anterioridad,
el numero de masculinos con patologias supera
al de femeninos en términos relativos, si bien al
compararlo con la poblacién total vuelve a no re-
sultar representativo.
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Tabla 12.
TOTAL INDIVIDUALES DOBLES TRIPLES COLECTIVAS
N2 IND. 96 48 24 6 18
N2 TUMBAS 65 48 12 2 3
Tabla 13.
o
YACIMIENTOS TCl)\lTAL MASCULINOS FEMENINQOS INDETERMINADQOS
39 96 42 24 30
Tabla 14.

GRUPO Ne TOTAL MASCULINOS FEMENINOS INDETERMINADOS
INFANTILES 27 2 1 24
JUVENILES 8 6 1 1

JUV/AD. 5 2 1 2

ADULTOS/AS 48 27 19 2
ANCIANOS/AS 2 2 0 0
INDETERMINADOS 6 3 2 1
Tabla 15.
TOTAL MASCULINOS FEMENINOS IND.
21 9 7 5
Tabla 16.
N2 INDIVIDUOS CON AJUAR SIN AJUAR
96 59 37
HOMBRES 25 15
MUIJERES 17 6
IND. 17 16
Tabla 17.
N2 INDIVIDUOS OCRE MASCULINOS FEMENINOS IND.
926 66 35 18
ANCIANOS/AS 2 2
ADULTOS/AS 37 23 13
JUVENILES 7 6
JUV. /AD. 2 2
INFANTILES 14 2 1
INDETERMINADOS/AS 4 2 2
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5. 5. Ajuar.

Mientras que con anterioridad el nimero de
individuos con ajuar era practicamente el mismo
que el de individuos sin ajuar, ahora nos encon-
tramos una mayoria de restos asociados a ajuar
frente a los que no (Tabla 16). No debe sorpren-
dernos, puesto que uno de los criterios para de-
terminar si un enterramiento ha sido intencional
0 no, es precisamente la asociacidon con elemen-
tos de ajuar. Con respecto a la diferencia por
sexos, los masculinos presentan en mayor nume-
ro en términos absolutos ajuar que los femeni-
nos, si bien no deberiamos atribuir esto a una
disimetria, sino simplemente a una mayor canti-
dad de masculinos frente a femeninos. En cambio
ha aumentado la proporcidon de enterramientos
femeninos con ajuar respecto al total de enterra-
mientos femeninos (2 de cada 3 enterramientos,
74%) por comparacién con los masculinos (sélo el
62% tiene ajuar).

5. 6. Presencia de ocre.

Analizando la presencia o ausencia de ocre
la diferencia vuelve a no ser significativa. Con
respecto al total, si antes teniamos datos de 69%
frente a 57%, ahora nos encontramos con cifras
de 83% de masculinos que presentan ocre frente
a 75% de femeninos. En ambos casos, y aunque
no son significativos, los masculinos con presen-
cia de ocre superan ligeramente a los femeninos
(Tabla 17).

6. Conclusiones.

Una vez presentados los datos y analizados
tanto el total como aquellos correspondien-
tes con seguridad a enterramientos primarios,
podemos realizar una serie de conclusiones.

En primer lugar, no nos han llegado eviden-
cias de que toda la poblacion fuese enterrada.
Si existian, ademads de la préctica de la inhu-
macién, otro tipo de rituales funerarios lo
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desconocemos, pero parece evidente que,
al menos para este caso, las personas inhu-
madas eran consideradas distintas al resto.
Hay quienes han querido ver una relacién entre
esta prdctica ritual y la existencia de patologias
(FORMICOLA et al., 2001: 378). Sea cual sea la
razon, la inhumacion la encontramos en distintas
partes del continente para individuos de todas las
edades y ambos sexos, aunque en diferente pro-
porcion.

Tres zonas presentan mayor densidad de res-
tos en general, y de restos con seguridad asocia-
dos a contextos funerarios en particular: Pirineos y
cuenca del Loira, peninsula Italiana, Sicilia y Alpes,
y cuenca alta del Danubio. En conjunto en las tres
zonas hay un predominio de las tumbas individuales
frente a las dobles, triples o colectivas, de las que no
obstante también encontramos algunos ejemplos.

Con respecto a las posibles diferencias entre
hombres y mujeres, se constata una mayoria de
restos identificados como hombres frente a los de
mujeres para todas las zonas, especialmente para
la peninsula Italiana, Alpesy Sicilia, donde ademas
las mujeres, salvo para el caso de Caviglione,
no son enterradas de forma individual, mientras
que los hombres si. No obstante, esta diferencia
podria atribuirse a un fallo a la hora de sexuar los
esqueletos, y no necesariamente a una situacion
dada, por lo que deberd comprobarse antes de
establecer conclusiones en relacion a ello.

La aparente diferencia en las frecuencias de
mujeres y hombres no se corresponde, ni para el
total ni para la parte, con una situacién equiva-
lente en la presencia de ocre o el ajuar. Hombres
y mujeres tienen ajuar y ocre asociados, en pro-
porciones similares, sin que podamos establecer
una distincién vinculada al sexo. En todo caso
se vislumbra una tendencia inversa no significa-
tiva. Parece que las mujeres se entierran menos
frecuentemente (o en condiciones de peor con-
servacion) que los hombres, pero cuando son
enterradas tienen mas frecuentemente ajuar
acompanante.

Por ultimo, con la aproximacién primera y
general presentada en las pdginas anteriores,
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parece claro que a raiz de los datos de los que
disponemos no podemos hacer todavia afirma-
ciones de ningun tipo con respecto a la existencia
o no de diferencia o disimetria sexual en el Pa-
leolitico Superior europeo. En ese sentido, nos
permitimos recuperar la pregunta que se lanzaba
al principio: éla vision que tenemos sobre las so-
ciedades cazadoras recolectoras de la Prehistoria
es la correcta?, ide donde se ha obtenido la in-
formacion y cdmo se ha creado el conocimiento?
¢Las afirmaciones que se nos ofrecen acerca de
hechos como la division sexual del trabajo en qué
evidencias materiales se basan?

Dado que saber como se conformaron, man-
tuvieron o cambiaron las relaciones sociales
en aquellas primeras sociedades plenamente
humanas es una cuestion trascendental para la
Arqueologia, creemos que deberia trabajarse en
el futuro en esta linea, mejorando asi el cono-
cimiento que tenemos sobre las mismas. Para-
lelamente ha de continuarse la elaboracién de un
registro mas completo y detallado con el objetivo
de contrastar las hipodtesis de partida que aqui se
han presentado, asi como dirigirse a los restos
materiales directamente, estimar la inversion de
trabajo realizada por el grupo social en cada uno
de los enterramientos mencionados o tener en
cuenta la arqueologia de los asentamientos (LULL
y PICAZO, 1989: 18).
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