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ARQUEOLOGIA Y SEXUALIDAD: LA MATERIALIZACION DE UNA DESIGUALDAD
Arkeologia eta sexualitatea: desberdintasun baten gauzaketa

Archaeology and sexuality: the materialization of an inequality
Enrigue Moral de Eusebio (*)

Resumen:
La desigualdad social estructurada en torno a los términos heterosexual y homosexual, segun la
cual el primero se impone como hegemdnico y normativo y el segundo es estigmatizado, ha pene-
trado en todos los campos del quehacer arqueoldgico, desde los planteamientos tedricos hasta la
metodologia y el trabajo de campo. El objetivo de este texto es evidenciar y denunciar esta des-
igualdad, asi como ofrecer algunas alternativas para un estudio no sesgado de la sexualidad en las
sociedades del pasado.

Palabras clave:
Arqueologia; Sexualidad; Homofobia; Heteronormatividad; Teoria Queer.

Laburpena:
Giza desberdintasuna heterosexual eta homosexual terminoen inguruan egituratua, lehena hege-
moniko eta arauzkotzat ezartzen den bitartean, bigarrena estigmatizatu egiten da eta ikuspuntu
hau lan arkeologikoen eremu guztietan zabaldu da, bai planteamendu teorikoetan, bai metodolo-
gian eta landa lanean. Testu honen helburua desberdintasun hau azaleratzea eta salatzea da, baita
iraganeko gizarteen sexualitatearen azterketa partziala ekiditeko aukera batzuk proposatzea ere.
Hitz-gakoak:
Arkeologia; Sexualitatea; Homofobia; Heteroarautegia; Queer Teoria.

Summary:
Social inequality concerning the heterosexual/homosexual binary, where the first term is concep-
tualized as hegemonic and normative and the second remains stigmatized, has spread among all
the archaeological fields, from theory to methodology and fieldwork. The aim of this text is to de-
monstrate and denounce this inequality, as well as to suggest some theoretical alternatives for an
unbiased study of sexuality in past societies.

Key words:
Archaeology; Sexuality; Homophobia; Heteronormativity; Queer Theory.

* Universidad Complutense de Madrid.
C/Ocho n2 14B, 28022 Madrid.
Teléfono: 697986317. Correo electrénico: enrique.m.deusebio@gmail.com
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1. Introduccion.

Las personas encargadas de re-construir el
pasado a menudo extrapolamos, consciente o in-
conscientemente, nociones propias de nuestra si-
tuacion socio-histdrica concreta a las sociedades
que estudiamos. Tal y como expusieron Diaz-An-
dreu y Mora hace casi dos décadas, la arqueolo-
gia no es sélo una disciplina que estudia el pasado
sino ademds una manifestacion o reflejo mds de
su tiempo y (...) sus objetivos y resultados estdn
intimamente unidos a los intereses del momento
(1995: 36). Es necesario comprender esta idea
para entender cémo ha operado y opera aun en
la actualidad la desigualdad social estructurada
en torno a los términos heterosexual y homo-
sexual en la epistemologia arqueoldgica.

Es evidente que algunas arquedlogas y ar-
quedlogos nos interesamos por rastrear a aque-
llos sujetos que ostentaban una posicién social
semejante a la nuestra en el pasado. Por ejemplo,
antes de que la propia Arqueologia se constituye-
se como ciencia, e incluso en las décadas poste-
riores a su consolidacion como tal, las personas
dedicadas al estudio de los vestigios del pasado
—en su mayoria hombres, blancos, de clase alta
y presumiblemente heterosexuales— en general
sblo reparaban en el analisis de la cultura mate-
rial de las élites pretéritas, por lo que durante sus
excavaciones Unicamente registraban los objetos
mds lujosos y excepcionales o las construccio-
nes arquitecténicas monumentales, ignorando el
resto del registro arqueoldgico (TRIGGER, 1992:
36-58; HERNANDO, 2002: 20-2). De esta forma
los primeros arquedlogos, que en su mayoria for-
maban parte de las aristocracias de sus propias
sociedades, generaron la imagen de un pasado
protagonizado exclusivamente por unas élites a
las que, ademas, se les atribuia anacrénicamente
otros rasgos propios de la aristocracia que las es-
tudiaba en el presente, dando lugar a un discurso
que legitimaba la hegemonia de ésta ultima den-
tro de su propia sociedad.

Seccion monogrdfica: Materializando la desigualdad...
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Mas tarde, la generalizacién de la educacién
universitaria entre las clases medias supuso la in-
clusién de éstas en el discurso arqueoldgico, es-
pecialmente tras el surgimiento de la arqueologia
marxista. Sin embargo, otros grupos sociales han
permanecido al margen de dicho discurso hasta
que sus homdélogos contemporaneos han tenido
la oportunidad de especializarse en Arqueologia,
momento en el que han sido visibilizados en el
registro arqueoldgico. Por ejemplo, la incorpora-
cion de mujeres a la investigacién arqueoldgica
supuso la emergencia de una arqueologia femi-
nista y del género que paso a reconocer el papel
de las mujeres en el pasado (CONKEY y SPECTOR,
1984; HERNANDO, 2005: 75), asi como la adop-
cion del discurso arqueolégico por parte de las
academias de paises antiguamente colonizados
ha derivado en la constitucién de una arqueologia
postcolonial (cfr. GOSDEN, 2008; MARIN AGUILE-
RA, 2011).

Como consecuencia de lo anterior puede afir-
marse que tanto la practica como el resultado de
la Arqueologia reflejan inevitablemente los inte-
reses situados de las personas que los llevan a
cabo (BELLELLI et al., 1993; WYLIE, 1997; LOZA-
NO RUBIO, 2011). Esta nocion de interés situado
proviene de las teorias del punto de vista o del
conocimiento situado —standpoint theories—, que
recogen la idea de que la ciencia es una compleja
practica multidimensional que tiene lugar en el
mundo social y que, por tanto, la posicion social
de las personas dedicadas a ella —su adscripcién a
un género, a una etnia, a una clase, a una orien-
tacién sexual, etc.— influye directamente en sus
investigaciones.

En las dltimas dos décadas el surgimiento de
la arqueologia queer (DOWSON, 1998; 2000a) ha
evidenciado la invisibilizacidn de otro grupo social
dentro del discurso arqueoldgico mainstream: el
de las personas homosexuales y, en general, de
todas aquellas que llevan a cabo practicas sexua-
les no normativas. La teoria queer se origind en
Estados Unidos durante la década de 1990 como
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resultado de las reivindicaciones de distintos gru-
pos marginados que se manifestaban no por la
obtencion de los derechos que disfrutaba el resto
de la sociedad —como el matrimonio o la adop-
cion por parte de las personas homosexuales—,
sino a favor de la creacion de nuevos modelos so-
ciales estructurados al margen de nociones como
el poder, la exclusidn y la violencia. Es por ello que
decidieron reapropiarse del término queer, pala-
bra que una gran parte de la sociedad empleaba
para referirse a ellos de forma despectiva —pues
significa raro/a, torcido/a, anormal, extrafio/a,
invertido/a, etc.— dotandola de nuevos significa-
dos como subversivo, transgresor, plural y diver-
so.

Uno de los aspectos mas relevantes de la teo-
ria queer —cuyas implicaciones ya he definido en
otro lugar (MORAL DE EUSEBIO, 2014)— es que,
al ser producida por personas adscritas a diver-
sas identidades —lesbianas, gays, bisexuales,
transexuales, feministas, no-blancas, indocumen-
tadas, desempleadas, etc.— que se reconocen y
engloban a su vez bajo la categoria de queer, ha
demostrado que dichas identidades sociales no
son monoliticas, impermeables ni esencialistas,
sino que, por el contrario, varian cultural e histo-
ricamente y presentan distintas particularidades
incluso dentro de una misma sociedad. Este ca-
racter anti-esencialista de la teoria queer resulta
sumamente beneficioso para el estudio arqueo-
Iégico, ya que al abogar por la variabilidad histo-
ricay por el origen cultural de categorias sociales
como el género o la orientacién sexual permite
evitar cualquier extrapolacién de nociones actua-
les a las reconstrucciones que los arquedlogos y
arqueodlogas hacen de las sociedades del pasado.

La exclusién de los distintos grupos sociales
que en la actualidad se autodefinen como queers
en dichas reconstrucciones del pasado no es ino-
cua, sino que refuerza la discriminacién que las
personas adscritas a ellos sufren en el presente, al
privarlas de referentes temporales sobre los que
asentar y legitimar su identidad social. Por ello,

Monografikoa “Gizarte-Desberdintasuna materializatzen”
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considero que al analizar las desigualdades socia-
les no basta con hacer referencia a cuestiones de
indole socio-econdmica, de clase, pues a menudo
éstas se encuentran ligadas a otras intersecciones
socio-politicas como el género, la etnia, la edad o
la orientacion sexual, lo que da lugar a distintos
tipos de desigualdades sociales con caracteristi-
cas y devenires histéricos diferentes. Para com-
prender mejor cdmo opera cada una de ellas por
separado y en su conjunto es necesario partir de
un enfoque interseccional (sensu KNAPP, 1998:
95; MESKELL, 2002) que ponga en relacidn los dis-
tintos ambitos de la vida social, como el género,
la clase, la etnia, la religidn, la edad o la orienta-
cion sexual, con el objetivo de visibilizar como un
mismo tipo de opresidn puede afectar de distinta
forma a diferentes grupos sociales, dependiendo
de las particularidades de cada uno de ellos. Y es
precisamente a esa Ultima, a la desigualdad social
en cuanto a la orientacién sexual, que deriva en
formas discriminacion y exclusion como la homo-
fobia y la bifobia, a la que he decidido dedicar el
contenido de este texto.

El argumento principal que desgranaré a con-
tinuacidén se centra en la idea de que, hasta hace
dos décadas, las arquedlogas y arquedlogos de
Occidente han extrapolado tanto de forma cons-
ciente como inconsciente la nocion de sexualidad
normativa de su propia sociedad a los grupos hu-
manos del pasado. Es decir, han dado por hecho
que la heterosexualidad era la norma en cuanto
al comportamiento sexual de las sociedades pre-
téritas y que, por tanto, en estas sociedades sélo
se consideraban como validas aquellas practicas
sexuales mantenidas entre una persona de sexo
femenino y otra de sexo masculino, en general
con fines reproductivos, lo que ha generado un
marcado sesgo heteronormativista en Arqueolo-
gia (DOWSON, 2000a; VOSS, 2000). Este hecho,
cuya causa podria situarse en la relevancia de la
moral judeocristiana en la epistemologia occiden-
tal, ha supuesto ademas la ocultacién y la estig-
matizacion de otros tipos de practicas sexuales,
tanto en el presente como en el pasado, como la
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masturbacion o las actividades sexuales manteni-
das entre dos personas del mismo sexo —lo que en
la actualidad denominamos homosexualidad. De
este modo se ha creado la imagen de un pasado
habitado Unicamente por personas heterosexua-
les, al igual que sucedia con las élites durante el
siglo XIX y principios del XX; se han generado, a
través de la Arqueologia, diversos referentes en el
pasado que justifican y legitiman la preeminencia
de la heterosexualidad y, por tanto, de las perso-
nas heterosexuales en el presente, en detrimento
de aquellas consideradas como homosexuales, bi-
sexuales o asexuales.

Aunque mas adelante profundizaré en la re-
percusién del sesgo heteronormativista en Ar-
gueologia, antes creo conveniente sefialar que fue
la filésofa y escritora francesa Monique Wittig la
primera en manifestar que la heterosexualidad no
es simplemente una institucion social, es decir, un
conjunto de prdcticas normalizadas en una socie-
dad concreta, sino un régimen politico en el que
lo heterosexual prima sobre lo homosexual, dando
lugar a una diferencia de poder (WITTIG, 2010: 15).

Wittig declara que este régimen politico, sobre
el que se fundamentan y del que se sirven otras
formas de opresién como el sexismo, permea to-
das las areas del mundo occidental, por lo que lo
ha denominado the straight mind. Aunque el tér-
mino no posee una traduccion directa al castellano
que recoja la multiplicidad de acepciones y mati-
ces que recibe en lengua inglesa, ha sido traducido
como el pensamiento heterosexual —pues straight
significa tanto recto como heterosexual, en contra-
posicidn a desviado o invertido, ambas expresio-
nes a menudo empleadas para referirse a personas
homosexuales. Uno de los problemas del pensa-
miento heterosexual es que tiende a generar leyes
y categorias que pasan a ser consideradas univer-
sales —como hombre, mujer, masculino, femenino,
heterosexual, homosexual, etc.—, por lo que apli-
carlo al estudio de otros grupos humanos conduce
a lainvisibilizacion de toda forma de sexo, género o
sexualidad ajena a sus propios parametros.

Seccion monogrdfica: Materializando la desigualdad...

Wittig postula que, en el binomio hetero-
sexual/homosexual, el primer término es con-
ceptualizado como hegemadnico, mientras que el
segundo queda subordinado a éste, lo que signi-
fica que esta segregacién no es inocente ni fortui-
ta, sino que implica una diferencia de poder que
exalta la heterosexualidad a la par que estigmati-
za la homosexualidad. Y esa diferencia de poder,
como explica la filésofa francesa, esta tan arrai-
gada en nuestro pensamiento que constituye una
desigualdad no sdlo a nivel social, sino estructu-
ral, que atraviesa por tanto todo el quehacer ar-
queoldgico, desde los planteamientos tedricos e
intereses académicos hasta la metodologia y el
trabajo de campo, tal y como intentaré demostrar
mas adelante.

2. La desigualdad en el despacho: homoamnesia
arqueoldgica.

En la academia occidental las formas de sexua-
lidad no reproductivas y, por tanto, no normati-
vas, han sido habitualmente obviadas de los es-
tudios arqueoldgicos y antropoldgicos, exclusidon
que Will Roscoe ha denominado homoamnesia
académica (ROSCOE, 1995). De hecho, hasta hace
dos décadas la sexualidad ni siquiera era un tema
de interés arqueoldgico, y los trabajos centrados
en su estudio para el analisis de las sociedades
pretéritas eran casi inexistentes, al margen de la
sexualidad con fines reproductivos (VOSS, 2008).
Un ejemplo anecddtico de las restricciones a las
que ha sido sometido el estudio de la sexuali-
dad en las sociedades del pasado lo constituye
el hecho de que, hasta finales del siglo XIX, gran
parte de los objetos procedentes de contextos
arqueoldgicos cuya morfologia reflejaba expresa-
mente algun contenido sexual fueron destruidos
o almacenados en colecciones privadas y museos
“de objetos obscenos”. Por ejemplo, tras el des-
cubrimiento durante las excavaciones arqueolé-
gicas de Pompeya de imdgenes, frescos, mosaicos
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y esculturas explicitamente pornograficas?, éstos
fueron enviados al museo borbdnico de Ndpoles,
donde pasaron a formar parte de la “coleccidn
secreta”, también denominada “Gabinete Secre-
to” (PRECIADO, 2008). El acceso visual a estos
objetos estuvo desde entonces regulado por el
gobierno de Carlos Ill de Borbén, que de acuerdo
a un decreto real sélo permitia su visualizacién a
los hombres adultos y aristdcratas. De este modo,
el conocimiento sobre la sexualidad en la antigua
Pompeya quedaba restringido a una clase, un gé-
nero y un rango de edad concretos.

A medida que la Arqueologia se fue consoli-
dando como ciencia, el caracter privativo de este
tipo de colecciones se disolvid, por lo que cada
vez mas personas tuvieron acceso a los objetos
que contenian, incluidos los arquedlogos y ar-
quedlogas. Sin embargo, tal y como he menciona-
do anteriormente, el interés académico por estos
artefactos y, en consecuencia, por el estudio de la
sexualidad en los grupos humanos del pasado es
relativamente reciente, contando con poco mas
de dos décadas de antigliedad. Pese a su caracter
novedoso, el estudio arqueoldgico de la sexua-
lidad ya ha generado varios trabajos relevantes,
de entre los que empiezan a destacar algunos
centrados en el estudio de sexualidades no nor-
mativas (p.e. DOWSON, 2000b; VOSS y SCHMIDT,
2000; V0SS, 2008).

La emergencia de la sexualidad como objeto
de analisis de la Arqueologia vino de la mano de
la aplicacidn de la teoria queer a esta ciencia; por
tanto, el estudio arqueoldgico de la sexualidad ha
surgido en relacién a la denuncia del sesgo hete-
ronormativista imperante en la ciencia arqueolé-
gica. Por ejemplo, tanto Paul Vasey (1998) en el
caso de las macacas japonesas (Macaca fuscata)
como Almudena Hernando (2012) en el de los

1 De hecho, el término pornografia, cuyo uso se generalizd
entre 1755 y 1857, fue acufiado en el contexto de estos
museos “de objetos obscenos” (PRECIADO, 2008: 44).
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bonobos (Pan paniscus) —aunque esta autora par-
te de un enfoque feminista, y no expresamente
queer—, han destacado la incursién de estos pri-
mates en practicas homosexuales y, por tanto,
ajenas a la reproduccion, con el Unico objetivo de
fomentar la comunicacién intragrupal y reforzar
los vinculos emocionales del grupo. Aunque pa-
rezca sorprendente, la similitud de rasgos entre
los bonobos y los humanos actuales es incluso
mayor que la existente entre éstos y el chimpancé
comun (Pan troglodytes); por ejemplo, las hem-
bras bonobo, al igual que las humanas, no tienen
periodo de celo, al contrario que las hembras de
chimpancé comun, cuyos grupos, ademas, se es-
tructuran en torno a la dominancia de los machos
alfa. Pese a ello, la arqueologia mainstream aun
no ha aceptado el modelo de comportamiento
de los bonobos y las macacas japonesas como
posible pauta conductual de nuestros antepasa-
dos evolutivos, debido en parte al fuerte sesgo
heteronormativista que opera en la academia
hegemdnica —aunque tampoco debemos obviar
el sesgo sexista que subyace, a su vez, a esta dis-
posicidn, en cuanto a que en los grupos de chim-
pancé comun son los machos los dominantes, los
lideres del grupo, algo que no sucede en el caso
de los bonobos.

Otro ejemplo de imposicién del modelo de
heterosexualidad normativa en Arqueologia es el
ofrecido por Schmidt (2002), quien expone que
tras el hallazgo de Otzi, también conocido como
el hombre de los hielos alpino, aparecié en la
prensa internacional un rumor que afirmaba la
presencia de semen en el recto de la momia, lo
que se asociaba a la supuesta homosexualidad
del sujeto. Dada la repercusion mediatica de esta
declaraciéon, uno de los integrantes del equipo
bioarqueolégico dedicado al andlisis de la mo-
mia, Konrad Spindler, se apresurd a desmentir
tales afirmaciones, exponiendo que ni se habian
recogido muestras de tejido del drea indicada ni
tenian intencidn alguna de recogerlas, defendien-
do asi la presunta heterosexualidad de la momia.
Tanto el tono de estas declaraciones como el
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hecho de que el equipo se negara a realizar las
pruebas pertinentes para refutar de manera fun-
damentaday rigurosa los rumores mediaticos, re-
flejan en opinién de Schmidt el marcado caracter
heteronormativista que opera en la arqueologia
mainstream, incluso en la actualidad.

Al margen de la critica al sesgo heteronorma-
tivista imperante en la academia arqueoldgica,
la primera duda que surge en cuanto al estudio
del deseo sexual en Arqueologia es si algo tan
abstracto es susceptible de ser analizado desde
una perspectiva material. Considero que la des-
igualdad fundada en torno a la orientacién sexual
de la que nos habla Wittig, en la que lo hetero-
sexual se impone como hegemonico, deseable y
normal, puede ser analizada en Arqueologia de-
bido a que la diferencia de poder entre personas
heterosexuales y homosexuales es también una
desigualdad social que, como tal, se estructura en
las practicas sociales (HABER, 2007), y es en este
proceso de estructuracién en el que se plasma a
través de la cultura material, entendida no sélo
como artefactos, sino también como espacios ar-
quitectdnicos o a través de la propia estilizacién
corporal, siendo todos ellos objetos de estudio de
la Arqueologia.

Un ejemplo de ello lo encarnan los trabajos
de Eleanor Casella acerca de las relaciones man-
tenidas entre convictas procedentes de carceles
australianas durante el auge del imperialismo
britadnico (CASELLA, 2000a; 2000b). En ellos, la
arqueodloga demuestra que en estos recintos
existia todo un mercado negro de productos de
lujo, socialmente considerados como masculinos
y prohibidos en prisiédn, como el alcohol o las pi-
pas de cauri para el tabaco. Basandose en la evi-
dencia material, la autora argumenta que estos
objetos formaban parte de redes de intercambio
entre amantes, empleadas para crear vinculos
de apoyo, ayuda y dependencia, necesarios para
sobrevivir con un mayor grado de bienestar en
contextos como el carcelario. De este modo Case-
Ila demuestra que el estudio de la cultura mate-
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rial —y, por tanto, arqueoldgico— permite revelar
las practicas sexuales de personas consideradas
como subalternas, cuyo discurso ha sido acalla-
do o directamente ignorado por la Historia. Este
trabajo se encuadra dentro de las denominadas
arquitecturas del deseo (EGER, 2007: 132), un
ambito de estudio surgido de la aplicacion de la
teoria queer a la Arqueologia en el que se afirma
que tanto la disposicién como la morfologia de
determinados espacios arquitectdénicos condicio-
nan la construccion de diferentes subjetividades y
comportamientos sexuales.

En Arqueologia, por tanto, las formas de
sexualidad no normativas, como los contactos
entre personas del mismo sexo, no han sido es-
tudiadas hasta la década de los 90s y a partir de
entonces, cuando lo han hecho, ha sido siempre
extrapolando las categorias propias de la socie-
dad moderna occidental, como la de homosexua-
lidad. Por ejemplo, Matthews (2000), en un inten-
to por esclarecer cdmo distinguir lo que considera
la cultura material de un hombre homosexual,
describe varios de los rasgos que, en su opinidn,
caracterizan al registro material de una persona
con estas caracteristicas. Segun el arquedlogo, a
lo largo de la historia los hombres homosexuales
han empleado distintos cddigos materiales para
reconocerse entre ellos, tales como la joyeria, el
peinado, los tatuajes, pautas corporales especifi-
cas como el numero, disefio y posicién de pen-
dientes, el calzado, etc. También identifica como
propios de estos sujetos un tipo de ropa especi-
fico, juguetes sexuales, artefactos homoeréticos
y el uso de diferentes estructuras arquitecténicas
(MATTHEWS, 2000: 12). El autor menciona yaci-
mientos romano-britanicos en los que aparecen
enterramientos masculinos con ajuares femeni-
nos que identifica como homosexuales, como en
el caso de un hombre que fue inhumado con una
pulsera en Cirencester.

Uno de los problemas derivados de la inter-
pretacion de Matthews es que en ella da por he-

cho que los hombres que mantenian relaciones
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sexuales con otros hombres en época clasica
poseian una identidad sexual distinta al resto de
su sociedad, es decir, eran homosexuales, lo que
conllevaba para ellos la produccion y el uso de
una cultura material diferente de la del resto de
su grupo social. Si bien es cierto que, en contex-
tos en los que la sexualidad se articula en torno
al género del sujeto deseado —como sucede en el
mundo occidental—, surgen diferentes identidad
sexuales, a menudo subversivas, que emplean la
cultura material para diferenciarse de las formas
de sexualidad normativas —como en el caso de los
bears, una subcultura gay a la que se adscriben
hombres por lo general de cuerpo fornido, abun-
dante vello corporal, y entre los que es frecuen-
te el uso de ropa de cuero, cadenas y piercings
(JENSEN, 2009)-, también es cierto que éste no
es exactamente el caso de la Antigliedad clasica,
como sefalaré mads adelante.

Emplear el término homosexual de forma acri-
tica para referirse a las personas que mantenian
relaciones sexuales con otras de su mismo sexo
en el pasado conlleva, por tanto, un riesgo inhe-
rente: la extrapolacién de nociones y caracteris-
ticas propias de nuestra época que no tuvieron
por qué manifestarse en el pasado. Autores como
Dowson (1998) proponen que el término homo-
sexual, en el caso de la homosexualidad masculi-
na —como también sucede en el de la femenina,
aunque el arquedlogo no repare en ello—, ha sido
cargado de numerosos significados al margen de
la designacion de hombres que mantienen rela-
ciones con otros hombres, como nociones relati-
vas a la feminidad, la promiscuidad, la pedofilia,
etc., que corren el riesgo de ser extrapoladas irre-
flexivamente al pasado cuando se emplea el tér-
mino homosexual sin tener en cuenta el contexto
social especifico. Por ejemplo, Matthews pone en
practica este sesgo anacrénico cuando, en su ar-
ticulo antes mencionado, declara que es posible
que el hombre hallado con una pulsera dentro de
su ajuar en Cirencester fuese homosexual. Con-
siderar que este sujeto masculino pudo haber
sido homosexual basandose Unicamente en la
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presencia de un elemento propio del género fe-
menino en su ajuar implica relacionar de manera
aprioristica la homosexualidad masculina con la
feminidad, ya que, tal y como propone Uro$ Mati¢
(2012: 174), no todos los individuos hallados en
enterramientos cuyas caracteristicas no se adhie-
ren a las de su propio género normativo tienen
por qué ser necesariamente homosexuales, ya
que existen otras identidades capaces de marcar
el cuerpo y el contenido del ajuar, tales como el
estatus social, la clase, la etnia, la religidn, etc.

En algunos casos el rastreo de formas de ho-
mosexualidad en el pasado como respuesta al
sesgo heteronormativista imperante en Arqueo-
logia puede conducir, por tanto, a la extrapolacion
de nuevos prejuicios a los grupos humanos preté-
ritos. Si queremos escapar del sesgo anacrénico
que implica el uso de la categoria homosexual
al hablar de las sociedades del pasado, conside-
ro necesario acudir a los estudios dedicados a la
deconstruccién de la sexualidad en el presente
para reparar en los dispositivos implicados en su
constitucidon y poder imaginar, asi, qué diferen-
cias puede haber entre éstos y los que operaron
en el pasado.

Una de las personas que ha reflexionado sobre
esto ultimo con mayor profundidad es el filéso-
fo francés Michel Foucault, quien en su Historia
de la sexualidad (FOUCAULT, 2006) afirma que el
deseo sexual no es una entidad biolégica preexis-
tente, sino que se constituye a través de un dispo-
sitivo histéricamente determinado, entendiendo
por dispositivo todo un conjunto heterogéneo
de discursos, posiciones, instituciones, leyes y
formulaciones cientificas que corresponden a la
funcion estratégica hegemonica y que, por tanto,
definen y reproducen el poder, entendido como
relaciéon jerarquica asimétrica que no se posee,
sino que se ejerce —por ejemplo, desde las perso-
nas heterosexuales hacia las homosexuales. Para
Foucault, entre los dispositivos que regulan la
sexualidad no sélo existe la represiéon como forma
de limitacidn, sino que operan otros tres de mar-
cada relevancia: la elaboracidn de los saberes que
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la conciernen, las estructuras de poder que regu-
lan su practica y los modos en que cada individuo
debe reconocerse como sujeto de esa sexualidad.

Un ejemplo del caracter histérico de esta
sexualidad recae en el hecho de que el término
homosexualidad fue acufiado entre 1869 y 1870
por el novelista Karl Maria Kertbeny (HEKMA,
1994) vy, asociado a éste, surgid el de heterosexua-
lidad por primera vez, al menos en lengua france-
sa, en el afio 1911 (WITTIG, 2010: 49). Es necesa-
rio cuestionarse, entonces, la antigiiedad no sdlo
de la nocién de homosexualidad, sino también la
de heterosexualidad como forma de sexualidad
normativa en la que el deseo sexual se limita a
aquellos sujetos de sexo contrario al propio. Esto
quiere decir que la heterosexualidad, como régi-
men politico y, por tanto, como factor definitorio
de una desigualdad social, posee un origen histé-
rico concreto y no ha existido siempre en todos
los grupos humanos —aunque por otra parte re-
sulta evidente que siempre ha habido contactos
sexuales entre personas de distinto sexo con fines
reproductivos, pero esto no quiere decir que en
otros grupos humanos estas practicas hayan su-
puesto la estigmatizacién de otras.

Para escapar de los anacronismos en el estu-
dio transcultural de la sexualidad, entonces, es
imprescindible entender los diversos modos en
los que ésta se constituye. De las muchas dimen-
siones que condicionany por las que podrian defi-
nirse los encuentros sexuales humanos, el género
del sujeto deseado es la mas relevante, al menos
en la modernidad (SEDGWICK, 1998). No obstan-
te, a lo largo del tiempo y en distintos grupos hu-
manos la sexualidad se ha articulado en torno a
otras intersecciones socio-politicas. Por ejemplo,
entre los ciudadanos de la Grecia cldsica las re-
laciones sexuales entre dos hombres no estaban
estigmatizadas por si mismas; la transgresiéon de
la norma social dependia de las caracteristicas
del sujeto activo en relacién al pasivo, entre los
que se establecian restricciones basadas en la
edad y el estatus social. Por tanto, siempre que
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un hombre que ostentara el estatus de ciudada-
no desempeiara el rol activo durante la practica
sexual, éste no incurria en ninguna infraccién so-
cial, pudiendo mantener contactos sexuales tan-
to con hombres como con mujeres siempre que
poseyeran un estatus social inferior, como no-
ciudadanos/as, esclavos/as, extranjeros/as, etc.
(HALPERIN, 1993: 419; Diaz-Andreu, 2013: 45-6).
La clase socio-econdmica jugaba, casi mas que el
género, un papel preeminente a la hora de definir
la sexualidad normativa en el contexto de las polis
de la Grecia clasica. Sin embargo, hay que tener
en cuenta que las sociedades no son entidades
monoliticas, por lo que las normas e ideas en tor-
no a la sexualidad de un grupo —como la élite, en
el caso de los ciudadanos griegos—, pueden diferir
de las del resto de la poblacién.

Del mismo modo, la constitucion de la sexua-
lidad entre los hombres sambia de Papua Nueva
Guinea no se adecua a los pardmetros occidenta-
les. Entre los sambia existe la creencia de que los
nifnos nacen sin la capacidad de producir semen,
por lo que necesitan obtenerlo antes y durante el
rito de iniciacién que los introduce en el mundo
de los adultos, con el objetivo de poder reprodu-
cirse en el futuro (HERDT, 1998). Para ello, los jo-
venes no iniciados realizan felaciones o practican
sexo anal con algunos de los hombres adultos del
grupo, ocupando el rol pasivo. No obstante, una
vez superado el rito de iniciacidn que los conduce
a la adultez, los hombres sambia nunca vuelven
a actuar, por lo general, como pasivos en estos
contactos, sino que participan en ellos Unicamen-
te en el rol activo. Por tanto, de acuerdo con las
convenciones propias del mundo occidental, se
podria decir que todos los hombres sambia son
homosexuales en determinados momentos de
su vida; sin embargo, la realidad es mucho mas
compleja, ya que en la adultez estos individuos
mantienen contactos regulares tanto con muje-
res, con fines reproductivos, como con infantes
masculinos, con el objetivo de proporcionarles
el semen que les hara crecer y transformarse en
adultos. En este sentido, no sdélo el género, sino
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también la edad desempeiia un papel relevante
en cuanto a la constitucién del deseo sexual en-
tre los hombres sambia. Este tipo de practicas
sexuales, ademas, se llevan a cabo en un contexto
material muy especifico, susceptible de ser ana-
lizado arqueoldgicamente. Durante la iniciacion,
los jovenes sambia fabrican unas flautas que
aprenden a tocar y que constituyen, en palabras
de Herdt, similes materiales de los penes de los
adultos que tendran que felar en un futuro con
el fin de recibir su semen. Del mismo modo, du-
rante el periodo de iniciacion todos los jovenes
se recluyen en un edificio Unicamente masculino,
edificado exclusivamente para el rito, en el que
desempenan la mayor parte de actividades liga-
das a su iniciacién.

Estos dos casos, el de los ciudadanos de la
Grecia clasica y el de los hombres sambia, en los
que factores como la edad o la clase socio-econé-
mica poseen mayor relevancia que otros, como el
género del sujeto deseado, ejemplifican cdmo la
sexualidad puede construirse al margen de los es-
tandares occidentales, por lo que considero que
no debemos extrapolar el modelo de sexualidad
occidental a los grupos humanos del pasado si no
queremos caer en anacronismos.

3. La desigualdad en el campo: homofobia y Ar-
queologia.

El sesgo heteronormativista que he definido
anteriormente no sdlo ha operado en cuanto al
contenido tematico de la Arqueologia, sino tam-
bién en relacidn al propio desarrollo de la inves-
tigacion, pues como sefiala Haber (2007: 282),
las concepciones presentes sobre la desigualdad
social condicionan todos los campos de la episte-
mologia arqueoldgica.

Al margen de la influencia de los prejuicios
aprioristicos de las arquedlogas y arquedlogos en
sus estudios, evidenciados gracias a las ya men-
cionadas standpoint theories, en este apartado
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me gustaria resefiar el papel que la homofobia,
como desigualdad social, juega en ciertos contex-
tos de la investigacién arqueoldgica.

Aunque en la literatura arqueolégica no es fre-
cuente la publicacién de diarios de campo, bio-
grafias u otros textos que ayuden a comprender
los entresijos personales en los que se encuentra
imbricado todo el quehacer arqueoldgico, en los
ultimos afios han salido a la luz algunos testimo-
nios que permiten entender las dificultades que a
menudo plantea la academia para personas con
una orientacién sexual no normativa. Es el caso
de Homophobia and women archaeologists, el re-
velador texto de Cheryl Claassen (2000) en el que
la arquedloga expone las dificultades que las mu-
jeres, y en concreto las lesbianas, atravesaron y
atraviesan aun en la actualidad a la hora de inser-
tarse en la academia arqueoldgica. Por ejemplo,
Claassen destaca que el acceso de las mujeres a
la Arqueologia fue mucho mds tardio que a otras
ciencias sociales porque para ellas suponia hacer
frente a dos prejuicios sociales: por un lado, im-
plicaba desafiar el fuerte cardcter machista de la
época, segln el cual las mujeres debian dedicarse
exclusivamente a las tareas del hogar y no a cues-
tiones académicas y cientificas en las que entrara
en juego el ejercicio de la razén, y, por otra parte,
tenian que superar el tabu imperante que estig-
matizaba la practica de trabajos que requiriesen
un gran esfuerzo fisico por parte de las mujeres,
pues las que incurrian en ello eran consideradas
como lesbianas, desviadas, no femeninas, siendo
ridiculizadas y discriminadas por ello (CLAASSEN,
2000: 175).

En otro testimonio, en este caso andénimo
(SHE, 2000), otra autora—que se define a si misma
como lesbiana— expone el modo en que la sexua-
lidad ha guiado, en cierta medida, su propia vida
académica. En el texto se explicitan tanto los apo-
yos, las nuevas perspectivas tedrico-metodolégi-
cas y las posibilidades de investigacion a las que
la arquedloga tuvo acceso gracias a los contactos
afectivos y sexuales con colegas de la profesidn,
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asi como las oportunidades que se le negaron
debido a su orientacién sexual y los casos de ho-
mofobia que ha sufrido. Su declaracién no sélo
resulta util a la hora de evidenciar las desigualda-
des a las que las personas homosexuales deben
enfrentarse durante la practica arqueoldgica, sino
también para comprender el papel que desempe-
fan las emociones en la propia construccién del
conocimiento, la importancia, por ejemplo, de las
tutorias universitarias como espacios de apoyo y
reconocimiento interpersonal, basicos para el de-
sarrollo de cualquier investigacién —aunque tradi-
cionalmente la dimension emocional de la cons-
truccion del conocimiento y de la propia ciencia
nunca haya sido reconocida.

Cambiando de dmbito, creo necesario recono-
cer que las propias practicas desempefiadas du-
rante el trabajo de campo arqueoldgico a menu-
do generan comportamientos homoéfobos, pues
en ellas se codifican, reproducen y premian con-
ductas asociadas Unicamente a la masculinidad
hegemodnica —y, por tanto, heterosexual—, ajenas
a las mujeres y a la mayoria de hombres homo-
sexuales (MOSER, 2007: 253). Desde la Etnogra-
fia de la Arqueologia, que podria definirse como
el estudio antropoldgico de contextos asociados
a la investigacidon arqueoldgica con el objetivo,
entre otras cosas, de analizar la socializacion de
las caracteristicas, valores y rasgos identitarios
vinculados al ser arquedlogo/a, se han producido
diversos trabajos que muestran estos supuestos,
esto es, la reproduccién de caracteristicas asocia-
das a la masculinidad hegemadnica (MOSER, 2007;
GONZALEZ ALVAREZ, 2013). Un ejemplo de ello
son las tres “B” que, en los territorios de habla ca-
talana, se emplean para definir las caracteristicas
de todo buen arquedlogo: brut, borratxo i barbut
—sucio, borracho y barbudo—, lo que refleja no
sélo un sesgo sexista en tanto que la expresion
deja al margen a todas las mujeres vy, por tanto,
a las lesbianas, sino también homéfobo, pues di-
chos atributos no suelen ser los asociados, este-
reotipicamente, a los hombres homosexuales.
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Por lo tanto, considero que como arquedlogos
y arquedlogas debemos evitar la normalizacién
de estas practicas, que pueden ir desde la burla
puntual hasta la humillacién o la exclusion duran-
te las excavaciones, y denunciarlas en el caso de
presenciarlas para evitar su predominio. Creo que
Unicamente de esta forma lograremos un ejerci-
cio profesional libre de sesgos y desigualdades
internas, al menos en relacién con el género y la
sexualidad, y sdlo asi evitaremos, tal y como ad-
vierten las teorias del punto de vista, la extrapola-
cion acritica de dichas desigualdades a las recons-
trucciones que producimos de las sociedades del
pasado.

4. Conclusiones.

La llegada de la modernidad trajo consigo
profundos cambios para la sociedad occidental.
Uno de ellos es el relativo a la creciente especia-
lizacidon de las mujeres en los trabajos ajenos al
ambito doméstico, que esta rompiendo con la an-
terior complementariedad normativa entre hom-
bres y mujeres, lo que repercute directamente a
nivel sexual. En la actualidad, debido a esta libe-
ralizacién de la complementariedad entre sexos,
las posibilidades sexuales se estan diversificando,
pasandose a aceptar orientaciones sexuales an-
tes condenadas (HERNANDO, 2012: 166-69).

La Arqueologia puede desempefiar un papel
decisivo en este cambio, pues posee la capacidad
de ofrecer un marco genealdgico contrastado de
referentes que legitimen las identidades sociales
no normativas del presente. Por lo tanto, un pri-
mer paso para lograr la aceptacion y el respeto
para las personas con orientaciones sexuales no
normativas en la actualidad supone rastrear en
el pasado a sujetos que llevaran a cabo practicas
sexuales abyectas. Esto no quiere decir que deba-
mos manipular el registro arqueoldgico o forzar
interpretaciones que nos lleven a visibilizar tipos
de sexualidades no normativas en el pasado; con-
siste simplemente en romper con el pensamiento
heterosexual definido por Monique Wittig para
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aproximarnos al pasado de manera menos sesga-
da, con una perspectiva abierta que nos permita
observar las dindmicas y matices que guiaban la
construccién del deseo sexual en el pasado y re-
conocer asi practicas sexuales que en el presente
seguramente estigmatizariamos por considerar-
las subversivas. Para ello, el primer paso consis-
te en aceptar que la sexualidad, entendida como
pauta de atraccién sexual, erdtica, emocional o
afectiva, es susceptible de ser estudiada a partir
de la cultura material, como prueban varios de
los trabajos arqueoldgicos antes mencionados
(p.e. CASELLA, 2000a; 2000b).

Si se acepta, como proponen Davis y Whitten
(1987: 76), que toda sociedad posee asuncio-
nes normativas sobre la prdctica sexual y que,
por tanto, ciertas prdcticas son por definicion
una alternativa a la norma, entonces se puede
afirmar que en todo grupo humano existe una
diferencia social inherente al deseo sexual que
puede derivar o no en una desigualdad estruc-
tural entendida en términos de poder, suscepti-
ble de ser plasmada en la cultura material. En el
caso del binomio heterosexual/homosexual, esta
desigualdad es evidente, tal y como lo manifestd
Monique Wittig; sin embargo, desde la Arqueo-
logia debemos ser prudentes a la hora de extra-
polar al pasado la nocién de homosexualidad
como identidad sexual propia de todas aquellas
personas que mantienen relaciones sexuales con
otras de su mismo sexo pues, como propuso Fou-
cault, la necesidad de reconocernos como suje-
tos de nuestra propia sexualidad, es decir, de es-
tructurar toda una identidad en torno a nuestra
orientacion sexual, a través de la cual reconocer-
nos y reconocer a los otros, surgié hace apenas
dos siglos, practicamente a la vez que el propio
término homosexualidad. Para evitar los sesgos
aprioristicos que implica el empleo de este ul-
timo en el estudio de sociedades pasadas, creo
que deberiamos hablar simplemente de contac-
tos sexuales entre personas del mismo sexo, evi-
tando asi la extrapolacidon de términos actuales
como homosexual, heterosexual, bisexual, gay,
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lesbiana, etc., dotados de una fuerte carga de
significados que puede resultar anacrdnica en
contextos pasados. Las distintas construcciones
de la sexualidad en el caso de los ciudadanos de
la Grecia clasica y de los hombres sambia de Pa-
pua Nueva Guinea constituyen dos casos muy re-
veladores sobre cémo la sexualidad normativa se
articula en torno a intersecciones socio-politicas
muy variadas, dependiendo del contexto cultural,
que van desde uUnicamente el género del sujeto
de deseo hasta nociones como la clase o la edad
y que pueden no tener nada que ver con los para-
metros occidentales actuales.

Sustituir el pensamiento heterosexual por un
punto de vista queer puede resultar util a la hora
de aproximarse al estudio de la sexualidad en
el pasado, debido al caracter no esencialista de
esta postura tedrica, que evita la extrapolacidn
de sesgos anacronicos a las reconstrucciones de
las sociedades pretéritas. La teoria queer permite
apreciar que la orientacién sexual se construye
de forma cultural, que no hay nada esencialista
o bioldgico que defina categdricamente el sujeto
—u objeto— de deseo de un ser humano (BUTLER,
2007: 72).

Ademds, la adopcidn de un pensamiento queer
nos permite eludir otro sesgo que se deriva de los
estudios actuales sobre sexualidades no normati-
vas en las sociedades del pasado, el denominado
homonormativismo (STRYKER, 2008), que consis-
te en el surgimiento de una nueva desigualdad en
la que la homosexualidad, en concreto la mascu-
lina, se impone como sexualidad no normativa
hegemodnica, invisibilizando otros tipos de sexua-
lidades no normativas como el lesbianismo, Ila
bisexualidad o la asexualidad. Del mismo modo,
el énfasis en la denuncia de comportamientos ho-
mofobos puede estar oscureciendo otros abusos
similares, como la denominada transfobia —que
designa toda forma de violencia o discriminacidn
sufrida por las personas transexuales y transgé-
nero en cuanto a su identidad de género o sexo—,
gue podria dar pie a un articulo similar a éste
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en el que se analizara como la extrapolacion de
términos como transexual y transgénero al estu-
dio de las sociedades del pasado implica varios
sesgos de caracter anacrdnico, o que denunciara
como en Antropologia y, en ocasiones también
en Arqueologia, se han empleado los términos
tercer sexo y tercer género como categorias to-
talizadoras bajo las que englobar a todas estas
personas que manifiestan formas sexo y género
no normativas en el presente, dando lugar a in-
terpretaciones simplistas sobre los sistemas sexo-
género de los grupos humanos no-occidentales.
De igual modo, un articulo de estas caracteristicas
permitiria detectar las dificultades e injusticias
qgue han sufrido y sufren en la actualidad las per-
sonas trans dedicadas a la investigacion arqueo-
légica, pues el hecho de que estas injusticias aun
no hayan sido denunciadas no quiere decir que
no hayan existido o que no se sigan produciendo.

Si se tiene en cuenta todo lo anterior, creo que
es posible desarrollar una Arqueologia mas ho-
listica, justa e inclusiva, que sirva ademds como
factor de cambio social, al plasmar la diversidad
cultural, es decir, el nimero ilimitado de formas
posibles de vivir en sociedad existentes tanto en
el presente como en el pasado.
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