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Sarrera

Aldika, trumoi haserretuaren antzera, idazle-multzo
baten deiadarrak entzuten dira gizartean beren lekua es-
katuz. Normalean gazteak izaten dira berritasun zerbai-
ten ekarle sentitzen direnak eta beren ahotsa entzuna eta
aintzakotzat hartua izatea errebindikatzen dutenak.

Euskal kulturaren mundutxoan, azkenaldion, litera-
tur sailetik jalgi da galdera, batzuetan ozenki, besteetan
zalantzaz beteta egina: belaunaldi berri baten aurrean ote
gaude? Eta hala bagaude, zein ote dira hori baieztatu ahal
izateko arrazoiak? Badirudi, asmoetan bederen, euskal
letren zohardia izarrez aldatzeko tenorea iritsia dela.

Harritzekoa ere bada belaunaldien kontuak horre-
lako burrunba ateratzea, kontzeptu hori, kritikak aspal-
ditxotik auzitan jarria, hila edo erdi-hila zelakoan bai-
keunden. Baina bai zera! Literaturatik haragoko beste
sailetan ere, edozein kultur gertakari dela eta, noiznahi
agertzen da hitz hori, bereziki hedabideetan, liburuak
aurkezten direnean, norbait elkarrizketatzen denean, eta
horrelakoetan. Bestalde, hitz horri ematen zaion zentzua
ere ez da beti berdina izaten, nork eta non, aldatu egiten
baita.
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Oraindik orain, eguneroko prentsan1, Sarrionan-
diaren Akordatzen oroitzapen-liburuaren aurkezpenaren
kariaz, izenburuan “belaunaldi oso baten bizipenen isla”
zela irakurtzen genuen. Argia astekariak Harkaitz Cano,
Juan Luis Zabala eta Iban Zaldua idazleen arteko elka-
rrizketa zekarren eta hor, Mikel Asurmendiren galderei
erantzunez, egungo euskal literaturaren esparruan belau-
naldien arazoaz beren aburuak agertzen zituzten2. Elka-
rrizketa batean, belaunaldi-aldaketa ematen zela esaten
zuen Andres Urrutia euskaltzainburu berriak: “Belaunal-
diz aldatu dugun neurrian aldatu ditugu bestelako kon-
tuak ere, euskara kaletarra bihurtu den neurrian gu ere
egoera horren lekuko gara”3. Aldatzen dena, beste ezer
baino gehiago, adinarena da, euskaltzain berriaren 50 ur-
tetik Jean Haritxelhar euskaltzainburu ohiaren 81 urtera
tarte nabaria baitago. Data bereko egunkari berean, Mi-
txel Ezquiagak idatzitako 101 vascos y medio. Bestiario
portátil liburuaren aurkezpena zela medio, honako izen-
burua irakur zitekeen 54. orrialdean: “101 vascos y medio,
intento por retratar una generación”. Eta goiko argaz-
kian, adin guztietako pertsonaiak agertzen ziren, berro-
gei urtetik beherakoak bezala hirurogeita hamarretik go-
rakoak. Eta kolore guztietakoak. Martin eta Xabier Etxe-
berria anaien Itxoidazu Café de Passy-n eleberriaren aur-
kezpen-pasarte batean4, orobat, “dezepzioak elkartzen
dituen belaunaldi bi” irakurtzen da izenburuan, horrekin
aditzera emanez “desilusio guztien gainetik aurrera ja-
rraitu beharra” dagoela, aldi berean, errealistak izanez eta
ezinezkoa errebindikatuz. Bi belaunaldi hauek Burgosko
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epaiaketaren inguruan sortutako mugimendu zabalare-
kin identifikatzen den Parisko unibertsitate-ikasleek eta
orduko gazteen seme-alabek osatzen dituzte. Beraz, he-
men ere, adin biologikoa da neurria. Zentzu biologikoan
erabiltzen du, orobat, Josu Iztuetak5 dioenean, bere aito-
naren aipamena egitean: “Aitona zenak, duela 70 urte,
auzolanean altxatutako hainbat harrizko horma ia egu-
nero bisitatzen ditut eta horrekin batera irudimena bi
belaunaldi atzera bidaltzen dut”.

Beste batzuetan, ordea, zentzu sozialean erabiltzen
dute beste batzuek, hala nola Pako Sudupek6 1950eko
hamarkadan gertatzen diren tirabirez jarduten duenean.
Euzko-Gogoa aldizkariaz ari dela, belaunaldi berekoen
artean bi joera nabarmentzen ditu, batzuk euskara kul-
tuaren aldekoak (Zaitegi, Orixe, Ibinagabeitia) eta beste
batzuk, berriz, euskara populistaren aldekoak (Iparral-
dean Herri astekarikoak, Lafitte eta Salaberri, eta Moko-
roa eta Etxaniz Hegoaldean).

Zernahiri deitzeko balio du, beraz, belaunaldiaren
kontzeptuak. Erabilera egokia ala desegokia izango da,
baina belaunaldiaren gaia bizirik dago. Alderdi hauxe
jarri nahi dugu mahai-gainean. Eta euskal literaturaren
esparruan baduela bere gantxoa gogoratu beharrik ere ez
daukagu, berrikitan Argia astekariak Harkaitz Cano,
Juan Luis Zabala eta Iban Zaldua idazleen arteko elkarriz-
keta mamitsua baitzekarren eta hor solaskideek, Mikel
Asurmendiren galderei erantzunez, egungo euskal litera-
turaren esparruan belaunaldien arazoaz beren aburuak
agertzen baitzituzten7.
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Gero zehatzago ikusiko den bezala, euskal literatu-
raren eboluzioa historiatzeko erabili diren kategoriak men-
dez mendeko edo urtealdiz urtealdiko sailkapenetan oina-
rrituak izan dira eta oraindik ere, neurri handi batean,
irizpide kronologiko berarekin segitzen dugu, kultur ger-
takariak epealdi jakin baten barruan kokatuz, baina zer-
gatik horrela kokatzen diren arrazoitu gabe. Eta epealdi
horien baitako kultur aldaketen prozesua adierazteko,
orobat, beste hainbat kontzeptu irakur daitezke historia-
ko testu horietan, noiz kultur mugimenduak, noiz litera-
tur korronteak, noiz eskolak, noiz taldeak, noiz lagu-
narteak, noiz belaunaldiak, et sequatur. Inoiz horietako
bakoitzaren edukia zehaztu gabe, baina orokorrean ho-
rien artean nolabaiteko kidetasun semantikoa agertuz.

Euskal kulturaren sailean, Joan Mari Torrealdai izan
da belaunaldiaren kontzeptua modu aski sistematiko batez
erabili izan duena, oinarritzat hogei urteko zikloa hartuz
(1997, 159). Baina autore honen baitan ere bada nahas-
ketarik, zeren, belaunaldiarekin batera eta alboan, beste
kontzeptu batzuk ere erabiltzen baititu, hala nola hazaldia
eta labealdia, beharbeste bakoitzarena gehiegi mugatu
gabe. Honek guztiak, noski, belaunaldiaren kontzeptua
argitzea eskatzen du eta horretarako ezinbestekoa egiten
zaigu tradizio soziologikoan nola ulertua izan den jakitea.

Euskal literaturatik aparte, XIX. mende-bukaerako
euskal arteaz jardutean ere belaunaldien kontua agertzen
da, zehazki “98ko belaunaldiaz” hitz egiten denean (Kor-
tadi, 1985, 343), hor sartuz korronte desberdinetako
autoreak: inpresionistak, modernistak eta sinbolistak.
Era berean, ekonomiaren sailean ere, euskal mugimendu
kooperatibistaren berri emateko orduan (Gorroño, 1985,
114), belaunaldiaren kontzeptua agertzen da lanaren
izenburuan bertan, zeina Jose Maria Arizmendiarrie-
tarekin Arrasaten 1943ko urrian hasten den lagun-tal-
dearekin identifikatzen baita.
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Honekin esan nahi dena da, belaunaldiaren kon-
tzeptu hau, literaturari buruzko azalpenetik harago, beste
sailetan ere aplikatua izan dela eta guk ere, erabilera hori
aintzat hartuz, literatura hutsa baino harago zabaltzen
den kulturaren esparruari aplikatuta azalduko dugula be-
launaldiari buruzkoa, nahiz eta, hemengo jarduna, ge-
hienbat, idatzizko testuari atxikia egon. Honela egitean,
edozein motatako sorkuntza –literarioa nahiz pentsa-
menduzkoa– barne-hartzea lortzen dugu, zenbait kriti-
kariren ikuspegi miopeari baizik ez baitzaio zor, idazleen
belaunaldiaz jardutean, kontzeptu hori soilki literatu-
raren esparrura mugatzeko mania. Hainbaten irizpideak
ontzat hartu beharko balira, Axular batek nekez luke sar-
biderik EIEn, nola eta haren saiakerari ez zaion aitortzen
literatur prosaren kategoria.

Dena den, gu hemen euskal kulturara mugatuko
gara zentzu zabalean eta, hertsiagoan, euskal literatura
deitu ohi zaionera. Gure ikerketa-lana burutzeko, hiru
motatako iturriak izan ditugu aurrean, hots, liburuak,
artikuluak eta bildumak, hauetan egileak, kultur ger-
takariak –orobat literarioak– azaltzerakoan, zuzenean edo
zeharka, nor gehiago nor gutxiago, belaunaldiaren kon-
tzeptuaz baliatzen baitira.

Sarrera honen bukaeran berriro hasierara gatoz, eta
galdezka. Euskal letretan egiazki belaunaldi berri baten
aurrean aurkitzen ote gara? Belaunaldiaren kontzeptuak
operatiboa izaten segitzen al du hipotesiaren abiapuntuan
ezartzen den kultur eta literatur aldaketa horren prozesua
adierazteko? Egokia al da, noiz eta gaur, euskal letren
baitako belaunaldien zenbatgarrenaz galdetzea?

Galdera horiei erantzuteko, noski, urrats bat baino
gehiago dira eman beharrekoak. Guk, oraingoz, lau pau-
saldi egingo ditugu azterbide honen bidean. Hasteko,
belaunaldiaren kontzeptua tradizio soziologikoan nola
eraikia izan den eta eskola bakoitzak nola ulertzen duen
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aztertuko da. Soziologia eta filosofiatik abiatuz, ibilaldi
historiko xumea egingo dugu, kontzeptu hori egun zein
neurritan den, edo izan daitekeen, baligarria azterbide
gisa kulturaren soziologian eta literaturaren historian.
Ondoren, euskal letren tradizioan zein zentzutan erabi-
lia izan den arakatzera pasatuko gara, sostengu teoriko
jakin baten gainean oinarrituta, ala inolako aurre-azal-
penik gabe, alegia. Eta ekinaldi honetan, bigarren ata-
lean, euskal kulturari buruzko iturri historiografikoetan
periodizazioaren arazoa nola landua izan den ikusiko da,
bidenabar, belaunaldien erabilera ere jasoz. Hurrengo
atalean, periodizazioaren arazoa euskal literaturaren his-
torian nola azaltzen den aztertuko da. Azkenekoan,
aurreko ataletan jasoa sailkatuz gero, zenbat belaunaldik
errebindikatzen duten beren izateko arrazoia azalduko
da. Jakina, gure azalpen honetan, erantzun borobilak
baino ugariagoak izango dira galderak eta duda-mudak.
Arazo honek oraindik areago ikertzen segitzea merezi
duen seinale.

Liburu honetan, belaunaldiaren arazoari lotuta, pe-
riodizazioarenak hartzen du garrantzirik gehien. Baina
gai hau harrotzean ez dugu geratu nahi izan kultur ger-
takarien sailkapen kronologikoarekin edota belaunaldien
zerrendaketa hutsarekin. Hortik askoz harago, barrura-
go, jo eta, euskal kulturaren soziologia edota euskal lite-
raturaren historia nola egituratuak, azalduak eta arrazoitu-
ak izan diren arakatzea izan da gure jomuga. Agian, testu
batetik bestera, edo kultur gertakari berberaren aurrean,
errepikapenik agertuko da, baina ez debaldetan, egile
desberdinen arteko kontrasteak agerian gera daitezen
baizik. Azterbide honek, iturriak argitalpenen ordena
kronologikoaren arabera aipatuz etorri ahala, irakurketa
pausatuago eta ohartunagoa egitera behartuko gaitu. Ez
nahitaez gehiago jakitera, dakigunaz kritikoagoak izatera
baizik, kritika baita, inoren gustuko lana ez bada ere, ja-
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kintza aurrerarazten asko lagun diezaigukeen tresnarik
finenetako bat, egun ahaztuxea daukaguna.

Euskal literaturaren historiatik euskal kulturaren so-
ziologiarako bideari ekin nahi izan diogu, jarraipena bes-
te saio batean izango duen esperantzarekin.

Paulo Iztueta Armendariz
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I. Belaunaldiaren kontzaptua tradizio
soziologikoan

Belaunaldiaren nozioa aipatzearekin batera, bizitza,
heriotza eta giza erreprodukzioa datozkigu gogora. Izan
ere, giza espezieak, beti bere mugekin eta bere betikota-
sunaren egarriarekin borrokan, horiek ditu bere betiko
arazo nagusiak. Horregatik, belaunaldiaren kontzeptua,
Soziologian lantzen hasi baino lehen ere erabilia izan zen,
Greziako literaturan bezala Egiptokoan, Biblian eta se-
miten literaturako hainbat dokumentutan, orokorrean
zentzu biotikoan ulertuta. Giza espezieari dagokionez,
berriz, gurasoen eta bere ondorengoen arteko denbora-
tartea adieraztera mugatzen da soilki. Erabilera murritza
du, beraz.

Belaunaldiaren fenomenoa zentzu hertsiki soziolo-
gikoan hartuta, ordea, XIX. mendeko lehen hamarkade-
tan hasten da garatzen, modernitateari sorrera ematen
dioten orduko giro intelektual eta politikoak eraginda.
Geroztik, gogoeta soziologikoan gero eta arreta gehiago
eskaini ahala, kontzeptu hori gizarteko errealitate-mota
desberdinak aztertzeko erabiliko da, hala nola eraldakun-
tza sozialak, politikoak, ekonomikoak, edota, berdin, sor-
kuntza intelektual eta artistiko berriak, edo literarioak.

15



Belaunaldi baten zapiak ezkutatzen duena, kolektibo ba-
ten obrak noiz-nongo jakinetan kokatze hutsa baino ha-
rago doan zerbait da. Zer den? Hauxe azaltzea da, hain
zuzen, gure gogoeta-gaia.

Goian esan bezala, belaunaldiaren kontzeptua giza
bizitzaren errealitateari atxikirik baitator, ezin du bere
esanahi osoa hartu ez bada bere testuinguruan, ezin da
ulertu haren esanahia ez bada egitasmo historiko batean
kokatzen. Egitasmo historiko hauek aldatuz etorri dira
egile eta garai desberdinen arabera, garai bakoitzak bere
arazo bereziak baititu. Horregatik, belaunaldiaren kon-
tzeptuak, beste hainbat kontzepturen antzera, bere ebo-
luzio historikoa izan du eta, XIX. mendetik hona, pentsa-
mendu soziologikoan agertuz eta garatuz etorri diren teo-
ria edo eskola desberdinen arabera, kontzeptu horri bu-
ruzko ikuspegi desberdinak landu izan dira. Guk geure
ibilbide honetan lau eskola aipatuko ditugu, besteak bes-
te, honako hauek: eskola positibista –hasieran bere erroak
bereziki Frantzian dituena, nahiz geroago jarraipena
tekno-funtzionalismoak emango dion Estatu Batuetan–;
eskola historiko-erromantikoa eta eskola historiko-soziala
–biok gehienbat Alemanian landu izan direnak eta zehar-
ka Espainian–, eta, azkenik, eskola etnologiko-antropo-
logikoa, azken hau nagusiki Europan eta Estatu Batuetan
ingeles jatorriko tradizioan finkatu eta errotu izan dena.

Belaunaldiaren kontzeptuari buruz jardutean, bada,
egiazko genesi baten aurrean aurkitzen gara eta komeni
zaigu, gaurko egoera argitzeko, aurrekoen eta gaurkoen
ekarpenak ezagutzea.

Eskola positibista

Eskola honen zuhaitzak, arestian esan bezala, bere
erroak Frantzian botatzen dituen arren, batez ere, Dro-
mel, Soulavie, Comte eta Mentré-rekin, haren adarrak
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Europan zehar ere barreiatuko dira, hala nola Italian
Ferrari-rekin, Austrian O. Lorenz-ekin, Ingalaterran J. S.
Mill-ekin eta Alemanian G. Rümelin-ekin.

Justin Dromel-ek (1862) “belaunaldi politikoaren”
kontzeptua lantzen du, aztergaitzat hartuz politikagintza
aktiboan dagoen 25-65 urte-bitarteko gizon-emakume
baten epealdia. Abiapuntutzat hartuta eboluzio sozio-
historikoaren motorra segidako belaunaldien arteko opo-
sizioan datzala, aldaketen legeak eta erritmoak oinarri
demografikoen baitan ezartzen ditu. Politikagintzaren
bizi-iraupena bi arotan zatitzen du: bata goranzkoa da,
beheranzkoa bestea, hurrenez hurren, segidako belau-
naldiei dagozkienak. Frantziako populazioaren 1856ko
datuak hartuta eta, batezbeste, bi belaunaldiak banatzen
dituen muga 41 urtekoa dela aurrez emanda, ageri da
goranzko belaunaldiak hamasei urte irauten duela, eta
hortik aurrera segidako belaunaldia datorkiola bere joka-
bideak kritikatuz.

Auguste Comte-rentat (1908), populazio-mugimen-
duak, hauen hazkunde eta dentsitateak giza espirituaren
hobekuntzan duten eraginaren adierazle diren bezala,
belaunaldien berrikuntza-erritmoak aurrerapen-errit-
moaren neurria ematen du. Gizateriaren bata bestearen
segidako urratsek gizakien etengabeko eta mailaz mai-
lako berrikuntza suposatzen dute, eta hau belaunaldi
bakoitzak hurrengoarengan duen eraginaren ondorioz
gertatzen da. Aurrerapenaren erritmoa aldatzen denaren
eta irauten duenaren arteko oreka zuzenak markatzen
du. Gazteek berrikuntzarako agertzen duten indarrak
dakar aurrerapena, helduek, zahartzen doazen heinean,
kontserbatismorako joera erakusten baitute. Comte-k
belaunaldiei eta hauek gizarte-aurrerapenean jokatzen
duten egitekoari buruz duen ikuspegia, haren historiaren
filosofian eta zientzien teorian kokatu behar da. Segidako
belaunaldien jarraitasuna azpimarratzen du, eta ikuspegi
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hori historiaren filosofian sartzen da, zeinaren arabera
armoniaren printzipioa aplikatzen baita pentsamenduaren
historiaren, zientzien historiaren eta gizarteen historia
orokorraren artean. Belaunaldi baten bizi-etapak gizarte-
aurrerapenaren antzekoak –analogoak– zaizkio: haurtza-
roa feudalitatearekin berdintzen du, gaztaroa iraultzare-
kin, heldutasuna positibismoarekin. Giza historia giza
izaeraren garapenarekin nahasten da. Historia honek
zentzu bat du, eta hori aurrerapena da, eta honek nahi-
taezko lege batzuei obeditzen die. Lege hauek jatorri
biologiko eta enbriologikoa dutenak dira.

Harenean zer kritikaturik baden arren, asko dira
haren teoriatik zenbait elementu jaso eta landu dituz-
tenak, horien artean Simmel eta Durkheim. Azken ho-
nek (1993, 45) ere belaunaldien kontzeptua erabiltzen
du hezkuntza definitzerakoan, esanez berori “belaunaldi
helduek oraindik gizarte-bizitzarako beharreko den hel-
dutasun-maila lortu ez dutenengan duten eragina” dela.
Gazteek horrela jasotzen dituzte, belaunez belaun, zaha-
rragoen ondare intelektual eta moralak, gizarteak eska-
tzen dizkienak bere ingurune espezifikoan txertatuz joan
daitezen.

A. A. Cournot-en (1973) historiari buruzko ikuspe-
giak urrats garrantsitsua suposatzen du metodo histori-
koaren eboluzioan. Ohartzen da erromatarrentzat, adi-
bidez, mendearen kontzeptua, ez datazio eta kronologia
metriko bati, baizik, batez ere, egiazko eten bati dago-
kiona dela. Cournot-ek, XIX. mendeko errealitate de-
mografikoa oinarritzat hartuta, hiru belaunaldi bereizten
ditu, orduan laukoak ez baitziren ohikoak. Comte-k
jarraitasuna aurrerapenean baloratzen duen bezala,
Cournot-ek aldaketak azpimarratzen ditu.

François Mentré-k (1920), bere aldetik, belaunal-
dien hamar urteko ibilaldia proposatzen du. Beraz, ha-
mar urtetik hamar urtera agertuko litzateke belaunaldi
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berria eta hogeita hamar urte iraungo luke bakoitzak, zei-
naren ondorioz, une jakin batean, belaunaldi bat baino
gehiago koexistituko bailirateke. Hogeita hamar urteko
iraupena duen epealdi soziala aurkezten du berak, 30-60
urte-bitartekoek osatzen dutena. Famili aroarekin eta fa-
miliaren baitan segidako bi belaunaldikoak banatzen
dituen tartearekin batera datorren epealdia da. “Belau-
naldi historikoaz” ere hitz egiten du, horrekin aditzera
emanez sorkuntzako aroak, loraldikoak –gizon-emaku-
me ospetsu ugari sortzen direnekoak, nolabait esateko–;
belaunaldi bateko gidariak, heroiak edo profetak dira
horiek. Baina badira, horiek ez bezala, antzuak eta, hein
batean, sakrifikatuak diren aroak ere. Hauek trantsi-
ziokoak genituzke, epealdi ilun eta nahasiak, bi belau-
naldi historikoen artean bitartekariena egiten dutenak.
Aro batzuetan, gizon-emakume handi hauek taldeka
agertzen dira, Cournot eta Dilthey-ek ere esan bezala.

G. Ferrari-k (1874), Frantzian bizitako italiar egileak,
historiako bi mila urteko epealdia aztertzea hartzen du
xedetzat, eta horretarako epeak belaunaldien arabera ba-
natzen ditu. Belaunaldi baten iraupena hogeita hamaika
urtera mugatzen du, bere ustez, denbora-tarte hori na-
hikoa delako egiazko gizarte-aldaketak gerta daitezen.
Lau belaunaldi bateratuz osatuko litzateke ziklo histori-
ko bat, ez hiru Cournot-ek egin bezala. Honela, bideak
irekiz datozen aitzindarien ondoren, iraultzaileak letoz-
ke, gero erreakzionariak eta, azkenik, erabakitzaileak. Lau
belaunaldi hauek bateratuta, ondorioz ateratzen da his-
toriaren ehuna ehunda hogeita bost urteko epealdi eten-
gabekoaren errotan doala hariltzen. Nabarmentzekoa
baita puntu hau, zehaztu behar da, autore honen ustez,
gizartean ematen diren aldaketak oro –filosofikoak, zien-
tifikoak, literarioak, artistikoak– faktore politikoei dariz-
kienak direla. Politika da, beraz, historiaren trenari era-
giten diona.
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Autore positibisten kezka, orotara hartuta, mugi-
mendu historikoak neurtzeko obsesioa da, eta horre-
tarako, “historiaren metro” gisa, itsu-itsuan belaunaldia-
ren kontzeptuaz baliatzen dira. Attias-Donfut egileak
(1988, 43) oharrarazten duen bezala, belaunadiaz ema-
ten dituzten definizioetan ahaidetasunezko jatorria eta
gizakiak duen bizi-iraupen mugatuaren alderdi biolo-
gikoa, alderdi biok bateratu edo nahasten dituzte, edota
soilki azken datu horretan oinarritzen dira. Kasurik ge-
hienetan ez dute kontuan hartzen belaunaldi biotikoa eta
soziala ez direla gauza bera, edota ez datozela beti batera.
Garapen soziohistorikoaren erritmoa gizakiaren adin bio-
logikoaren arabera mugatzen da. Horrela, gizartean ger-
tatzen diren aldaketak oro, nola kulturalak hala sozio-
politikoak, faktore biotikoetan oinarrituta interpretatzen
dira. Aurrerapenaren neurri-batasuna eta beronen mailak
belaunaldien ideian aurkituko dituzte. Aurrerapenari bu-
ruzko ikusmolde hori, gainera, lerrobakarrekoa izango
da, belaunaldien joan-etorrian garatuz datorrena. Dro-
mel, Soulavie eta Benloew-en ustez, orokorrean, hama-
bost edo hamasei urteko aldiak adieraz dezake belaunal-
di baten iraupena; Gustav Rümelin-ek (1896), aldiz, ho-
geita hamahiru urtetik hogeita hemeretzi urte-bitarteko
iraupena ezarriko du. Bada alderik.

Eskola historiko-erromantikoa

Eskola hau Alemnian sortu zen aurrekoaren garai
bertsuan. Esan daiteke ia puntu guztietan frantses po-
sitibisten kontrakoa dela. Positibistek uste zutenaren kon-
tra, eskola honetakoak garapen historikoa ez dela lerro-
bakarrekoa agertzen ahaleginduko dira. Hauentzat be-
launaldia modu kualitatibo batez bizi daitekeen zerbait
da, barne-denborari dagokion kontzeptutat hartu behar
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den zerbait. Belaunaldien eduki historikoa azpimarra-
tuko dute.

Eskola honen buru nagusia Wilhelm Dilthey (1947)
da. Honen metodo historikoa gizakia historiarekin ha-
rremanean jartzean datza, ideien garapena gizakien ar-
teko harremanen eta beren inguruaren argitan irakur-
tzean, alegia. Honentzat, giza bizitza eta honi datxekion
belaunaldien kontzeptua dira zientzia moral eta politi-
koen historia eraikitzeko bitarteko teorikoak. Belaunal-
diak gizabanakoen garaikidetasuna adierazten du. Hau
batetik, baina bestetik, batik bat, belaunaldi bereko par-
taideak elkartzen dituen kualitatibozko loturan ezartzen
du bere arreta, ohartzen baita eragin eta egoera bertsuak
batera bizi izan dituztenak elkarrengandik hurbilago
daudela. Hauek izango dira, bada, belaunaldi bera osa-
tuko dutenak. Belaunaldi baten produkzio intelektua-
lean eragina duten baldintzek –belaunaldi bat eratzen
den unean aurkezten diren horiek, alegia–, parte hartzen
dute belaunaldi baten osaketan, berak “kultura intelek-
tualaren aktiboa” deitzen dienak. Baldintza hauen on-
dotik, beste bigarren batzuk datoz, hala nola ingurunea,
gizarte-zirkunstantziak, politikoak eta bestelakoak,
bereziki, gertaera intelektual berriak. Baldintza hauen
guztien barruan, hauen eraginpean sortu eta eratzen da
gizabanakoen multzoa edo talde koherentea, homoge-
neoa, elkarri atxikiak irauten baitute aurrean dauzkaten
gertaera eta aldaketa handien artean.

Beraz, harena laburtuz, belaunaldiaren kontzeptuak
bi alderdi barne hartzen ditu: positibisten kasuan bezala,
ez bide du adierazten soilki denbora-iraupena edota giza
bizitzaren barne-neurria, baita, aldi berean, adin ber-
tsuko gizabanakoek beren heziketa-garaian dituzten era-
gin eta harremanen multzoa ere. Honela, eskola hone-
takoek belaunaldi baten baitan hiru elementu bateratzen
dituzte: lehenik, lehen ikuspegi genealogikoaren arabera,
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hogeita hamar urteko zikloa ezartzea, bigarrenik, garai-
kidetasun eta adinkidetasunaren kontzeptuak areago ze-
haztea eta, azkenik, belaunaldien arazoa giza bizitzarekin
elkartzea.

Hiru alderdi horiek argitzea beren alde doan zerbait
da; baina ez dituzte aintzakotzat hartuko ez alderdi
biotikoak ez faktore sozialak, hauek ere bere zerikusia
dutenak belaunaldien kontzeptuarekin. Maila biotikoa,
soziala eta mentala nahastu izana, beraz, beren kontra
doan zerbait da. Eskola positibistak sobera nabarmendu
zuen bezala belaunaldien fenomenoaren alderdi bioti-
koa, eskola historiko-erromantikoak bere arreta osoa al-
derdi historiko-kulturalean ezartzen du, soilki hor. Zen-
tzu batean urrats garrantzitsua ematen badu ere, Jansen-ek
(1977, 23-26) dakarrenez, ez da iritsiko belaunaldiak
zein testuinguru jakinetan agertzen diren zehaztera, ha-
ren ikuspegia gizabanakoen bizitzan edo, gehienez ere,
gizabanakoen arteko koexistentzian oinarritua dagoela-
ko, hain zuzen.

Eskola soziohistorikoa

Ikuspegi hau, aurreratuena eta, metodologiaren al-
detik, Soziologian sonatuena, XX. mendeko bigarren eta
hirugarren hamarkadetan lantzen da. Pentsamendu filo-
sofiko eta soziologikoan aurreko teoria biotikoa zein his-
torikoa gainditu eta, gizartearen, historiaren eta giza bizi-
tzaren azterketari lehentasuna ematen zaionean, orduan
bakarrik garatu ahal izango da eskola honen ikuspuntua,
Soziologian Mannheim-ekin, eta Filosofian Jose Ortega
y Gasset eta honen jarraitzaile Julián Marías-ekin.

Mannheim-ek (1972) belaunaldiaren kontzeptura
hurbiltzeko bi joera bereizten ditu: batean positibistak
aurkitzen dira, historiaren erritmoak aztertzeko orduan
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arazoa ikuspegi kuantitatibora murrizten dutenak, eta
bestean erromantiko-historikoak, neurketa matemati-
koari uko eginez, aintzakotzat soilki barne-denbora har-
tzen dutenak ikuspegi kualitatiboari lehentasuna ema-
nez. Honek, bere aldetik, belaunaldien arazoa historizis-
moan eta ezagutzaren soziologian oinarrituta planteatzen
du eta, zentzu honetan, bai F. Mentré bai Ortega-rekin
baditu hainbat puntu batera. Baina berak beste bide bat
hartzen du, bi puntu hauetan bederen besteengandik
urruntzera daramana. Lehenik, erritmo historikoak eta
segidako belaunaldienak disoziatu egiten ditu, bere ustez
belaunaldiaren errealitatea ez baita historian zehar epeal-
di erregularren arabera ematen omen diren belaunaldien
erritmoaren esanekoa; bigarrenik, belaunaldiaren
kontzeptuak, zeina gizarte-aldaketa ulertzeko oinarrizkoa
baita, gizarte-prozesuak eta fenomeno hori egituratzen
duten gizarteko elkarrekintzak ikertzea eskatzen du eta,
hala egitean, ildo soziologikoari heltzen dio.

Belaunaldiaren nozioa ulertzeko hurbilketa urratsez
urrats egiten du eta, azkenean, lau belaunaldi-multzo
bereizten ditu, elkarren osagarri direnak: hasieran soilki
potentziala den belaunaldia, “belaunaldi eraginkorra”
izatean gauzatzen den azpi-multzo bilakatzen da; eta
honek, aldi berean, “belaunaldi-unitateak” sortzen ditu
eta hauen baitan, azkenik, “talde konkretuak” aurkitzen
dira. Belaunaldi batetik bestera pasatzea gizarte-proze-
suek baldintzatzen dute, tartean sartzen direlarik gizarte-
aldaketak eta gizarteko elkarrekintzak. Hara nola ger-
tatzen den hori guztia zehaztasunez azaldua. Lehena:
Belaunaldi “potentzialekoa” izatea erritmo biologikoan
oinarritzen da, iraupena mugatua du eta zahartu egiten
da; erro biologiko horretatik, ordea, ezin dira ondorioak
atera. Bigarrena: Ezin da hitz egin “belaunaldi eraginko-
rraz”, belaunaldi bateko partaideen artean lotura bat
sortzen den neurrian ez bada. Eta lotura hori sortu,
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desestabilizazioak eragindako prozesu dinamikoaren zan-
tzu sozial eta intelektualak agertzen direnean sortzen da.
Honek esan nahi du beharrezkoa dela aldaketak egotea
belaunaldi eraginkor baten lotura sortzaileak gauza dai-
tezen. Hirugarrena: Belaunaldi eraginkor bakoitzean,
hainbat unitate desberdindu eta antagonista kausitzen
dira, “belaunaldi-unitateak” deitzen zaienak. Eta unitate
hauetako partaideak elkarri lotuak daude funtsean inte-
gratzaileak eta gizartean sozializazio-indarren printzipio
gidariak diren jarreren bidez. Nolabait esateko, komuni-
tate espiritual moduko bat osatzen dute eta, nahiz eta le-
kuz banandurik egon, nolabaiteko kidetasuna erakusten
dute beren bizipenetan. Laugarrena: Jarrera integratzai-
leak –ideologiak–, talde konkretuetan sortzen dira, elka-
rren eraginpean eta, honela, unitate zabalago baten indar
eratzailea izatera iristen dira. Azken batean, aldaketa-
prozesua –eta hau da Manneheim-ek lantzen duen oina-
rrizko kontzeptua–, adin-talde berriak etengabe sortzetik
–metatutako kultur ondarearekin “harreman berria” iza-
tetik–, datorrena da. Ideiak, balioak, portaerak belaunal-
dien bidez aldatuz joaten dira, hots, gizarteko eszenate-
gian partaide berriak sartu eta zaharrak desagertzearen
ondorioz. Bi faktore hauek dira gizartearen etengabeko
“gaztetzea” ziurtatzen dutenak, kultur transmisioan hau-
taketa ohartua eta ohargabea egiten dutenak. Garrantzi-
tsuena bere ikuspuntuan, belaunaldi bakoitzak zer-nolako
gizarte-posizioa daukan jakin eta zehaztea da.

Espainian José Ortega y Gasset eta Julián Marías
dira eskola honetan nagusitzen direnak, bakarka azal-
duko ditugunak, lehen aipatuaren kasuan arreta berezi
batez, eta hau bi arrarrazoi hauengatik: batetik, espainiar
nazionalismoaren eraikuntzan haren pentsamendua
oinarrizkoa delako, eta, bestetik, gure garaikoek haren
lanak asko irakurri dituztelako. Horregatik, zuzenean ez
bada zeharka, harenak izan du gurean eraginik. Dena
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den, jakitekoa da haren pentsamendua zein neurritan
den bere-berea, edota oinarrizkoena, neurri handi ba-
tean, beste iturri batzuetatik edana duen. Kritikak argitu
duenez, “raziobitalismoa” izeneko haren teoria, neurri
handi batean, Alemaniako filosofiatik –bereziki, Dilthey
eta Heidegger-engandik– jasota landua da. Espainiar na-
zionalismoaren kasuan, Pruden Gartziak Argia-n (2004a)
egoki dioen bezala, funtsean Menéndez Pidal-i jarraitzen
dio, nahiz egile horrek berak (2004b, 218-452) bere
doktore-tesian dakarren bezala, beren desadostasunak
badituzten gaztelaniaren sorrerari buruz.

Belaunaldiaren kontzeptua, zeina oinarrizkoa baita
historia ulertzeko, batez ere, En torno a Galileo. Esquema
de las crisis (1982) eta El tema de nuestro tiempo (1987)
idazlanetan garatzen du. Azken liburu honetan badator
artikulu labur bat, “La idea de las generaciones” deitua,
zeinetan lehen urratsak ematen baititu kontzeptu horre-
taz. Bere asmoa da metodo historiko bat sortzea, zeina,
aldi berean, onartua izango baita halabeharrez. Iragana
eta etorkizuna lotu nahi ditu eta belaunaldiaren kontzep-
tua, hain zuzen ere, etorkizuna aurreikusteko lantzen du.
Bere ustez, etorkizuna aurreikus daiteke, denbora his-
torikoa ziklikoa delako. Ortega-rentzat, belaunaldi ba-
koitzak bere errepertorio organikoa du, bere bokazio
propioa, bere eginkizun historikoa, eta, aldez aurretik
finkatutako egitekoa duen aldetik, inperatibo zorrotza-
ren legera jokatzen du. Honi guztiari boluntarismo espi-
ritualista baten usaina dario, “destino-batasuna uniber-
tsalean” esaldi falangista haren oso airekoa. Ez al da, bada,
egia Ortega-rengan inspiratu zela J. A. Primo de Rivera?
Jakina, hau esatean, hemen Ortega-ren hizkuntza idea-
listaz ari gara, zeina Espainiako diskurtso liberalkontser-
badorean sustraitua baitzegoen.

Beste liburu batean, En torno a Galileo izenekoan
(1982), Madrilgo Complutense-n 1933an emandako lau

25



hitzaldi biltzen dira, lehen aldiz 1947an argitaratu zire-
nak, eta horietako bitan itzultzen da berriro belaunaldia-
ren kontzeptua aztertu eta sakontzera. Lehen hitzaldian,
“La idea de generación” deituan, ageri da belaunaldiaren
kontzeptua ez dela haren pentsamendu filosofikoan zer-
bait isolatua, haren filosofiaren oinarrizko elementua den
“bizi-arrazoiarekin” harreman ertsian dagoen zerbait
baizik, zeinaren bidez lotura antzeko bat egiten baitu bi-
zitza historikoaren eta kulturaren artean. “Bizi-arrazoia”
(razón vital) da ezagutzaren giltza, “arrazoi hutsaren”, hots,
fisiko-matematikoaren gainetik dagoena. Eta hala da,
bizitza bera halaxe delako. Eta nola giza bizitza historikoa
den, “bizi-arrazoia” ere historikoa da. Ortega-rentzat,
bada, belaunaldia kronologia historikoaren unitatea da.
Historiak belaunaldien bidez egiten du aurrera. Belau-
naldi bateko gizon-emakumeen arteko kidetasuna etorri,
forma bera, ikusmolde-sistema bera (sistema de vigencias)
duen mundu batean bizi beharra izatetik datorrena da.
Hemen oinarritzen da, hain zuzen, Ortega-k, belaunal-
diaz ari dela, garaikidetasunaren eta adinkidetasunaren
artean ezartzen duen bereizketa. Lehenengoak denbora
berean bizi diren guztien errealitatea adierazten du, hor
sartuz adin-mota desberdinak, hots, gaztaroa, helduaroa
eta zahartzaroa. Bigarrenak, aldiz, adin berekoena adie-
razten du. Guztiok mundu berean eta aldi berean bizi
gara, baina, gertatzez, adinkideen artean bakarrik ematen
da adostasuna. Bi horien arteko tenkak dakar, hain zu-
zen, berak “historiaren oinarrizko anakronismoa” deitzen
dion hori, eten hori baita bizitzan aldaketak dakartzana.
Beraz, Ortega-ren (1982, 45-46) baitan, belaunaldiak bi
ezaugarri hauek ditu: batetik, adin bera izatea (denbora-
dimentsioa) eta, bestetik, bizitzarekin harremanean ego-
tea (espazio-dimentsioa). Bestalde, gizon-emakumeen bi-
zitza hiru adin-multzotan banatzen du: lehen adin-mul-
tzoa 30 urte-bitartekoa da, zeinetan gizakiak mundua zer
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den ikasten baitu; bigarren adin-multzoa, 35-45 urte-
bitartekoa da, eta hor berak aurkitutakoaren aurka jaiki-
tzen da, ideia berriak asmatzen ditu eta zabaltzen, bere
sorkuntzak bere adinkideekin partikatzen; hirugarren
adin-multzoa, 45-60 urte-bitartekoa da, eta hor berak
sortutako munduari eusten dio, zuzentzen du, goberna-
tzen eta defendatzen. Beraz, gizaki historikoa bigarren
eta hirugarren adin-multzokoei dagokiena da, zeinek 30-
60 bitarteko urteak hartzen baititu. Bi adin-multzo
hauek batzuek belaunaldi baten barruan sartu izan dituz-
te, baina, Ortega-ren (1982, 45-50) ustez, oker. Bi etapa
desberdin dira, hamabots urtekoa bakoitza, eta berdin
gertatzen da zienzian nahiz artean eta politikan.

Ortega-ren jarraitzailea den Julián Marías-ek El mé-
todo histórico de las generaciones liburuan (1970) lantzen
du gai hau, geroago Generaciones y constelaciones liburuan
(1989) eguneratuta berrargitaratu zena. Hau ere, Ortega
bezala, belaunaldiaz jardutean, ikuspegi biologista ezez-
tatuz hasten da. Bere asmoa belaunaldiei buruzko teoria
bat eskaintzea da, hura metodo historiko bati dagokion
kontzeptu eta printzipio gisa hartuta. Hasierako bere
azalpen historikoan, Dilthey, Mentré, Piner, Wechssler,
eta beste batzuen teoriak kritikatzen ditu, esanez ez direla
gauza izan kontzeptu hori, esparru indibidualetik atera
eta sozialean txertatzeko. Bereizketa horretan oinarriten
da bere ikuspegia, berak egia aprioristikotzat daukana.
Ortega-rentzat bezala Marías-entzat (1989, 164), belau-
naldiak ez dira teoria bat, errealitate bat baizik. Dena
den, belaunaldien arazoaz luze jarduten badu ere, ez da-
kar berritasunik. Maisuaren itzala albotik ezin kendu
duelako, agian.

Belaunaldiak zer diren esan ondoren, historian ze-
har nola funtzionatzen duten esplikatzera pasatzen da
eta, hemen, kontzeptu horrek barne-hartzen dituen lau
elementu aipatzen ditu (1989, 28-89). 1) Belaunaldiek
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gizarteari zein historiari dagozkien egituretan parte har-
tzen dute. Testuinguru hau da matriza. Honek adina
mugatzea dakar, adin bera dutenen noiz-nongoa identi-
fikatzea, belaunaldi jakin baten lekua gizarte-egituran
kokatzea eta belaunaldiaren egitura zertzea. 2) Edozein
une historikotan garai berean bizi diren belaunaldien
presentzia esplikatu behar da, eta honek, bidenabar, ga-
raikidetasuna eta adinkidetasuna kontuan hartzea eska-
tzen du eta horien arteko harremanak aztertzea. 3) Be-
launaldiak dira historiari eragiten dioten indar emaileak
eta funtsean historikoa den gizartearen egiturak, azken
batean, koexistituz eta gainjarriz doazen belaunaldi des-
berdinen arabera funtzionatzen du. Honela esplikatzen
da historian zehar aldaketak, berrikuntzak, jarraitasuna,
desjarraitasuna, komunikazioa, inkomunikazioa, krisiak,
etab. izatea; 4) Belaunaldi baten iraupenaz kalkulu finko
eta zehatzik egitea ezinezkoa den arren, hamabots urteko
zikloa unitate aski eragingarria izan daiteke, garapen
soziohistorikoan aldagai gisa, giza bizitzaren azterketa
estruklturala egin ahal izateko. Une historiko jakin ba-
tean hirurogeita hamabost urteko epealdia hartu eta hori
hamabots urteko ziklotan zatituz, ondorioz ateratzen da
bost belaunaldi koexistitzen direla gizarte-egituran, ho-
nela banatuta: haurtzaroa (1-15); gaztaroa (15-30); ini-
ziazioa (30-45); nagusitasuna (45-60); zahartzaroa (60-
75). Hauetako bakoitzak dauzka bere ezaugarriak. Ini-
ziazioari dagokion belaunaldia da gorantz doana eta bere
aurreko kontserbadurismoarekin gatazkan sartzen dena.
Prozesu hau gaztaroan hasten da, baina areagotu egiten
da hirugarren bizi-ziklo honetan. Gizartean agintzen
dutenak, ordea, laugarren belaunaldikoak dira.

Nolanahi ere, bere ustez (1989, 32-45), belaunaldia
eman dadin, hiru baldintza hauek bederen bete behar dira:

Lehenik, denboraldi jakin batekoak izatea. Berez,
belaunaldi bateko partaideak garai bertsukoak dira,
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baina honek ez du esan nahi garai berean bizi diren
guztiek belaunaldi bat osatzen dutenik, ez baitira adin
berekoak. Gazteak eta helduak koexistitzen dira. Mann-
heim-ek (1964, 290) ezarri bezala, abiapuntutzat har-
tuko balitz adinkidetasuna –urte berekoak izatea–, ordu-
an sekulako anabasa sortuko litzateke, urtero-urtero be-
launaldi berri bat agertuko bailitzateke, eta horrela ad
infinitum. Halere, adin biotikoa ezin da ahaztu, azken
batean jaiotza baita adina mugatzen duena. Baina hemen
nabarmendu nahi dena da –oinarrizko oharra hau–, fak-
tore biotikoetatik ezin dela ondorioz atera belaunaldien
fenomenoa. Horregatik, faktore biotikoez gain, datu so-
ziologikoa ere kontuan hartzekoa da, zeinaren arabera
koexistitzen diren belaunaldi desberdinen artean aldi be-
rean bizi direnak –garaikideak– eta adin berekoak dire-
nak eta bizitzeko estilo bertsua dutenak –adinkideak–
bereizi beharra baitago. Belaunaldi bat, beraz, nahitaez
adinkideez osatua dago.

Bigarrenik, testuinguru historiko jakin bati atxeki-
rik egotea. Honek esan nahi du adinkideak testuinguru
jakin baten barruan bizi direla. Adinkideak beren ingu-
ruko zirkunstantzien sarean sartuta daude eta zirkuns-
tantzia horiek etengabe interpretatzen ari dira. Belau-
naldi berri bat agertuko da, hain zuzen, adinkide jakin
batzuek, beren zirkunstantziak interpretatzeko orduan,
ikuspegi bera edo antzekoa erakusten dutenean edo,
bestela esanda, mundu-ikuspegi bertsua daukatenean.
Horregatik, adinkideek beren mundua modu partikular
eta jakin batez ikusiko dute. Ikuspegi komunak dituzte.

Lehen esan da garai bereko belaunaldiak “gainjarri-
ta” daudela; baina neurri batean bakarrik, zeren, nahiz
eta hala egon, sineste absolutu berberak baitituzte eta
sakonean beren ikuspegiak ez baitira desberdinak.

Hirugarrenik, bizi-estilo jakin bat izatea. Hau, batik
bat, kultura sailean islatzen da, arteetan, berrikuntza
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tekniko eta zientifikoetan, eta horrelakoetan. Bizi-estilo
hauxe da, hain zuzen, belaunaldi berri baten sorrera ge-
hien zertzen duena.

Baldintza edo elementu hauek osatuz gero, posible
da belaunaldiaren kontzeptua definitzea, berak (1989,
45) honela egiten duena: “Belaunaldia da zirkunstantzia
berberak bizi dituzten adinkideek garatutako ikuspegien
gizarte-multzo jakina”.

Ikuspegi horiek –bereziki Ortega-renak–, bere kri-
tikak jaso izan dituzte. Ez gutxi eta ez makalak, gainera.
Eduardo Mateo Gambarte-k (1996, 65-81) ondoko sei
objekzio potolo hauek egiten dizkio: 1) Errore bat da
pentsatzea historiak belaunaldien bidez egiten duela
aurrera, zeren ezin baita ondorioz atera, suposizio faltsua
delako, bizitza indibiduala modu indibidualez transmi-
titzen den bezala, bizitza kolektiboa ere modu kolektiboz
transmitzen dela. Harremanean jartzen diren bi erreali-
tate horiek –gizon-emakumeen dimentsio indibiduala
eta kolektiboa–, ez dira inola ere ez maila berekoak ez
homogeneoak. 2) Belaunaldien izaera formala dela esa-
tean, orobat, ez dabil zuzen, zeren, gizarte-errealitatearen
edukia ahazteak idealismora eramaten baitu, nahiz berak
besterik aitortu edo nahi izan. 3) Hizkuntza subjektibista
honek balio dezake dibulgazioko artikulu batean argita-
ratzeko, baina ez da batere zientifikoa ikasgela batean
azaltzeko, eta gutxiago oraindik historiaren ikerketarako
oinarri sendoak botatzeko asmoak dauzkan batentzat.
Laburki esanda, bizitzari buruzko ikuspegi organizista
agertzen du belaunaldiaz jardutean, zeinaren arabera,
jadanik aldez aurretik hala ezarrita, belaunaldi bakoitzak
bere egitekoa betetzen baitu. 4) Bestalde, adina “sen-
titzeko modu bat” dela esanez definitzen du, eta hala
egitean adina sentimendua dela esaten ari da, eta hau,
noski, erabat irrazionala da. 5) Belaunaldi bat hamabost
urte besarkatzen dituen “daten zona” bat dela, dio, eta
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denboraldi honetan zehar, giza bizitzak –izan dadila hau
indibiduala, bitala, soziala edo historikoa–, nolabaiteko
egonkortasun bati eusten diola, eta, bidenabar, denbo-
raldi hori indarrean dauden iritzi, balorazio eta arauek
osatzen dutela. Eta belaunaldiz aldatzean, indarrean ze-
goen iritzi, balorazio eta arauen sistema hori ere aldatu
egiten dela. Baina gertatzen dena da, belaunaldiak alda-
tzen direnean, iritzi, ideia eta asmoak aldatzen direla, bai,
baina sinesteen sistemak lehengoan segitzen duela. Hala
segitzen du, Ortega-k aldarrikatzen duen ikusmolde-
sistema hori azalekoa eta aldakorra den bitartean, sines-
teena sakona eta irakunkorra delako. Beraz, hemendik
ondorioz ateratzen dena da belaunaldien metodoak aza-
lekoari bakarrik begiratzen diola, aldatzen denari bakarrik;
hurbilekoa; gizartean sakonekoa dena, balioez eta sines-
teez osatua den sistema hori, ordea, azaltzeke geratzen
da. 6) Bestalde, belaunaldiak adin-multzoen harira sail-
katzeko orduan, ez data jakin bat, baizik data-zona bat
hartu behar omen da kontuan. Baina ez da esaten data-
zona horren muga zehatzak non dauden. Apriorismo bat
predikatzen du, egiaztatzeko metodo objektiborik ez
baitu erakusten. Esaten du, baita ere, adin-multzoak ze-
hazteko, ezin dela abiapuntutzat gizabanakoa hartu,
horren izaera soziala baizik. Ederki, baina bere metodoa
aplikatzerakoan, Descartes-ek 30 urte bete zitueneko
urte-muga bilatzen du, zeina baita 1626. urtea. Eta Des-
cartes, noski, izaki indibiduala da, ez soziala, eta horrela
jokatzean, bistakoa denez, bere postulatu guztiak han-
kaz gora doaz.

Orokorrean esan daitekeena da, Ortega-k belaunal-
diak zehazteko darabilen metodo hori, Descartes-engan-
dik abiatuz geroztiko urte-mugatze hori, erabat azien-
tifikoa dela, erabat kapritxosoa eta fideista; data-zonarena,
orobat, erabat teorikoa da; belaunaldien definizioa senti-
mendua bezalako kontzeptu ez-zientifikoan oinarritzen
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da. Ortega-k belaunaldiez egindako irakurketa biologi-
zista da, indibidualista, ikuspegi subjektiboa eta pribatuan
oinarritzen dena. Azken batean, idealista da, eta hori
zentzu bikoitzean ulertuta: batetik, errealitatea ideiatzat
hartzen duelako eta, bestetik, ezagutzari buruzkoa egiaz-
ta ezin daitekeen ikuspegi batean oinarritzen duelako.
Belaunaldiaz erakusten duen idealismoa, besteak beste,
errealitateari kanpokoa zaion elementu batean zehazten
da; okerra datza, hain zuzen, hura modu orokor batean
antolatzen duela eta, gainera, esanahi intrintsekoa ematen
diola. Honela jabetzen gara haren belaunaldiari buruz-
koa zerbait artifizialki sortua dela, ezarria, kanpokoa, eta
ez prozesuari berari barrutik datxekiona.

Eskola etnologiko-antropologikoa

Gizarte-zientzietan belaunaldiaren kontzeptura hur-
biltzeko bidean ikuspegi bat baino gehiago daudela iku-
siz gatoz. Ikuspegi estatistikoa nagusitzen den lanetan,
datu zehatzak –neurgarriak, alegia–, erabiltzen dira, eta
sarritan kohortearen kontzeptua agertzen da belaunaldia-
ren ordez, harekin adieraziz denbora-tarte berean jaioak
direnen multzoa. Ikuspegi soziologikoan, ordea, belau-
naldiaren kontzeptua ez da ez kuantifikagarria, ez kodi-
fikagarria; aitzitik, badirudi bere ohiko erabilera nagu-
sian, “espiritualtzat” jo daitekeen komunitate bat adieraz-
ten duela. Beste modu batera esanda, bizipenak, ideiak,
pentsakerak, munduari eta gizarteari buruzko ikuspun-
tuak, hauek oro, batera izateari deitzen dio horrela. His-
toria sozialari eta pentsakeren munduari atxikirik dago,
batik bat; adinaren noziotik at dago.

Azkenaldion, 1950eko hamarkadatik aurrera, belau-
naldien arazoak jakinmin berriak sortu ditu han eta he-
men, norabide guztietara hedatzen direnak. XIX. men-
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deko eta XX. mende-hasierako eztabaidak itzali bezala
egiten dira eta, historiaren arazoa hobeto ezagutzen joan
ahala, belaunaldiari buruzko ikuspuntuak ere finduz
etorri direla esan behar da. Gaur, lehengo ikuspegi oro-
hartzaileen lekuan, ikerketa-eremu mugatuagoak hartzen
dira aztergaitzat, anbizio teorikoak ere apalagoak dira.
Terminologiaren aldetik aldaketarik nabariena, belaunal-
diaren kontzeptutik adinarenera ematen den lerrakun-
tzan datza, batez ere, ikerketa enpirikoetan islatzen dena.
Iturri etnologikoek, zehazki, adina eta belaunaldiaren
nozioak batera, elkarri hertsiki lotuta, azaltzen dituzte.
Hala egiten dute, adibidez, Lowie (1936), Radcliffe-
Brown (1929), Margaret Mead (1928) eta Balandier-ek
(1974). Iturri hauek, esaten denez, adina zein belaunal-
diaren nozioak garbitzea omen dakar, beharrezkoa dena,
nahasketa handia omen dagoelako nola Historian hala
Soziologian. Afrikan egindako ikerketek ematen dute
adinari buruzko kontzeptua zehazteko aski argitasun,
han komunitate asko baitira adin-moten zein belaunaldi-
moten inguruan eraikitako sistema-modu desberdinak
aurkezten dituztenak. Nolanahi ere, esan beharra dago,
bi kontzeptu horiek ez daudela disoziatuta. Orokorrean
esanda, belaunaldi-sistemek, batez ere, belaunaldien
segida eta ordezkapena erregulatzeko modu bezala fun-
tzionatzen dute. Belaunaldia hemen seme-alabatasu-
narekin berdintzen da eta horien sailkatze-lanarekin.
Adin-moten sistemak, aldiz, xede bera izanik, menera-
pen-mota iraunkorrak inplikatzen dituzten hierarkiazko
maila osagarriak ziurtatzen ditu. Adinak hemen gizar-
tean haurrak, gazteak, helduak eta zaharrak nola antola-
tuta dauden erakusten du. Paradigma etnologiko-an-
tropologikoan, batik bat, gizarte-antolaketaren azterke-
tari ematen zaio lehentasuna, bi maila horiek batera har-
tuz, hots: belaunaldiarena eta adinarena.
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Attias-Donfut egileari (1988, 79-158) jarraiki, oro-
korrean esan dezakeguna da eskola honetan adostasuna
ematen dela belaunaldia, adin-mota eta adin-maila
kontzeptu-kideak zehazteko orduan. Belaunaldia erabil-
tzen da zentzu genealogikoan, gurasoei begira; adin-
motak, adin-maila betetzen dutenak adierazten ditu eta
normalean adin-taldearekin berdintzen da. Eskola honek
bere eragina izan du Soziologian eta gaur egun, batzue-
tan, definizio etnologikoak ere erreferentzia bezala ager-
tzen dira hiztegi soziologikoan, baina ez belaunaldia
zentzu genealogikoan soilki erabiltzen denean. Batzuek
adin-mota, kohortea eta belaunaldia bereizten dituzte,
irizpidetzat urte-tarteak hartuz: adin-motan, batetik
aurrerakoa; kohortean, hamarrekoa; belaunaldian,
hamabostetik hogeikoa.

Eskola honek kontzeptukide horien zehaztapenean
aurrepausoak eman baditu ere, geratzen dira oraindik
behar adina argitu gabeko puntuak. Egia da, Etnologiak
eredu erakargarria eskaintzen du, gizartea adinaren ara-
bera nola antolatua dagoen azalduz, gazteen eta zaharren
munduan murgilduz. Baina aldi berean esan beharra da-
go, baita ere, Etnologiak –izan dadila hau funtzionalista,
formalista edo marxista–, funtsean, ikuspegi estatikoa eta
ahistorikoa duela eta ez dela belaunaldiaren kontzeptuaz
baliatzen. Historiara joaten bada, gizon-emakumeak gi-
zartean nola antolaturik dauden jakiteko xedearekin
joango da.

Teoriatik praktikara

Teoriak hor daude. Eta horien aplikazioak, zer? Me-
todo horrekin zer da eginik maila enpirikoan?

Belaunaldiaz aritu diren pentsalariak asko eta izen
handikoak izan badira ere, teoria horiek beren idazlanetan
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aplikatuak agertzen direneko idazlanak gutxi baizik ez
dira, gutxi Literaturan eta Artean bezala Historian ere.
Guri hurbilenik zaizkigun erreferentziak baino ez ditugu
jorratuko, eta hori azaletik.

Frantzian belaunaldiaren kontzeptua Sainte-Beuve-k
sartzen du eta M. Henry Peyre-k (1948) bikain asko
iruzkintzen gero. Baina Albert Thibaudet (1936) izango
da metodo hau erabiltzen lehena eta bakarra, bere azalpe-
nean zalutasun eta zabaltasun aski handiz jokatuz. Ge-
roztik, beste batzuek ere erabili izan dute, hauen artean
Marcel Girard-ek (1968). Ez baita erraza autore guztiak
eskolen arabera sailkatzea, azken honek, Frantziako lite-
ratura modernoaren azalpena egiterakoan, literatur be-
launaldiaren noziora jotzen du, zeina osatzen baitu zir-
kunstantzia historiko berberetan produzitzen hasten di-
renen taldeak Orokorrean, idazle hauek gutxi-gora-
behera adin berekoak edo bertsukoak dira, idazten hogei
eta hogei eta hamar urte bitartean hasten direnak. Baina
ez nahitaez, gerta baitaiteke adin bereko idazleak izanda
ere, batek besteak baino eragin handiagoa izaten segitzea
ondoko belaunaldiengan. Izan ere, autore batzuek aurrea
hartzen diote bere garaiari, beste batzuek, aldiz, uko egi-
ten dioten bitartean. Bestalde, kontuan hartu beharrekoa
da noiz hiltzen den, gazterik ala zaharturik. Beraz, ele-
mentu guztiok kontuan izanda, belaunaldiaz hitz egiten
denean, adierazi nahi dena, hauxe da: mota guztietako
gizarte-gertakari berberetan parte hartzen duten eta ba-
tera antzeko esperientzia intelektualak bizi dituzten idaz-
leen multzoa dela. Gizarte-gertakariak aipatzean, noski,
edozein gizarteren funtzionamenduan eragile nagusiak
diren faktoreak sartzen dira, nola soziopolitiko eta eko-
nomikoak hala kulturalak.

Girard-ek bere idazlanean dakarrenez, Frantzia eta
Alemaniaren arteko gerrak zedarritzen du belaunaldi ba-
koitzaren muga, eta eskema hori Frantziaren kasuari
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aplikatuta, hor hiru belaunaldi bereizten ditu: a) 1900ean
hogeita hamar urte dituztenena, hots, XX. mendeko
lehen belaunaldia; b) 1920ko belaunaldia, hogei eta ho-
geita hamar urterekin Lehen Mundu-Gerran parte zute-
nek osatzen dutelako, “suaren belaunaldia” deitua; c) Bi-
garren Mundu-Gerrako belaunaldia, 1940an hogei urte
zituztenek osatua, “makien belaunaldia” deitua. Hogei
urteko zikloek osatzen dute, beraz, belaunaldi berri ba-
ten sorrera, historiako garai jakin bat modu batera edo
bestera ezaugarritzen duten gizarte-gertakarien multzo
esanguratsu bati atxikirik etorri ohi dena. Gerta liteke,
halere, belaunaldi desberdinetako literatur esparru ber-
bera betetzea. Geroago, ordea, liburu horren laugarren
argitaraldia egitean, 1968ko belaunaldia aipatzen du, lau-
garren belaunaldia, 1939-1945eko gerra hura ezagutu ez
zutenek osatzen dutenena, baina bere gaztaroa beste gerta-
kari batzuek markatuta utzi dutenena, hala nola Aljeriako
gerra, V. Errepublikaren sorrera, SESBren desestaliniza-
zioa, Txinako kultur iraultza, Viet-Nango gerra, etab.

Espainian literatur belaunaldiaz luze aritu den beste
autorea, Guillermo de Torre da Del 98 al Barroco liburuan
(1969) eta “Una generación literaria más amplia” lanean
(1984). Honentzat belaunaldiak egiaztagarriak dira lite-
raturaren historian, baina horiek eman daitezen kointzi-
dentzia hutsa baino zerbait gehiago behar da. Bestalde,
hamabots urteko adin-tartearekin (15, 30 eta 45ekoare-
kin) sortutakoak oro ez dira belaunaldi historikoak,
biologikoak baizik; ez dute arrasto berezirik uzten histo-
rian; badira, beraz, belaunaldi hutsak ere. Belaunaldiaren
kontzientzia dutenak bakarrik har daitezke halakotzat,
hau da, mugimendu bezala gauzatzen hasten direnean,
ikuspuntu batzuk baieztatuz eta beste batzuk ezeztatuz.
Ageri denez, Torre-k, belaundiaren kontzeptua egoera oso
jakin batzuetara bakarrik mugatzean, haren erabilera asko
murrizten du. Jaiotze-data ez da erabakigarria; garrantzi-
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tsuena historian nabarmentzen hasten deneko urte-data
da, obra nagusia sortzen duenekoa, hots: adin espirituala.
Modu zabalago batean esanda: gazte-komunitateak bere
ikuspegiak modu kolektibo batez agertzen dituenekoa
da, edo liburu baten, edo aldizkari baten, edo manifestu
baten bidez. Berarentzat oso belaunaldi gutxi daude: ale-
man erromantizismoa, frantses erromantizismoa, 98ko
belaunaldia, modernismoa Hispanoamerikan, eta ezer
gutxi gehiago. Beste gauza bat dira literatur mugimen-
duak, hauek ez baitute ezein zehaztasun matematikorik
eskatzen sortze-datei dagokienez, edo estiloen edo is-
moen kontuan. Jokabide aski zuhurra berea.

Baina gaur egun, literatur belaunaldiaren kontzep-
tuaz dagoen bibliografiari erreparatuta, ohartzen gara
Espainiako literaturaren historian belaunaldi-kopurua
handia dagoela, urte-data jakinez puztua. Bibliografian
ikus daitekeen bezala, lan monografikoetan aipatuak
datoz hainbat belaunaldi, hala nola 1898koa, 1914koa,
1927koa, 1936koa, 1950ekoa, 1956koa, 1960koa,
1970ekoa, eta besterik, kasu batzuetan zerrenda lu-
zearekin.

Eta euskal letretan, zer? Azken atalean erantzungo
diogu galdera honi. Aurretik periodizazioaz jardutea da-
gokigu.
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II. Euskal kulturaren bilakaera
historikoa

Euskal idazleak eta hauen lanak historian kokatu
ahal izateko, ezinbestekoa gertatzen da taldeak, eskolak,
belaunaldiak, edo direlakoak, aro, epe edo urtealdi edo
ziklo baten barruan sailkatzea. Sailkatzeko zein metodo
erabiltzen den da kontua, periodizazioak zein irizpideren
arabera egiten diren, alegia. Mendez mende egin daitez-
ke, urtealdiz urtealdi, ziklotik ziklora, edota, baita ere,
aroz aro, pentsamendu-korronteen arabera.

Euskal letren inguruan egindako hurbilketa-lanetan
alderdi kronologiko hori nola erabilia izan den deskriba-
tzera mugatuko gara. Ez goaz euskal kulturaren eta histo-
riaren gainean metatutako material historiografiko guz-
tia ustiatzera, ez baita hori lan honen xedea1. Ustez adie-
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1 Gurean ez dira agertuko iturri guztiak, hauek garrantzitsuak izanik
ere, adierazgarrienak baizik. Beraz, hainbat eta hainbat idazlan kan-
poan geratuko dira, besteak beste, honako hauek: soziolinguis-
tikaren sailean, Hizkuntza borroka Euskal Herrian lan kolektiboa
(1979) edota, antzerkian, Antonio Maria Labaienen Teatro euskérico:
Bosquejo histórico del arte dramático (1965-1966) eta Patri Urkizu-
ren Euskal teatroaren historia (1975); bertsolaritzan Antonio Zaba-
laren Bosquejo de historia del bersolarismo (1964), Santi Onaindiaren



razgarrienak izan daitezkeenak bakarrik aipatuko dira eta
horietan bereiz azalduko, batetik, euskararen historia
ikuspegi soziolinguistiko eta soziologikotik eta, bestetik
euskal literaturaren historiatik egindakoa. Azalpena argia-
goa izan dadin, horregatik bakarrik jokatzen dugu horrela.

1. TXILLARDEGIk, bere Euskal kulturaren zapal-
keta 1956-1981 liburuan (1984), izenburuak berak argi
asko adierazten duen bezala, garai horretako euskal kul-
turgintzaren kontrako zapalketaren historia egiten du,
gehienbat alderdi soziopolitikotik begiratuta eta euska-
razko produkzioa zentzu zabalean hartuta, hor barruan
sartuz, zehazki, sailok: “euskal irakaskuntza (ikastola,
euskal unibertsitatea), euskal literatura, prentsa eta irrati-
telebista: euskera eta administrazioa; euskal kanta eta
teatroa; etab.” (1984, 19). Euskal kulturaren zapalketa
“euskararen eta euskaraz idatzitako edo mamitutako kul-
tur adarren zapalketa baizik ez dela” (1984, 21) azaldu
ondoren, mende-laurden horren luze-zabalean, euskal
kulturari dagokionez, hiru “giro” bereizten ditu, hirurak
garaian garaiko egoera eta aldaketa politikoei hertsiki
atxikirik doazenak eta arotan honela sailkatuta dakar-
tzanak: “1- 1956/1968: euskal mundura belaun berri bat
sortzen da, eta hazkunde isilean abiatzen. 2- 1968/1975:
borroka politikoa gogortu ala, euskal kulturaren sailean
ere azkarketa bera ispilatzen da. 3- 1975/1981: sekulako
goraldi labur baten ondoren, batera instituzio-bidea
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Gure bertsolariak (1964), Joanito Dorronsoren Bertsotan 1789-
1936 (1981) eta Bertsotan 1936-1980 (1988), Xabier Amurizaren
Bertsolaritza (1981), eta geroztik etorri direnak; literaturaren histo-
rian, Yon Etxaideren Hamasei seme Euskalerri’ko (1958) eta Mikel
Zarateren Bizkaiko euskal idazleak 1580-1968 (1970). Eta gehiago
ere bai, hauen artean ahozko literaturaren gainean egindakoak.
Literaturaren historiari dagokionez, bada, hiru genero horiek ez
dira aztergaitzat hartzen lan honetan.



mamitzen hiru probintziatan (sic), eta laxaketa orokorra”.
Funtsean, jakina, bi ‘tempo’ desberdin izaten dira politi-
karen eta kulturaren munduetan. Eta gurean aldiz, ‘tem-
po’ bakarra dagoela pentsa daiteke” (1984, 23). Beraz,
gurean, kultura zein politika konpas berean dantzatzen
etorri diren gizarte-gertakariak dira, nahiz biak izaera
desberdinekoak izan.

Aro horietako bakoitzak baditu bere ezaugarriak,
azaltzea komeni denak, belaunaldiaren kontzeptua lehe-
nengo epealdiaren testuinguruan bakarrik erabiltzen
baita. “Belaun-trukea”, hain zuzen, 1952-56ko epealdian
ematen da eta “belaun berriaren plazaraketa”, berriz,
1956-68ko epealdian gauzatzen, “gerra egin zuen belau-
nak potto egin” zuenean, hain zuzen (1984, 28). Kri-
siaren seinale batetik eta berrikuntzaren mugarri bestetik
dira garai honetako zenbait aldaketa eta gertakari: Paris
eta Arantzazuko bilerak (1956), “giltzarritzat” dauzka-
nak, ETAren sorrera (1959), euskal literatura berriaren
hasiera Txillardegi eta Arestiren inguruan, ikastolen
mugimendua, euskalduntze-alfabetatzearen mugimen-
dua Rikardo Arregirekin, euskara batuaren abiada, idazle
berrien sarrera euskal letretan, jadanik ezagunak ziren
Krutwig eta Gandiagaz gain, Txillardegi, Aresti, Peillen,
J. Azurmendi, Davant, M. Lasa, Saizarbitoria, Lete,
Rikardo Arregi bezalakoekin, euskal teatro herrikoiaren
pizkundea “Jarrai” taldearekin, euskal kanta berria M.
Laboa, X. Lete, B. Lertxundi, L. Iriondo, M. Idirin beza-
lako eragileekin. Belaunaldien arteko etena eman, eman
zen, baina biek indarrean jarraituko dute eta berrikoei,
gainera, latz kostatuko zaie beren bidea irekitzea: “Euskal
kulturaren alorrean 1956-en inguruan mamitu zen kri-
sialdia gauza nabarmena izanik ere, belaun berriak (edo
belaun berriaren brankak berak) kolpez eta brauki aurre-
koa ukatu zuela pentsatzea, egiatik urrun litzateke. Oker
bera egitea litzateke beste hau: gerra egin zutenen belau-
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naldikoak ere, orduantxe agortu eta isildu zirela uste iza-
tea (hor dugu oraindik Euzkerazaintza, eta antzekoak, 25
urte geroago” (1984, 30).

Hauxe da, gure ustez, Txillardegik “etendura: bai eta
ez” esaldiarekin adierazi nahi duena. Eta ez zaio arrazoi-
rik falta, belaunaldi berriko euskaltzaleek, nola kulturaren
alorrean hala politikarenean –Ekin-en bezala Jakin-en–,
hasieran, 1950-1960 urteetan zehar, aurrekoen ideiak
baitzituzten eredu. Zaitegi eta Orixerenak zehazki. Egan
aldizkariak “kolaboratzaile produktuaren” fama bazuen
ere eta, ondorioz, bere mugak bazituen ere, bera agertzen
da kultura berrira irekia: “... garaiko munduan sartu nahi
zuen: ikusitako filmen kritika, literatur atal berriak,
zientzi gaiak, euskal sukaldaritza bera. Ahalean gaurkota-
sunezko gaiak ikutzen zituen” (1984, 46). Egan versus
Euzko-Gogoa? Iluntasuna ezin uxatu. Izan ere, garbi ba-
dago ere belaunaldi berriaren fisionomia gehienik mar-
katzen duen ezaugarria politikoa dela, izen jakinetara
etortzean, ez bide da irizpide hori bera kasu guztietan
hala aplikatua kausitzen. Ondoko pasarte hau irakurrita,
batek ez daki zein ondorio atera: “Joan Etxaide eta
Xalbatore Mitxelena, adinez gazteago izanik ere, eta idaz-
gaiei buruz zerbait aldaturik ere, ez dira belaun berrikoak
(...) 1954-an, dena dela, Egan aldizkaria sortu zen Do-
nostian, Mitxelena, Irigarai eta Arrue-ren gidaritzapean.
Eta honek, bai: geroago azalduko dugunez, belaun berria-
ren mezua eman zuen zentsurak apaldurik bazen ere”
(1984, 29-30). Zein dira belaunaldi berrikoak, Egan-eko
zuzendaritzakoak, ala Egan aldizkaria bera, ala biak bate-
ra? Arrue eta konpainia berrikuntzaren adierazle?

Bigarren epealdian (1968-1975) “borroka politikoa
gogortu ala, euskal kulturaren sailean ere azkarketa bera
ispilatzen da” (1984, 23). Urte-data garrantzitsua da
1968koa, jatorri desberdinetako gizarte-gertakariak pila-
tzen baitira. Hasteko, maila politikoan, ez bakarrik
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Europan Parisko Maiatzarekin eta Pragako Abuztuko
inbasioarekin (1984, 59), baita Euskal Herrian ere
“kuntze-urtea” da ordukoa, orduan gertatu baitziren
Txabi Etxebarrieta ETAkidearen eta Meliton Manzanas
poliziaren heriotzak, “borroka harmatuaren sinboloa
batetik, polizi-torturaren sinboloa bestetik” bilakatuko
direnak (1984, 59). Maila ideologikoan, orobat, egiazko
pentsamendu-krisialdia nagusitzen da 1957. urte-ingu-
ruan, horren eragileak izanik arrazoi ekonomikoak, poli-
tikoak eta erlijiosoak, hots: euskal kapitalismoaren haz-
kunde izugarriaren ondorioz euskal burgesiak langileen
lepora lortutako negozioak, faxismoak horri eskaini
zizkion baldintza sozialak eta, azkenik, Elizak hari eman-
dako bedeinkazioa. Honek guztiak, erreakzioz, “fazis-
moaren, Elizaren eta kapitalismoaren kontrako joera
orokor eta azkar bat” sortuko du Euskal Herrian eta
haserre horren adierazle izango da eliz mailako protesta-
mugimendua ere: “Krisiak bazter guztiak asaldatu zi-
tuen: Derio-ko Apezgaitegien arazoa (1966), eta Gogor
taldearen jaiotza; ETA-ren erdibiketa: ETA eta EMK,
funtsean (Branka) aldizkariaren inguruan bildu zen tal-
dea kondatu gabe); eta abar” (1984, 63). Ideologi borro-
ka honen zipriztinak kanta berriaren sailera ere zabaldu
ziren. “Oskorri” eta “Ez dok hamairu”ren arteko liskarra
horren lekuko. Badira elementu gehiago ere aipatu beha-
rrekoak garai honetako ezaugarrien artean, hala nola
etorkinen sarrera, euskal liburugintzaren gorakada, eus-
kaltzaleen militantismoa, Elhuyar (1972) eta UEUren
(1973) sorrera. Txillardegi euskal kulturaren zapalketaz
ari baita hemen, harritzekoa badirudi ere, ez ditu aipa-
tzen Iparraldean argitaratutako aldizkari bi, Zabal eta
Askatasuna, biak Branka-ren antzeko giroan sortuak.

Hirugarren epealdia (1975-1981) postfrankismoari
hasiera ematen dionekoa da. Euskal autonomismoa da
epealdi hau finkatzen duena, funtsean, elementu poli-
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tikoa, egilearen ustez, Nafarroan eta Iparraldean “ezer
berri ekarri” ez duena” (1984, 71). Euskal kulturgintzak,
“instituzio berrietan barrena eta instituzioetatik kanpora
batera” (1984, 71) funtzionatzen du EAEn eta, “sekulako
goraldi labur baten ondoren”, gerora “laxaketa orokorra”
(1984, 23) nagusituz etorriko da. Lantxo hau 1982an
burutu baitzuen egileak, hirugarren epealdiari buruzkoa
arras gutxi landuta argitaratu zen. Baina bere laburrean
laxaketaren ajea adieraz zezaketen seinaleak aipatuta utzi
zituen pasarte honetan: “Ideologiaren arazoak bigarren
mailara pasa dira erabat. Eta saiakera politikoa, Azur-
mendik azpimarratu duenez, hil dela pentsa liteke...
Orain oportunismoa nagusi. Eta kezka nagusia, hau:
Erreforman sartu, ala ez sartu? 1975-az geroztik gertatu-
tako frustrazioak direla-ta, pasotismoa gora (...) 1970
inguruko giro militante hura, erabat suntsitu dela esan
behar litzateke. Eta kultur munduan oso nabarmen
agertzen dela aldakuntza” (1984, 71-72). Instituziona-
lizatzeak kontraesan berriak jarriko ditu agerian euskal
kulturaren sail gehienetan: AEK-HABE bikotea, lurral-
de-zatiketa (EAE, Nafarroa eta Iparraldea), elebitasuna-
ren hizkuntza politika, UZEIren kontrako erasoa, Euskal
Herrian Euskaraz mugimendua, etab.

Txillardegiren lantxo honetatik, beraz, bi ondorio
nagusi atera ditzakegu kultur gertakariak aroka sailtzeko
orduan: bat, irizpidetzat arrazoi politikoa daukala eta
kulturaren garapena haren ispiluan irakurtzen duela na-
gusiki, eta, bi, belaunaldiaren kategoria lehen epealdia
ezaugarritzeko orduan bakarrik erabiltzen duela, belau-
naldi-aldaketa 1952-56an ezarriz.

2. Bernardo ESTORNES LASAren “Cultura vasca”
artikulu luzeak (1986), euskal kulturaren ikuspegi his-
toriko oso eta sistematikoa eskaintzeaz gain, badu beste
meritu bat ere aintzakotzat hartu beharko litzatekeena,
eta da kulturarena zentzu zabalean hartzen duela, hor
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barruan sartuz haren alderdi teknikoa, ekonomikoa, lite-
rarioa, zientifikoa eta filosofikoa2. Nahiz berak, hemen,
alderdi literarioa, zientifikoa eta filosofikoa soilki lantzen
dituen, beste sailetako gaiak autonomia osoaz aurkezteko
bidea irekita uzten du, hala nola Hizkuntzaz, Soziolo-
giaz, Natur Zientziez, Historiaz eta Historiaurreaz, Eko-
nomiaz, Arteaz, Filosofiaz, Zuzenbideaz, Erlijioaz, Lite-
raturaz eta, dihardutenetan. Idatzizko testu oro literatu-
ran sartzeko murrizketa-tentazioa bederen egoki gailen-
tzen du. Benetan eskertzekoa irizten diogun ikuspegi
horren alboan, ordea, bada harenean ez hain onargarria
edo, bederen, eztabaidagarriagoa iruditzen zaigun beste
hau, zeina Euskal Herrian edo Euskal Herrikoek erdaraz
egindakoa euskal kulturatzat hartzean baitatza:

“La cultura euskérica nace, se elabora y vive utili-
zando como vehículo la lengua vasca, el euskera, pero
no es necesario advertir que, junto a ella, y entrevera-
da con la misma, existe una cultura vasca y en lengua
castellana y en lengua francesa, no solamente en
cuanto se refiere al conocimiento de la tierra vasca,
sino también en lo relativo a literatura y al saber uni-
versal. Los solos nombres de los filósofos vascos
Zubiri y Zaragüeta, entre los contemporáneos, del P.
Vitoria y Azpilicueta, entre los antiguos; de los litera-
tos Pio Baroja, Maeztu y Unamuno, de la generación
del 98 y los actuales Gabriel Celaya y Blas de Otero,
en el campo de la poesía, bastan para que se consti-
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2 “Se suele hablar de cultura en sentido estricto, la ‘cultura intelec-
tual’, y en sentido amplio, abarcando toda adquisión humana
material, mental y espiritual, obra del hombre. En este último sen-
tido, hay tantos ámbitos culturales como intereses peculiares de
una sociedad. Así se puede hablar de cultura técnica, económica,
literaria, científica, moral, religiosa, etc. Este artículo se va a ceñir,
exclusivamente, a las culturas, literaria, científica y filosófica, pero
en lengua vasca” (1986, 352).



tuyan en exponente revelador de esa otra cultura
superpuesta a la nativa” (1986, 352).

Aipaturiko alderdi horietako bakoitzak du bere be-
rezitasuna, eta baduelako, hain zuzen ere, horietako ba-
koitzari periodizazio espezifikoak eskaintzen dizkio. Mu-
gimendu kultural eta literarioari gagozkiola, hiru arotan
sailkatzen ditu idazleen emanak eta kultur gertakariak.
Lehena 1897-1936koa da, euskal foruak galdu ondokoa;
bigarrena, berriz, 1936-1950ekoa, gerrate zibilak baldin-
tzatzen duena. Lehen epealdi horretan egiazko etena ema-
ten da, literaturaren xedetzat, ez ordurarte bezala erlijioa,
baizik gainbehera zihoan euskara bera hartzen baita:

“La finalidad de la literatura tradicional era la de
propagar las prácticas y devociones particulares, la
educación religiosa. Pero la ruptura surge cuando
nacen nuevas inquietudes literarias unidas a otra in-
quietud, cada vez más dramática: la pérdida y la ex-
tención del euskera. Para vivir adecuadamente le haría
falta gozar de las condiciones normales de vida de una
lengua de nuestros días: escuela, literatura, oficiali-
dad, prestigio público, etcétera. Azkue y Arana se per-
catan de lo mucho que hay que hacer, y ambos, con
preparación dispareja, se lanzan a la empresa (...) El
móvil de ambos es el mismo; menos politizado el de
Azkue y mucho el de Arana. Ambos proceden del car-
lismo. Arana ha roto violentamente con él; Azkue,
no” (1986, 358).

Euskararen aldeko kultur mugimendua Eusko Piz-
kundeari lotua dator eta euskal idazleak, ideologi mota
eta ikuspegi estetiko desberdinen arabera, talde eta azpi-
taldeetan banatzen dira. Garaiko euskaltzaleen artean
uste izan den baino heterogeneitate gehiago eman izan
da: literaturan, erromantizismoa, arrazionalismoa, errea-
lismoa eta, presente zeuden; ideologiaren aldetik, ge-
hiengo tradizionalistaren aurrez aurre Emeterio Arrese,
Jean Etxepare, Irigarai bezalako liberal banaka batzuk
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aurkitzen ziren, eta haiek baino oraindik kontserbado-
reago –euskararen kausa erlijioari atxikiago, alegia–,
integristak; ideologia politikoak, bestalde, karlisten eta
euskal nazionalisten familiak bereizten zituen, baina
horietako bakoitza aldi berean beren azpifamilietan
zatituta zegoen; maila linguistikoan, orobat, joera des-
berdineko euskaltzale-taldeak zeuden: puristak (aranis-
tak), euskara landuaren aldekoak (Lizardi, Lauaxeta,
Yakintza aldizkarikoak), Iparraldeko idazle tradiziona-
listak (Lafitte, Oxobi...), eta euskara errazago baten al-
dekoak (Gregorio Mujika eta honen Euskal Esnalea al-
dizkarikoak. Bereizketa hauek argigarriak dira, zalan-
tzarik gabe, Orixe eta bere garaia liburuan (1991)
zehatzago aztertzen ditugunak.

Bernardo Estornes Lasak, zenbait idazleren arteko
kidetasunaz jardutean, ez bide du belaunaldiaren kon-
tzeptua erabiltzen, besteok baizik: taldeak eta azpital-
deak, hauek gehienetan, eta behin edo beste, idazle-
multzoa eta idazle-ekipoa, gunea, eta horrelakoak. Bes-
talde, bigarren aroan, zerbait berriren bila saiatzen den
Etxanizen salbuespena eginda, beste gehienak –horien
artean Orixe, Lafitte, Anabitarte, Zaitegi, Gaztelu, Jau-
tarkol–, gerra aurreko ereduaren jarraitzailetzat dauzka.
Gertatzen dena da, jarraitasun horren barruan, adinaren
legera, gerra aurreko idazle-multzo bat (Etxaniz, La-
baien, Orixe, Lopez Mendizabal edo Barbierrek osatua)
bukatzear dagoela eta beste bat hastear, hortxe 1950eko
hamarkada-hasieran, batez ere Zaitegi, Salbatore Mitxe-
lena, Koldo Mitxelena, Berriatua, Iratzederrek eta, ordez-
katzen dutena (ez ditu hemen aipatzen Euzko-Gogoa eta
Egan aldizkariak, aldizkarien sailean baizik, baina apar-
teko garrantzirik eman gabe), eta 1960az geroztik, beste
batzuek ere bai, hauen artean Krutwig marxista. Beraz,
idazle-taldeen arteko ikuspegi-aldaketa edo “eten” hori
1950eko hamarkadan hasten da eta 1960ko hamarka-
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datik aurrera burutzen3. Ez du zehazten, ordea, zertan
eta nola gauzatzen den eten hori. Nolanahi ere,
Txillardegiren antzera, honek ere 1960ko hamarkada-
hasieraren bueltan kokatzen du aldaketaren unea, deitu
belaunaldi berri baten sorrera, edo idazle-multzo berri
batena. Geroztik, frankismoko azken urteetan, euskal
kulturari dagokionez, bi joera nabarmenduko ditu, bata
euskaraz bakarrik lantzearen aldekoa dena, eta bestea
elebiduna izatea hautatzen duena: “En estos últimos años
(1960-75 epealdiaz ari da, orduko bibliografia baitator
ondoren) ha aumentado el ritmo de publicaciones eus-
kéricas en forma desconocida hasta ahora. Entre la gente
media de habla vasca, y en los medios intelectuales hay
convicción de que si ha de haber cultura vasca propia-
mente dicha debe ser en euskera. Al lado de éstos, impor-
tantes núcleos se inclinan, quizá la mayoría, por una cul-
tura bilingüe en la que saldrían beneficiadas mutua-
mente ambas modalidades e integradas en una cultura
vasca moderna y ágil” (1986, 361). Noski, egilea hemen
bere ikuspegiarekin ados dagoena berrestera dator.

3. Joseba INTXAUSTIk, argitalpen kolektibo ba-
tean emandako “El euskara de su mito a la conciencia
nacional. Hizkuntzaren kontzientzia eta eskea, historian”
izeneko saioan (1985), euskaldunek historian zehar be-
ren hizkuntzari buruzko kontzientzia nolakoa izan den
eta zein neurriko gizarte-eskea izan duen aztertzen du,
XVI. mendetik hasita. Datu historikoen periodizazioa
egiteko darabilen modua askotarikoa da. Batzuetan
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libro de Krutwig, experimentan una desviación hacia cauces ideo-
lógicos desconocidos en el país y de tónica marxista. Desde este
momento la corriente literaria ofrece el cauce central propio y esta
ruptura que comentamos” (1986, 361).



mendez mendekoa erabiltzen du, zehazki XV. eta XVI.
mendeetakoak jasotzerakoan. Geroztiko mendeetan,
ordea, gaiaren garapenak hala eskatuta, aroka sailkatzea
hobesten du, epealdi zehatzak finkatuz.

“Hegoaldea ere hizkuntzaren bila” izenpean, 1700-
1839 epealdia ezartzen du, eta hor, Etxeberri Sarakoaren
aipamena egin eta gero, bereziki Larramendi, Agustin
Kardaberaz eta Euskal Herriaren Adiskideak aztertzen
ditu. Bestalde, aro garaikideari dagokiona lau azpiarotan
zatitzen du: 1800-1833koa, Astarloa eta Mongelengan-
dik hasi eta lehen Karlistadaraino luzatzen dena, zeinetan
krisiaurreko eztabaida eta kontzientziaz baita jarduna;
1833-1876koa, Iztueta, Iturriaga, Elizanburu, Iparra-
girre eta Bonaparteren lankideek betetzen dutena, zeinak
gerrate hartatik foruak erabat galdu bitarteko epea osa-
tzen baitu; 1877-1936koa, Eusko Pizkundeari dagokio-
na da, zeinetan taldeak eta ekintzak (Euskal Jaiak), poli-
tikari abertzaleak, euskaltzaleak, idazleak eta euskalariak
agertzen baitira euskararen alde lanean, hauen artean
Kanpion, Sabino Arana eta Aitzol; frankismoari dago-
kion 1936-1975 epealdia, zeinetan, Txillardegik euskal
kulturaren zapalketaz egindako lanean ikusi bezala, kul-
tur mugimenduak eta ekintzak indartuz etorriko baitira.

Euskararen kontzientziari buruzko hurbilketa his-
toriko horretan jasotakoa laburtuz, bada, pauso hauek
atzematen ditu: Lehenengoa (1445-1600) Etxeparerekin
ematen da, bera baita hizkuntza literatur komu-
nikabidetzat hartzen duena; bigarrena (1600-1700),
Sarako eskola edo taldearekin ematen da, euskaldunak
orduan ohartzen baitira beren kultura euskaraz landu
behar dutela; hirugarrena (1700-1766), Sinodalen aitor-
penekin irekitzen da, euskaraz zernahi gai erabil daite-
keela aitortzen baitute; laugarrena (1800-1876) Mogele-
kin hasten da, herri-hizkuntza eta jakituria bateratzea-
rekin batera; azken urratsa (1876-1886), kontzientzia
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nazionalarekin batera, euskara euskal nortasunaren
oinarritzat hartzean ematen da.

Lan horretan aro asko aurkitzen dira, baina ez beti
batera datozenak gaiaren azalpenean eta bukaerako la-
burpenean. Nolanahi ere, periodizazioaren arazoari
arreta berezia jartzen zaio eta aukerak, asmatuak izan ala
ez, pentsatuak eta arrazoituak bederen badira. Pasarte
batean, Larramendiz ari dela, “kontzientzia berriaren
gidaria” izan zela, dio, eta, euskaraz “deus gutxi idatzi”
arren, bere ingurua aldatu egin zuela, “jendea euskal-
gintzara erakarrariz, eta orduko langileei eta ondoko
belaunaldiei ere segurtasun kolektibo eginago bat ema-
nez” (1985, 375). Noski, hemen belaunaldi biologikoaz
ari da garbiki Intxausti, ez berarekin batera sortzen den
belaunaldi sozialaz. Lan honetan ez da ezertarako ager-
tzen belaunaldiaren kontzeptua. Soilki, “eskola” edo “tal-
dea”, Sarakoan bezala, edota gerra aurrean Aitzolen ingu-
ruan bezala, eta “kultur mugimendua” Eusko Pizkun-
dean bezala.

Lehen saio hori burutu eta, handik bost urtera,
dibulgazio-xedearekin argitaratutako Euskara, euskaldu-
non hizkuntza (1990) liburu dotore bezain bikainean,
zeinetan datuak zuzeneko iturrietan fidelki oinarrituak
jasotzen baitira, euskararen historia egiten da, soziolin-
guistikoa, sustraiak historiaurretik hartuta. Bi irakurbide
parekide eskaintzen dira, bata testu jarraituan datorrena,
eta bestea, hainbat irudiren oin-oharrek osatzen dutena.
Egoki hautatutako datu jakingarri asko aurki daiteke
bertan. Euskararen historia aroka sailkatzean, aurretik le-
henengo lau ataletan euskarari buruzko beste hainbat
xehetasun eman eta gero, hiru aro nagusitan sailkatuta
dakarkigu euskararen gizarte-egoerari buruzkoa. Lehen
aro luzea, Aro Modernotik Aro Garaikidera doana da,
hots, 1545-1789 epealdia besarkatzen duena, eta hor sar-
tzen ditu XVI. mendeko idazleak (Etxepare eta Leizarra-
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ga), apologistak (Garibai, Mariana, Etxabe eta Klaberia),
XVII. mendeko erakundeen euskararekiko harremanak
(Nafarroa Behereko Foruak, Bizkaiko Batzarrak, Eliz Si-
nodalak, Dotriñak, Ordena erlijiosoak) eta, idazleei da-
gokienez, Iparraldean Donibane-Sarako taldea (Doniba-
ne-Lohizungo Etxeberri, Axular, Oihenart eta Sarako
Etxeberri, eta Hegoaldean, XVIII. mendean, Larramendi
eta honen jarraitzaileak, Azkoitiko Zalduntxoak, etab.
Bigarren aroa, hau ere aski luzea, Aro Garaikidetik
1936ko gerrate zibilera arte doana da, 1789-1936 epeal-
dia hartzen duena, alegia, eta hemen, Frantziako Iraultzak
Iparraldean zein Hegoaldean eragindako ondorio politiko
eta linguistikoen berri eman ondoren, bitan zatitzen du
aro hori: bata Eusko Pizkunde aurreko euskaltzaletasunari
dagokion epea da, 1853-1876 urte-bitartekoa, hemen
kokatuz Iparragirre, Abadia jauna, Bonaparte, eta, her-
tsikiago, Euzko Pizkundeari dagokiona bestea, 1876tik
1936ra doana, hemen elkarteak, aldizkariak eta idazleak
atal desberdinetan sartuz. Azkenik, azken 50 urteko
epealdia dakar, 1937tik 1987a bitartekoa, hau bitan ba-
natuta: batetik, gerra ondoko urte luzeak (1937-1960),
erbesteko lanekin, batez ere, eta, bestetik, 1961-1975
epealdia, hemen kokatuz irakaskuntza, komunikabideak,
argitaletxeak, aldizkariak, alfabetatze-euskalduntzeak,
euskal literatura, euskalaritza, eta besterik.

Periodizazioari dagokionez, Joseba Intxaustiren lan
biak kontrastatzen badira, ohartzen gara bakoitzean aro-
sailkatze autonomoa egiten duela, planteatzen duen iker-
gai espezifikoari ondoren egokitzen zaiona. Halere, badi-
ra urte-data jakin batzuk bietan modu bertsuan
errepikatzen direnak: 1545, 1876 eta 1936, hurrenez
hurren, euskal errenazimenduari, eusko pizkundeari eta
gerrate zibilari lotuak.

Eta belaunaldiaz, zer? Han-hemengo zein garai ba-
teko zein besteko euskal idazle eta eragileen arteko harre-
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manez ari zaigunean, kontzeptuen erabilera orokorrean
aski barreiatua da eta gehienetan ez aldez aurretik muga-
tua. Kasu batzuetan, hala nola Leizarragaren, edo Do-
nibane-Sarakoaren, edo Larramendiren ingurukoaz jar-
dutean, “euskaltzale-taldearen” kontzeptua erabiltzen du
(1990, 68). Baina, 1520-1560 epealdiaz ari dela, or-
dukoari “belaunaldia” deitzen dio: “Aurreko belau-
naldietako eztabaidak ez ziren atertu...” (1990, 69). Bes-
te pasarte batean, berriz, apaiz-multzo batek osatutako
“lan-eskolarena” dakar: “Etxeberri Ziburukoa zuten,
dirudienez, bururik jantziena, eta Pedro Axular, etorririk
onenekoa. Euskaltzale-lagunarte bat ezezik, lan-eskola
bat osatu zuten guztien artean. Apaiz-fraideak ziren
denak” (1990, 84). “Idazle-multzoa” ere badakar talde
bera izendatzeko (1990, 88). Orobat, Garibai eta Ma-
riana apologistez ari den atalean, belaunaldia agertzen
da, dioenean: “Belaunaldi luzetarako eztabaidagaiak
izango ziren horiek apologisten artean...” (1990, 74).
Baita Larramendiz ari denean ere, kontzeptu bera ira-
kurtzen da: “Euskararen alde egin eta idatzi zituenak
molde eta balio ezberdinetakoak dira; baina, batzuk zein
besteak, haren belaunaldiarentzat eta gero etorri zira-
nentzat zinez eragileak suertatu izan dira” (1990, 92).
Bestalde, Eusko Pizkundeari4 dagokion aroa mugatze-
rakoan, kultur mugimenduaz ari da nagusiki, hor ko-
katuz Euskal Jaiak eta Lore-Jokoak, Oñatiko Batzarra,
Euskaltzaindia, geroago Bertso-Lehiaketak, Olerti-Egu-
nak eta Euskararen Egunak. Baina epealdi hori orotara
hartuta, “gerraurreko belaunaldiaz” espreski hitz egiten
du pasarte honetan:
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“Gerraurreko belaunaldiak, batez ere olertian es-
kaini zizkigun literatur balio lortuenak, eta ez, noski,
ausaz. Tartean hizkuntzaren salbabiderako teoria osoa
bait zegoen. Ahantzi samartuta izan dugun maisu bat
dago: Aita Estefania josulaguna, Orixeri hitzaurre bat
egina, eta Lauaxeta eta ‘euzko-gogoatarrak’ eskolatu
zituena. Horrekin batera, Mokoroa/Ibar-en Genio y
lengua (1936) eta Aitzol-en kritika dago (egunkarie-
tan eta Yakintza-n argitaratua), eta Lizardiren buru-
bihotz argiak. Belaunaldi honek, bere idazketa ongi
landuan, helmuga aitortu bakarra zuen: Euskararen
salbamendua” (1990, 143).

Gerra ostean, erbestean gehienbat Euzko-Gogoa-rekin
identifikatzen den 1937-1950 epealdiaren ondoren,
1961-1975ekoa dator, zeinetan belaunaldi berria sartzen
baita aktiboan, ezaugarri hauek dituena: “Lehenengo
gerraondokoaren ostean (1937-1960), euskaldungoak
gogoberrituta sentitu zuen bere burua. Gerratearen oroi-
tzapen larrienak samurtu ziren ordurako; belaun gaztea
indarrean zetorren, oroitzapen gogor edo heroikoetatik
ekintza hobeetara pasatzeko asmoz” (1990, 158). Belau-
naldi honen obrak dira, besteak beste, Ikastolak, Kanta
Berria, eta abar. Literaturaren sailean, hor kokatzen du,
Uhin berri (1969) izeneko bilduma, belaunaldi berriko
poeta-talde baten adierazgarri gisa argitaratua: “1960.eta-
ko hamarkada burutzean somatu ziren euskal Literaturan
berrikuntzaren zantzuak. Luma gazteak literatur forma
modernoagotan ari ziren saioak egiten. J. San Martin-en
antologia honek aldakuntza haien zenbait lekuko jaso
zuen” (1990, 159). Beste pasarte honetan belaunaldi
honen sektore handi baten lumak Seminarioetan treba-
tuak izan zirela zehazten du: “Hizkuntza idatziaren ofizio
hori ikastea zaila izaten da hizkuntza minorizatuetan,
zeren horrelako gizarteetan hizkuntzari dagokion eskola
ukatu egiten bait zaie herritarrei. 1950etik aurrera,
Seminarioetan ikasi ahal izan zen idazten, eta gutxi-asko
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ikastetxe haietan eskolaturiko gazteriak eman zien luza-
pena 1960-1975.etako euskal liburugintzari. Uhin berri
haren ondokoak, eskola-modu ezberdinagoetakoak izan
dira, eta batez ere Ikastolatik irtenak” (1990, 170). Az-
kenik, hitzaurrean bertan, liburu honek egiten dituen
ekarpenez aritzean, belaunaldiarena dakar bigarren
ekarpena aipatzean: “Herri eta hiztungo baten iraun-
ahalmena sakonean datorren egiturazko korronte iraun-
korra dela. Orain, gure belaunaldian, ikusi egin behar,
beraz, gogo argitu hark eta indar sakon honek, elkartuta,
geroa irabaz diezaguketen, ala ez” (1990, 10).

Ezingo da esan, honez gero, belaunaldiaren kon-
tzeptua agertzen ez denik, noiz zentzu garbiki biologi-
koan, noiz soziologikoan, aro jakin bateko idazle edo
eragile kolektibo bati atxikia. Erabiltzen du, bai, baina
zehaztasun handirik gabe, segun non eta nola, hala. Ezau-
garriak eman gabe. Eta belaunaldiaren alboan, nahas-
mahas, beste kontzeptukideak, hala nola taldea, eskola
eta horrelakoak.

4. Hegoaldean, Joan Mari TORREALDAI da eus-
kal literaturaren soziologia lantzen duenetako bat, be-
reziki, euskal liburugintzari dagokion sailean. Honen
liburu biak, Euskal idazleak, gaur (1977) Euskal idazleak,
gaur (1997), Robert Escarpit Bordeleko unibertsitate-
irakasleak formulatutako parametroen barruan lerroka-
tzekoak direla uste dugu, osorik ez bada, neurri handi-
handi batean bederen, bai. Aski da aurkibideetara begi-
ratzea bere ereduan agertzen diren liburugintzako hiru
alderdiok –produkzioa, banaketa eta kontsumoa– nola
islatzen diren ikusteko. Edukiak ere, liburu bietan, ge-
hiago du datu-metaketa estatistikotik diskurtso soziolo-
gikotik baino. Egileak berak (1997, 37) espreski dakarre-
nez, nahiago izan du, akademizismoak alde batera utzi
eta, zuzenean euskal kulturaren egoera deskribatzera jo.
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Ez du tesirik ezarri nahi izan abiapuntuan; inkesten bi-
dez informazioa eta iritziak bildu eta gero, ordea, ondo-
rioetan sailkapen jerarkizatuekin eta balorazioekin aurki-
tzen gara, eta hauek, azken batean, irakurlearentzat
egiazko tesi-itxura hartzen dute. Justu abiapuntuan nahi
ez zen zerbaitekin egiten dugu topo helmugan. Eredu
funtzionalistaren arabera egindako azterketa kuantitati-
boetan ohikoa izaten da prozedura-estilo hau, merkatura
begira enkarguzkoetan erabili ohi dena.

Gure oraingo egitekoa ez baita bi liburu horien
edukiaz jardutea, horietan periodizazioarena nola ager-
tzen den aztertzea baizik, aurre-ohar ñimiño hauek egin
ostean, gatozen gaira. Euskal idazleak, gaur liburuak,
aurre-oharretan esaten den bezala, hiru irakurbide auto-
nomo eskaintzen ditu eta horietako batean –oin-oharre-
tan koloretan eta gaztelaniaz datorren bigarrenean, hain
zuzen–, egiten da euskal literaturaren historia (1545-
1975), dibulgazio-mailan, gehienbat Koldo Mitxelena,
Luis Villasante eta Santi Onaindiaren liburuetan oinarri-
tuta. Kronologiari dagokionez, mendez mendeko sailka-
pena dakar eta mende bakoitzak darama bere izenburua:
a) XVII: euskarazko literaturaren hasierak; b) XVII: Sa-
ra-Donibaneko eskola Euskal Herri kontinentalean; c)
XVIII: Larramendiren eskola Euskal Herri penintsula-
rrean; d) XIX. mendeko izarrak; e) XX: Eusko Pizkundea.

Baliteke bigarren irakurbide horren egilea liburuko
beste lankideren bat izatea –Joseba Intxausti, agian?–,
zeren lehen irakurbide honetan, elkarren arteko loturarik
gabe, idazle-taldeak adin-piramidearen arabera sailkatzen
baitira. Bigarren zatian ez bezala, hemen, idazleak histo-
rian sartu eta taldeka kokatzerakoan, belaunaldiaren
kontzeptura jotzen da, metodo gisa jotzen ere, abiapun-
tutzat idazlearen jaioturtea hartuz. Neurketarako 1914-
1974 epealdia hautatzen da, hogei urteko ziklotan
–1914, 1934, 1954 eta 1974. urteei dagozkienetan–,
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banatzen dena, pentsatzen baita urte-tarte horrek “hazaldi
berri bat plazaratzeko aukera” eskaintzen duela (1977, 75).
Egileak liburu honetan azken epealdiko piramideari
buruzkoa besterik ez du aztertzen eta emaitza hauek es-
kaintzen ditu, bere luze osoan transkribatuko ditugunak:

“Urte honetan, 1974ean, gerra aurreko idazle
asko bizi da oraindik. Belaunaldi hartako izar handi
batzu itzali badira ere (Orixe, Jautarkol, Dassance) eta
gainerakoek 70 urtetik gora ukan arren, lanean dihar-
dute, hala nola, J. M. Barandiaran, J. Azpeitia, M.
Lekuona, N. Etxaniz, Zeleta, A. Labaien, A. Irigarai.
E. Salaberri, M. Ziarsolo.

Gerra aurrean idazle gazte edo hasiberri zirenen,
eta gerra osteko lehen literatur ekitaldiko idazkintza
gehienbat gidatu dutenen belaunaldia dator hurren-
go. Izen ezagun asko hemen: L. Akesolo, F. Artola, B.
Aurre-Apraiz, Basarri, I. Berriatua, E. Erkiaga, P. Bor-
dazarre, J. M. Etxaburu, Gaztelu, J. A. Goiria, A. Ibi-
nagabeitia, T. Monzon, P. Muxika, S. Onaindia, P.
Narbaitz, J. Oñatibia, Uxola, J. Zaitegi, A. Zatarain,
A. Zubikaray, A. Zugasti.

Gerra osteko idazle hazaldia hasten da gero, bes-
teak baino ttikiagoa numeroz, 50-60 urte dituzte
1974ean. Hauetako asko eta asko eredutzat eta eragi-
letzat hartuak izan dira5, eta dira: E. Agirretxe, Ira-
tzeder, J. Etxaide, J. A. Garate, Gereño, J. Haris-
chelhar, J. Kerexeta, F. Krutwig, P. Larzabal, J. A. Loi-
di, L. Mitxelena, S. Mitxelena, J. San Martin, Martin
Ugalde, L. Villasante, P. Xarritton.

Laugarren lekuan ikusiko nituzke, gaur 35 urte-
tatik 50era dituztenak. Gerrako hazaldiaren eta gaz-
teagoaren artean zubi bezala dira hauk. Berrikun-
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tzaren lehen eragileak dira hauetariko asko. Joxe
Azurmendik hauei buruz dioenez6: ‘Gerra ondoko
hutsunean sortuak dira; hots, ez dira literaturara mo-
gimendu literario heldu baten barruan jaioak’. (In-
teresgarri da ildo berean, Orixek 66 urte zituelarik
gaurko idazle ezagunenek zenbat zituzten ohartzea,
Azurmendik berak egindako kalkuluetan7. Garai ho-
netako idazle zenbait oso ezagunak dira: P. Altuna,
Txillardegi, D. Amundarain. J. M. Aranalde, J. Are-
naza, G. Aresti, M. Atxaga, X. Azurmendi, I. Beo-
bide, F. Bilbao, L. Dorronsoro, M. E. Erdozainzi, B.
Gandiaga, G. Garate, S. Garmendia, J. Gaztañaga, I.
Laspiur, J. M. Lekuona, A. Orbegozo, D. Peillen, J.
M. Satrustegi, A. Zavala, Eta gazteago: J. L. Davant,
R. Kanblong, M. Lasa, L. M. Muxika, J. Intxausti, J.
Kalzada, F. Mendizabal, E. Osa, J. L. Lizundia....).

Eta azkenik, barnean bereizketarik egiterik bada-
goen arren, batean hartzen dugu 25-35erako tartea.
Hazaldi berria, aurrekoekin hasi eta hementxe lora-
tzen da, fruituak ematen hasten da. Izen ezagun asko
hemen ere: R. Arregi, J. Azurmendi, P. Iztueta, J. A.
Letamendia, M. Azurmendi-Intxausti, J. M. Torreal-
day, Mikel Ugalde, J. Apalategi, X. Mendiguren, X.
Kintana, D. Landart, Lantziri, L. Haranburu-Altuna,
A. Lasa, A. Lertxundi, X. Lete, A. Sagarna, I. Sara-
sola, R. Saizarbitoria, P. Urkizu, A. Urretabizkaia...”
(1977, 77-79).

Adinaren arabera egindako sailkapen honetan, be-
raz, bost idazle-multzo koexistitzen dira: 1) gerra aurre-
ko idazleak, batzuk jadanik hilak eta biziak aski adinduak;
2) gerra aurrean idazle gazte edo hasiberri izandakoak; 3)
gerra aurrean jaioak izan arren –1974an 50-60 urte bi-
tartekoak–, horietako batzuk eredutzat edo eragiletzat
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hartuak izan direlako, gerra osteko idazletzat hartzen
direnak; 4) hauek ere gerra aurrean jaiotakoak direnak,
hots, 1974an 35-50 urte-bitarteko adina dutenak, horie-
tako asko “berrikuntzaren lehen eragile” eta “gerrako ha-
zaldiaren eta gazteagoaren atean zubi” bezala hartuak
izan direnak; 5) gerra ostean jaiotako “hazaldi berria”,
1974an 25-35 urte-bitarteko adina duena eta jadanik
bere emaitzak ematen hasia dagoena.

Adin-piramide horrek erakusten duena da, oroko-
rrean ari gara, gerra osteko belaunaldi bakarra izan
–gerra hurbiletik ezagutu ez zuen hura, alegia–, azkeneko
hori baizik ez dela izan. Gerratekoan gertatua –eta hau
kasurik onenean–, kontatua helduko zaio, ahoz gehiago
idatziz baino. Horren aurrekoek, aldiz, modu batera edo
bestera, gerraren estigmarekin munduratuak izango dira
eta orduko esperientzia berekin eramango dute ondoko
urteetan. Hezur-haragitan bizi izandakoaren eta konta-
tuaren –edo errepresioaren beldurrez isilduaren– arteko
muga garratz hori hor dago eta adin-piramide horrek
balio dezake hori agerian jartzeko, gerra osteko euskal
kulturaren garapenean kontuan hartzekoa dena,
zalantzarik gabe.

Belaunaldien edukia adinaren araberako sailkapen
hutsean egiteak, ordea, kultur produkzioaren azterbide-
rako gabezia nabariak ditu, egilea bera ohartzen den be-
zala, ez baita erraza “belaunaldiak eta taldeak ongi muga-
turik ematea” (1977, 79). Izan ere, gerta daiteke –eta
sarritan halaxe gertatzen da–, idazleak adin berekoak izan
arren, batzuk idazten geroago hastea edo joeraz beste
ekipo batekoak izatea.

Handik 20 urtera argitaratutako Euskal kultura gaur
bigarren liburuan, juankarlismo-garaiko idazleen azter-
keta egiterakoan, hemen ere belaunaldiaren eskemaz ba-
liatzen da, oraingoan erabat baliatzen ere, 1974ko adin-
piramideari 1996koa erantsiz. Lehen liburuari jarraipena
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ematera datorren eta izaera bertsukoa den bigarren libu-
ru honetan, halere, bada berritasun zerbait, eta da, aurre-
koan idazleen historia egiten den bezala, oraingo hone-
tan euskarazko liburugintzaren historia egiten dela, eus-
kal produkzioarena zentzu zabalean ulertuta –kultura-
lean, alegia–, ez soilki literarioan. Ondoko bost urtealdi
hauen arabera sailkatzen ditu argitalpenak eta, orokorrean,
kultur emaitzak:

“Lehen aldia, 1545-1699. 155 urte. Lehen euskal
liburuarekin hasi, eta itxi Ipar Euskal Herriko pro-
dukzioak indarra galtzean ixten dut. Bigarren aldia,
1700-1875. 176 urte. Hemezortzigarren mendean
Hegoaldea indartzen da. Eta bide beretik segitzen du
gerora. Aldi hori moztu, ordea, foruen galerarekin
egiten dut. Lehen bi aldi hauek Lege Zaharraren ga-
raia osatzen dute. Hirugarren aldia askoz motzagoa
da, 60 urtekoa, 1876tik 1935era. Abiapuntua nahiko
garbia da eta ez gutxiago bukaera. Eusko Pizkun-
dearen garaia, neoforalismoak eta abertzaletasunak
osatua. Laugarren aroak frankismo garaia hartzen du,
40 urte, eta 1936-1975. Hogeina urteko bi alditxo
bereizten ditut barruan, 1936-1955 eta 1956-1975.
Eta, azkenik, gaurko aldia, Franco hil ondokoa, 20
urte. Zertan esanik ez da, hona iristean bertan gel-
dituko garela, luze eta zabal, urte hauek aztertzen”
(1997, 39).

Beraz, bost aldi historikoen barruan, azkeneko bietan
hogeina urteko zikloarena aplikatzen du, zeina izango
baita bere lanaren muina. Beraz, lehen liburuan bezala
hemen ere, hogei urteko zikloaren irizpideari eusten dio:
“Esan dezadan bide batez, hipotesi gisa ez dela interesik
gabea, 20 urteko zikloa. Ez dakit belaunaldien erritmoa
den ala ez. Nago 20 urteren buruan belaunaldi batek,
edo lan-talde nagusi zenbaitek edo, bere ekarpenaren
marka ezartzen duela, eta eten handixeago ala txikixea-
goarekin baina berritasun-markarekin beste jende bat
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plazaratzen dela. Gizarte-baldintzak ere sarritan aldatu
ohi dira muga horietan” (1997, 39). Beste pasarte hone-
tan konbikzio bera erakusten du: “Hogei urteko ziklo
berri baten azterketari ekiten diogu orain. Ziklo hauxe da
hain zuzen liburu honek deskribatu eta kontatu nahi
duena. Propioki ziklo gisa hartzen dut epealdi hau”
(1997, 159).

Egileak, beraz, frankismoari dagozkion 1936-
1975eko urtealdiaren barruan bi belaunaldi ezartzen
ditu:

“Frankismoaren aldi hau bitan banatzen dugu,
hogei urte alde batera eta hogei bestera. Hogei urteko
ziklo kulturalaren hipotesiarekin nabil bueltaka.
Kultur hazaldi bat dirudi. Sortu, talde zein proiektua,
eta handik hogei urtera badago sarri halako agortze
bat, edo jauzi kualitatibo bat aurrera, edo krisialdian
sartzen da, ez dakit. Hogei bat urtetan protagonista
gisa eszenategia okupatu ondoren, beste ideia, proiek-
tu edo talde batzuei uzten zaiela leku ematen du. Eta
hurrengo belaunaldia aurrekoaren lehian eta borro-
kan abiatzen da bere zikloa betetzera” (1997, 129).

Lehena 1956ko belaunaldia da, frankismoan gerra
ostekoek osatzen dutena. Etena ematen ez bada ere,
hausturara eramango duen bidearen abiapuntutzat har
daiteke data hori. Aldi berriaren zantzuak eta ezaugarrie-
tako batzuk urte horretan suma daitezke: “1956 urtea
bereziki markatzekoa iruditzen zaigu” (1997, 129). Egi-
leak, oraingoan 1974koarekin konparatuz eraikitzen
duen 1996ko adin-piramidea iruzkintzean, 1956ko be-
launaldiaren, hots, 1996an 50-65 urte-bitarteko adina
dutenen baitan pare bat “hazaldi” edo “labealdi” bereiz
genitzakeela, dio (1997, 396-387). Dena den, esan be-
harra dago, behin eta berriz aipatzen dituen arren, ez
duela ezein zehaztasunik ematen belaunaldi, hazaldi eta
labealdien kontzeptuez, hauek “adinarekin zerikusi
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zuzena” dutela besterik (1997, 397). Testuingurura begi-
ratuta, badirudi sinonimotzat hartzen dituela.

Belaunaldi hau osatzen dutenen gizarte-jatorria, kle-
rikala da gehienbat: “Lehen labealdiak (zaharrenak)
apaizgaitegietan hazi eta hezi dira. Lehen ordukoen ar-
tean izenda ditzakegu Jose Maria Satrustegi, Mikel Atxa-
ga, Jose Antonio Arana Martija, Salbador Garmendia,
Jose Mari Aranalde, Gotzon Garate, Xipri Arbelbide,
Julen Kalzada, Xabier Azurmendi. Bigarren labealdiak
aldizkarien mundua desarroilatu zuen. Aldizkaririk ga-
rrantzizkoena Jakin izan zen. Labealdi honetakoak dira
Joseba Intxausti, Mikel Lasa, Joxe Azurmendi, Gexan
Lantziri, Paulo Iztueta, Xabier Amuriza, Manex Pagola,
Jose Angel Irigarai, Pello Zabaleta, Joan Mari Torrealdai,
Mikel Azurmendi, Jokin Apalategi, Patxi Ezkiaga”
(1997, 398). Beraz, gerora idazle izango zirenak apaiz-
gaitegietan trebatu ziren, bertan argitaratutako barne-
aldizkarietan, besteak beste, Gure Izarra, Arnas, Laiake-
tan, Erein, Gogoz bezalakoetan: “Belaunaldi hori beste
zereginetara pasa eta literaturaren eszenatokitik erreti-
ratzean, berriz hutsunea gertatu zen” (1997, 352). Baina
belaunaldi honek, aldi berean, badu “bere fase laiko eta
kaletarra, aurreko Txillardegi, Koldo Mitxelena, Aresti,
Mirande eta beste batzuen ildoari segida ematen diona:
Xabier Lete, Ramon Saizarbitoria, Luis Mari Bandres,
Joseba Tobar, Baleren Bakaikoa, Xabier Kintana, Ibon
Sarasola, Patri Urkizu, Daniel Landart, Arantxa Urreta-
bizkaia, Andoni Sagarna, Amaia Lasa, Joan Mari Iri-
goien, Mariasun Landa... (1997, 398). Beraz, belau-
naldi hauen artekoen artean, jatorri klerikalekoak eta
ez-klerikalekoak bereizi beharko dira.

Ba ote dira belaunaldiez hitz egin ahal izateko arra-
zoiak? Egilearen ustez, bai. Belaunaldi honetakoek badi-
tuzte hainbat ezaugarri batera dituztenak. Besteak beste,
urte-inguru honetan, gertakari soziopolitiko eta kultural

61



asko pilatzen dira, hala nola Parisko Mundu-Batzarra,
Euskaltzaindiaren Arantzazuko Batzarra, Jakin eta Eus-
kera aldizkariak, lauak urte horretan bertan gauzatuak,
eta hurbilekoetan Txillardegiren Leturiaren egunkari
ezkutua (1957). Ziklo honetan mota askotako kultur
ekintzak bideratzen dira eta, egileak dakarrenez, “herri-
gintza” da ekintza horiek gidatzen dituzten talde des-
berdinei batasuna ematen diena: “Belaunaldiaren kon-
tzeptu orohartzaileak hitz giltzarri bat du: herrigintza.
Horren azpian, atal gisa, kabitzen dira politika, gizarte-
arazoa, kultura, hezkuntza, hizkuntza, literatura” (1997,
133). Euskal kulturgintza eraberritzeko gizarte-giro ho-
rretan parte hartzen duten idazleak, gerra aurreko eta on-
dorengoekin zubi-lana egiten dutenak aipatzen dira, bes-
teen artean, Hegoaldean Patxi Altuna, Txillardegi, Ga-
briel Aresti, Biktoriano Gandiaga, Joan Mari Lekuona,
Joseba Intxausti, eta Iparraldean, Txomin Peillen, Jean
Louis Davant, Ramontxo Kanblong, Manex Erdozaintzi.
Belaunaldi hau osatzen duten gehienak eliz ikasketak
egindakoak dira, edo bederen, prestakuntza gehienbat
humanistan hezitakoak (Azurmendi, 1976, 17).

Frankismoak hala behartuta, idazle hauen jarduna
militantea da eta, kasu askotan, lege-babesik gabe
arituko da lanean eta, goian esan bezala, gizarte-arazo
guztiez arduratuko da, hala nola kulturaz, hezkuntzaz,
hizkuntzaz, literaturaz eta politikaz.

Nolanahi ere, egileak oharrarazten duenez, esan be-
har da “1960ko hamarkadaren azken partean eta 1970eko
hamarkadaren lehen aldian gauzatzen dela jarduera des-
berdinen arteko bereizketa, eta bakoitzak bere bide pro-
pioari heltzea. Ez da kolpe batean gertatu, noski. Bo-
rroka politikoak ETAren inguruan desarroilatzen du bere
bidea. Ikastolak federazio gisa elkartzen dira. Hizkun-
tzaren normalizazioa Euskaltzaindiaren gidaritzapean
bideratzen da” (1997, 133). Azken batean, belaunaldi
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berri honen xede historikoa “euskarari maila eta esparru
guztiak ematean datza: eskolatik unibertsitatera, literatu-
ratik zientziara, tradiziotik korronte berrienetara” (1997,
133). Lur argitaletxea sortzean, adibidez, xede horixe
–liburu-politika planifikatua, alegia–, bideratzea zeuka-
ten gogoan Rikardo Arregik eta ingurukoek, kulturaz eta
zientziez dibulgazioko oinarrizko saiakerak, jatorrizkoak
nahiz bestelakoak itzulpen edo moldaera modura argi-
taratuz. Urrats berri honek, egilearen ustez (1997, 137-
138), aurreko belaunaldiko sektore batekin hausten du,
Ibar batekin edo Aitzolen belaunaldiarekin, adibidez, ez
Luis Eleizalderekin. Epealdi honetako liburugintzari
dagokion beste ezaugarrietako bat da, gaien sail desber-
dinetan literatura nagusitzen dela, lehen aldiz, hain zu-
zen, euskal letren historian. Belaunaldi berriaren emai-
tzak berantiarrak dira eta, giza eta gizarte-zientzien
sailean, saio politikoak, soziologikoak, filosofikoak, geo-
grafikoak eta historikoak, ordurarte inoiz ez bezala lan-
tzen dira. Egileak produkzio-mota honetaz halako balo-
razio-moduko bat ere egiten du:

“Liburu teoriko, azterketa, ikerketa, gogoeta, saio
(espekulatiboa salbu) eta batez ere dibulgaziozko li-
buruz hornitzen da sail hau. Belaunaldi berriaren
ekarpen berezi-bereziena hementxe islatzen dela esan-
go nuke. Ez dira beti lan biribilak eta beteak, ezta
gutxiago ere. Lan berde, gordin eta mikatzik badago
tartean, baina esfortzuak merezi izan du. Soziologia
eta politikaren eremuetan sailkatu ohi den liburu-
gintza pil-pilean zegoen 1970 inguruko urte haietan.
Marxismoa eta sozialismoa indarrean sartu ziren
euskal mugimenduetan eta honek ekarri zuen nazio-
arazoa eta arazo soziala birplanteatzea, bai ezkerraren
aldetik eta bai abertzaletasunaren aldetik. Egin diren
sasoirik hoberenen artean aipatu behar dira Joxe
Azurmendirenak, Paulo Iztueta, Jokin Apalategi eta
Gotzon Garaterenak (...) Aro osoan 70 bat soziopoli-
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tikazko titulu daude. Liburu-mota oso desberdinak:
azterketak, dibulgaziozkoak, moldapenak, laburpen
moldatuak, klasiko marxisten itzulpenak, etab.”
(1997, 151-152).

“Gizarte-mugimenduetan sozialismoa eta marxis-
moa oso indarrean zeuden garaiak ziren haiek. Dena
den, belaunaldi berri honek egiten duen liburua ez
dago irakurleria soziologikoari egokitua, minoritarioa
baita oso” (1997, 194).

Bigarren belaunaldia, 1976koa da, frankismoaren
ostean irekitzen den juankarlismoarekin hasten den ziklo
berriari dagokiona, zeina 1996raino luzatzen baita. Eus-
kal idazleak, gaur liburuaren xedea, hain zuzen, belau-
naldi honi buruzkoa aztertzea izango da, pasarte honetan
espreski adierazia datorren bezala eta berriro hemen
errepikaturik dakarguna:

“Hogei urteko ziklo berri baten azterketari ekiten
diogu orain. Ziklo hauxe da hain zuzen liburu honek
deskribatu eta kontatu nahi duena. Propioki ziklo
gisa hartzen dut epealdi hau. Urte bat edo beste
gorabehera uste dut euskal kulturgintzan aldi bat
bukatzear dagoela eta bestelako jarduera batzuk in-
dartuko direla. Ez dakit zenbaterainoko garrantzia
izan dezaketen. Zer-nolakoak izango diren ere ez da-
kit, hori jakiteko perspektiba falta zaigu eta, baina
zantzu batzuk industria kulturalen eta multimediaren
aldetik ikusten ditut. 1976an Euskal idazleak gaur
liburua idatzi nuenean, presentea adina gutxienez,
iragana kontatzen ari nintzenaren inpresioa izan
nuen, eta esanda utzi nuen bertan. Inpresio berdin-
tsua dut orain, eta esanda utzi nahi dut orain ere, pro-
feta izateko bokaziorik gabe, hala ere. Epealdi hau
Francoren heriotzarekin hasten da” (1997, 159).

“Autonomiaren belaunaldia” deitu izan zaion belau-
naldi hau 1996an 40 urteren bueltan dabilena da eta ber-
tan, adin-piramidean zaharrenetik gazteenera, idazle

64



hauek sartzen dira: “J. M. Elexpuru, Bernardo Atxaga,
Jimu [Iturralde], Iñaki Zabaleta, Manu Ertzilla, Koldo
Izagirre, Joxerra Gartzia, Xabier Olarra, Edorta Jimenez,
Andolin Eguzkitza, R. Etxezarreta, Iñaki Mendiguren,
Juan Garzia, Joanes Urkixo, Laura Mintegi, Pello Li-
zarralde, Pello Añorga, Joxean Sagastizabal, Hasier Etxe-
berria, Felipe Juaristi, etab.” (1977, 397). Hauek,
1956koak ez bezala, ez Seminarioa, baizik EHU ezagu-
tzen dute eta beren lehen frogak literatur aldizkarietan
egiten dituzte (1977, 399).

Belaunaldi honen ezaugarria, dirudienez, literaturari
aitortzen zaion autonomian datza gehienbat. Konpro-
misoa versus autonomia da etenaren arrazoi nagusia. Hala
dio J. M. Torrealdai egileak (1997, 426-427): “Euskal
idazleak gaur libururako inkesta egin nuenean, ea idazleak
konprometitua behar zuen galdetu nuen. Idazleen % 58k
baietz zioen. Konpromiso horrek pertsonaren mailakoa
behar zuen izan, literaturaren mailakoa, idazle-mailakoa.
Sartre eta Txillardegi eman zituzten eredutzat, idazletako
batzuk. Belaunaldi berria aurrekoaren aurka altxatzen da
eta literaturaren autonomia, dinamika propioa errebin-
dikatu eta aldarrikatzen du gogoz eta gogor. 1975ean Ber-
nardo Atxaga eta Koldo Izagirre bikoteak argitara eman
zuten ‘Ez dezagula konposturarik gal, halere’ izan zen
abiapuntuko testua. Ideologiaren, politikaren,
euskalgintzaren eta gainerako interes guztien morrontzatik
libratu nahi zuten literatura. Literaturaren mistika bat
hedatu zen urte haietan. Ez da harritzekoa ondoko urtee-
tako iritzien zaparrada eta eztabaiden uholdea. 80ko
hamarkada osoan irauten du idazlearen konpromisoari
buruzko polemika-giroak (...) Gaur zer? (...) Bi mulzo
handienentzat gaur plazaratzen ez bada ere, arazo hau ez
dago hila: batzuek garbi dute gaur-gaurkoa dela idazlear-
entzat konpromisoaren gaia. Beste multzoak kezka bezala
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bizi du hori. Gazteentzat kezka gehiago da arazo bizia
baino”.

Belaunaldi honen ezaugarri nagusia zein den ere
esaten da, Susa-koen hitza jasoz: “Epealdi honen hasiera-
hasieratik belaunaldi berri bat plazaratzen dela esan
genezake. Nola izendatu? Ez dakit. Baina agian ez legoke
gaizki ‘Autonomiaren belaunaldia’. Autonomoaren horrek
garaiari egingo lioke keinu, baina batez ere literatur-
gintza ulertzeko modua da azpimarratu nahi duena.
1984an, Susan, Gunilla Von Bismark izeneko Susako
idazle gazte batek bi belaunaldien distantziak, ironia eta
guzti, markatzen ditu (...) Gaur egun, Liburu Urdineko
argazki txukunetan agertzen ez ziren izkiriatzaile trake-
tsez osatutako belaunaldi berri bat saiatzen ari da errele-
bua jasotzen (...) Belaunaldi berriak bi puntutan egin du
aurrekoarekin topo, konpromisoan eta euskara batuan.
Idazleak, idazle gisa, nola ulertu behar du bere lana abe-
rriarekiko, herriarekiko, gizartearekiko? Autonomiaren
defentsa integrazioaren defentsari kontrajarri izan zaio.
Diferentziak ikusteko aski da, kasurako, Txillardegiren
eta Bernardo Atxagaren arteko polemikara jotzea (...)
Hizkuntzaren normalizazioa edo euskara batuarena da,
beste konnotazio-gunea. 56ko belaunaldiak bere-bere
gaia du euskara estandar, batu edo modernoaren gaia.
Eta buru-belarri langintza horretan sartua segitzen du
epealdi honen hasieran. Belaunaldi berriak, berriz, eus-
kara batuaren oinarriak jarrita aurkitu ditu, eta bidea egi-
nagoa” (1997, 344-345).

Kulturgintzan berritasuna, beraz, industria kultu-
ralek eta multimediek dakarte. Testuinguru honetan ko-
katu behar da euskarazko argitalgintzaren sektorea. Egi-
learen ustez, Erein eta Elkar argitaletxeak izango dira
garai honetan protagonismoa hartuko dutenak: “1976
ondoren editorialgintzan bete-betean ikusten ditugun
batzuk aurreko urtealdian dituzte zainak. Hori da, adi-
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bidez, bi nagusien kasua. Erein da bat eta Elkar bestea.
Erein marka 1976an agertzen da lehen aldiz, baina
Ereineko lagunak Etor-en zebiltzan 1970etik 1972ko
krisi bitartean eta geroztik Mensajero-ren Gero-n. Elkar
argitaletxea ere sortu 1972an sortu zen Iparraldean, baina
oraingo lanean hasi 1977an hasten da Hegoaldean, eta
bereziki Jose Mari Sors-ek zuzendaritza hartzen duenean”
(1997, 560). Argitaletxe hauetan, orokorrean, enpresa-
ispiritua nagusitzen da: “Kultur militantziaren urre-gara-
ian sorturiko editorial eta aldizkariak orduko espiritu
hari gorputz juridiko egokia eman beharrean aurkitzen
dira orain, krisi latzagoetan erori aurretik” (1997, 561).
Hori batetik, eta bestetik, Euskal Editoreen Elkarteak
profesionaltasuna aldarrikatzen du, “erresistentzi eta mi-
litantzi izpirituari” uko egin gabe (1997, 585), halere.
Honela, militantzia eta profesionaltasuna elkartu nahiko
dira, baina, beti ere, enpresa-planteamendu garbiaren
barruan eta, gainera, sektoreari izaera pribatua emanez.

Bestalde, aldaketa politikoak ziklo berri baten ha-
siera dakarrela aditzera ematen duten ezaugarrien artean,
besteak beste, hauek leudeke: alderdi politikoen egunka-
riak eta aldizkariak; euskararen normalizaziorako era-
kundeak (UZEI, EIE, AEK, HABE, EHU, EITB) edota
haren sustapenerako gizarte-mugimenduak (EKB, EHE)
eta horien aldizkariak, aldizkako argitalpen politikoak
(Punto y Hora de Euskal Herria, Garaia; Berriak; Egin eta
Deia egunkariak), ondoren literatur aldizkari berrien
loraldia 1978-1989 epealdian zehar (Pott; Zurgai, Susa,
Oh! Euzkadi, Hegalez– Hegal, Maiatz, Antzerti, Hegats);
horiekin batera, irakaskuntzako testuliburu eta ikasmate-
rialen eta literatur produkzioaren etengabeko gorakada.
Baina, batez ere, goiko testuan esaten den bezala, indus-
tria kulturalaren eta multimedien protagonismoa mer-
katu-sarean. Daturik adierazgarrienak izan daitezke, “Bi-
lintx” mengadendaren sorrera 1990eko abenduaren 6an,
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kultur industrian aro berri bat markatzen duena: “Mega-
bilintxek, orain, etorkizunari egiten dio aurre, liburu-
denda-mota berri bat estrainatuz, eta euskarari ohorezko
leku bat eskainiz hor (...) Europan punta-puntan dabilen
formula honekin bideak itxi nahi dizkie kanpotik sartu
nahi duten batzuei. Hori bateko. Eta besteko, eta batez
ere, medioaren, bitartekoaren, lanabesaren, duintasuna
eman nahi zaio euskerari berari (gogoratu Mc Luhan-en
‘the medium is the message’ hura), hau da, dendarik mo-
dernoenean ere euskal liburuak baduela lekurik” (1997,
653-654). Bestalde, euskal liburugintzaren politikan ga-
rrantzi handia izan dute irakaskuntzarako testuliburuek
eta ikasmaterialek eta hauek, bide batez, ilustratzaile eta
grafisten belaunaldi berri bat sortzeko bide ematen dute
(1977, 267). Kultura akademikoak, bereziki EHUn
euskarazko irakaskuntzan eta ikerketan aurrera egin ahala,
indar handia hartzen du, gure Intelligentsia kimatuaren
orbelak (1996, 297) liburuan egiaztatzen dugun bezala.

Eta 1976ko belaunaldiaz geroztik, zer? J. M. To-
rrealdaik planteatzen duen 20 urteko zikloaren arabera,
1996an gertatu beharrekoa zen belaunaldi-aldaketa,
baina oraindik gauzatzear dago horrelakorik: “Errele-
boak huts egiten digu. Idazleen tradizioa moztu egiten
dela ematen du. Urte-sail batean, 15-20 urte, euskal idaz-
leen emankortasuna ziurta daitekeela dirudi. Baina leize
handi bat gerta daiteke gero. Gaurko idazlegoaren batez
besteko adina 49,7 urtekoa da. Idazlea onenean dagoen
adina da hau. Gazteagorik badago, eta dezente. Baina
batez besteko adina horren altua da, hain zuzen ere gaz-
teenen multzoak huts egiten duelako” (1997, 399).
Egoera paradoxikoa da. Batetik, “publiko bat badago,
argitalgintza profesional bat badago, idazle ‘profesional’
andana bat badago”, baina bestetik, “onen-onenean egon
beharko zukeen momentua iritsi aurretik, 1956ko belau-
naldiko idazlea erretiratu egin da, jubilatu, idazteari utzi,
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edota grinarik gabe, motel-motel jarraitu du”, indarrean
segitzen duena 1976ko belaunaldia den bitartean: “Euskal
kulturan 1956ko belaunaldia da justu hori, ez indarrean
datorrena, baizik badoana. 1956ko belaunaldiari, edo
1964koari berdin dio, testuinguru politikoa aldatu zaio,
bere publikoa zahartu zaio. Euskal literaturaren plaza, gaur
bertan, 1976ko belaunaldiarena da” (1997, 399-401).

Itxura guztien arabera, badirudi azken belaunaldi
honek 1984koa irentsi egiten duela. Zergatik geratzen
den itzalpean? J. M. Torrealdai (1977, 399) huts egiten
duen belaunaldiaz mintzatzen da, adinaren arabera egin-
dako sailkapenean idazle-talde horretan honako hauek
sartzen dituelarik: batetik, “Pablo Sartre, Mikel Hernan-
dez, Itxaro Borda, Josu Landa, Tere Irastorza, Jon Mikel
Arano, Ander Iturriotz, Xabier Etxaniz, Iñaki Aldekoa,
Manu Lopez” eta, adin-piramidean jaitsiz, “Javi Cillero,
Joseba Etxarri, Karlos Linzasoro, Jon Arretxe, Luis Be-
rrizbeitia, Joseba Gabilondo, Juan Luis Zabala, Pako
Aristi, Inazio Mujika, Aitor Arana, Gerardo Markuleta,
Xabier Mendiguren Elizegi, Arantxa Iturbe, Harkaitz
Cano”. Azken labealdiko hauek oraindik aurreko labeal-
dikoak baino umezurtzago ikusten ditu. Beste leku ba-
tean komunikabideetan murgildua dabilen 1990eko be-
launaldiaz ari dela, literaturgintzan errelebuarena ez bide
du ziurtatua ikusten: “Pentsatzekoa da gaur ere ez ote
dagoen hutsune berri bat. Literatur aldizkaritxoak falta
dira berriz. Aldizkariak badira, inoizkorik ugarien. Baina
denak informatiboak. 90eko belaunaldiak zeregin infor-
matiboetara jo du. Irrati-telebistak direla, Egunkaria
dela, prentsa lokala dela. Literatur belaunaldia galdua
ote? Non dago errelebua orain? Lubaki Banda aipatu ohi
da” (1997, 353).

Ohar osagarri gisa esan dezagun, belaunaldiaren
kontzeptua nagusiki adinaren arabera egindako sailkape-
nean aplikatzen badu ere, ez dela horretara bakarrik
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mugatzen. Aroen araberako sailkapenean ere aurkitzen
da tarteka, adibidez Aita Larramendiz ari denean: “Se-
kulako eragina izan zuela Larramendik (1690-1766), ez
da dudarik. Larramendiren eskolaz, belaunaldiaz, Larra-
mendiren literatur mugimenduaz mintzatzen dira adituak
(...) Jarraitzaile asko izan zituen Larramendik. Hurbi-
lenak Agustin Kardaberaz, Mendiburu...” (1997, 75).
Eusko Pizkundea deitu izan zaion 60 urteko aldiaz (1876-
1935) ari dela, azpiatalaren izenburu gisa 1876ko belau-
naldia dakar, Bernardo Estornes Lasari jarraiki, honekin
adieraziz data horretan euskal foruak abolitzean sortu zen
mugimendu politiko-kulturala, euskaltzalea, funtsean
foruzaletasunean oinarritzen dena. Honen berri azken
atalean emango dugu, belaunaldien zerrendaz aritzean.

Adinaren araberako sailkapenean –funtsean eta ge-
hienbat horretara mugatzen baitu kontzeptu horri–,
iluntasuna da nagusi belaunaldiak izendatu eta zenba-
teko orduan. Adin-piramidearen abiapuntutzat 1974ko
urte-data hartuta, bost “hazaldi edo talde” aipatzen
zituen (1977, 77-78), lehen azaldu bezala, gerra aurreko
idazle-hazaldian bi –1936koak– eta ostekoan beste hiruak
–hauek 1956koak, edo 1864koak–; 1996ko adin-pira-
midean, ordea, 1956koan, pasarte batean, “gutxienez
pare bat belaunaldiren” kontua aipatzen du eta beste
pasarte honetan, berriz, gaian nahiz idazkeran idazleen-
gan eragin gehien izan duten idazleak izendatzean,
1956ko belaunaldiari dagokionez, hiru hazaldikoak be-
reizten dira: lehen ordukoak –Txillardegi eta Aresti–,
bigarren aldiko bat –Saizarbitoria– eta azken aldiko beste
bat –Lertxundi–; 1976ko belaunaldikoen artean, berriz,
bi bakarrik, hots, Bernardo Atxaga eta Sarrionandia
(1997, 415-416). Hemen zerbait gehiago argitzen da
belaunaldi baten baitako hazaldi desberdinen kontua.
Nolanahi ere, ez da sistemaz zehazten zenbat belaunaldi
koexistitzen diren ez 1974ko adin-piramidean ez
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1996koan, gutxiago oraindik zeinek zeini jarraipena
ematen dion ere. Baina han eta hemen barreiatuki esanak
bilduz, ondoko hauek bederen badakartza: 1936koa,
1956ko bi (edo hiru?) labealdiak –1956koa eta 1964koa,
azken hau bere fase laikoarekin–, eta belaunaldi honen
ondotik, beste pare bat gutxienez, 1976koa, “autonomi-
aren belaunaldia” deitua (1997, 397-401) eta 1984koa,
berrikitan “tropelekoa” deitu zaiona, biak literaturaren
loraldian kokatzen direnak.

Azken batean, ez dakigu zenbat belaunaldirekin ge-
ratzen garen, ez dakigu 1984koa eta 1990ekoa aintzat
hartu beharrekoak diren ala ez. Era berean, ez dakigu
1876ko belaunaldia ere gerra aurreko eta osteko beste
belaunaldien zentzu berean hartu beharrekoa ote den ere.

Egile honen hiztegian nahasketa aski handia nabari
da, ez baitira oinarrizko kontzeptuak behar adina bereiz-
ten. Batetik, zenbait pasartetan, belaunaldia eta taldea
berdintzen direla dirudi edo, bederen, ez direla argi
finkatzen bien arteko muga kontzeptualak, ez lehen libu-
ruan (1977, 79) ez bigarrenean (1997, 39). Baina Robert
Escarpit-en “ekipoak” ez al du kontzeptu alternatiboa
izan nahi ohiko belaunaldiaren aurrean? Epealdi eta zi-
kloarekin ere antzeko zerbait gertatzen da, lehen aipatu-
tako pasarte hartan biak kidekotzat hartzen baitira.

Baina kontzeptuen mailako alderdi hori albora utzi-
ta, gerra osteko belaunaldiez ari baita, bera bere hipote-
sia betetzen delakoan dago, 1956 eta 1976ko belaunal-
dietan bederen bai. Belaun-trukaketak zikloka errepro-
duzitzen baitira, hogeiko honek funtzionatzen al du aurre-
ko beste bi ziklo historikoetan –1916 eta 1936koan–, eta
ondoko 1996koan ere?

Belaunaldien arteko etena da beste arazoetako bat,
noiz ematen den eta noiz ez ezin erabakirik. Zalantzarik
ez bide du esatean belaunaldien arteko etenaren historia
dela hasieratik 1936ko gerra artekoa, baina urte-muga
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honi buruz bere zalantzak ditu: “Jarraitasunik ez dago
Leizagarrarengandik Sarako eskolara, eta hemendik La-
rramendirengana. XIX. mendearen erdialdera Bonapar-
tek dakarren joerak ere ez du zerikusirik aurrekoarekin.
Arana Goiriren hizkuntza ideiek ere herri-hizkeraren eta
euskara klasikoaren tradizioa errotik ukatzen dute.
1936ko gerrak ez dakit etena edo parentesia dakarren.
Gerra osteko belaunaldiak, honek bai, aranismoarekin
hautsiz egiten ditu planteamenduak eta, lehen aldiz,
tradizio zaharragoarekin lotuz...” (1997, 80). Haragoko
beste pasarte batean, ordea, ziurrago mintzatzen da
“1936ko gerraren etenaz” (1997, 559); 1976koaren
ondokoaz, berriz, “erreleboak huts egiten digu” (1997,
399), dio. Zalantza ez denean, nahasketa da nagusi. Zein
neurritan izan daiteke baliagarria kulturgintzak historian
zehar izandako aldaketak koherentziaz eta erregularta-
sunez azaltzeko gauza ez den metodoa? Bestalde, idazleen
belaunaldiez baldin bada jarduna, ez diogu zentzu han-
dirik aurkitzen, adibidez, gerra osteko argitaletxeen ebo-
luzioa azaltzeko belaunaldiaren kontzeptuaz baliatzeari
(1997, 559).

Izaera eta garai desberdinetako datu estatistikoak
metatzen direnean eta horien azalpenerako prozedura
halamoduzkoa erabiltzen denean, gerta liteke zifra sol-
teez osaturiko puzzle baten aurrean aurkitzea. Hori bai,
grafikoz eta taulaz ongi hornituta eta argazkiz dotore jan-
tzita, baina puzzlea. Honelako lanak, jakina, gutiziaga-
rriak gertatzen dira, batez ere, zifren bila dabiltzenentzat.

J. M. Torrealdairen aurkezpen honek bere ondorio
nabariak utzi ditu gai honen inguruan aztertzen aritu
direnengan eta, zenbaitentzat erreferentzi iturri bilakatu
den aldetik –Agurtzane Ortizek (2004, 2020-203), adi-
bidez, haren eskemari orpoz orpo jarraitzen dio–,
gogoeta gisa aintzat hartu beharrekoa da, azterbide-mota
honetan inplikatuak dauden oinarrizko hainbat puntu
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III. Periodizazioa euskal literaturaren
historian

Euskal kulturaren historia ikuspegi gehienbat sozio-
historikotik edo soziologokotik egin dutenengan sailka-
pen kronologikoaren arazoa nola tratatua izan den azter-
tu ondoren, ibilbide bera egitera goaz, baina euskal lite-
raturaren historiak gainbegiratuki arakatuz. Historia
hauetan belaunaldiaren kontzeptua baino areago, edo
bezainbat, periodizazioarena da auzitan dagoena. Jesus
Maria Lasagasbaterrek esana utzi du “La historiografía
literaria vasca. Aproximación crítico-literaria” izeneko lan
aski kritikoan (1983, 240-241), arazo honek oraindik ere
erabakitzeke segitzen duela euskal literaturari buruzko
historiografian:

“A mi juicio, uno de los puntos más frágiles es el
de la periodización, cuestión, por otra parte, sin re-
solver todavía en nuestra historiografía literaria. La
articulación de la historia en períodos no es sólo una
hipótesis de trabajo válida, sino la respuesta metodo-
lógica a la estructura y mecanismos del desarrollo y la
evolución histórica. Como más arriba ha quedado
apuntado, los grandes períodos, desde el Medievo a
las Vanguardias, que articulan la historia de las gran-
des literaturas occidentales no son aplicables a la lite-
ratura vasca. Por otra parte, está todavía por hacer una



rigurosa reflexión socio-literaria que fundamente y
justifique una periodización de la literatura vasca en
el contexto socio-histórico de la cultura occidental,
que es el nuestro, pero adecuado también a los facto-
res y leyes específicas de su evolución. El resultado,
inevitable casi, de esta carencia, es una historia de la
literatura invertebrada, reducida a una mera acumu-
lación cronológica de los datos empíricos, una me-
cánica articulación de la historia literaria por siglos, o
una ilegítima extrapolación a la literatura de factores
de cambio que, si son pertinentes en el nivel históri-
co general, no tienen por qué serlo necesariamente
también en el literario. Aunque la Historia de la litera-
tura vasca de Michelena no cae, como hemos seña-
lado, ni en un extremo ni en otro, sí adolece de una
reflexión histórica que permitiera formular hipótesis
autónomas de periodización y de articulación de
nuestra literatura como proceso histórico”.

Orokorrean kritika aski zorrotzak zuzentzen dizkie
euskal literaturaren historiaz arduratu direnei. “Euskal
literaturaren azterketa 1960-1990” artikuluan (1990),
aurreko lan horretan esandakoak errepikatzen ditu, baina
hemen euskaraz jarrita. Koldo Mitxelena bera salbatzen
ez bada, gutxiago oraindik haren ondoren etorri direnak.
Ia guztiak kultur edo literatur gertakariak aroka edo
mendeka azaltzera mugatu dira eta ez bide dute erakus-
ten horiek historiaren argitan irakurri eta ulertu ahal iza-
teko azterbiderik. Luis Villasanteren Historia de la litera-
tura vasca (1961) inolako irizpide historiografikorik gabe
egina da1: Ibon Sarasolaren Euskal literaturaren historia

74

1 “En realidad, el trabajo de Villasante no es propiamente una histo-
ria, ya que no hay la más mínima sistematización del material, más
allá de su desnuda e impertinente, es decir, no pertinente, yuxta-
posición cronológica, y no se avanza tampoco una reflexión sobre
el desarrollo de la literatura y los mecanismos o el sentido de su



(1970) da euskal ikuspegi marxistatik begiratuta egin-
dako lehena, baina, egiten duen interpretazioa meka-
nizista izaki, bere helburua lortu gabe geratzen da2. Luis
Mari Mujikaren Historia de la literatura euskérica-k ere
Ibonen aje bera du, literatur eboluzioa azaltzeko giltzarri
gisa testuinguru soziohistorikora eta idazlanen deskriba-
pen hertsiki literarioa egitera jotzen badu ere, ez helburu
bata ez bestea lortzen ditu, datuak metatu besterik ez
baitu egiten3. Santi Onaindiak bere bost tomotan eginda-
ko historian, orobat, idazleak mendeen edo belaunaldien,
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evolución (...) Villasante no ha hecho obra de historiador. Ha
puesto simplemente al alcance de los lectores –y también de los his-
toriadores– unos materiales ciertamente importantes, sobre todo
en cantidad, pero con él la comprensión del hecho literario vasco
en su devenir no ha avanzado nada” (2004, 242).

2 “Porque la explicación que se nos da de nuestro devenir literario
desde la sociedad y la historia es en la práctica una mecanicista,
burda e ideologizada teoría del reflejo, sin una suficiente atención
al problema de las mediaciones, ni a eso que ya desde los orígenes
del pensamiento marxista –el propio Marx y sobre todo Engels– se
ha venido denominando la autonomía del arte (...) Quiere ello
decir que la historia social de la literatura vasca sigue estando hoy
en la misma situación deficiente y discutible en que quedó tras el
primer intento de Ibon Sarasola” (2004, 244-245).

3 “La misma preocupación por considerar el contexto histórico-social
como clave de explicación de la evolución literaria se da en la His-
toria de la literatura euskérica de L. M. Mujika. Se multiplican da-
tos, en algunos casos, pero no se aumenta ni se enriquece el rigor
de la lectura social del hecho literario. L. M. Mujika concede tam-
bién especial importancia en el estudio de los autores a la descrip-
ción propiamente literaria de las obras, ejemplificada en ocasiones
con el comentario de textos concretos (...) Si a todo esto se añade
el deficientísimo castellano en que el libro está escrito, la conclu-
sión a la que se llega es que un trabajo que pretendía, parece, aunar
en una única visión de la literatura vasca la explicación de la géne-
sis social y la estructura literaria de las obras, propósito altamente
interesante y necesario en el contexto de la historiografía literaria
vasca, no ha conseguido ni una ni otra finalidad” (2004, 245).



edo euskalkien arabera sailkatzera mugatzen da4. Badira
beste historia batzuk, hala nola J. Erzibengoa eta P. Ez-
kiagarenaren Euskal Literatura (1972), Enrike Zabalaren
Euskal Literatura. Alfabetatzeko (1981), P. Urkizuren
Lengua y Literatura Vasca (1978), baina hauek, irakas-
kuntzarako eginak izaki, ez dauka horietaz iritzirik.
Bukatuz, J. M. Lasagasbasterrek ateratzen duen ondorioa
da, Koldo Mitxelenak 1960an irekitako bidea oraindik
egiteko dagoela edota, egin bada ere, desegoki egina izan
dela. Literatur testuari bere autonomia erlatiboa eskainiz
eta gizarte-egituren argitan ulertuz5, bi alderdi horiek
batera hartuta egindako historiarik ez omen da ematen6.
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4 “En los seis volúmenes de que consta el proyecto, Onaindia preten-
de dar cuenta de todos los autores que han escrito en euskara, desde
el siglo XVI hasta hoy (...) La obra cumple bastante bien esa fina-
lidad. Pero nada más. Porque no pasa de ser un elenco cronológico
de autores, distribuido por siglos o por generaciones, como es el
caso para los escritores del siglo XX, y por regiones lingüísticas o
dialectales. No existe prácticamente una reflexión medianamente
profunda sobre el devenir y la evolución literaria vasca y la exigua
descripción crítica que se hace de las obras adolece de un aparato
metodológico moderno y científicamente serio, o no supera en
muchas ocasiones el nivel del comentario lingüístico puro. Por otra
parte, y a pesar de esa indudable ausencia de estructura verdadera-
mente histórica y crítica, se nota en la obra de Onaindia una espe-
cie de parti pris a la hora de incluir y tratar a autores, o en la selec-
ción de aquellos que le sirven de eje para distinguir generaciones
literarias”. (2004, 246).

5 Metodologiaren aldetik nolakoa izan beharko lukeen ere aurrera-
tzen du: “La historia de la literatura no puede limitarse a ser –y
cada vez menos– una mera historia de los textos. Tiene que ser una
historia de la vida literaria, en el interior de la vida social. Y la vida
literaria vasca no puede ser explicada con rigor si no se parte de la
situación diglósica existente y de lo que ello condiciona la práctica
–escribir y leer– de la literatura” (2004, 251).

6 “Tal vez la impresión que el lector pueda sacar de este rápido paseo
por la historiografía literaria vasca sea bastante negativa. Dema-
siado, quizás. En realidad, el camino abierto por Michelena en el



Egia da, goian esan bezala, euskal literaturaren
eboluzioa historiatzeko orduan eskaintzen diren sailka-
pen kronologikoak ez datozela arrazoituak, ez daudela
literatur testuak sortuak izan direneko testuinguru sozia-
lean egoki kokatuak. Eginkizun horretan, Koldo Mitxe-
lenak (1988), Villasante eta besteen antzera, hark ere
mendeetan eta urte-epealdietan sailkatzen ditu autoreak,
honela banatuz: hasteko XVI. eta XVII. mendeak; gero
1700-1850 urtealdia eta, azkenik; 1850etik gaurko egu-
nak artekoa (1960). Bere hitzaurrean ez du ezein azal-
penik ematen sailkapen kronologiko horretaz. Beraz, pe-
riodizazioari dagokionez, J. M. Lasagabasterrenean bes-
terik irakurtzen bada ere, ez da zaila Koldo Mitxelenaren
ekarpena gainditzen, puntu horretan ez baitakar deus
berezirik.

Idazlanen periodizazioaz sarrera orokorra egin eta
gero, ordu da belaunaldiaren trataerarekin hasteko. Goa-
zen, txango historiografiko honetan, J. M. Lasagasba-
terren bidea berregitera, belaunaldien gai honek iturri
horiek arakatzea eskatzen baitigu. Ibilaldiaren luzea hiru
ekinalditan burutuko da. Lehenik, euskal literaturaren
historia orokorraz diharduten lanak aztertuko dira, segi-
dan epealdi edo genero jakin bati buruzko saio muga-
tuak eskaintzen dituztenak eta, azkenik, bilduma desber-
dinetan datorrena.

Euskal literaturaren historia orokorrak

1. Norekin hasiko eta, ORIXErekin, bere Euskal li-
teratura’ren atze edo edesti laburra izeneko liburuxka baita
euskal literaturaren historiaz osotasunaren ikuspegiarekin
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año 1960 está todavía sin recorrer. O ha sido en todo caso bastan-
te mal recorrido” (2004, 249).



eta euskaraz egindako lehen lana, 1927an argitaratua.
Saio honetan, ez belaunaldiarena, baizik “biribilkia edo
cicloaren” kontzeptua erabiltzen du. Hiru autore handi
dira ziklo horren buruan doazenak: Axular, Larramendi
eta Arana. Azken honen gidaritza zalantzarik gabekoa da:
“Arana gabe edo Arana’z leku ari izanak eta ari direnak
badituzu, baino aren aldekoak naiz aitzikoak, naiz bitar-
tekoak, naiz Arana-kukuak, ua dute eragile nola edo ala”
(2002, 73). Ageri denez, euskal lumak baino areago, kul-
tur eragileak dira hor nabarmentzen dituenak. Axular
idazlea da salbuespen bakarra. Beraz, etena dakarten idazle
nagusien arabera sailkatzen da euskal literaturaren historia.

2. Koldo MITXELENAk ere, gaztelaniazko bere
Historia de la literatura vasca-n (1960), mendeka eta ur-
tealdika sailkatzen ditu euskal idazleak7. Bi mende, XVI.
eta XVII.a bakarka ematen ditu, eta 1700-1850 eta
1850-1960 epealdiak ere berdin. Orokorrean ez da min-
tzatzen ez kultur edo literatur mugimenduaz, ez eskolez
–oso zeharka ez bada bederen, ezta kultur berpizkundeaz
ere, eta inoiz ez belaunaldiez. Era berean, orokorrean, ez
bide du inor izendatzen eskola jakin baten buruzagitzat.
Txahoren kasuan, adibidez, Iparraldean ez zuela beren
inguruan eskolarik sortu esatera mugatzen da soilki
(1988a, 95). Geroagoko beste lan batean, ordea, Eugenio
Ibarzabalek (1977, 53) euskal kulturaren prozesuaz oro-
korrean mintza zedila eskatu zionean, lau aro bereizi zi-
tuen: lehena Axularrena XVII. mendean, euskal literatu-
raren gailurtzat daukan Gero-rekin; bigarrena, Aita Larra-
mendirena, XVIII. mendean; hirugarrena, Jose Mantero-

78

7 Euskaraz baditu gai honen inguruan egindako beste lan batzuk,
batez ere “Euskal literaturaren bereizgarri orokorrak” eta “Euskal
linguistika eta literatura: bide berriak”, biak Deustuko unibertsita-
tean hitzaldi gisa emanak 1981ean.



larena Euskalerria aldizkariarekin; laugarrena, Sabino
Arana eta R. M. Azkue bikotearena, zeinari Aitzolena
erantsi behar baitzaio, Euskaltzaleak elkartearekin batera.
Dena den, Koldo Mitxelenarentzat, Eusko Pizkundean
zehar, hil eta gero ere, Sabino Aranaren eragina nabar-
menduko da gehien: “No obstante, sería injusto medir
su influencia en la literatura vasca por la huella de su
obra original. El alcance de aquélla es mucho mayor, y se
manifiesta no sólo en sus seguidores incondicionales
(Luis de Eleizalde, el padre Arriandiaga, en la poesía el
padre Ramón de Rentería)8 que llegaron a veces a ex-
tremar sus tendencias, sino también en los que no lo eran
e incluso en los que proclamaron abiertamente su oposi-
ción. De Arana-Goiri más que de nadie procede en últi-
mo término el mayor empuje y ambición de los
escritores posteriores” (1988a, 145-146).

3. Luis VILLASANTEk, aurreko autoreak ez beza-
la, mendez mendeko sailkapenaren barruan, kasu jakin
batzuetan, “belaunaldiaren” kontzeptua darabil bere His-
toria de la literatura vasca-n (1961). Zehazki, hauxe dio
Aita Larramendiz ari den atalean: “Al tratar de exponer la
literatura vasca de este lado del Pirineo en el siglo XVIII,
no es posible prescindir del P. Larramendi, figura central,
de quien arranca una nueva época, un renacimiento, o,
más exactamente, ‘nacimiento’, ya que hasta aquí lo que
hemos encontrado en esta parte del país ha sido poco
más que nada. Al P. Larramendi fue a la vez apologista,
vindicador, gramático, lexicológico, animador y pole-
mista empedernido, todo en una pieza, además de mara-
villoso escritor castellano desde el punto de vista literario
(...) Tras él y tributarios suyos de un modo u otro, surgen
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8 Egilearen oharra: Hay una antología del padre R. de Rentería:
Olerkiak (Tolosa, 1935).



en la segunda mitad de este siglo y primera del siguiente,
una docena de escritores, casi todos eclesiásticos y casi
todos guipuzcoanos y vizcaínos, que podemos denomi-
nar ‘la generación del P. Larramendi’” (1961, 116).
Larramendiz ari dela, beste hainbat pasartetan ere, haren
belaunaldiaz ari da, honako honetan bezala: “Los demás
escritores vascos que hemos denominado de la gene-
ración del P. Larramendi, como todos alcanzaron el siglo
XIX y sus obras se publicaron después del 1800...”
(1961, 117). Beste pasarte batean, hemen zehatzago, aita
Larramendiren belaunaldia 1800-1850 epealdian koka-
tzen du, horren ezaugarriak emanez: “En ella tenemos
unos catorce autores notables por la extensión y calidad
de sus obras. Es la generación que se ha dado en llamar
del P. Larramendi. Puede mantenerse, si se quiere, este
apelativo, ya que ellos son, sin duda, admiradores del
ilustre jesuita, y a él son deudores todos, en mayor o
menor grado, de su entusiasmo, amor y consagración al
vascuence” (1961, 197). Baina gehienetan, aro desber-
dinetako idazleen ezaugarriak aipatzean, “literatur mugi-
menduaz” edo “berpizkundeaz” ari da, elkarrekin harre-
manean dauden idazleak multzoka hartuz, nahiz, taldean
duen eraginarengatik, horietatik norbait gailenduko den,
Axularrez ari denean bezala: “Este movimiento literario
labortano no fue obra de escritores aislados o incomuni-
cados entre sí, sino que, como ya lo notó acertadamente
Urquijo, se debió a unos escritores que se relacionaban
íntimamente, o sea, fue obra de una sociedad o tertulia
de amigos” (1961, 68). Orobat, Larramendiren aroko
itzalialdiaren ondoren datozen beste aroak, ez belaunal-
diak, baizik “mugimenduak” deitzen die. Honela, hiru-
garren aroko Lore-Jokoen kasuan bezala, zeinetan Jose
Manterola izendatzen baitu buru Euskalerria aldizkaria-
ren inguruan, “literatur mugimendua” du hizpide. Sa-
bino Aranaz ari denean ere, berdin, “mugimendu erre-
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formista” aipatzen du (1961, 290), ez belaunaldia, haren
purismoari Azkue, Urkixo, Kanpion, Altube, Txomin
Agirre, Orixe eta beste hainbaten literatur tradizioa kon-
trajarriz. Kontraerreforman, izen handia, errotik Sabino
Aranari kontrajarria, Azkue da aita Villasanterentzat.
Nolanahi ere, beste pasarte batean, “eskola aranista” ere
aipatzen da, oraingoan honen kontrako joeran Azkue,
Kanpion eta Urkixoren izenak emanez (1961, 311). La-
burtuz, aita Villasantek aita Larramendiren kasuan ba-
karrik erabiltzen du belaunaldiaren kontzeptua; bestee-
tan, “mugimendua”, “eskola” eta horrelakoak agertzen
dira. Aranaz edota Azkuez geroztik, bestalde, Villasantek
ez du beste kultur mugimendurik izendatzen.

4. Ibon SARASOLAren Euskal literaturaren historia-n
(1970), aurrekoan ez bezala, euskal idazleak urtealditan
sailkatuta aurkezten dira, hiru epealdi bereiziz. Lehenak,
luzeenak, 1545-1901ekoa hartzen du, bigarrenak 1901-
1964koa eta hirugarrenak, azkenik, 1964-1971koa. Sail-
kapen honek, zuzenean esaten ez bada ere, badirudi gi-
zarte-aldaketa soziopolitikoak eragindako ideologi
etenaren adierazle direla. XX. mendeko euskal literatu-
raren bilakaera azaltzerakoan, hain zuzen, orduan garbia-
go ageri da irizpide politikoa izan duela gidari ondoko bi
data hauek finkatzean: “Euskal literaturaren bi fetxa
nagusiak, 1901 eta 1964, aldez edo moldez gertakizun
politiko biri lotzen zaizkie. 1901-eko kasoan, Euzko Al-
derdi Abertzaleari9, 1964-ekoan euskaldungoari buruz
sortzen hasten diren idea berriei. Lehen kasoan, Euzko
Alderdi Abertzalearen ideologia politikoak, praktikan,
‘Jaungoikoa eta Lege Zarrak’ perpausan gorpuzten den
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9 Egilearen oharra: Euzko Alderdi Abertzalea 1895-ean fundatu zen.
Euzkadi aldizkariaren lehen numeroa 1901-ean agertu zen.



bloke monolitiko homogeneo eta agiri bat osatzen duela
esan daiteke. Bigarren kasuan, ezinbestean, ideologia
monolitiko bat baino areago, zenbait korronte desberdin
aurki daiteke” (1970, 49). Baina liburuaren laugarren
partean, zeinetan idazle batzuen eta hauen idazlanen
berri ematen baita oso modu eskematiko batez, beste
kronologi sailkapen bat ere badator, berak honela
burutzen duena: a) XVI. mendea, Etxepare eta Leizarra-
garekin; b) XVII. mendea, hemen Sarako eskolakoak eta
Sarako eskolaz kanpokoak bereiziz; c) 1700-1780 epeal-
dia, hemen, batetik, Iparraldeko lapurtar klasikoen ja-
rraitzaile eta itzultzaileak eta, bestetik, Larramendi eta
honen jarraitzaileak kokatuz; d) 1780-1850ekoa, hemen
Iparraldekoak, Bizkaikoak eta Gipuzkoak sartuz; e)
1850-1880koa, zeinetan Bonaparte printzearen gidari-
tzapean biltzen den lankide-talde baten inguruan euskal
dialektologiaren oinarriak finkatzen baitira; f ) 1880-
1900ekoa, Lore-Jokoen garaia hartzen duena, zeinetan
literatur genero desberdinak lantzen hasten baitira, hala
nola poesia, antzerkia, santuen biografiak, aldizkariak,
prosa erlijiozkoa; g) 1901-1936koa, Sabino Arana, Ur-
kixo eta Azkueren inguruan garatzen dena, poesia, an-
tzerkia, nobela, ipuina eta prosa erlijiozkoa zein ez erli-
jiozkoa landuz; h) 1945-1964koa, zeinetan, gerra aurre-
ko idazle-talde batek “desmoralizazio giro gaizto batean”,
gerra aurreko literatur tradizioari “segida” emanez, “te-
matikaz eta moldez”, idazteari berrekiten baitio eta, poe-
siaren sailean, Arestiren iritziari jarraiki, hiru eskola be-
reizten baitira, hots, Lizardirena, Orixerena eta Lauxeta-
rena; azkenik, 1964-1971koa, “gerra aurreko giroa eza-
gutu ez zuen aurren jenerazinoari” dagokiona (1970, 81),
zeinetan 1954an hasi eta 1964an finkatzen den euskal
literatura berriztatzen baita, euskara kultur hizkuntza bi-
hurtuz eta euskaldungoa nekazal eta erlijiozko pentsa-
moldetik askatu eta ikuspegi berriak sortuz eta, literatur
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moldeari dagokionez, aurreko eskolekin hautsiz nola
poesian hala beste generoetan.

Bestalde, Ibon Sarasolak, obrak eta idazleak aurkez-
terakoan, batean eskolak, bestean taldeak, honakoan
mugimenduak, harakoan korronteak eta ideologiak, eta
horrelako kontzeptuak erabiltzen ditu, gehiegi edo,
hobeto esan, deus zehaztu gabe. Lehen aroan, adibidez,
“Sarako taldea” (1970, 17, 100) deitzen dio Axularren
inguruan ziharduenari, honela deitua zenbait idazlek
elkarrekin harremanak zituztelako, hain zuzen. Baina
bigarren aroaz diharduen beste pasarte batean, oso beste-
lako zentzuan erabiltzen du taldearena (1970, 54), he-
men EAJko euskaltzaleei atxikia baitator. Bigarren aroari,
ordea, funtsean “mugimenduaren” kategoria aplikatzen
dio, euskaltzaletasunaren inguruan gauzatzen dena XIX.
mende-bukaeran. Hasieran joera desberdinez osatua zen
mugimendu euskaltzale hau, berak esatera, homogenei-
zatu egingo da, sabinismoaren eraginez: “Julio Urkijok
eta R, M. Azkuek proposatzen zuten soluziobide gehiago
edo gutiago moderatuari, Arana-Goiriren joera guztiz
garbizalea nagusitu zitzaion” (1970, 50). Era berean,
1936ko gerra aurreko euskal literaturaren gorabidea
“mugimendu kulturalari” zor zaion zerbait da, (1970,
69), baina ez da eten ideologikorik ematen, nagusitzen
dena klerikalismoa baita. Hegoaldean, abertzaletasuna
sortu aurretik, “mugimendu literarioaren eragilea”
(1970, 105) aita Larramendi izango da. Hemen belau-
naldiaz baita jarduna, behin edo beste badarabil kontzep-
tu hau, baina, berriro esan, esplizituki batere zehaztu
gabe, nahiz azalpenen harian agertzen diren zenbait ezau-
garri, besteak beste, ideologia katolikoa –funtsean kle-
rikala, erruralismoa, azientizismoa eta, orokorrean, lite-
raturaren hizkuntzarekiko menpekotasuna. Zehazki, or-
dea, gerra aurreko eta ondorengo idazleen artean jarrai-
tasuna ematen dela adierazteko erabiltzen da: “Jenera-
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zino hau kontinuitatearen jenerazinoa da. Jenerazio ho-
netako idazlerik ohartuenak, intuizioz bederen, kontu-
ratzen dira honetaz, eta ondorioz, literatura mota guztiak
(balio duten ala ez pentsatu gabe) lantzen ahalegintzen
dira” (1970, 70); beste pasarte honetan, berriz, idazle-
talde hori talde “bentzutu” bati dagokiona dela esateko:
“Garaiko poesia jenerazino bentzutu baten poesia da”
(1970, 72). Beraz, laburtuz, 1936ko belaunaldiaz jar-
dutean, “kontinuitatearen” belaunaldia batetik eta,
bestetik, “bentzutuarena” izatea dira horien ezaugarriak.
Orobat, 1936ko idazleak ez ezik, 1964koak ere belau-
naldiaren kategorian sartzen ditu: “XX.gn. mende erdiko
Euskal Herri errealak ez zuela zer ikusirik euskaldungoari
nagusitzen zitzaion ideolojia ofizialarekin, haren ‘urre
haroa’, hots, gerra aurreko giroa ezagutu ez zuen aurren
jenerazinoak ikusi zuen. Hura ohartu zen lehenik euskal
problemari eman nahi zitzaion irtenbideak errealitateari
buruz zuen desegokitasunaz” (1970, 81). Belaunaldiaren
kontzeptua, bada, 1936ko zein 1964ko idazleen kasuan
bakarrik erabiltzen du, diferentzia honekin: 1936koan ez
zela etenik eman belaunaldikoen artean, baina bai
1964an. Eskolaren kategoria Sarakoari aplikatzeko
bakarrik erabiltzen du.

Edozein modutan, belaunaldiaren kontzeptua Sara-
solaren liburu honetan aski lausoa da, mugatu gabekoa,
eta bakarkako pasarte asko irakurri behar da, hangoa
hemengoarekin lotuz, ondorioetan zerbait garbi atera
atera ahal izateko.

5. Santi ONAINDIAk sei tomoz osatutako Euskal
literatura izeneko bilduman (1972-1990), bere aurreko
gehienen antzera, mendez mendeko sailkapen kronolo-
gikoa egiten du, XVI. mendetik hasita, eskualde guztie-
tako idazleak azpisailkatuta emanez, hala nola, bere hi-
tzak erabiliz, gipuzkoarrak, bizkaitarrak, Bidasoaz han-
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dikoak, arabarrak eta nafarrak. II. bilduman dakarren
bezala, jakitun da egilea, edozein motatako sailkapena
egiten delarik ere –gizaldien zein eskolen zein belaunal-
dien zein joeren araberakoa, alegia–, ez dela egiteko erra-
za, zeren haren hiztegian kontzeptu horiek guztiak
agertzen baitira. Nolanahi ere, mende bakoitzaren hasie-
ran egiten duen laburpenean, buruzagi bat edo beste
izendatzen ditu eta hauen ondoan jarraitzaileak, berak
“izar txikiak” deitzen dienak. Honela, XVI. mendean
Etxepare eta Leizarraga izango dira euskal literaturari
lehen oinarriak ezarriko dizkiotenak; XVII. mendean (I,
1972, 77), Axular eta Axularren inguruko taldea edo
eskola aipatzen ditu (I, 1972, 119); XVIII. mendea aita
Larramendiren “belaunaldiari” dagokiona da, kultur era-
gile gisa halakotzat hartu beharrekoa10, zeinaren argiak
itzaltzeke jarraituko baitu XIX. mendean zehar aski
aurrera egin arte11; aita Larramendiren kasuan bezala,
XIX. mende-bukaeratik hasita, Sabino Aranarekin abia-
tzen den belaunaldiaz ari da, zeinetan bi talde bereizten
baititu, batetik, Arana, Azkue eta Kanpion eta, bestetik
Unamuno, Baroja eta Maeztu12, guztien gainetik Sabino
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10 “Oraintsu arte, XX’garren gizaldirarte noski, Gipuzkoa’ko ta
Bizkaiko idazlerik urtenenak ari zor diote geien bat. Naiz neurti-
tzak ondu, naiz eliz liburuak antolatu, aren irakatsiak zituzten
aurrean” (I, 1972, 190).

11 “Bai, oraindio etzaigu itzali gizaseme ura, Bizkaiko idazlerik landu,
jantzi ta bizkorrenak, emeritzagarren gizaldikoak diot, aren ildotik
ibilli zitzaizkigun” (II, 1973, 17).

12 “Egoera onek bultz-eraginda bota zigun Arana-Goiri’k S.O.S.
ikaragarria: ‘Ilten dago euzkera!’. Ta etzan su gabeko etxean jausi
deadar ura: izan zuen oiartzuna. Gizaseme errimek osaturiko
belaunaldi berri bat sortu zan, edota-ta jaiki zan oiartzunaren
otsari erantzunik. Ordukoak dira, adibidez, bi talde auek: Arana
Goiri, Azkue ta Kanpion batetik eta Unamuno. P. Baroja ta R.
Maeztu bestetik, beste askoren artean. Seirok argi ta langilleak”
(III, 1974, 9).



Aranaren eragina gailentzen delarik13; XX. mendeko bi-
garren hamarkada-bukaeratik 1936ko gerratea hasi ar-
teko epealdian, Jokin Zaitegiri jarraiki, Aitzolen aroa edo
belaunaldia ezartzen du14. Geroztik zer? Sei tomo argi-
taratu zituen, eta zazpigarrena, antza, prestatua zeukan,
horrekin amaituko zuela baitio (VI, 1990, 13 or.). Azken
honen berririk ez dugu, baina seigarrenean, zeinetan ge-
rrate aurrean jaiotako idazleen zerrenda luzea eskaintzen
baita, ez da berritasuna lekarkeen deus berezirik sortzen.

Beraz, Aitzolen aldiak ez du etenik gerra ostean. Agin-
tzen duen zazpigarren tomoan ote dator? Santi Onaindiak,
beraz: bat, taldea zein eskola sinonimotzat dauzka
Axularren kasuan; bi, belaunaldiaren kontzeptua darabil
Larramendiren zein Sabinoren zein Aitzolen aroaz hitz
egiterakoan; hiru, kontzeptu horien edukia ez da zertzen.

6. Luis Mari MUJIKAk, orobat, bere euskal litera-
turaren historian kanta zaharren azalpena egin eta gero,
mendez mende aurkezten ditu idazleak eta idazlanak
Historia de la literatura euskérica-n (1979), mende bakoi-
tzean Iparraldekoak eta Hegoaldekoak bereiz emanez.
Normalean, autoreak literatur korronteen arabera sail-
katzen ditu. Aurkibidean aurki daitekeen ismoen zerren-
da luze-luzea da: errenazimendua edo berpizkundea, kon-
tzeptismoa, kreazionismoa, utilitarismo erlijiosoa, hiz-
kuntz apologismoa, nazionalismoa, lirismoa, erromanti-
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13 “Sabino Arana Goiri dugu beste aldetik euskerea gaizkatu ziguna.
Politika izan zan bere arazo apartekoa; bere erria bizirik atera nai
izan zuen” (III, 1974, 11).

14 “Auxe dugu Aitzol’en belaunaldia. Gudu aurreko zazpi bat urtean,
berak batez ere, sustatu, bizkor-azi ta aurrera eraman zigun ordu-
ko gora-naiezko mogimendu guztia, El Día, Euzkadi egunerokoak
eta Yakintza aldizkariaren bitartez. Aren inguruan babestu giñan
ainbat eta ainbat idazle ta euskaltzale. Merezi du, beraz, tolosarrak
dalako aroaren erregetza” (IV, 1975, 13).



zismoa, erruralismoa, errealismoa, apologismoa, etno-
zentrismoa, popularismoa, kostunbrismoa, aranismoa,
exogenismoa, puritanismoa, mistizismoa, eta gehiago.
Eskola-konturik ez dakar, ezta idazle-talderenik ere. Be-
launaldiaren kontzeptua, bai, ordea, zeina osatzen bai-
tute 1930eko hamarkadan nabarmendu ziren poeta gu-
txi batzuek, zehazki Loramendi, Lauaxeta, Lizardi eta
Orixek15. Beste pasarte honetan antzeko esaldia errepi-
katzen du, garai hartan berpizkunde poetikoak ezagutu
zuen gorakada azpimarratzeko asmoz, izen berak emanez
eta bakoitzari buruzko balorazioak eginez16. Geroztik,
gerra ostean alegia, izan ote da beste belaunaldirik? Bere
idatzietatik ezin da erantzun zehatzik atera, gerra osteko
euskal poesiaren garapenaz ari delarik, data bat baino
gehiago ematen baititu: “Algunos de ellos (gerra aurreko
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15 “El siglo XX conocerá, por otra parte, la generación literaria más
rica y cualitativa de toda la historia de la literatura culta vasca hasta
el año 1936. Tal generación lo componen poetas eminentes como
Loramendi, Lauaxeta, Lizardi, Orixe. Estos poetas (con algunas
taciturnidades y altibajos en algunos momentos) levantarán el eus-
kara a una altura estética de gran calidad” (1979, 321).

16 “El siglo XX conoce un auténtico renacimiento o ‘berpizkundea’
poético hacia la década de los años 30. Creemos que no es exage-
rado llamar ‘berpizkundea’ al nuevo empuje literario, que repre-
senta la generación de poetas de los años 30 por su gran calidad y
aportación; tales poetas son Loramendi, Lauaxeta, Lizardi y Orixe
(1979, 352). Loramendiz: “Este es el poeta de menos relevancia de
los cuatro indicados en la generación del 30” (1979, 353).
Lauaxetaz: “Lauaxeta a pesar de sus grandes lagunas estéticas, es el
poeta culto más creador que ha dado el dialecto vizcaíno” (1979,
355). Lizardiz: “Nos encontramos, sin duda, ante la voz más crea-
tiva, intensa y lírica de nuestra poesía culta de antes de la guerra”
(1979, 362). Honi egozten dio “kreazianismo estetikoaren” ezau-
garria. Orixez: “Orixe pertenece, por otra parte, a la generación de
poetas renovadores del 30. Entre los poetas de esa generación,
Orixe es sin duda, el que más conocimiento, contacto y simpatía
siente por la tradición literaria clásica vasca” (1978, 381).



lau horiez ari da) suponen cierta inserción de nuestra li-
teratura en los módulos de la estética de Europa, si bien,
tal inserción no será universal y definitiva sino en años más
cercanos a nosotros, como en la generación de la poesía de
los años 64, 68 y 75 (poesía social, poesía simbolista, poe-
sía de cultivo surrealista, marginalista, etc. Al mismo tiem-
po, se da una profundización del idioma en una línea más
científica” (1978, 321-322). Poesi mota desberdin horien
arabera, hiru belaunaldi ematen direla esan nahi ote du
horrek? Ez dakigu, bere liburua Orixerekin bukatzen
baita. Azken puntu hori argitzeko ordutik honako poesiaz
jardun beharko luke beste saio batean. Kontua da, Luis
Mari Mujikak, belaunaldi gisa aintzakotzat hartzen duen
bakarra –gerra aurrekoen artean, jakina–, 1930eko belau-
naldia dela. Gera gaitezen, oraingoz, honekin.

7. Jon KORTAZARREk gaztelaniazko lehen histo-
rian (1990) eta berdin euskarazko txikian (1997), Jesus
Maria Lasagabasterrek (1983) euskal literaturaren histo-
riografiaz egindako ohar kritikoak bere egiten ditu eta,
irakurketa extraliterarioak –biografikoak, soziologikoak
eta filosofikoak– alde batera utziz gero, literatur testua
bere baitan aztertzeko erabakia hartzen du, oinarritzat
Europako literatur mugimenduak hartu eta euskarazkoa
horien barruan kokatuz. Bera izango da J. M. Lasaga-
baster maisuaren irizpideak praktikara eramango ditue-
na. Beraz, bere egitekoa xede estetikoarekin idatzitako
obrak eta hauen egileak aztertzea izango da, hauek ge-
hienbat, baina horregatik beste alderdi haiek ahaztu ga-
be, lehen liburuari egiten dion hitzaurrean dioen bezala17.
Literatur korronteen argitan irakurtzen eta baloratzen
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17 “Para ello se tomó como punto de arranque el análisis de los auto-
res, y de los libros que publicaron con una intención estética y se
orillaron, aunque no se olvidaron, otros conceptos (...) Personal-



dira obrak. Lehen historian, Txomin Agirreren nobela
kostunbristatik hasi eta 1955-1985 epealdiko poesia ga-
raikiderainoko ibilaldia egiten da, tartean prosa errealis-
ta, poesia posterromantikoa, lirika postsinbolista eta
prosa modernoaren urratsak segituz. Gaztelaniazko ho-
nen euskarazko moldaera den bigarren liburuan (1997)
sailkapen bikoitza erabiltzen du: batetik, mendez men-
dekoa, bi ataletan banatuta dakarrena, lehenengoan
ahozko literatura (XVI-XIX) jorratuz, eta bigarrengoan,
idatzizko literatura (XVI-XIX); bestetik, generoen
araberakoa lehen atalean, eta literatur korronteen arabe-
rakoa bigarrenean, hemen erranazimentu, barroko, kla-
sizismo, neoklasizismo eta erromantizisimoaren eskemak
aplikatuz. Sailkapen klasikoa, beraz.

Geroztiko Euskal literatura XX. mendean liburuan
(2000, 9-10), aurreko argitalpenean erabilitako irizpi-
deari jarraiki, euskal literatura Europako literaturaren
argitan interpretatzen da. Hitzaurre horretan bertan, be-
launaldiaren kontzeptua ere agertzen da, zehazki 1956ko
belaunaldiaz diharduenean: “Gizarte modernoa lortzeko
borrokak literatura berritzea ekarri zuen 1936ko gerra
aurreko urteetan. Gerra ondorengo lehenengo literatura-
lanak, 56ko krisiaren belaunaldia deiturikoarenak, ideo-
logia aldetik beste aldarri batzuk darabiltza gogoan, hain
zuzen ere, abertzaletasun erradikal gisara defini daite-
keena” (2000, 11). Beraz, hor, ideologi mailan bi belau-
naldi bezala kontrajartzen dira: gerra aurrekoa, moder-
nismoaren bila abiatzen dena, eta ondorengoa, hau
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mente, y creo que las páginas que siguen lo prueban, pienso que
no hay posibilidad de explicarla sin hacer referencia a los movi-
mientos europeos, de manera que la bibliografía crítica publicada
sobre literatura europea –a riesgo de ser excesivamente claro des-
tacaré a la española y a la francesa– ayuda a comprender la evolu-
ciòn de las letras vascas” (1990, 7-8).



abertzaletasunari lotua. Beste pasarte batean, XX. men-
dea bi arotan banatzen du: “mendearen lehen herena
(36ko gerra hastear zela) eta hortik aurrerakoa, gaur egun
arte. Aurreko eta ondorengo ezberdinak dira, baina hori
ez da soilik gertatu arrazoi historiko batengatik edo Ibon
Sarasolak dioen bezala, gerra ondorenean bi abertzaleta-
sun (bata ofiziala eta bestea erradikalagoa) daudelako,
baizik eta errepublika-garaian literatura-sistema nolabait
finkatzea lortu zelako” (2000, 13).

Euskal literaturaren eboluzioa azaltzeko, eskema hi-
rukoitza aurkezten du egileak, hots: estetikoa, etikoa eta
politikoa (1990, 11; 2000, 14). Lehenengo taulak literatur
mugimenduei begiratzen die, hor sartuz kostunbrismoa,
sinbolismoa, modernismoa, poesia filosofikoa, eta bes-
terik; bigarrenak pentsamendu-korronteak ditu aurrean,
hala nola kristau-ortodoxia, kristautasuna, existentzialis-
moa, nietzchiar nihilismoa, paganismo berria, eta besterik;
hirugarrenak, mugimendu politikoak, hala nola hasierako
nazionalismoa, nazionalismo demokratikoa, errotiko
nazionalismoa, etab. Honela, Esteban Urkiaga adibidez,
estetikaz sinbolista izanen da (modernoa), etikaz kristau
existentzialista eta politikaz abertzale demokratikoa; alde-
rantziz, Jon Mirandek, estetikaren aldetik poesia filoso-
fikoa egiten du, baina bere jarrera etikoan nihilista eta
paganoa da, eta politikan, berriz, errotiko nazionalista

Berriro belaunaldiaren kontzeptura etorrita, gerra
ondorengo lehenengo aroaz idazterakoan darabil kontzep-
tu hori, sarrerakoan: “Gerra ondorengo lehenengo belau-
naldia erbestean jardun zuen belaunaldia dugu. Euskal li-
teratura-ekoizpena, argitalpen-metodoa hautatzerakoan
ezberdina izan zen. Erbestean liburuak nahiz aldizkariak,
bi-biak dira garrantzi berekoak eta literatur-arloa sosten-
gatzeko eta eraberritzeko balio izugarria izan zuten” (2000.
118). Hemen Ekin argitaletxea eta Euzko-Gogoa aldizkaria
aipatzen ditu. Aldizkari honetaz hauxe dio: “Jokin
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Zaitegik 1950ean Guatemalan Euzko Gogoa aldizkaria
sortu zuen, euskarazko hedabide izateko eta bi literatura-
belaunaldien arteko zubia eraikitzeko: gerra aurretik argi-
taratzen zuen belaunaldiaren eta gerora Egan aldizkarian
esku hartu zuen belaunaldi modernoaren arteko zubigin-
tzarako” (2000, 118). Beste pasarte batean, Egan aldizka-
riaren kasuan ere, badakar belaunaldiarena, baina kasu ho-
netan bi literatur talde elkartzen direla esateko:

“Nik neuk uste dut ezin garela mintzatu Egan lite-
ratura-belaunaldiaz, besteak beste, aldizkari horretan
bi literatura-taldek bat egin zutelako: euskal tradi-
ziozko literatura –eta onar bekigu orrialde hauetan
argituko dugun sailkapena behin-behinekoa izatea–
landu zutenak eta, handik gutxira, poesia sozialaren
edo existentzialismoaren bidetik tradizio hori antzal-
datu eta literatura berrian eta modernoan oin hartu
zutenak. Gutxienez bi talde zirela, batean zaharragoak
eta bestean gazteagoak, ageri-agerian dago aldizkaria-
ren emanaldiei behatuz gero. Pentsa daiteke, halere,
zedarria finkatzen duena pentsaera dela eta ez adina.
Idazle-talde batek (Etxaide, Erkiaga) ez zuen askorik
argitaratu beste hedabide batzuetan eta besteak
(Txillardegi, Aresti, Lasa) berriz, beste adierazpide
batzuk aldarrikatu zituen. Arazo hau argitzeko bada
galdera bat –erantzunak baino areago– lagungarri
izan daitekeena. Egan aldizkariak hastapenean bazuen
Espainiako 50eko belaunaldiaren pareko izan zite-
keen literatura-mota baten laguntza. Konparazio hori
egin daiteke samindura adierazpidetzat hartuta,
etikaren garrantzia aintzat hartuta? Geroago sinbolis-
morako joera agertu zen: Mirande eta Aresti; joera
soziala: Aresti; joera estetizista: Lasa, Sarasola, Har-
tzabal... Ez dakit bidezko den hain termino orokorrak
erabiliz mintzatzea, baina uste dut Egan aldizkarian
hasiera-hasieratik bazegoela oso gune trinkoa (Iriga-
rai, Arrue eta Mitxelena, Etxaide eta Erkiagarekin ba-
tera) eta gune horren baitako lankidetza oso egonkorra
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izan zela. Esango nuke gune horri 50eko literatura-
taldea dei geniezaiokeela. ‘Asmo berri’ manifestuak
taldearen aurkezpena egiteko balio dezake. Lehenago-
tik ere aldizkaria euskalduna zen, baina orduan sen-
dotu ziren jokabidearen oinarriak” (2000, 129-130).

Jon Kortazarrentzat, Euzko-Gogoa eta Egan-en ar-
tean, bada diferentziarik, modernotasuna bigarrenari
bakarrik egozten baitio; hala izan ala ez, guri azpimarra-
tzea dagokiguna da, kasu bietan belaunaldien kontzeptua
erabiltzen duela, Euzko-Gogoa-ren kasuan literatur be-
launaldia eman zela baieztatzeko eta Egan-en kasuan, al-
diz, bi literatur talde. Nolanahi ere, hau ere esan behar
da, Jon Kortazarrek, normalean, literaturaren eboluzioa
azaltzerakoan, beste kontzeptu hauek erabiltzen ditu,
lehen esan bezala estetikari, etikoari eta politikari
atxikirik doazen mugimenduak, jarrerak, taldeak. Eta
zentzu honetan, garrantzi berezia ematen dio 50eko lite-
ratur mugimenduari, bereziki Egan-en inguruan sortzen
denari. Bernardo Atxagaz ari denean, berriro taldearena
dakar: “Pott bandaren inguruan elkartu zen taldeak eus-
karazko kontakizun labur nahiz luzeen eremua irauli
zuen” (2000, 197). Beste kasuetan, poetez ari denean, es-
tetikaren irizpidea darabil nagusiki, dioenean: 1970eko
hamarkadako mitorik handiena, literaturaren autonomia-
rena dela (2000, 216), 1980ko poemagintza ekletizismoa-
rena dela (2000, 215), eta Sarrionaindiarena dialektikare-
na (2000, 219), 80ko hamarkadako mugimenduan “espe-
rientzia-poesia” nagusitzen dela (2000, 224). Besteka esan-
da, literatur joerez (erruralismo beltzaz, errealismo sinbo-
likoaz, literatura hiritarraz, etab.) dihardu Jon Kortazarrek.

Azkenik, 1990. urtetik 2000. urtea artekoaz ari dela,
idazle batzuen arteko egonezinarena aipatzen du pasarte
honetan, belaunaldien arteko arazo gisa aurkezten dena
eta huts egindako 1984ko belaunaldiarekin zerikusia
izan dezakeena:
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“Saizarbitoriak adibidez, idatzi du euskal idazleen
arteko desberdintasunak agertu direla gure artean. In-
teres desberdinak ageri dira, nahiz eta, beste batzue-
tan gogoratu den bezala, euskal idazleek belaunaldien
artean egiten dituzten banaketak ez diren beste lurral-
deetan egiten direnak bezain gogorrak. Belaunaldien
arteko elkarrizketa, inoiz miresmena ere badena, pro-
posatu da, gure errealitate urriak ez duelako ematen
banaketarako toki handiegirik. Kanonizazio joera
honek beste eragin batzuk ere izan ditu. Adibidez,
narratzaileen artean nabari da noizbait kexa xume
bat: kritikak ez dituela ongi tratatzen. Eta inoiz Xa-
bier Mendigurenek deituriko 64ko belaunaldiak ez
omen du lortu behar eta merezi bezain besteko
oihartzuna: Aingeru Epaltza, Edorta Jimenez, Xabier
Mendiguren bera, Pako Aristi... zaila da izen hauen
inguruan monografiak aurkitzea, erraza bada ere
prentsa artikulu dossier zabala egitea. Ez dakit ez ote
garen itsutu, eta beti jotzen omen den izen berak
aipatzera: Bernardo Atxaga, Anjel Lertxundi, Ramon
Saizarbitoria, Joseba Sarrionaindia, Koldo Izagirre.
Eskola eta ikastetxeetako irakurketek zerikusia dute
buruaren barnean egiten den irudi horretan (...) Es-
kolak pisu handia du, eta haur eta gazteentzako idatz-
itako literaturak pisu handia hartu du euskal literatu-
raren esparruan. Genero literaturak ere bere pisua
izan du. Irakurketa errazak egin dira, non-nahi ira-
kurtzeko testuak” (2000, 255-256).

Jon Kortazarrek erabiltzen du, bai, belaunaldien
kontzeptua, baina zehaztu gabe; usuago darabil taldeare-
na; bestalde, literatur joerez mintzatzen da, gehienbat
kontzeptu hori zentzu estetikoan ulertuta, egileen obrak
baloratu edo ezaugarritzeko orduan.

Euzko-Gogoa aldizkariarekin jarraituz, Martin Ugal-
dek (1985, 453) dio belaunaldien arteko zubi izateko bo-
kazioa agertu zuela, bai 1950ean, baita, eta bereziki, azken
aroan ere. Beste pasarte batean, berrikuntzaren eragiletzat
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ere bera dauka: “Hasiera eman zaio, beraz, Ameriketako
eta Ipar eta Hego Euskal Herriko euskaldunen arteko
elkarrizketari, hain beharrezko zen komunikazioari, eta
hemendik, laster, baita ere berrikuntzaren seilua duen
mugimendu literarioari ere. Euzko-Gogoak sorrarazten du,
bada, 1950ean, berrikuntza hau” (1985, 452).

8. Jon Kortazarren eskema berari jarraituz interpre-
tatzen du euskal literaturan historia Iñaki ALDEKOAk
(2004) ere, aldaketa handirik gabe, alderdi estetikoari
dagokionez bederen. Europan zehar ematen diren litera-
tur ereduak eta pentsamendu-mugimenduak aplikatzen
dira euskal literaturan, kronologiaren aldetik honela sail-
katuta: humanismoa eta errenazimentua, erreforma eta
kontraerreforma, XVIII. mendea eta Erregimen Zaharra-
ren krisia (1700-1833), Euskal Herriaren modernizazioa,
filologi ikerketen loraldia, kostunbrismoa nobelan,
Errepublikako belaunaldi poetikoa, frankismo-garaiko
modernitatea nobelan eta poesian, trantsizioko (1975-
2000) euskal literatura. Belaunaldiaren kontzeptua, horre-
la izenburuan jarrita, behin bakarrik erabiltzen da eta
orduan Errepublikako poetena adierazteko. Aitzol dauka
orduko gidaritzat, “el artífice de un período fundamental
de la poesía vasca” (2004, 131). Euskal literaturaren
ekarri historikoa euskaraz ez dakien irakurle jantziari
ematea baitu xede egileak, kalitatezko sorkuntza
eskaintzen duten obrak hautatzeko irizpideak finkatu eta
aplikatzean, sarri askotan –eta nabarmenki–, arbitrarie-
tate eta erredukzionismoan erortzen da, nor sartu nor ez,
nor aupatu nor ez, hori guztia bere gustuak bakarrik
erabakitzen baitu, eta ez testuak berak, nahiz berak hala
aldarrikatzen duen bere irizpideetan. Horrelako murriz-
ketak gertatzen dira balorazioak, iradokizunak eta iruz-
kinak testu-sostengurik gabe eta obra bera zein testuin-
gurutan kokatzen den kontuan hartu gabe egiten dire-
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nean. Kritikoa, hautazkoa eta, oroz gain, akademikoa
izan nahi duen historia honi ere txapela handiegia ge-
ratzen zaion sentipena dugu.

9. Patri URKIZUren zuzendaritzapean egindako
Historia de la literatura vasca talde-lanean (2000), men-
dez mendeko sailkapen kronologikoa erabiltzen da litera-
tur generoak azaltzeko orduan, honela banatuta: XIV. eta
XV. mendeak batera, eta horien ondoko beste mende
guztiak bakarka. Horrelako talde-lan batean guztien iriz-
pideak bateratzea zailagoa delako edo, dena den, euskal
literaturaren historia ez da antolatzen hor literatur ko-
rronteen ikuspegitik begiratuta.

Epealdi eta genero jakin batekoak

Badira, azalpen honen hasieran iragarri bezala, litera-
tur sorkuntza, orokorrean ordez, genero jakin bat azter-
tzen duten argitalpenak eta, horren barruan, nork epe ja-
kin bati mugatuta, nork guztira zabalduta. Guztiek batera
dute, ordea, zentzu batean edo bestean partzialak direla.

1. Jesus Maria LASAGABASTER irakasleak, “Eus-
kal-nobelaren gizarte-kondairaren oinharriak” lanean
(1981), euskal nobelaren historia egiten du, aldez aurretik
esanez euskal nobelak badituela bere berezitasunak.
Berankorra18 eta atipikoa19, hots, beste literaturen
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18 “Europako literatur nagusienei dagokienez, hemeretzigarren men-
dea da nobelarena, batez ere: errealismoak eta naturalismoak,
mundu-ikuskera postromantiko eta burgesaren literatur-adieraz-
penak direnez, literatur historian sekula agertu ez den nobelen eta
nobelarien loraldi miresgarria sorrerazi dute. Euskaraz, berriz, ez
dugu nobelarik, praktikoki, hogeigarren mende arte” (2002, 74).

19 “Izan ere, ezin ahaz dezakegu euskal-literatura gehienetan hiz-
kuntza indartzeko eta zabaltzeko sortu dela; askotan, euskal-textu



nobelarekin konparaezina izatean zehazten dira horiek.
Metodoari buruz ere zehazten du berak literaturaren his-
toria soziala egitea duela xede, ez literaturaren soziolo-
gia20. Bestalde, literaturaren autonomia errebindikatzen
du. Aurre-ohar horiek egin eta gero, ikergaiaz diharduen
bigarren zatian, euskal nobelaren historia egiten du, kro-
nologiaren aldetik honela banatuta: a) euskal nobelaren
lehenengo aldia (1897-1957), zeinetan “ohiturazko no-
belaren nagusitasuna” ematen baita; b) euskal nobela
modernoaren sorrera, 1957an Txillardegirekin hasten
dena, zeinaren ezaugarriak hiru hauek baitira, hots: gaz-
tetasuna, unibertsitarioak (Txillardegi, Mirande, Saizar-
bitoria) eta hiri-kulturakoak izatea. Haren ezaugarri
nabarienak sekulartasuna eta ideologi aniztasuna aldarri-
katzea eta, erresistentzia politikoaz gain, euskal norta-
sunaren aldeko defentsa egitea izango lirateke. Bere az-
ken ondorioa hau da: “Baldin nobelak bere sustraia eus-
kal nortasunean finkatu nahi badu, euskara, ezinbes-
tekoa bada ere, ez da nahikoa izango; hizkuntzari dago-
kionaz gainera, eta edozein lantegi artistikotan egitu-
razko esperimentoari, giza-izaeraren bere-berezko pro-
blematikari, eta edonongo eta edonoizko gizonaren go-
rabeherei eman behar zaien tokiari uko egin gabe, no-
belak, gure izaera kolektiboa agertzeko era poetikoa, his-
torikoa baino, mitikoa, dokumentala baino areago, izan
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askoren sorbidea eta helburua linguistikoa da, literarioa baino
askoz gehiago. Eta elementu hori gogoan eduki beharko dugu,
euskal-literaturaren historia literarioa (hitz hori azpimarratuko
nuke nik), egin nahi baldin badugu” (2002, 77).

20 “Horrezaz gain, ‘gizarte-historia’ deitzen dugu, ez ‘soziologia’ soil-
soilki. Gure azterketa literaturari, literatura den neurrian, egokitu
nahi zaio; lan literarioa, ez soziolojikoa, egitea dugu helburua,
nahiz eta literatur-textua bere gizarte-textuinguruan begiratu
behar izan; baina ez literatura bere osagaien artean gezatzeko”
(2002, 76).



beharko du, benetan” (2002, 98). Antzeko ideiak, berbe-
rak ez esatearren, agertzen ditu 1986ko “Introducción a
la narrativa vasca actual” lanean (1986), zeinetan, euskal
nobela modernoaz ari dela, bere ezaugarririk nabariena
lirikotasunean ezartzen baitu: “La novela vasca no es en
modo alguna crónica de la realidad y de la experiencia
colectiva. No lo fue la novela costumbrista por su idea-
lismo, ni lo está siendo la novela actual por su intimismo.
Parece como si los narradores tuvieran miedo a enfren-
tarse con la realidad histórico-social, pasada o presente, o
a narrar desde la aséptica distancia de un narrrador exter-
no y objetivo. Y apenas se atraven a contar, más allá de la
experiencia personal mejor o peor disfrazada, con una
fuerte tendencia a instalar el foco narrativo en la con-
ciencia misma del personaje, con una resistencia instinti-
va casi a romper esas amarras expresivas que los sujetan
líricamente a la realidad y a la palabra” (2202, 117-118).

Egileak iritzi hauek jaulkitzen dituenean, ez du tes-
tu-aipurik egiten bere esanak egiaztatzeko. Esanak gaude
zein zorrotz hartzen dituen aipatua dugun “La historio-
grafía literaria vasca. Aproximación crítico-bibliográfica”
lanean, hain zuzen, euskal literaturaren historilariek pe-
riodizazioaz idatzitakoak eta ez goaz ezer errepikatzera, ez
bada gogoratzera, bere ustez, ez dela ezer aurreratu Koldo
Mitxelenaz geroztik, asko esatea dena.

Literaturaren historia egiteak ezinbestez dakar mate-
riala –egileak eta hauen idazlanak, alegia–, aroka sail-
katzea. Baina nola sailkatu? Hor kontuak. Egileak “La
literatura vasca entre 1700 y 1876” lanean (1084) daka-
rrenez, euskararen eta honen erabilera landuaren kon-
tzientzia hartu, 1700-1876 epealdian hartzen da, grama-
tikariek, hizkuntzalariek eta apologistek egiten duten
lanari esker. Baina egileak “Literatura y vida literaria”
lanean (1985) dioen bezala, euskal literatura modernita-
tean sartu, XX. bigarren menderdian sartzen da, 1950-70
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urte-bitartean, ez lehenago, eta honen ezaugarri nagusia
da orduan erakundetzen dela literatura gizarte-bizitza
barruan kultur jarduera autonomo bezala, bere xede,
funtzionamendu eta legeak dituen jarduera gisa, alegia.
Beraz, zentzu hertsian, orduan ematen da etena hiru
mailetan: “Esto quiere decir que, desde una perspectiva
histórica, lo que mejor puede definir la orientación que
inspira y sostiene la literatura vasca a partir aproximada-
mente de los años 50 es la ruptura. Ruptura en el nivel
de lo literario propiamente dicho –las formas y técnicas
de expresión poética y narrativa, por ejemplo–, ruptura
en los universos representados, ruptura, en fin, en la con-
cepción misma de la literatura y en su función, dentro de
un trabajo de recuperación nacional y cultural” (1985,
427).

Eten horren adierazleak dira narratiban Txillarde-
giren Leturia’ren egunkari ezkutua (1957), Saizarbito-
riaren Egunero hasten delako (1969), eta poesian Ares-
tiren Harri eta Herri (1964). Garai honetako idazleei
“heterodoxoen” belaunaldia deitzen die: “Es una gene-
ración posterior –escritores que ‘no han hecho’ la guerra,
o que no lo han vivido desde una conciencia madura de
jóvenes o adultos, la que sintoniza, con notable lucidez,
con la situación histórica, socio-política y cultural que
está viviendo Euskal Herria y trata, desde una nueva con-
ciencia de la realidad, de redescubrir el compromiso del
escritor y la función de la literatura (1985, 429). Berak,
1960ko belaunaldia hartzen du oinarritzat pasarte hone-
tan, zeinaren ezaugarri nagusia mundu-ikuspegi eta al-
ternatiba politiko berriak izatean baitatza: “Es en el inte-
rior de alternativas totales, que van desde las visiones del
mundo hasta las estrategias de resistencia políticas, don-
de hay que situar esa ruptura con la tradición que su-
pone, en la década de los 60 la nueva literatura” (1985,
429). Eta horrekin batera, baita ere, irakurleria berria,
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argitaletxe berriak, kritika literarioaren sustapena, litera-
tur sariketak, etab. Gerrate zibilak ez du suposatzen lite-
ratur sorkuntzan etena, parentesi bat baizik ez da, nahiz
bestelakoa esan izan den gehienetan: “Ya es convención
unánime de los historiadores situar en la guerra civil de
1936-1939 un punto decisivo de articulación de nuestro
devenir no ya histórico general, sino cultural e incluso
artístico y literario (...) La guerra interrumpe de hecho
una actividad literaria, no demasiado boyante por otra
parte (...) La guerra no está ni como tema, ni como expe-
riencia límite que provoca ineludiblemente una revisión
radical del estatuto mismo de la literatura y de la función
del escritor en la sociedad...” (1985, 428).

Esan dezagun, bukatzeko, egile honek ez duela be-
launaldiaren kontzeptua erabiltzen. Sarakoari “eskola”
deitzea ere desegokia iruditzen zaio, hangoen kezkak ge-
hiago baitziren pastoralak eta linguistikoak hertsiki lite-
rarioak baino (1984, 29).

2. Karlos OTEGIk, “Euskal sorketa literarioa
(1939-1984)” saioan (1985), gerra zibilaz ondoko lite-
ratura hiru epealdieta sailkatzen du.

Lehena 1939-1957koa da, literatura aberriaren irau-
penerako ahalegin gisa hartzen denekoa, zeinaren ezau-
garria honela deskribatzen baitu egileak: “Beraz, 1939
inguruan, berrogeitamargarren hamarkadaren bukaera
aldera itxi daitekeen aldia irekitzen da euskal literaturan,
oro har, 1930eko belaunaldiak jorratu dituen moldeak
isladatu eta militar, politiko eta kulturalki oinperatuta
dagoen Euskal Herrian iraupen helburuz isilpeko litera-
tura lantzen dueneko aldia” (1985, 434). Laburpen gisa
emandako beste pasarte batean, hauxe dio: “1939-1957ko
aldi hau ez da homogeneoa, ezta kontinuitate hutsa ere,
gutxiago erabateko haustura, euskal literaturaren bi ziklo
zabalen artean zangalatraba dagoen aldia baizik. Alde
batetik, XIX. mendearen bigarren erdiko lore-jokoekin
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hasi eta 1930eko belaunaldiarekin gailurrera iristen den
zikloa progresiboki itxiz doa; bestetik, euskal literatura
modernoaren zikloa, zeinean aurrekoan gauzaturiko bi
generoek, poesia landua eta narratiba, hain zuzen, gara-
pen literario eta tratamendu aniztasun azpimarragarria
lortuko bait dute, irekitzen hasten da ezari-ezarian”
(1985, 437). Epealdi hau beraz, gerra urrekoek osatzen
dute. Nolanahi ere, gerrak literatur etenik suposatzen ez
badu ere, “literatura tradizionala gatazkan” sartzen da
1949-1957 epealdian zehar, Federiko Krutwig eta Jon
Miranderen joera antikonformista eta heterodoxoarekin.

Bigarrena 1957-1975 epealdikoa da, “literatura, gi-
zonaren eta herriaren aldeko ekintza” gisa hartzen dene-
koa: “1957 inguruan, euskal bizitza soziokulturalaren
esparruan, tankera inkonformista eta berrizalea duen
belaunaldi gazte bat, industriaz, biztanlegoz, ideologiaz
eta bizimoldez bilakatzen ari den Euskal Herrian egosia,
jalgitzen da kementsuki kalera. Belaunaldi honek eta
hurrengoek piskanaka ekintzaren protagonismoa hartuz
eta euskal gunea gizarte modernoaren aurrerapenari
egokitzen saiatuz, azalki eta ia-ia uniforme den euskal
gizartea behar-beharrezko pluralismoz inarrosi eta pitza-
tzen dute” (1985, 437). Epealdi honetan, aipatzen diren
izenak, hauexek dira: narratiban, Txillardegi “existen-
tzialismoaren ildotik”; poesian, Krutwigek eta Mirandek
irekitako korrontean sar daitezkeen Otsalar, Mikel Lasa
eta Joxe Azurmendi, Gabriel Aresti; antzerkian Xalbador
Garmendia, etab. Epealdi honen barruan, beste bi azpi-
sailkapen kronologiko egiten ditu. Lehena 1964-1969
epealdiari dagokiona da, zeinetan “gizarteko protesta”
gauzatzen baita, ezaugarri hauek dituena: “Aldaketa kul-
tural nabarmenaren barruan, pertsonaren autonomiare-
kiko jabetze sakonagoa, erlijio munduaren sekularizazio
azkarra, ideologia sozialista-marxisten txertaketa, kon-
promezu sozio-politikoaren erradikaltzea eta pedagogia
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eta sikologia modernoen ekarpen askatzaileen beregana-
tzea, Baionako biltzarrea (1964), non irakasle eta idazle
talde batek ortografi batasunerako gutxieneko arau batzu
betetzeari ontzat ematen dion, eta Arestiren Harri eta
Herri-ren (1964) argitarapena dira joera ideologiko, lin-
guistiko eta literario tradizionalekin burutzen ari den
hausketa orokorraren seinaleak” (1985, 438). Beste pa-
sarte batean, Arestik irekitako korrontearen bidean, Joan
San Martinek argitaratutako Uhin berri (1969) poesi bil-
duma kokatzen du, zeinetan garai horretako poeta
batzuk sartzen baitira: “Arestiren lan literario gailenaren
inguruan ‘Uhin berria’ deritzan mugimendu poetikoa
osatzen da, idaztankeraz heterogeno baina gizartean ageri
diren bidegabekerien salaketan eta gizonaren zerbitzuan
dagoen gizarte baten eskakizunean ados. J. S. Martinek
idazle berrien sustatzaile iraunkorra, Uhin berri-n
(1969), poeta hauen erakuskari bat biltzen du” (1985,
439). Beti ere epealdi honen barruan, bada bigarren
azpi-aro bat, 1969-1975 epealdiari dagokiona da, hain
zuzen, zeinetan “egitura formala lantzen” baita, narrati-
ban Saizarbitoria eta Andu Lertxundirekin; poesian,
Gandiaga, Lete, Xabier Azurmendi, Zulaika, Mikel Arre-
gi, Mikel Azurmendi, Arantxa Urretabizkaia, Martin
Iturbe, Hartzabal, Luis Mari Mujika, Juan Mari Lekuo-
narekin; antzerkian, Daniel Landart eta Haranbururekin;
saiakeran, Begiarmenen Sei idazle plazara (1974) eta
Eusebio Osaren Pedagogia eta gizartea (1972) saiakerekin.

Hirugarren epealdia 1975-1984koa da, literatura,
adierazpide autonomo gisa hartzen denekoa. Aldarri-
kapen hau B. Atxagaren “Hautsi da Anphora” esaldian
adierazten da eta egileak honela azaltzen du: “Berriz-
tapenik garrantzitsuena, agian, oraindik ausarkiago,
erabaki sendoagoz, soilki literaturarekin behartuta
dagoen literatura askea bilatzen duten idazleen kalera-
tzetik dator. 1975ean, B. Atxagak eta K. Izagirrek sor-
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turiko Panpina ustela ale literario marjinalean, agertzen
dira jadanik idaztankera berri, autonomo, lotsagabe sa-
mar eta apurtzaile baten zantzuak. Idazle hauentzat lite-
ratur lana ez da ‘literaturaz kanpoko xederen morroi’
‘zeren literaturak bai bait du bere dinamika propio eta
berezia’. Literatura ez da, orain, gizartea iraultzeko
mailua edo tresna ideologiko hezitzailea, ezta, aurreko
aldiko idazlan askotan oraindik soma daitekeen bezala,
bereziki euskal kulturgintza jasotzeko helburuz buru-
turiko ekintza ere, ‘zerbait aldatzekotz sentsibilitatea al-
datzen bait du eta ez besterik’. Literatura ‘espresabide da
lehen lehenik’, gozamena eta jario naturala, ‘eta ondorioz
komunikabide’” (1985, 442). Ondoren literatur mugi-
mendu hau bi taldetan nola banatzen den esaten da: bata
Bilbon “Pott” taldearen inguruan biltzen dena da, ideo-
logiak baino gehiago kidetasun literarioak elkarganatzen
dituena, eta bestea “Ustela” taldea Donostian, “nagusiki
euskal errealitateari atxekitako eta euskara hutsezko lite-
ratura” egitea hautatzen duena (1985, 442). Idazle-talde
honetan kokatzen ditu autore hauek, beti ere poesian: J.
Sarrionandia, J. Cazenave, A. Azkue, J. I. Lasa, J. L. Ota-
mendi, A. Lasa, T. Irastortza, M. Ertzilla, etab. Eta beste
zenbait joera poetikoren artean, besteok ere bai, hala
nola A. Irigarai, I. Zabaleta, A. Irigoien, P. Urkizu, I.
Borda, Erdozaintzi, K. Santisteban, P. Iztueta, M. Zarate,
X. Amuriza, J. A. Arrieta, eta gehiago (1985, 444-445).
Beren iritzi literarioak zabaltzeko, talde literarioek argi-
taratzen dituzten aldizkariak ugaltzen dira orain, hala
nola Panpina ustela (1975), Zorion ustela (1976) eta Mer-
melada ustela (1976) eta, koaderno hauen ondoren, 1978-
1980 urteetan ‘Pott’ saileko sei aleak, eta 1980. urte-ingu-
ruan hiru aldizkari: Oh! Euzkadi –hau hamaisegarren zen-
bakiraino iritsia–, Xaguxarra eta Susa (1985, 447).

3. Josu LANDAren Gerraondoko poesiaren historia li-
burutxoa (1983), izenak berak dioen bezala, epe mugatu
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bati dagokiona da. Eztabaidarako egiazki aproposa. Ho-
nek bost ataletan banatzen du gerra ondoko euskal poe-
siaren historia, bakoitzari bere epealdia ezarriz. Aurki-
bidean honela emanak datoz epeak: lehenengoa, 1945-
50ekoa: isilpeko suspertzearen lehen aztarnak; bigarrena,
1950-64koa: euskal poesiaren berpizkundea eta aldiz-
karien protagonismoa; hirugarrena, 1964-74koa: haus-
tura poetikoaren burupena, Gabriel Aresti eta Lur edito-
rialarekin; laugarrena, 1974koa: krisi sakonetik sortu-
tako belaunaldia eta abar. Liburuaren azken partean,
ordea, zenbait poetari buruzko orrialde solteak eskain-
tzen dira, horietan poeta batzuen aipamen laburrak egi-
ten dituelarik. Orotara, 12 poeta dira hautatzen ditue-
nak: Orixe, Jon Mirande, Biktoriano Gandiaga, Juan
Mari Lekuona, Mikel Lasa, Nemesio Etxaniz, Ibon Sara-
sola, Hartzabal, Xabier Lete, Joseba Zulaika, Bernardo
Atxaga eta Koldo Izagirre. Hitzaurrean abisatzen duen
bezala, egon behar dutenak bakarrik daude, ez bat gehia-
go ez bat gutxiago: “Historiatxo honetan falta dira izen
batzu, baina zabarkeriaz edota olbidoz batere ez. Inor ez
bada ageri hala eritzi diodalako izango da eta ez beste
arrazoiengatik” (1983, 8). Aipu bibliografikorik gabeko
saio honetan, egileak bere esanak Juan San Martin, Ibon
Sarasola eta Joxe Azurmendiren iturrietan oinarritzen ditu
eta Bernardo Atxaga eta Jon Kortazarrekin izandako el-
karrizketetan. Gerra osteko poesiaren eboluzioari dagokio-
nez, bada, bost aro bereizten ditu: 1936koa, 1945-50ekoa,
1950-64koa, 1964-74koa eta 1974koa. Komeni da ba-
koitzari buruzkoa zertxobait xehatzea, epeak zehaztasunez
sailkatzen dituelako eta sistematizazio-modu hau belau-
naldien ulerpenerako lagungarri gerta dakigukeelako.

Hasteko, 1936ko aroari dagokionez, bere tesia bi-
koitza da: lehenik, 1936ko gerra aurrean Aitzol eta Orixe
izan zirela euforiazko giroari eragin zioten motoreak,
lehena kultur eragile eta bigarrena literatur kritikari gisa,
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eta Orixe izan zela Lizardi “postu gorenetara igo” eta
Lauaxeta, aldiz, “txoko ilunetara baztertu” zuena; biga-
rrenik, euforia hori faltsua izan zela, batetik, orduko lite-
ratur mugimendua ideologia abertzalean oinarritua
egonki, poesiari zegokion autonomia aitortu ez zitzaio-
lako, eta, bestetik, beste lekuetan indarrean zeuden lite-
ratur ereduak oro ahantziak izan zirelako, azken puntu
honetan “sostengurik tinkoena” (1983, 18) Orixeren kla-
sizismo hertsia izaki. Beraz, gerra aurreko poesigintzak ez
bide zuen lortu ez eten ideologikorik ez estetikorik:
“Garbi dago, beraz, gerraurreko berpizkunde poetiko
hura gehiago izan zela euskal patriotismo euforikoak sos-
tengatutako terminoa, poesi heldutasun batek eragin-
dakoa baino. Eta jakina, aberriaren beheratzearekin bate-
ra, poesiarena dator segidan” (1983, 23). Lizardi edo
Lauaxeta baten ereduek eskain zezaketen horretarako
bidea, baina baten kasuan heriotzak eta bestearenean ger-
rak ezinduko dute eboluzio hori.

Gerra ostean, 1945-50 epealdian zehar, gerra aur-
reko molde eta ikuspegiak mantenduko dira: Orixe bizi-
rik da, baina aren argia erbestean itzalita dago21; Lizardi
hila, baina mito “puztuegi” bihurtua oroimen kolekti-
boan (1983, 23). Epealdi honetan isilpeko susperraldia-
ren lehen aztarnak ematen dira –hori bai, etenik gabe–,
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21 “Dudarik ez da, gerrak suntsitu egin zuen Orixe. Hura bezain
gizon emankor eta buruargi batek –bizitzaren parentesi batetan
bailegoen–, ez zuen ia artikulu-alerik publikatu 1936-50 tartean,
eta bera izanik, gerraurrean artikulutan nahiz liburutan gehien
plazaratutako idazleetako bat” (1983, 24). Egia lehen bezainbat ez
zuela idatzi gerra oste hurbil hartan, baina ez zen idatzi gabe egon
erbestean. Aski da Gernika eta Euzko Enda aldizkarietan –hauetan
batez ere–, idatzi zituen artikulu sonatuak irakurtzea ez zegoela
erabat lo ohartzeko. Misala ere orduan itzuli zuen. Poesia solte ba-
tzuk ere baditu orduan onduak Betharran eta Bidarraiko egonal-
dian.



eta horien adierazgarri dira Telesforo Monzon, Jokin Zai-
tegi eta Salbatore Mitxelenaren poesiak (1983, 25-32).

Hirugarren aroan (1950-64) euskal poesiaren ber-
pizkundea eta aldizkarien protagonismoa ematen dira,
Euzko Gogoa eta Egan aldizkariekin, biak talkan, zeinetan
Orixek erbestean betetzen duen egitekoa barruan Koldo
Mitxelenak betetzen baitu (1983, 45). Epealdi honetan,
oraindik 1960. urte-hasieran ere, gerra aurreko eskola
zaharra nagusitzen da poesian: “Erizpide kualitatiboei
kasu eginez gero, dudarik ez dago eskola zahar horrek
nagusitasun osoa mantendu zuela 50ko hamarkada
osoaz. 1960an ere, olerki gehienak molde poetiko horien
arauera eginikoak ziren” (1983, 45). Dena den, berri-
kuntza baten lehen oihartzunak entzuten hasiak ziren
ekialdeko filosofiatik edota nihilismotik asko zuten
Krutwig eta Miranderen ahots poetikoen bidez eta, nahiz
eta hauen eragina artean arras minoritarioa izan, horiek
izango dira 1960ko hamarkadan egiazko etena eragingo
dutenak: “Baina zorionez, dinamika poetikoaren pisua
eta norabidea ez da erizpide kualitatiboez zuzentzen, eta
1960rako berrikuntza eta haustura baten atzetik zebil-
tzanak –nahiz eta kualitatiboki minoritarioak izan– hartua
zeukaten euskal poesiaren ia errelebo osoa” (1983, 46).

Nolanahi ere, 1950eko hamarkadan abian hasten
den etena burutu, 1964-74 epealdi honetan burutzen da,
poesi mailan, Gabriel Aresti eta Lur argitaletxearen
obraz. Haren Harri eta Herri poema-liburuaren argi-
talpena, euskal poesia eta euskal literatura azpi-azpitik
irauli zuen hura, izanen da etenaren data erabakigarria,
arrazoi honengatik: “1964 urtea da eta data horretan
lortu du euskal liburu batek ordurarte beste ezeinek lortu
ez zuena: irakurria, komentatua, laudatua eta arbuiatua
izatea” (1983, 56). Beraz, nahiz berrikuntzarako nora-
bidea jadanik 1950eko hamarkadan bideratua izan, data
horretan, ez lehenago, gauzatzen da. Arestiren gerizpean,
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beste izen batzuk ere –poema asko edo gutxi idatzi–,
nabarmentzen hasten dira, hara nola Joan San Martin,
Joxe Azurmendi, Mikel Lasa batenak; orobat, Lur argita-
letxearen eta Zeruko Argia-ko “Gazte naiz” sailaren ingu-
ruan, Rikardo Arregi buru, beste idazle-andana bat azal-
tzen da, hala nola Ibon Sarasola, Xabier Lete, Ramon
Saizarbitoria, Xabier Kintana, Amaia Lasa, Antton San-
tamaria, Rafa Egiguren eta Joxemi Zumalabe, Gabriel
Aresti eta Rikardo Arregi ahaztu gabe, noski (1983, 61).
Epealdi honen bukaera-aldera, 1972an, beste bi poeta
agertuko dira, Arantxa Urretabizkaia eta Mikel Azur-
mendi, eta hauek izango dira 1964ko belaunaldiari ko-
roa ezarriko diotenak: “Nire ustez bi poeta horien poe-
metan belaunaldi horrek poesi moldetan eman zuen
gauzarik onena sistematizatu eta borobildu zen” (1983,
63). Beraz, eta gure kasura etorriz, Josu Landak epealdi
honi aplikatzen dio “belaunaldiaren” kontzeptua, gerra
osteko lehenengo belaunaldiari.

Azkenik, frankismo-bukaeran, 1974an, agertzen da
gerra ondoko bigarren belaunaldia, krisi sakon baten
ondotik jalgitzen dena: “1974 urtea benetako mugarri
bezala har dezakegu euskal poesia eta euskal literaturaren
historia pasaberrian. Urte horretan ikaragarrizko inpor-
tantzia izan duen aro bati ematen zaio bukaera, eta krisi
labur baino sakon batetik sortuz, belaunaldi gazte eta
kreatibo bati pasatzen zaio –edo beraiek hartzen dute,
hobe esanda– lasterketaren testigua” (1983, 67). Krisia-
ren lekukoak, batetik, Arestiren heriotza eta Lur argi-
taletxearen desagerpena dira, batez ere, haren itzalean
ibilitakoak isiltasunera edo bigarren mailara pasatuko
direlarik; eta bestetik, belaunaldi berri baten adierazle,
beren iraupen laburrean oihartzun handia izango duten
literatur aldizkariak agertzen dira, hara nola Panpiña
ustela (1975), Mermelada ustela (1976), Zorion ustela
(1976), Oh! Euzkadi (1979) eta Pott (1978). Aldizkari
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horietan idazten dutenek hartuko dute orain protagonis-
moa, bereziki, Bilbo aldean, Pott-ekoek, J. M. Iturralde,
J. Sarrionandia, Jon Juaristi, Ruper Ordorika, Manu
Ertzila eta Bernardo Atxagarekin, eta Donostia aldean,
Ramon Saizarbitoria eta Koldo Izagirrekin. Talde bakoi-
tzak bere argitaletxea izango du aldamenean: “Pott libu-
rutegia” Bilbon eta “Ustela Saila” argitaletxea Donostian.
Belaunaldi honen ezaugarri nagusia, literaturari bere
baitako autonomia aitortu izana litzateke: “Aurrera jo
aurretik garbi utzi nahi dugu ez dela inondik sujeritu
nahi izan 1974 urtea arte literatur ekintzaren autonomia
pentsamoldez ukatua izan zenik. Izan ere, giroak behar-
tutako jokabidea izan zen Aresti baten obra markatu
zuena, ezinbestekoa. Froga gisa, ikusi besterik ez dago
girotik aparte idatzitako obra handiak nola izan ziren
kupida gabe ahantziak eta zokoratuak (Maldan behera
esate batera). Horregatik 1974ko erreleboa ez dugu uste
lehenago gertatzerik egon zenik, eta Aresti bat hamar
urte lehenago egokitzerik posible izan arren, ezin berdi-
na esan azkeneko belaunaldi honetaz” (1983, 71). Hor
du bere sorrera “autonomiaren belaunaldia” deitu izan
zaionak. Bernardo Atxagaren Ziutateaz eta Koldo
Izagirreren Itsaso ahantzia izango dira literaturaren hete-
rodoxian zehar belaunaldi honen norakoa markatuko
dutenak (1983, 72), aurreko belaunaldiarekiko etena
ekarriko dutenak. Dena den, Bilbo eta Donostiako tal-
deen artean ere baziren desadostasun nabariak, beraien
arteko zatiketa eragin zutenak. Egileak bi hauek aipatzen
ditu: bata, ideologia politikoari dagokiona da, Donostia-
koak ezker abertzalearen ingurukoak izaki eta Bilbokoak,
aldiz, “izugarri heteregeneoak”; bestea, berriz, irizpide
linguistikoari dagokiona, Donostiakoak literatura eus-
kara hutsean lantzearen aldekoak izaki eta Bilbokoak, al-
diz, erdaraz idatzitakoa euskal literaturatzat hartzearen
aldekoagoak (1983, 75-76).
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Geroko historiari erreparatuta, ordea, zaila da egiaz-
ko arrazoiak horiek izan ziren ala ez egiaztatzea, edo
horiek zein neurritan, zeren talde bateko zein besteko
partaide horiek gero bakoitzak bere aukera politiko eta
ideologikoa egiten baitu, zenbaiten kasuan, arras desber-
dina eta are kontrakoa ere bai. Horregatik orduko ustez-
ko arrazoi horiez gain, beste batzuk aurkitzen ere saiatu
beharko da.

Saio labur honi, L. M. Mujikak kritika aski zorrotza
egin zion Egin egunkarian (1983-09-20), besteak beste,
esanez fenomeno literarioak epaitzeko irizpide sozio-
logikoak edo extraliterarioak erabiltzen zituela, honetan
Joan San Martin eta Ibon Sarasolaren bideari jarraiki,
eta, ondorioz, akzidentalismoan eta arbitrarismoan eror-
tzen zela: “Textuetara ez bagoaz akzidentalismoaren eta
‘arbitrarismoaren’ erreinuan sartzen gara”. Horregatik,
jokabide hau ez zaio egokia iruditzen, kalitatezko obrak
ignoratzen dituen bitartean, 50 edo 100 poema orri soil-
ki idatzi dituztenak goratu egiten baititu.

4. Gotzon GARATEren Euskal elaberrien kondaira
liburua (2001), izenak berak dakarrenez, euskal nobelen
historia egitera mugatzen da. Orotara hartuta, lau alditan
sailkatzen du: 1) Hasieratik 1946ra artekoak; 2) 1946-
1957ra bitartekoak; 3) 1957-69ra artekoak; 4) 1969tik
aurrerakoak (2001, 31). Beste autore gehienen iritzitik
aldenduz, bigarren aldi honi bere nortasuna aitortzen
dio: “Nire ustez, badu aldi horrek sail berria osatzeko
berezkotasunik nahikoa. Tomas Agirrek 1937an Uztaro
idatzi zuenetik, Juañixio (1946) agertu arte, ez zen ele-
berririk idatzi. Tarte horretan Euskal Herrian bai politi-
kan (gerra zibila) eta bai literaturan ere aldaketa sakonak
gertatu ziren. Eleberrigintzari gagozkiola, laburki esan
dezagun, 1946az gero, alde batetik Irazustarekin hala-
hola eleberri errealista agertu zela eta Loidirekin polizia
eleberria” (2001, 31). Oraingoz basamortuko ahots
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bakartia izan arren, kontuan hartzekoa da baieztapen
hori, nolanahi ere. Hirugarren aldiaz adostasuna handia-
goa da: “1957 muga-urtea, berriz, nahiko onartua dago.
Urte horretan agertu zen Txillardegiren Leturiaren
egunkari izkutua, Euskal eleberrigintzan gai berri-moder-
noak sartu zituena” (2001, 31). Laugarren aldiaz ere
antzeko zerbait esan behar da: “Berdintsu esan daiteke
1969 urteaz. Urte horretan lehenbiziko aldiz Saizarbito-
riaren eskuz, aspalditik Europa-Ameriketan erabiltzen
ziren teknikak Euskal Herriko eleberrigintzan txertatuak
izan ziren. Beste puntu bat ere agerikoa da. 1969tik aurre-
rako eleberrigintzan aldi eta idazle oso ezberdin daudela.
Egia da. Guk ordea, praktikotasunari begira, oraingoz
zehaztu gabe utzi dugu eta aldi horretara heltzen gare-
nean, ikuspegi zehatzago emango” (2001, 31-32).

Gotzonen histori lan honetan, beraz, ez da agertzen
belaunaldiaren kontzepturik, ez ezer antzekorik. Aldien
sailkapenean, azken biak jadanik beste hainbatek aipa-
tuak eta erabiliak dira.

5. Azkenaldion, Iban ZALDUAk, Obatatiko tranbia
(2002) saioan, 1990eko hamarkadako euskal literaturaz
hitz egiten du orokorrean eta, modu zehatzago batez, atal
berezietan, euskal poesiaz, euskal nobelaz, emakumeen
literaturaz; azken atalean, kritikari buruzko ohar batzuk
ere egiten ditu.

Gustukoen zaizkion liburuak bakarrik aipatzen ba-
ditu ere, badu ekarpen honek bere alderdi estimagarria,
gure artean oso nekez ikusten den horietakoa delako,
hain zuzen, eta da, irakurri eta ezagutzen dituen gustuko
liburuez soilik mintzatzen dela. Honetan, bederen, zin-
tzoa da, egun aski zabaldurik dagoen joera baita, ez
obrak bere baitan, baizik, batik bat, haien kalitatea
egileen apriorizko bermean finkatzea eta, bestalde, egile
hautatuen katalogoan sartzen ez direnen obrak oro sis-
temaz baztertzea, kasu gehienetan irakurri ere egin gabe.
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Kritika-mota honek, ordea, oinarrian bertan huts egiten
du, zeren iritziak eman, balorazioak egin, ezagutzen de-
naz bakarrik eman eta egin baitaitezke. Hortik harakoa,
aurreitzien zola labaingarriaren gainean ibiltzea da.

Bildumak

Bildumen atal bibliografikoan badira hainbat argi-
talpen eginak, hala nola Santi Onaindiaren Mila euskal
olerki eder bilduma (1954), Pierre Lafitteren Eskualdunen
Loretegia (1972), Karmelo Etxenagusiaren Euskal idaz-
leen lorategia (1969), eta gehiago, bereziki, irakaskun-
tzarako eginak. Hauetan ere, gehienetan bederen, euskal
idazleen aurkezpena mendez mende egina dator, testu
hautatuen aitzinean egile bakoitzaren aurkezpen biblio-
grafiko txiki bat dakartelarik. Zehazki Lafitte eta Onain-
diarenean bai; Etxenagusiaren bilduman, aldiz, ez, ezta
Serafin Basauri eta Joan San Martinek argitaratutako
Hegatsez bildumaren (1791) xedea ere, gehienbat, eus-
kaldun berrientzat eta euskal alfabetatze-lanetan dihar-
duten taldeentzat materiala prestatzea baita, testu hau-
tatuaren sarreran egileari buruzko aurkezpen laburño bat
dakarten arren, periodizazio-konturik ez da agertzen.

1. Joan SAN MARTINek poesi bilduma bat argi-
taratu zuen 1960ko hamarkada-bukaeran. Deigarriena
bildumari ezartzen dion izenburua bera da: Uhin berri
(1969), alegia, honekin aditzera emanez, urte horretan
sortua dela poesian belaunaldi berri bat, garaiko giroari
erantzuten diona. Honela dakar hitzaurre-hasieran: “Ga-
rai bakoitzari berea. Euskal poesiak badu uhin berria,
gure literaturan bere toki berezia eskatzen duena eta ongi
merezi duena. Uhin berri gogoan harturik egin dut es-
kuetan duzun bilduma. Jokera berrien ikus molderako
beharrezkoa ginuen oraingo gazteen poemak liburu
batean biltzea” (1969, 7).
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Uhin berri hau mugatzeko orduan, berak dioenez,
ez du hartu “neurri hestuegirik poesia mota aldetik”,
baina bai beste honako hauek: “Hautamen hontan kon-
tuan izan dut idazle bakoitzak duen entzutea, idatzi di-
tuen poema liburu, jaso dituen poesi sari eta abar. Urte-
mugak zehatzak jarri ditut: 1964 ingurutik hasi eta
gerorantz ezaguturazi diren poemak: 1930-aren ondore-
netik mundura sortu ziren poetenak. Bereziki: 1964-eko
gizaldi berritzat izendatzen hasi gerana da, gutxi gora-
behera” (1969, 8).

Beraz, garbi dago, hemen 1964ko belaunaldiaz da
kontua. Zergatik data hau? Beste kultur eta literatur ger-
taera batzuk ere ematen direlako data-inguru horretan,
hala nola Baionako bilera batasunaren gainean, Arestiren
Harri eta Herri-ren argitalpena, etab. Belaunaldi hau ezau-
garritzen duena zer den? Honi erantzuteko garai hartako
injustiziazko testuingurura jotzen du: “Gazteak aurrez
aurre arkitu duan injustiziazko egoeradun gizarte mol-
dakaitza, mundu harrigarria, mundu ustela, gizona men-
peratzen duena. Hortikakoa du egungo gazteriak bere
egon ezina, kezka, griña, larri-aldia..., sinismenaren uste
berak ere gogoa betetzen ez diotela. Gizondu orduko
gauzak horrela arkitu dituzte, lehengoek jarririk, eta
heurok aldatzeko ahalmenik gabe. Horregatik, erantzu-
nez, beren protesta erakusten dute, egoera honen iraultza
laket zaielarik” (1969, 9). San Martinentzat poesia “gaine-
rako literaturaren gidari” da eta, euskal poesiaren kasuan,
uhin berriko poesiak ezaugarri hauek ditu (1969, 10-11):
bat, gazteriaren protesta-oihua da, iraultzarako deia; bi,
poesia sasoi betean aurkitzen da, “inoiz izan baditu
euskerak gizaldi berean poeta ugari eta onak”, horiek une
hartan izan zituen, hots, 1960ko hamarkada-bukaeran,
alegia, eta geroan ere bere oihartzuna utziko duen horie-
takoa da: “Uhin berriak dakarrena ezta laister pasatuko
dan moda bat, norbaitek uste duen bezala, baizik litera-
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turak bere eboluzioz dakarrena da. Geroari gaurkoaren
balioa adieraziko diona” (1969, 11); hiru, hizkuntzak
–kasu honetan poesiak– “gutxi balio du, oso gutxi, zer-
bait esateko ez bada” (1969, 10), hots, funtzionaltasuna
behar du.

2. Lur-ek argitara emandakoetan, zehazki Euskal
Elerti 69 (1969) eta Euskal Literatura 72 (1972) bil-
dumetan, generoka emanak datozkigu lanak, hala nola
poesiak, ipuinak, antzertiak eta saio laburrak; egileen
aurkezpena egiten da, lehen bilduman bederen, bai,
baina periodizaziorik egin gabe, bilduma horien asmoa
urtez urteko lan hautatuak argitaratzea baita. Ulertzekoa,
beraz. Lehenengo bildumak (1969), ez hitzaurrea, baizik
“hitz-atzea” zekarren, eta hor, 1950eko hamarkadaz
geroztik baztertuta geratutako lan baliotsuenak –horie-
tako hainbat sarituak izandakoak–, argitaratzen dira eta
aurrerantzean ere, urtero-urtero, horrelako bildumak
kaleratzeko asmoa agertzen du Kriselu sailak, Gabriel
Arestiren ardurapean. Bilduma honetan saiakerak, no-
bela, antzerkia, poesia eta ipuina jasotzen dira. Argita-
letxe-talde hau osatzen dutenek, beren “azken oharra”
delakoan, manifestu antzeko hau egiten dute euskara
batuaren alde, talde honen ezaugarrietako bat izango
dena: “Lur/Kriselu/Hatsapenak euskeraren batasunaren
zerbitzuan jartzen dira. Beren hautapen-kontseiluak,
Gabriel Aresti, Xabier Kintana, Ramon Saizarbitoria eta
Ibon Sarasolarekin osaturik dagoenak euskal gaiztoko
dialekto mordoiloetan idatzitako lanak ukatuko dituela
jakin-arazitzen du, eta bide batez euskeraren batasunik
nahi ez duten euskaldunak euskeraren eta Euskalerriaren
etsaiak direla deklaratzen du. Are gehiago negarreztatzen
du batasun hori gonbatitzen dutenen portaera, bereziki
Eizmendi’tar Iñaki “Basarri” jaunarena, zeinek, Euskal-
tzaindiak Arantzatzun hartutako erabakiak onartuko
zituela publikoki manifestatu ondoren, bere hitzari ez
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dion eusten. Seguru asko bere hitza eman zuelako bata-
sun hura bere dialekto mordoiloa izanen zela ustean”
(1969, 547). Erronka egina dago.

3. Urtero horrelako bilduma bat argitaratzeko as-
moa agertu bazuten ere, hurrengoa handik hiru urtera,
1972an, eman zuten argitara. Hemen Luis HARANBU-
RU ALTUNAren “Hitzaurre gisa” luzea da interesgarria,
batez ere, euskal literaturaren historia –zaharra eta
berria– ikuspegi marxistatik begiratuta egiten zuelako,
berak hasieran bertan dioen bezala, Euslal Elerti 69 bil-
dumaren literatur irizpidea ontzat hartu eta hari segida
emanez. Haren ikuspuntuaren nolakoa alde batera utzi-
ta, iruzkintzeko modukoak iruditzen zaizkigu han harro-
tzen diren hainbat puntu, bi zentzutan bederen bai.
Lehenik, aurreko tradizioarekin erabat hautsiz, euskal li-
teraturaren historian metodo marxista aplikatzen lehena
edo lehenetakoa delako. Berak dioen bezala, bere garaiko
belaunaldia da metodologia hori bereganatzen lehena:
“Nire jenerazioko eskritoreek euskararen historia berezi
batekin hausi eta eten dute. Baina hori halabeharrez ger-
tatu da” (1972, 6). Ordurako R. Barthes-en “la littéra-
ture devient l’utopie du langage” hura –geroztik uniber-
tsitate-gunean hainbeste aldarrikatu izan den literatur
irizpidea, hain zuzen–, euskal letretan aplikatzen saiatzen
da. Pasarte adierazgarriak ditu emanak, orduan asko-
rentzat –agian gehienentzat– eskandalagarriak, zeinetan
agerian jartzen baitu euskal literatura hizkuntzalaritzaren
morrontzan jarria dagoela: “Lehen esan dut, euskara
berri bat frogatu nahiaz esforzatzen eta aintzinatzen
garela. Jende askok parte hartzen du enpresa honetan.
Agian jende gehiegik, baina hori besterik da. Guztitara
ere euskararen lantzeak eta egokitzeak hizkuntzalari,
‘hizkuntzalogo’ eta eskritore askoren eginahalak hartzen
ditu. Nolabait ere gure egungo literatur produkzioa
hizkuntzaren berritze horri hipotekaturik dago. Gure
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indarrik hoberenak izkuntzaren prestaketan enplega-
razten ari gara. Agian hori ezin bestekoa da, eta halabe-
harrez eskritore asko euskararen borroka, istilu, bataila
eta gerrillatan sarturik dabil. Horrela bilakatu da gure li-
teratura euskararen utopian (...) Hizkuntzarekiko ardura
linguistikoa izan da, azken urte hauetako gure literatu-
raren indar eragilea” (1972, 9). Bide hori gainditu eta
berriak bilatu beharra proposatzen du, edukia eta forma
landuz: “Agian gailendu beharrezkoa dugu hizkuntza-
rekiko ardura linguistikoa eta areago jo behar dugu Eus-
kal literatura nola formaz hala gaiaz itzuliaz eta eraz al-
datuaz” (1972, 9). Aurrean, eredu gisa, Arestiren Harri
eta herri poesi liburua dauka, zeinek, gai eta forma berriak
erabiltzean, iraultza bat baitakar euskal letretan.

Beraz, hemen, Luis Haranburuk, literaturari, ordu-
rarteko gehiegizko karga linguistikotik arintzeko, bere
trataera espezifikoa ematea eskatzen du. Ez da harenean,
autonomia edo antzeko kontzepturik agertzen; bai,
ordea, forma eta gaia berritzearena. Eta honek eten ideo-
logikoa burutzea inplikatzen du, zeinaren ondorioz lite-
raturari burgesiaren mezu erreproduzitzailea izateari utzi
eta mezu sortzailea izatea eskatzen baitzaio. Azken ba-
tean, literaturak kritikoa izan behar du: “Aurrekoak ber-
produzituriko mitoak (literarioa ere bai), pentsakera eta
finean ideologia salatu eta kritikatu du. Literatura, krea-
tzaile bada, beti izanen da kritiko” (1972, 15-16). Beste
pasarte batean, literatura, kritiko eta salataria den alde-
tik, ezin dela neutroa izan esango du: “Hizkera literarioa
formal den alderditik molde jakin batzuetan finkatzen
da. Molde formal hoiek literaturaren historian korapi-
latuz eta ugarit[uz?] doaz. Baina hizkera literario hori ez
da neutro (hizkuntza neutrorik ez denaren legez). Hiz-
kera literario horri itsetsi zaizkio gizaldien zehar hainbat
eta hainbat eraskin ideologiko eta kultural berezi eta his-
toriko” (1972, 17). Literaturaren alderdi etikoa ere
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aipatzen du: “Literatura ezin dezakegu hobby baten
mailean pausa. Literatura ez da arte eder bat. Madari-
katuak horrela pentsa araztera eraman gaituztenak! Lite-
ratura lan mailean pausatu behar dugu. Produkzio histo-
rikoaren mailean. Zeren eta finean, literatura etika bat da”
(1972, 19). Beraz, literatur produkzioak badu zerikusirik
lan-munduarekin, hor gertatzen diren kontraesanekin,
horko gizarte-gatazkekin. Baina etikotasun horren barru-
an, idazlea, kreatzaile den aldetik, “amorala” da, ez dago
moral jakin bati lotua: “Ordea, eskritoreak badu etikarik,
bere gizartean angaiturik eta lekuturik bizi denez. Noski,
esan beharrik ez dago etika hori ez dela konfesionala, hitz
honi komunzki ematen zaion zentzunean. Gehienez ere
etika horren bereizgarria ideologikoa izanen da” (1972,
19). Azkenik, bere ikuspegi kritikoa agertu eta gero, bera-
rentzat literatura zer den esatera ausartzen da: “Nik, euskal
literaturaren definizio bat eman behar banu, esanen nuke:
Euskal Literatura, Euskal Herriak dituan beharren adie-
razpena eta behar hoien erantzun egoki bat dela” (1972,
19). Zalantzarik ez da, artikulu hau lekuko historiko
aparta dela, arras egokia, Gabriel Aresti eta Lur-en ingu-
ruko idazle-taldean –horko sektore batean bederen–, lite-
ratur produkzioari buruz zegoen irizpide kritikoaren berri
emateko, zeinek, esana daukagunez, egiazko etena suposa-
tzen baitzuen aurreko literaturarekiko.

Hitzaurre horretan bertan, Luis Haranburuk, euskal
literaturari buruzko kritikan ikuspegi marxista
azaltzearekin batera, gerra osteko belaunaldiaren arazoa
ere horren argitan planteatzen du. Bera 1960-64ko
belaunaldiaz ari da hiru edo lau pasartetan, zeinaren eza-
ugarri nagusia, orokorrean, gerra aurreko eta osteko
belaunaldien arteko etena baita. Etenaren iraultza hori
maila bat baino gehiagotan ematen da.

Lehenik, literatura ardura linguistikotik askatzean
eta euskara literarioa herri-hizkuntzara hurbiltzean
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zehazten da: “Egia da, euskara literarioa herriarengandik
aldaratu dela. Egia da iraultza bat, kasik mekanikoa, gure
hizkuntzaren arloan obratu dela... Baina hori ezin bes-
tekoa da. Literatur hizkera aparte eta berezia da herriaren
ahozko hizkuntzarengandik. Nire jenerazioko eskrito-
reek euskararen historia berezi batekin hautsi eta eten
dute” (1972, 6).

Bigarrenik, forma eta eduki berrien erabileran
azaltzen da: “Urte hauetan, 1960-64, gertatu den mugi-
menduan berriz forma eta gaiaren aldetik izan da. Hiz-
kuntzarekiko eten formalista horren sinboloa ‘H’ dugu.
Iraultza guztiak du bere sinbologia eta historikoki bederen
‘H’ agertzen zaiku sinbolo plastiko bezala” (1972, 11).

Hirugarrenik, idazle hauek literatura kreatzailearen
jabe izatean datza berritasuna: “1960-64ko jenerazioak
‘Hizkuntza natural’ bat jaso zuan eredu bezala eta bereak
ez ziren hizkuntza eta historia bat jasan beharrean aurki-
tu zen. Eta kreatu ahal izateko mitologia konkreto ba-
tekin hautsi behar izan zuen (...) Gure literaturan obra
kreatzaile gutti dugunez, lehenaren reproduzitzaile izan
da batipat. Jenerazio batek besteari pasa dizkio pentsa-
kera, fede eta usteak. Ideologia transmititu du batipat.
Eta lehen esana dugu ideologia horrek zein traza zuen.
Reprodukzioa izan bada gure literaturaren bereizgarria,
kreazioa da 1960-64 urteetan sorturiko mugimendu lite-
rarioaren karakteristika. Kreatzaile den aldetik, lehena-
ren instantzi kritiko da. Eta horrela jokatu du gure egu-
netako literatur gazteak. Aurrekoak berproduzituriko
mitoak (literarioa ere bai), pentsakera eta finean ideolo-
gia salatu eta kritikatu du. Literatura, kreatzaile bada,
beti izanen da kritiko. Jenerazio honen kritiko izatea bi
gisatara agertzen da: Kritiko da formari dagokionez eta
halaber gaiari dagokionez. Delako Euskara batua, deri-
tzan mugimendua forma aldetik egin den gira-biraren
adierazpena da. Baina areago literatur aldetik generoek
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ere mugida bortitz bat ukan dute. Poesian Arestik eman
zuen hasiera eta bere hildotik joan dira hainbat beste:
Lasa, Lete, Sarasola eta Azurmendi hauetarik batzu dira.
Nobelari gagozkiolarik berriz, Mirande, Saizarbitoria eta
Lertxundi... besteen artean, funtsean eraz aldatu dute
euskal nobelaren tradizioa. Tx. Agirre, Etxaide, Mogel
eta besteak hastapen urrutikoak besterik ez dira” (1972,
15-16).

Laugarrenik, literatura kreatzailearen bidez lortu-
riko ideologi pluralismoan zehazten da, hizkuntzak, apa-
ratu ideologikoa den aldetik, gizarte-klase antagonikoen
arteko borroka islatzen baitu eta haren mezuak ezin baitu
izan neutroa: “Gure egungo literatura kreatzaileak (urria,
dena esateko) pluralismo bat konstatzen (sic) du ideolo-
gia mailean. Gizartea ez da bat. Herria ez da bat. Klaseen
arteko etena eta borroka gure egungo literatur berriaren
konstatazio nagusia dugu. Dualismo bat bezala egitu-
ratzen den kontradikzio hau soziopolitiko da eta literatur
mailean forma eta itxura antagonikoak hartzen ditu.
Antagonismo hori klaseena da funtsean. 1960 aurreko
gure literaturak batasun ideologiko bat duela esatean, ez
dut adierazi nahi literatura haren estrukturak dualis-
morik ez duenik. Aitzitik adierazi nahi dut, dualismo
guztien gainetik batasuna dela nagusi” (1972, 12). Beste
pasarte batean gauza bera dakar, garai hartan hain mo-
dan zegoen borroka ideologikoari leku berezia emango
diona: “Gauza bitxia da nola gerra ondorengoei zuhurki
gorde izan zaizkigun gerra aurreko euskaldunen dife-
rentzia ideologikoak (funtsean, oraingoak). Ordea, gure
heterodoxia ez da oraingoa, baita guztirara ere, 1960
urteaz gerozko literaturak nabarmendu du, batipat,
‘euskal’ ideologia bat bakarraren ilusioa eta amets intere-
satua” (1972, 13). Bi ideologien arteko gatazka islatzen
da hor eta horien arteko etena gauzatzen: “Bi ideologia
nagusi oposatu dira hemen, eta noski oposamen honen
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azken arrazoinak extra-literarioak dira, politikoak eta
ekonomikoak hain zuzen. Herria deritzan multzo mol-
dekaitz eta goibel hori ez da lehengoa, bere kontzientzia
maila iratzarri eta zabaldu da. 1960-64 urteek ez dute
suposatzen soilik, elite baten zalaparta (‘Kulturalista’).
Euskal Herri osoak eman du zenbait pauso nagusi. Eta
honen lekuko da literatur matxinada” (1972-16). Beraz,
eta laburtuz, belaunaldi honen ezaugarriak zehaztasunez
finkatuak datozkigu pasarte horietan: berritasuna lite-
ratur hizkuntzan, berritasuna literatur sorkuntzan, berri-
tasuna ideologian –hemen, “euskal ideologiaren” gainetik,
aniztasuna aldarrikatuz–, berritasuna klasismoan –hemen
herri osoari protagonismoa aitortuz–.

Lur-eko bildumak ildo horri jarraitu nahi izan zion,
saiakera mailan bezala literaturan, baina ez zuen segi-
darik izan. Belaunaldien zorroan izenak aurkitzen baiti-
ra, 1972ko bilduma honetan datozen egileak, hauek
dira: Aresti, Atxaga, Mikel Azurmendi, Haranburu, Kin-
tana, Lertxundi, Sarasola, Urretabizkaia eta Zelaieta.
Aurreko bilduman, Joan San Martin, Xalbador Garmen-
dia, J. M. Zumalabe eta Patri Urkizu ere aurkitzen ziren.
Hauek guztiak belaunaldi berekoak zirela esatea, zuzena
ote da?. Orduan, zer esan behar da 1960-64ko belaunal-
diaz? Horietako zenbatek onartuko zituzten bere garaian
Luis Haranbururen 1972ko hitzaurre hartako azterketa
eta honi darizkion ondorioak?

Galdera horiei edozein erantzun ematen zaielarik
ere, ezin ukatuko da egiazko “literatur matxinada” dela
hor egileak predikatzen duena. Literaturgintzako sektore
batetik, noski, hots: Lur-etik. Gehienik ere nor baten
iritzia besterik ez dela jasotzen hor? Baliteke. Nahiz
aplikazioetan ez doan hain urruti, Orixeri buruzko inter-
pretazioan salbu, neurri batean edo bestean Ibon Saraso-
laren saioan ez ote da ikuspegi kritiko horren oihartzunik
entzuten? Geroztik Lasgasbasterrek ez al du kausitu
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Ibonen historia, metodo marxistaren barruan, hain zu-
zen, mekanizistegia? Euskal literaturaren historia osoari
azterbide hori aplikatu izan balio, zer iskanbila!. Mo-
gelen ideologiaz zerbait idazten hasi orduko gainean izan
zituen euskal zohardiko izarren kondenak.

Hogeita hamar urtetik gorako urte-tarteak ematen
duen ikusmira hotzagoa alde izanda –baina, aldi berean,
orduko lekukotasunari zerion berotasun eta freskota-
sunaren kaltetan–, Luis Haranbururen artikulu horren
ingurumari, zehaztasun batzuk emateari argigarri deri-
tzogu, 1964ko belaunaldiaren izaeran areago sakontzeko.
Artikulu horretan, hasteko, ezker abertzaleko sektore
kulturalistaren kontrako aldarrikapenean, hain zuzen,
marxista ez-nazionalisten ideologia errebindikatzen da,
ideologi aniztasunaren izenean.

Orduko internazionalistak ez ziren aitortzen nazio-
nalistak, ezta ere estatalistak; Geroak, hainbaten kasuan,
hala zirela erakutsi du: estatu jakin bati atxekiriko na-
zionalistak, alegia. Zalantzarik ez da mota bateko zein
besteko ideologiak –ez baita ideologi hazirik ez daraman
teoria zientifikorik–, sobera zedarritzen zuela kulturgin-
tzaren esparrua, askotan, baieztapen salomonikoen azpian,
ezjakintasun subiranoa ezkutatzen baitzen, edo, ez gutxi-
tan, zientziaren izenean euskarri teoriko zindorik gabe
baieztapenak egiten baitziren, batez ere teoria zientifiko
horiek –deitu horrela orduko estrukturalismoa, marxis-
moa, tekno-funtzionalismoa, etab.–, ikuspegi orohartza-
ilearen edukiarekin jantzita azaltzen zirenean. Postmo-
dernismoak geroztik egin du bere bide desmitfikatzailea,
zenbait puntutan zerteroa.

Honetan guztian kritikatu beharrekoa ez da hain-
beste teoria marxistak azterbide gisa izan dezakeen balia-
garritasuna, beste teorien antzera, neomarxismoak ere
bere zuzenketak eginak baititu. Egun gainditua dago eko-
nomian oinarritutako azpiegiturari atxikiriko ikuspegi
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determinista eta, ondorioz, garai bateko gainegiturari ze-
gozkion esparruei autonomia aitortzen zaie, horien artean,
eta modu berezi batez, kulturari. Kritikatzekoa, beraz,
orduan bezala orain, bat, gizarte-aldaketan eragiten
duten faktore desberdinei ematen zaien garrantziaren
handiagoan edo txikiagoan legoke edota, bestela esanda,
monokausalismoaren ala multikausalismoaren aurrez
aurre hartzen den jarreran; bi, azterbidetzat edozein teo-
ria hartzen delarik ere, zailtasunak aplikazio konkretuak
egiterakoan sortzen dira; eta hiru, teoria orohartzaileak
krisian dauden une honetan, metodo estatistikoen bidez
lortutako tipologia unibertsalak sortzeko joera nagusitu
da eta, ondorioz, zientifizismoz eta objektibotasunez
hornitutako datu kuantitatiboen azpian, sarritan, ezein
euskarri teorikorik gabeko diskurtso-eraikuntza saltzen
da. Euskal literaturaren historiari buruzko argitalpenetan
eta, oro har, edozein kultur produkturi buruzko lan sek-
torialetan horrelako hutsunerik aski bada, baita azken
ordukoetan ere. Horietan “soziala” adjektiboa sarritan
erabiltzen da, baina metodo soziologikoa aintzat hartu
gabe, hots, testua bera eta testuaren sortzailea bere tes-
tuinguru hurbilean kokatu gabe. Zer balio dezake autore
bati eskaintzen zaion lan monografiko batean, meto-
doaren eskabidez baino gehiago halamoduzko prozedura
akademikoaren konplimenduz, lanaren hasieran datorren
kapitulu biografikoak?

Errepaso bibliografiko hau burutzean atera dugun
ondorioa da, garai hartako gatazka ideologikoak –berriro
esanda, maila handiagoan edo txikiagoan, nabarmena-
goan ala ezkutuagoan–, erreproduzituz datozela, batez
ere nazio-arazoari buruzko ikuspuntuan eta honi era-
kunde politikoen mailan ematen zaion erantzun prak-
tikoan. Ez hor bakarrik, baita euskal kulturari buruzko
jarreran ere, euskaraz eta erdaraz dihardutenak, ideologia
politikoen gainetik, beren jarduera praktikoan zatituta
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aurkitzen baitira. Egun erreprodukzioaren teoriaren kon-
trako joera orokortua badago ere, ikusia dago kultur fe-
nomenoak, beste guztien antzera, produzitu adina erre-
produzitzen direla gizarte-egituren sarean.

Periodizazioaren arazoarekin jarraituz, baina modu
zehatzago batez belaunaldiaren kontzeptuari helduz,
indikatzaile hutsa izateko beste xederik ez duen zenbait
belaunaldiren –edo halakotzat hartuak izan direnen–,
zerrenda aurkeztera pasatuko gara segidan. Noski, belau-
naldi horien datazioa aldatzea badagoela, urte-data
batzuk sartuz eta beste batzuk kenduz ere bai.
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IV. Zenbatgarren belaunaldia?

Ikusi berriak gara lodia dela Espainiako literaturan
belaunaldien zerrenda. Euskal letretan zenbatekoa ote?
Espainiako kritika literarioan hain barneratua dagoen
belaunaldien kultura horrek izan ote du eraginik euskal
letren kritikariengan, eta izan badu, zein neurritan? Se-
guru asko batek baino gehiagok eginak izanen ditu gal-
dera horiek.

Miatu ditugun iturrietan han eta hemen aipatuak
asko baitira, zenbatgarren belaunaldiren aurrean aurki-
tzen garen eta halakotzat hartuak izateko zein arrazoitan
oinarritzen diren da galdera. Ordena kronologiaren ara-
bera sailkatuko ditugu belaunaldiak, bakoitzaren ezau-
garriak emanez. Noski, beste zerrenda bat aurkeztu ezi-
nik ez da. Bere behin-behinekotasunean, lehen ekinal-
diko hurbilketa-saio bat besterik ez da hau.

1800ko belaunaldia

Luis Villasanteren literaturaren historian oso gutxi-
tan agertzen bada ere belaunaldiaren kontzeptua, aita
Manuel Larramendiz jardutean, halakotzat dauka bere
aldia, 1800-1850 epealdia hartzen duena (1961, 197).
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Hamalau bat idazle dira belaunaldi hori osatzen dutenak,
ia gehienak elizgizonak, gipuzkoarrak eta bizkaitarrak
(1961, 116). Santi Onaindia ere (1972, I, 190) iritzi be-
rekoa da, XVIII. mendea haren belaunaldiari dagokiona
dela eta haren argiak XIX. mendea arte itzaltzeke jarrai-
tzen duela esaten baitu, kultur eragile gisa halakotzat
hartu beharrekoa. Joseba Intxaustirentzat, orobat, euska-
raz “deus gutxi idatzi” arren, Larramendi izan da “kon-
tzientzia berriaren gidaria” eta bere ingurua aldatuko
duena, “jendea euskalgintzara erakarriz, eta orduko lan-
gileei eta ondoko belaunaldiei ere segurtasun kolektibo
eginago bat emanez” (1986, 375). Beste liburu honetan
ere, haren belaunaldiarena dator: “Euskararen alde egin
eta idatzi zituenak molde eta balio ezberdinetakoak dira;
baina, batzuk zein besteak, haren belaunaldiarentzat eta
gero etorri zirenentzat zinez eragileak suertatu izan dira”
(1990, 92). Batez ere, ondorengoengan izandako eragina
da aipatzekoa berarengan: “... izan bedi zilegi hark bere
inguruan sortu zuen aldakuntzaz garaiko batzuek zer
sentitu zuten jakiteko, besterik ezean. Larramendik,
arrakasta bere bizialdian ikusi ahal izan zuen: argitalpe-
nen bidez eta, bakoitza bere gisan, euskalgintzara hurbil-
du zitzaizkion josulagun eta besterekin” (1985, 376).

Nola Luis Villasantek hala Joseba Intxaustik antzeko
zentzuan darabilte belaunaldiaren kontzeptua Larramen-
diz jardutean, ezaugarrien artean, horren mota askotako
idazlanak, eragile-izaera, inguruan zeukan itzala eta jarrai-
tzaileengan izandako eragina aipatzen baitituzte.

1876ko belaunaldia

Eusko Pizkundearen zikloa osatzen duen euskaltzale
eta idazleek osatuko lukete belaunaldi hori. Joseba In-
txaustik honela egiten du horren mugaketa kronolo-
gikoa: “Azken Karlistadaren (1876) eta Gerra Zibilaren
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(1936) artean garatutako euskal mugimendu sozio-
kulturalari deitzen zaio Eusko Pizkundea: hirurogei ur-
teko historia da” (1990, 118). Lehen esan bezala, bi aro
nagusitan banatua dator. Lehen pausoak 1876-1900
epealdian ematen dira, orduan agertzen baita euskararen
aldeko kultur mugimendu foralista, “geroz eta argiagoa”
(1985, 384) dena, euskal probintzietan kultur ekintzak
bideratuz, hala nola Euskal Jaiak eta Lore-Jokoak, eta
kultur elkarteak eta aldizkariak sortuz, hala nola Revista
Euskara eta Euskal-Erria, geroago Eusko-Ikaskuntza, Eus-
kaltzaindia, RIEV. Bigarren aroa, gerra aurrekoa deitzen
dion horretan kokatzen du –1930ekoan, alegia–, eta he-
men, kultur mailako ekintzen artean, Bertso-Lehiaketak,
Olerti-Egunak eta Euskararen Egunak dira aipatu beharre-
koak. Bestalde, 1930eko belaunaldien artean aipatu ohi
diren poeta gorenen alboan, ez gorago ez beherago, her-
tsiki literatur sortzaileak ez direnen lumak agertzen dira
Joseba Intxaustirenean, hala nola aita Estefaniaren lite-
ratur kritikariarena, Justo Maria Mokoroaren saiolariare-
na, Aitzol saiolari eta kultur eragilearena. Baina Eusko
Pizkundean zehar, azpi-aroak ematen dira.

Laburtuz, eta esandakoetatik ondorio batzuk ate-
reaz, esan dezagun, bat, batzuek 1936koa belaunaldi ba-
ten hasieratzat jotzen dutena, beste batzuek, Joseba In-
txaustiren kasuan bezala, kultur mugimendu baten
azken aro bezala agertzen dela; bi, aro horietako bakoi-
tzak badituela bere ezaugarriak eta gidariak; hiru, sailka-
pen kronologiko honetan, ikuspegi politikoa nagusitzen
dela, postforalismoarekin hasi eta gerra zibilarekin buka-
tzen dena. Horiek horrela izanda, nola ulertu behar dira
1876 eta 1930eko belaunaldiak, epealdi berekoak ala
apartekoak bezala?

Orixeren literaturaren historian bigarren “zikloa edo
biribilkia” Larramendik osatzen duen bezala, hirugarre-
nean Sabino Aranak darama aitzindaritza. Koldo Mitxe-
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lenaren ustez, orobat, berak laugarren aroan sailkatzen
duen Eusko Pizkundearena ondoen ordezkatzen dutenak,
Sabino Arana eta R. M. Azkue dira, baina, batez ere,
lehenengoa, mugimendu hori berarekin hasi zelako eta ez
Aitzolekin, Euskaltzaleak elkartearen bidetik. Santi
Onaindiak, berriz, bi talde bereizten ditu, batetik, Arana,
Azkue eta Kanpion eta, bestetik Unamuno, Baroja eta
Maeztu, guztien gainetik Sabino Aranaren eragina
gailentzen delarik: “Sabino Arana Goiri dugu beste alde-
tik euskerea gaizkatu ziguna. Politika izan zan bere arazo
apartekoa; bere erria bizirik atera nai izan zuen” (1974,
III, 11). Joan Mari Torrealdairentzat (1997, 101) ere,
abertzaletasunaren gorakadan ez ezik, euskaltzaletasunean
ere, Sabino Aranaren eragina erabakigarria gertatu da:
“Sekulako garrantzia du Sabino Arana Goirik, politikan
noski, baina kulturan ere bai. Sabino Arana Goiri (1865-
1903) euskaldunberria da; eta euskaraz idatzi du, euskarari
buruz eta gramatikaz... Erreferentzigune alboraezina da
Sabino Arana”. Ondorioetan, agian, bera baino urrutiago
goaz gu, zere, “Sabino Arana eta bere eragina Euskal
Pizkundean” saioan (2004) diogun bezala, Abandokoaren
itzal kulturalak luzaro irauten baitu, gerra ostean ere bai,
eta ez bakarrik aranazale puristen artean, baita sektore ho-
rretatik harago ere: “Modu batera edo bestera, Sabino
Arana, mende bat pasa eta gero ere, oso bizirik dago. Eta
hala dago, batik bat, beste testuinguru batean aurkitzen
bagara ere, oraindik ere berak harrotutako gaien inguruan
gabiltzalako itzuli-mitzuli eta funtsezko arazo horien
muina ulertu eta aterabidea bilatzeko kriseilua eskuetan
utzita joan zelako” (Iztueta, 2004, 109).

Joan Mari Torrealdaik, 1876ko belaunaldiarena da-
karrenean, kontzeptu honen bidez data horretan euskal
foruak abolitzean sortu zen mugimendu politiko-kultu-
rala, euskaltzalea –funtsean, foruzaletasunean oinarritzen
dena–, adierazi nahi du, gertakarien mailan Espainiako
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98ko belaunaldiarekin nolabaiteko lotura ezarriz: “98ko
belaunaldi espainiarrari egiten dio honek erreferentzia,
Unamuno, Maeztu, Ortega y Gasset, Madariaga eta kon-
painiaren belaunaldiari. Espainia handiaren (Inperiala-
ren?) defentsa da hauen lana. Lehendik arriskutan ikus-
ten zuten Estatuaren batasunari, 1898an erantsi behar
zaio Espainiak Ekialdeko eta Ameriketako hainbat kolo-
nia galtzen dituela. Sekulako zirrara sortzen du horrek.
1876an eite beretsuko krisia bizi du euskaltzaleak. Honi
‘betidaniko’ helduleku politiko eta kulturalak huts egiten
diote foruak abolitzean. Foruzaletasuna ez da hiltzen
horratik. Alderantziz, joera foruzalea eta autonomizalea
areagotu egiten dira, eta, bide beretik, honi euskarriak
eman nahian edo, Euskal Herriaren historia, kultura,
hizkuntza berreskuratu behar intelektual eta politikoa
sentitzen dute. Langintza honetan nabarmentzen den in-
telligentsiak ezaugarri bat baino gehiago du: laikoak dira,
hiriburuetan bizi dira, kulturaz jantziak dira, elkarteak,
plataformak eta aldizkariak sorten dituzte, eta, aspaldiko
tradizioari lotuz, erdaraz gehienbat defendatzen dute
Euskal Herria eta euskara. Nafarroa da lehena. 1977an
‘Asociación Euskara de Pamplona’ sortzen dute eta hu-
rrengo urtean bere organoa, Revista Euskara. Kanpion,
Hermilio Oloriz, Juan Iturralde eta beste asko biltzen
ditu plataforma honek; Gasteizen, 1878an, Revista de las
Provincias Euskaras sortzen dute, eta hor J. Apraiz, Fede-
riko Baraibar, Ricardo Becerro de Bengoa eta Fermin
Herrández aurkitzen dira; Bilbon, Aristides Artiñano,
Juan E. Delmas, Antonio Trueba; Donostian, Jose Man-
terola, Euskal-Erria aldizkaria (1880-1918) zuzentzen”
(1997, 100-101). Beste pasarte batean (1997, 100), be-
launaldi honen emaitzak aipatzean, literatur sorkuntzaz
harago, beste sailetan egindako ekarpenak ere aintzat har-
tzen ditu, adibidez, gogoeta pedagogikoan eta ikastolen
eraketan emandako urratsak. Beti ere Eusko Pizkun-
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dearen epealdi-barruan, gerra aurre hurbila alde batera
utzita, Idoia Estornesek (1983, 4) lehen aro foralistari “el
renacer cultural vasco (1876-1900)” deitzen dio.

Aurrerapauso kualitatiboa eman, ordea, hurrengo
aroan emango da, Eusko Ikaskuntzaren sorrerarekin
1918an, elkarte hau izango baita kulturaren esparruan
jakintza-sail desberdinak landuko dituena: natur zientziak
eta zientzia zehatzak, giza eta gizarte-zientziak, arte plas-
tikoak, euskarazko literatura, musika eta dantza, euska-
raren aldeko mugimenduak, Baraibar eta FAPE (Fede-
ración de Acción Popular Euskerista), irakaskuntza, eus-
kal unibertsitatearen aldarrikapena, eta abar. Eginkizun
honetan parte hartzen dutenen multzoak, belaunaldia
deitu ala ez, ezaugarri hauek ditu batera: bat, bertan
ideologia desberdinetako euskaltzaleak elkartzen direla,
nola nazionalistak hala karlistak edo liberalak; bi, Euskal
Herriari buruzko gaiak dituztela ikergai: hiru, ikergai
horiek lantzeko gehienbat erdara erabiltzen dela. Hiz-
kuntzari buruzko alderdi hau euskal historiografian ez da
agertzen, agian, garrantzirik ematen ez zaiolako edota,
beharbada seguruago euskal kulturari buruzko ikuspegia
eleaniztasunean oinarritzen delako. Bigarren aroko kul-
tur mugimendu honek baditu bere protagonistak jakin-
tza-sail honetan: Julian Elorza, Angel Apraiz, Arturo
Kanpion, Julio Urquixo, Pierre Broussain, Gregorio Mu-
gika, Leonzio Urabayen, Eduardo Landeta, aita Donos-
tia, J. M. Barandiaran, Telesforo Aranzadi, E. Eguren,
Luis Eleizalde, Karmelo Etxegarai, eta abar.

Gerra aurreko idazleez jardutean, Jokin Zaitegik,
Euzko-Gogoa-n egindako artikuluaren segida gisa maki-
naz idatzitako argitaragabeko lan batean1, zeinaren berri
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geroxeago emanen baitugu, 1930etik aurrera Aitzolen
kultur proiektuan sartzen ez diren idazleak kokatzen
ditu, aranazaleak ez direnen eta direnen arteko bereizke-
ta eginez. Lehen taldean ondoko hauek izendatzen ditu:
Azkue, Txomin Agirre, Olabide, Lopez-Mendizabal,
Eguskitza, Emeterio Arrese, Altube, Zamarripa, Elzo,
Sagartzazu, Arruti, Elizondo, Alzaga, Garitaonaindia, In-
tzagarai, Larreko, Manezaundi eta Garbizu; bigarrenean,
aldiz, besteok: Elizalde, Kirikiño, Arriandiaga, Zabala-
Arana, Urrutia, Jemein, Altuna, Bingen Aizkibel eta
Bilboko Euskaltzale-Bazkunakoak. Azken eskola honetaz
luze mintzatzen baikara Sabino Aranari buruzko gure
lanean (2004, 75-104), ez goaz xehetasunetan sartzea.
Belaunaldi honen finkapenean erabiltzen duen irizpidea,
funtsean, adinean oinarritua da, 1930ean 66tik 51 urte-
bitarteko adina zutenek osatzen baitute hura. Zaharre-
netik gazteenera, batezbeste, 15 urteko aldea ematen da.

1930eko belaunaldia

“Aitzol’en gizaldia” deitzen dio “Etxetxo” izenordez
izenpetzen duen Jokin Zaitegik 1930-36 epealdiari
Euzko-Gogoa-ko lehen zenbakian datorren artikulu-izen-
buru batean. Aipatu berria dugun eskuizkribu horretan,
Aitzolen izena errebindikatzen du belaunaldi horretako
gidaritzat. Bera ez zen poeta izan, hala dio, baina bai
euskaltzalea eta jeltzalea.

Zein poeta diren belaunaldi hau osatzen dutenak ere
esaten du artikuluan. Hasteko, Eusko-Olerti-Egunetan
sarituak izandakoak aurkitzen dira, hala nola Lauaxeta,

129

ori”. Lan hau Euskaltzaindiko Azkue bibliotekan aurkitzen da,
kode honekin: ABA-JZA-Aitzol. Guztira 9 orri ditu, lerro-tarte
handiz joa.



Lizardi, Loramendi, Patxi Etxeberria, Zaitegi, Jauregi,
Otamendi, eta horiekin batera, noski, Orixe, Tapia-Pe-
rurena, Jakakortajarena, Loidi, Erkiaga, Gaztelu, Santi
Onaindia, Enbeita, Zugasti, Arozena, Labaien, Pagadiza-
bal, Urkidi, Ametzaga, Barrensoro, Arrizubieta. Zerren-
da honi, argitaragabeko lan horretan, beste izen hauek
ere eransten dizkio: Lekuona anaiak, Iraizoz, Eizagirre,
Txomin Irigoien, Martin Oiartzabal, Markiegi anaiak,
Larrakoetxea anaiak (Bedita eta Polikarpo), Bernardo
Maria Garro (Otxolua), Ibargutxi, Gabirel Manterola,
Arruza, Jon Oñatibia, Jesus Insausti (Uzturre), L. Guridi,
Nemesio Etxaniz, Telesforo Monzon, Goenaga, Ibina-
gabeitia, Aurre-Apraiz, Plazido Mujika, Gabriel Jauregi,
Bizente Batiz (Xalokin), Atutxa, Zubimendi. Talde berean
sartzen ditu J. A. Antonio Agirre, J. M. Leizaola, Lasa
anaiak, Artetxe, Gurrutxaga, Irujo, Alberto Onaindia,
Thalamas-Labandibar eta, baina hauek gehienbat gazte-
laniaz idatzi dutenak izaki, euskal idazleen goiko zerren-
da horretatik at uzten ditu.

Baina harentzat poeta garaienak, belaunaldi hau
guztien gainetik ordezkatzen dutenak, hiru baino ez dira
izango, hots: “adibidez, Lizardi, Lauaxeta edo Orixe aña-
ko olerkaririk nekez arkituko dituzu aspaldiko urteetan”
(Zaitegi, 1950, 7).

Aitzolen belaunaldikoak, bere garaikoak, zein ez
diren ere esaten du: “Okerrenean ezpanago, Monzon,
Ibinagabeitia, Aurre-Apraiz gure belaunaldiko dira, ta
Mitxelena, Kerexeta, Olabeaga, Loidi, Urrestarazu gure
ondorengo. Eztira gure taldeko ta belaunaldiko Krutwig,
Villasante, Mirande, Etxaidetar Ion, Txilardegi, Aresti-
ta. Ori beroxixe adierazten dute, zearka ba’da ere, oietako
batzuk, batez ere Txilardegi’k”. Segidan honen esaldi bat
transkribatzen du, dioenaren lekuko gisa: “Euskeraren
aldetik, eta Euskalerri alde ontan, berrogei ta amar urte
ontan izkribatu dan geien geiena, txarra da, oso txarra,
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euskararentzako kaltegarria obe. Gure sasi-teoria oietan
finkaturik, ondatu egin dugu alde ontako euskera; eta ar-
gitara diran liburu eta idazki geienak, munstrokeriak
dira, eta (auxe bai farragarria!) erdera utsa”.

Zaitegik, lan horretan, hiru belaunaldi bereizten
ditu: Aitzolen aurrekoa, Aitzolen garaikoa (1930-37) eta,
azkenik, Aitzolen ondokoak. Lehen eta hirugarren ka-
suan data finkorik ezarri gabe; Aitzolen gizaldiaren epeal-
dia, bai, zehazki mugatzen du. Zergatik hala deitzen dion
arrazoitzen ahalegintzen da Euzko-Gogoa-ko artikulu ho-
rretan eta hau argitzea da interesatzen zaiguna. Ezau-
garriak zenbakituz joango gara segidan.

1) Poeta garaien eta bikainenak dira eta orduko
ekintza kolektiboetan –besteak beste, antolatzen diren
poesi lehiaketetan–, parte hartzen dute: “Orain arte eus-
kerak izan ditun olerkari garaienak eta bikañenak
Aitzol’en baranoan loratu ziran, nonbait. Alegia, 1930 g.
urtetik 1936 g. urterarte. Zazpi urteok, benetan, arriga-
rriak izan zenitun euskel-olerkarien onerako. Nik uste,
zazpi urteok betirako goragarri izango dirala Eusko-
Olertiaren edestian. Ori dala-ta, nolabait sailkatu ta izen-
datu bear-eta, aldi ori ‘Aitzol’en gizaldia’ izendatu deza-
kegu. Aitzol izan baigenun guziok eragille ta zirikatzalle,
nolarebait” (1950, 5).

2) Arestian esan bezala, Aitzol da belaunaldi honen
gidaria, kultur ekintzen eragile eta antolatzaile den alde-
tik; literatur gaietan maisu, ordea, Orixe: “Elerti-gaietan
‘Orixe’ren euskel-lanak ezagunak genitun. Berau genun
gure otsemalle ta irakasle nolarebait” (1950, 5).

3) Urte-data bertsukoak dira guztiak, “1890 garren
urtea ezkero yayoak”, alegia (1950, 5).

4) Antzeko prestakuntza intelektuala dutenak dira:
“Guziok gizon ikasiak dituzu. Nondik naiko idaztiak ira-
kurtzeko itoak giñan geientsuenak. Batez ere olerki-idaz-
tiak. Parantze, Germani, Ingalaterra ta Itali’ko olerkarien
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idaztiak irauli genitun. Españi’koak ez orrenbeste”
(1950, 5).

5) Beren artean harremanak badituzte, gutun-bidez
edota bestela: “Guziok elkarturik giñan eskutitzez, be-
hintzat. Hamaika idazki eder eskuratu nitun Aitzol, Li-
zardi, Orixe, Lauaxeta ta Etxeberria’k neroni idatziak, be-
hintzat. Idaztiok, maitez bildurik ditut oraindik. Aitzol’ek
sorturiko Yakintza aldizkari ederraren bidez ere elkarturik
giñan. Aldizkari ortan idazten bai-genun geientsuenok.
Bertan dituzu gure olerki ederrenetarikoak” (1950, 5).

6) Helburua ere ongi finkatua dute, zeina baita eus-
kara poesi bidez edertzea –modernizatzea gaurko hizkun-
tzan– Europara begira: “Orixe zan gure elburu: euskera
orraztu, apaindu ta txukunean olerkiak eusko-gogoz
egin. Beraz, gure auzi ta asmakizuna Euzkadi zan barne-
muiñez: Euzkadi’ren gogoa asmatu ta azaldu. Ta gure
erantzuna: Europe’k aizatutako Euzkadi” (1950, 5). Eus-
ko Pizkundeko mugimendu soziopolitiko eta kulturala
izango da idazle-talde horri gorputza emango diona.

7) Hitzen erabileran eta poesi estiloan, bereziki erri-
maren trataeran, berritasuna dakarten sentipena dute:
“Orain, berriz, Aitzol’en gizaldikoek olerkari zurrian egin
zuten lana, osotara bederen, azalduko dizut. Len esan
dudanez, itz asko oroldiz estalita, erdoiz yanda, lizunez be-
teta ta elbarriz yota, beste ainitz, idazti zarretan eta oran-
dik sakabanatuta ta bakanduta zeuden. Beraz, alik eta itz
berri gutxienik asmatuta, Azkue’ren iztegiko itz yatorrak
bildu, ta, erabilliaren erabilliz garbitu, soildu ta egutera
ekarri zituten. Horrela, ordurarteko olerkietan erabiltzen
zan itz-eli urritxoa ugaldu zan. Itzak ugaldu ondoren, itz-
erorkera2 ere asko ugaldu ta aberastu zuten Aitzol’en
gizaldikoek: gañera, itz-erorkerari garrantzi aundia eman
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zioten eta itz-erorkera zail, bakan eta oitu-ezen irrika ari
ziran” (1950, 6). Beste honetan ere errimari ematen
dioten garrantziaz ari da: “Aitzol’en gizaldiko olerkariek
ekarri duten itz-neurtuaren berpiztea goragarritzat dut.
Oiei esker, zeruan izarrak baño itz gehiago ditugu”
(1950, 7).

Guztira, zazpi ezaugarri dira hor dauzkagunak, Pe-
tersen-ek 1930ean aipatzen zituen baldintza haiek bete-
tzen dituztenak. Bigarren paragrafoan “non-naiko elerti-
edestietan olerkari ta idazleak sailka bildu oi direla” esaten
baitu, galdera da ea ezagutzen ote zuenetz egile horren
iturria. Erantzuna, gehiagoko zehaztasunik gabe, zaila
da, garai haietan ohitura aski zabaldua baitzen idazleak
taldetan sailkatzea. Dena den, Thibaudet-en historia ere
1936an argitaratua da. Agian, ezagunak zituzkeen.

Badirudi, beraz, Jokin Zaitegik berak zuzentzen
duen Euzko-Gogoa aldizkaria, belaunaldi horren oinor-
deko sentitzen dela, artikulu horretan espiritu hori jaso-
tzen baita. Geroztik, Santi Onaindiak ere, Jokin Zaite-
giren iritziari jarraiki, XX. mendeko bigarren hamarka-
da-bukaeratik gerra zibila hasi arteko epealdiaren zuta-
betzat Aitzolen aroa edo belaunaldia ezartzen du3, bere
burua ere hor ikusten duelarik, eta ikuspegi hori sendo-
tu besterik ez da egiten. Belaunaldi hori bera izango da
gerra ostean, etenik gabe, gerra aurrekoari segida eman-
go diona. Horrela, Jokin Zaitegi zein Santi Oinaindiaren
baitan, 1930eko belaunaldiaren lekukotasuna finkatuta
geratzen da. Eta ez arrazoirik gabe, zeren 1920ko hamar-
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3 “Auxe dugu Aitzol’en belaunaldia. Gudu aurreko zazpi bat urtean,
berak batez ere, sustatu, bizkor-azi ta aurrera eraman zigun orduko
gora-naiezko mogimendu guztia, El Día, Euzkadi egunerokoak eta
Yakintza aldizkariaren bitartez. Aren inguruan babestu giñan ain-
bat eta ainbat idazle ta euskaltzale. Merezi du, beraz, tolosarrak
dalako aroaren erregetza” (1974, IV, 13 or.).



kadan zehar eta, batez ere, 1930etik aurrera, ordurarteko
hizkuntz ereduei buruzko ezadostasunari literatur estilis-
tikoa ere erantsiko baitzaio eta euskal idazleen arteko
desberdintasunak areagotu egingo baitira, Kritika litera-
rioaren lehen saioak (1926-36) liburuan (2002) aztertzen
dugun bezala, eztabaida esparru linguistikotik estetikara
pasatuz, edo biak nahasiz. Testu hautatuak euskal estetikaz
bildumari (2002) egindako hitzaurrean azaltzen dugun
bezala, hiru eredu garbiki bereizten dira: Aitzol, Lauaxeta
eta Orixerena.

Luis Mari Mujikaren (1979, 321-381) ustez, euskal
literatura landuaren historia guztian 1930eko literatur
belaunaldi hau da kalitatez aberatsena, Eusko Pizkun-
dearen gailurrean, 1936an, goia jotzen duena. Poesian
lau izen nabarmentzen dira, Loramendi, Lauaxeta, Li-
zardi eta Orixe, eta hauek dauzka “kreazionismo estetikoa-
ren” aitzindaritzat. Karlos Otegik (1985, 434-437), bere
aldetik, gerra aurrekoa deitzen zaion belaunaldi horren
barruan kokatzen du 1939an hasi eta 1957an ixten den
epealdiko literatura, “aberriaren iraupenerako ahalegi-
nean” gauzatzen dena.

Gotzon Garatek (2001, 31), nobelagintzari dago-
kionez, 1946tik 1957. urtea bitarteko epealdiari sail
berria osatzeko berezkotasunik nahikoa ikusten dio, Juan
Antonio Irazustaren Juañixio eleberri errealistarekin
(1946) eta Jose Antonio Loidiren Hamabost egun Ur-
gain’en (1955) polizia eleberriarekin. Ibon Sarasolak
(1970, 70-72), 1936ko idazleei “kontinuitatearen jene-
raziokoak” deitzen die, eta haien poesia menderatutako
belaunaldi bati dagokiona da. Berrikitan Iñaki Aldekoak
(2004) “la generación poética de la República” deitzen
dio garai honetako poeta-taldeari eta honentzat ere, Zai-
tegirentzat bezala, Aitzol da gidaria, “el artífice de un pe-
ríodo fundamental de la poesía vasca” (2004, 131).
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Lau historialari horiek belaunaldiaren kategoria
ematen diote, bada, gerra aurreko idazle-talde jakin bati,
bereziki poesia lantzen duenari. Horri 1930ekoa,
1936koa, edo 1939koa deitzea, berdin da, urte jakin
baten mugaketan erabateko adostasuna ez egoteak ez
baitu oinarrizko errealitatea aldatzen. Arazoa etenarena
da. Egiazki ematen al da? Ibon Sarasolaren ustez, ez; bes-
teek ez bide dute aipatzen puntu hori. Eta etena ematen
bada, hori zertan zehazten den ez dakigu, ezta zein belau-
naldik zein idazle-talde ordezkatzen duen ere. Gerraren
arrazoia ezin da oraindik aipatu, geroztiko gertakaria
baita, segidan azalduko dugun bezala. Horregatik dakar-
gu aparte hurrengo belaunaldia.

1936ko belaunaldia

Joan Mari Torrealdai da, nolabait esateko, belaunal-
di honen existentzia sagaratzen duena, nahiz eta ez da-
goen ziur gerra zibilak eten fisikoarekin batera ideo-
logikoa ere ekarri zuenetz. Ez du horregatik zalantzan
jartzen, ordea, gerrarekin batera belaunaldi berri bati
ematen zaiola hasiera, frankismoarena aro bitan banatu-
ta baitakar, lehena 1936tik 1956ra doana, eta bigarrena
1956tik 1975era, oinarritzat, Marcel Girard-en (1968)
antzera eta irudira, hogei urteko ziklo kulturalaren hipo-
tesia hartuz. Honela zehaztuak datoz 1936ko belaunaldi
honen ezaugarriak eta horretan parte hartzen duten idaz-
leak, zuzenean transkribatzen ditugunak:

“1956ko belaunaldiaren aurrekoak, 1936koak ale-
gia, badu ordezkaririk adin-piramidean. Belaunaldi ho-
nek aukera gutxi eta eskasak izan ditu bere idazlangintza
garaiz aurrera eraman ahal izateko. Gerra bizi-bizian eza-
gutu eta jasan dute, pertsonalki eta/edo familian. Fran-
coren altxamentuak txikizioa ekarri zuen Euskal Herrira.
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Babes-bila diasporara jo zuen abertzale eta euskaltzaleen
multzo batek eta beste batek bertan aurkitu zuen izku-
talekua. Kanpokoetatik ordezkari gutxi gelditzen zaigu
(1997an, noski). Martin Ugalde dugu ezagunena eta ere-
dugarriena. Barruan gelditu zirenak, ezinak, gartzelak,
bildurrak gaindituz, emeki-emeki hasi ziren lanean erre-
gimenak uzten zituen zirrikituez baliatuz. Zaharrenetik
gazteena bada multzo bat: Jose Basterretxea, Anastasio
Arrinda, Balendin Aurre-Apraiz, Basarri, Kaminazpi,
Agustin Zubikarai, Mariano Izeta, Jose Antonio Loidi,
Jaime Kerexeta, Luis Villasante, Iratzeder, Federiko Krut-
wig, Piarres Xarritton, Martin Ugalde, Juan San Martin,
Gurutz Ansola, Xabier Gereño, Bittor Kapanaga, Jon
Etxaide, Antonio Zavala, Bitoriano Gandiaga, Txillar-
degi. Belaunaldi honetako batzuk egiazko gidariak izan
ziren 50eko eta 60ko hamarkadetan, hala nola Koldo
Mitxelena, Txillardegi, Gabriel Aresti, F. Krutwig,
Piarres Xarritton. Adinez belaunaldi honetakoak izan
arren, idazteari oso berandu ekin dionik ere bada belau-
naldi honetan. Nabarmenenak dira, horien artean, Aus-
poaren bidetik plazaratu diren batzuk, kasurako, Ataño,
Pablo Zubiarrain, Manuel Lasarte” (1997, 398-399).

Laburtuz, gerra aurrean jaio edo idazten orduan ha-
sitako belaunaldi honi bere nortasun-ezaugarriak ematen
dizkion elementuak, hauek dira: idazteko aukera gutxi,
gerraren zuzeneko bizipena, erbestearen pairamena, barru-
ko zapalkuntzaren erasana, taldearen heterogeneitatea,
gidaritza anitza.

Azken batean, urte-data desberdinak dauzkagu
aurrean gerra aurreko belaunaldiaz jardutean. Batzuek
1930eko belaunaldiaz diharduten bitartean, azken egile
honek 1936koari eusten dio, ezinbestez eutsi ere, zeren,
hala ez egitekotan, ezingo bailuke 1956 eta 1976ko be-
launaldiez hitz egin, nola eta ez dion uko egiten 20 ur-
teko zikloari. Zikloari urte-data jakina ezarriz gero, hori
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jarraitu beste biderik ez da geratzen. Urte-data at utzita,
berriro lehengo galdera bera dago erantzuteke: belaunal-
di berri baten aurrean aurkitzen al gara? J. M. Torreal-
daik erantzun finkorik ez du ematen, baina hala balitz
bezala jokatzen du.

Jokin Zaitegik, bere eskuizkribu horretan espreski
dakarrenez, Aitzolen ondoko belaunaldikotzat jotzen
ditu idazle hauek: Salbatore Mitxelena, Jaime Kerexeta,
Olabeaga, J. A. Loidi, Andoni Urrestarazu batetik, eta
bestetik, F. Krutwig, Luis Villasante, Jon Mirande, Jon
Etxaide, Txillardegi eta Aresti. Hauetako batzuk XX.
mende hasierakoak badira, Olabeaga eta Urrestarazu be-
zala, gerra ostean idazten hasten direlako kokatzen ditu
aparteko belaunaldi batean. Zeinetan? Zer dute batera
lehen zerrenda eta azkenekoan izendatuek?

1950eko balaunaldia

Gerra ostean erbestean zein barruan kulturgintzan
diharduen belaunaldiari dagokiona da, Joan Kortazarrek
(2000, 118-130) halaxe deitua, batik bat, erreferentzia
nagusitzat Euzko-Gogoa eta Egan aldizkarietan parte har-
tzen duten idazleak hartuta. Lehena erbestean argitaratua
izanak eta bigarrena, berriz, barruan, frankismoko lehen
hamarkada hartan bere berezitasunak ezarriko dizkio
lankide kolektibo horietako bakoitzari. Euzko-Gogoa-k
betetzen duen zubi-lana aipatzen ez da bakarra, aldizkari
horren ezaugarri bera nabarmentzen baitu Martin Ugal-
dek (1985, 453) ere, esatean aldizkari honi zor zaiola
1950eko berrikuntza erbestean.

Barruan, Donostiako Egan-en kasuan, hasieran be-
deren, oso gune trinkoa biltzen da Irigarai, Arrue eta
Mitxelenak osatutako zuzendaritzaren inguruan eta,
Etxaide eta Erkiagarekin batera, gune horren baitan oso
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lankidetza egonkorra lortuko da. Zuzendaritzak 1950ean
argitaratzen duen ‘Asmo berri’ manifestuak taldearen
aurkezpena egiteko balio dezake, orduan erabakitzen
baitu aldizkaria euskara hutsean argitaratzea eta, orobat,
orduan finkatzen baititu bere jokabidearen oinarriak.
Jon Kortazarrek (2000, 129-130) hasierako talde-gune
honi deitzen dio, hain zuzen, “50eko literatura-taldea”.
Nolanahi ere, egile honen ustez, ezin daiteke orokorrean
Egan-en literatur belaunaldiaz hitz egin, besteak beste,
aldizkari horretan bi literatura-talde aurkitzen direlako,
batean zaharragoak (Etxaide, Erkiaga eta), euskal litera-
tura tradizionala lantzen dutenak, eta bestean gazteagoak
(Txillardegi, Aresti, Lasa eta), handik gutxira, poesia so-
zialaren edo existentzialismoaren bidetik tradizio hori
antzaldatu eta literatura berrian eta modernoan oin har-
tuko dutenak. Jon Kortazarrek 1950eko literatur taldea
edo belaunaldia modu autonomo batez izendatzeko
azaltzen dituen arrazoien artean, oinarrizkoena bi aldiz-
kari horiei aitortzen dien talde edo gunearen zentzua da,
honek taldekideen kidetasuna islatzen duen heinean.
Modernotasunaren kategoria Egan-eko talde gazteari ba-
karrik egozten dio, baina ez Euzko-Gogoa-ri.

Nolanahi ere –eta puntu hau azpimarratu nahi dugu
hemen–, kasu bietan, Euzko-Gogoa-ren zein Egan-en lite-
ratur jokaera eta pentsamoldea adierazteko, kritikari biek
belaunaldiaren kontzeptua darabilte, nahiz Jon Korta-
zarrek, literaturaren eboluzioa azaltzerakoan, esan bezala,
estetikari, etikoari eta politikari atxikirik doazen beste
kontzeptu hauek darabiltzan: korronte estetikoak, mugi-
menduak, jarrerak, taldeak, eta horrelakoak.

Beste behin, hemen ere galderak pilatu egiten
zaizkigu: lehena da, ea 1950eko belaunaldi bakar baten
aurrean aurkitzen garen, ala, onartuz gero aldizkari ho-
riek gizarte-testuinguru politiko eta geografiko arras des-
berdinean sortuak eta garatuak izan direla, horietako
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bakoitzari bere belaunaldi berezia ote dagokion, ez ba-
karrik lankidetzaren aldetik, baita kolektiboari ezarritako
xede eta pentsakeraren aldetik ere; eta bi, zein neurritan
izan daitezkeen aldizkariak, idazle-talde zabal homoge-
neo baten pentsakera ordezkatzen duten heinean, belau-
naldi baten nortasun-muga. Baiezkoan, irizpide bera zer-
tan aplikaturik ez legoke adierazgarriak izan diren beste
zenbait pentsamendu-aldizkarirekin, adibidez Jakin eta
Zabal-ekin. Guk nolabaiteko paralelismoa ezarria dugu
Erbesteko euskal pentsamendua liburuan (2001), non ze-
haztasunez azaltzen baitira Euzko-Gogoa eta Zabal-en ar-
teko kidetasunak eta desberdintasunak.

1956ko belaunaldia

Egile bat baino gehiago dira urte-data honetakoa
halakotzat daukatenak eta, ziurrenik, bera da onarpenik
zabalena bereganatzen duenetako bat. Bakoitzaren azal-
pena banan-banan ematera goaz.

Hasteko, Joseba Intxaustirentzat 1956. urtea “urte
mugarri bat” da: “Erlatiboki beti ere, baina ordurarteko
gerraondo urterik oparoena gertatu zen hura, euskal kul-
turarentzat. 1956. Liburu, aldizkari eta bilkura sonatuak
elkarren gain hasten dira biltzen. Euskal Herri barnean
eta erbestean. Lehendik bizirik zeudenek gorakada
nabarmena dute, eta, luma berriei leku emateko, argital-
pen berriak jaiotzen dira. Gerraurrekoak berriro ere ira-
kurlegoaren eskuetara eraman nahi dira” (1981, 35). Se-
gidan, banan-banan, kultur gertakari nagusiak aipatzera
pasatzen da, hala nola Euskaltzaindiaren Biltzarra Aran-
tzazun (1956), Euskal Batzar Orokorra Parisen (1956),
eta Koldo Mitxelenaren literatur kritika.

Joan Mari Torrealdairi (1997, 129) ere “1956 urtea
bereziki markatzekoa” iruditzen zaio. Eta honek ere,
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Joseba Intxaustiren bide beretik, urte-inguru horretan
gertatutako hainbat kultur eta literatur daturen aipame-
na egiten du, horien artean Parisko eta Arantzazuko Ba-
tzarren ospakizuna, Jakin eta Euskera aldizkarien sorrera,
lauak urte horretan bertan jazoak, eta, literaturan, hur-
bilekoetan Txillardegiren Leturiaren egunkari ezkutua
(1957) nobelaren argitalpena, eta abar. Herrigintza da
belaunaldi honetako idazleak batzen dituen lokarria
(1997, 133). ETAren sorrera (1959), ordea, ez da aipa-
tzen, pentsamendu politikoaren biraketan hamarkada
honetako gizarte-gertakaririk garrantzitsuena den arren.
Nolanahi ere, adin-piramidean oinarrituta, 1956ko
belaunaldiaren baitan bi labealdi edo hazaldi bereizten
ditu. Zerrendan, besteak beste, eta zaharrenen artean,
Jose Mari Satrustegi, Mikel Atxaga, J. A. Martija, Xalba-
dor Garmendia, Jose Mari Aranalde, eta, gazteagoetan,
Joseba Intxausti, Mikel Lasa, Joxe Azurmendi, Gexan
Lantziri, Paulo Iztueta, Xabier Amuriza, Manex Pagola,
J. A. Irigarai, J. M. Torrealdai, Jokin Apalategi aurkitzen
dira. Idazleok, bi hazaldikoak izan arren, prestakuntzaren
aldetik, apaizgaitegietan hazi eta hezitakoak izatea dute
batera. Herrigintzaz gain, antzeko prestakuntza intelek-
tuala –funtsean klerikala– izatea litzateke bigarren ezau-
garria. Baina bada heterogeneitateari leku ematen dion
elementurik ere, eta da, jatorri klerikaleko idazleen al-
boan, badirela laikoak ere, jatorriz hiri-girokoak direnak,
eta hauen artean ere, nahas-mahas, bi hazaldiko idazleak
aurkitzen direla, zaharrenen artean Txillardegi, Koldo
Mitxelena, Aresti, Mirande eta beste hainbat, eta gaztea-
goen artean, berriz, Xabier Lete, Ibon Sarasola, Ramon
Saizarbitoria, Luis Mari Bandres, Joseba Tobar, Balere
Bakaikoa, eta gehiago (1997, 397-398).

Frankismoak hala behartuta, idazle hauen jarduna
militantea da eta, kasu askotan, lege-babesik gabe aritu-
ko dira lanean eta gizarte-arazo guztiez arduratuko, kul-
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turaz eta literaturaz bezala politikaz eta hezkuntzaz, he-
rrigintzaren alde eta militantismoaren amorez.

Nolanahi ere, 1956ko belaunaldi honen kultur ezau-
garri nagusietako bat, liburugintzarena da. Aipatzekoa da
Rikardo Arregik eta honen taldekoek bideratzen duten
Lur argitaletxea, zeinaren xedeak baitira, besteak beste,
kulturaz eta zientziez dibulgaziozko oinarrizko liburuak
argitaratzea saiakeren sailean, jatorrizkoak zein itzuliak
edo moldatuak. Euskal kulturaren aldeko apustu honek
bide berri bat urratzea suposatzen du, gerra aurreko kul-
turgintza populistarekin hautsiz. Belaunaldi berri honen
emaitzak berantiarrak dira, gehienak dibulgaziozko libu-
ruak eta moldaerazkoak, gutxiago ikerketazkoak. Garai
honetan oraindik, literaturaren sailean, olerkia da gene-
rorik landuena (1997, 153). Orokorrean, liburugintza-
mota hau, saioa zein poesia, gutxiengo batek bakarrik
irakurtzen du.

Bere azalpenean J. M. Torrealdairen eskemari jarrai-
tzen dion Agurtzane Ortizek (2004, 202-203) dakarre-
nez, gerra aurreko eta ondorengoekin zubi-lana egiten
dutenak aipatzen dira, besteen artean, Hegoaldean Patxi
Altuna, Txillardegi, Gabriel Aresti, Biktoriano Gandia-
ga, Joan Mari Lekuona, Joseba Intxausti, eta Iparraldean,
Txomin Peillen, Jean Louis Davant, Ramontxo Kan-
blong eta Manex Erdozaintzi. Belaunaldi hau osatzen
duten gehienak eliz ikasketak egindakoak dira, edo bede-
ren, prestakuntza gehienbat humanistan hezitakoak.

Belaunaldi honetako ordezkaritzat jotzen den Txi-
llardegik (1984, 27-56) dakarrenez, belaunaldi-trukake-
ta 1952-56 epealdian ematen da, baina belaunaldia be-
rriaren gizarteratzea 1956-68 epealdian gauzatzen, ez le-
henago, orduan argitaratzen baitira beraren nobela eta
Arestiren poesia eta, orobat, orduan jausten, euskara ba-
tuaren aldeko uhinak aurrera egin ahala, Zaitegi eta Ori-
xeren eredu linguistikoak zein ideologikoak. Koldo
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Mitxelena, Aingeru Irigarai eta Antonio Arruek zuzen-
dutako Egan aldizkaria da “belaun berriaren mezua”
ekartzen duena (1984, 30), baina horren gizarteratzea,
esan bezala, geroago egin zen, Jakin-eko zuzendaritzak,
Euskaltzaindiaren arauetara jarriz gero, hizkuntz ereduari
buruzko jarreraz aldatzen duenean eta ildo horri jarrai-
tzen dion idazle-talde berria gorpuzten doanean. Idazle
berri hauen taldean, jadanik ezagunak ziren Krutwig eta
Gandiagaz gain, Txillardegi bera, Aresti, Peillen, Joxe
Azurmendi, Davant, Mikel Lasa, Saizarbitoria, Lete eta
Rikardo Arregi bakarrik aipatzen ditu, ez gehiago (1984,
53). Berrikuntzaren seinale dira, orobat, euskararen alde-
ko beste gizarte-mugimendu batzuk, hala nola Ikastolen
mugimendua, Euskalduntze-alfabetatzearena, Kantu
berriarena eta, batik bat, pentsamenduaren mailan zein
literaturan obratzen den aldaketa-prozesu bizkor eta era-
batekoa: “Eta dena aldatu zen euskal literaturan, gaiaren
eta moldearen aldetik batera. Nobela, olerkia, antzerkia,
errotik aldatu ziren. Etsistentzialismoa eta sozialismoa
agertu ziren gure literaturan; eta saiakerak loraldi harri-
garri bat ezagutu zuen. Liburu sail osoak sortu ziren...”
(1984, 53). Hau guztia 1960ko hamarkada-bukaerako
borroka abertzalearekin edota “garbikiago esanda, ETA-k
zeraman borrokarekin” lotzen du (1984, 57-58).

Txillardegiren azalpen honetan, beraz, belaunal-
diarena gehienbat ikuspegi soziolinguistikotik begiratuta
egina dagoenez gero, kultur eta literatur gertakariak
gizarte-testuinguru zabalago batean kokatzen dira, hots,
soziopolitikoan. Azken batean, ETAren dinamika da
euskal gizartearen prozesua baldintzatzen duena. Hone-
la, ETA, mugimendu politiko hutsa baino zerbait gehia-
go da, bere eragina gizarte-sare guztietara hedatzen duen
gizarte-fenomeno bat izatera iristen baita. Zuzen ala oker,
dena ETAren borrokari begira juzkatzen da. Normala ere
bada Txillardegik horrela pentsatzea, erakundearen
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sortzaileetako bat izaki. Beste askok ere, ez bakarrik ezker
abertzalekoek, horrela kontsideratu izan dugu erakunde
armatuaren dimentsio soziala.

Karlos Otegik, ez 1956koa, baizik 1957ko belau-
naldia aipatzen du, zeina 1975eraino luzatzen baita. Be-
launaldi honek “gizonaren eta herriaren aldeko ekintza”n
ezartzen du bere xedea eta bere izaera inkonformista
erakusten du literaturan. Berrizalea da eta anitza bere
adierazpenetan (1985, 437). Belaunaldi honetako idaz-
leak hiru arotan azpisailkatzen ditu, bakoitza bere ezau-
garriekin eta ordezkariekin.

Lehen aroko idazleak, belaunaldi honi sorrera ema-
ten diotenak, hain zuzen, 1957-1964 epealdikoak dira,
existentzialismoaren ildotik abiatzen direnak: narratiban,
batik bat, Txillardegi Letuariaren egunkari ezkutua-rekin
(1957) eta Peru Leartzako-arekin (1960); poesian, Gan-
diagaren Elorri-rekin (1962), Luis Mari Mujikaren Bide
giroak (1963) eta Urdin eta Burni-rekin (1965), Krut-
wigek eta Mirandek irekitako korrontean sar daitezken
Otsalar, Mikel Lasa eta Joxe Azurmendi, eta Gabriel
Arestiren “Maldan behera” (1960) poemarekin; saiake-
ran, halakotzat ematen duen Koldo Mitxelenaren “Asaba
zaharraren baratza” (1960) artikuluarekin, eta abar.

Bigarrena 1964-1969 epealdiari dagokiona da, “gi-
zartearekiko protestarekin” identifikatzen duena, zeina-
ren ezaugarri nagusiak –orduan egiazki aurrerakoiak–,
autonomia pertsonala, sozialismoa eta pedagogia aska-
tzailearen aldeko aldarrikapenean eta, bidenabar, gizarte
zuzenago baten aldeko konpromiso soziopolitikoan ze-
hazten baitira (1985, 438). Literaturgintzan Gabriel Ares-
tiren Harri eta Herri (1964) poema-liburua izango da
belaunaldi-etenaren aztarnak argien bistaraziko dituena
(1985, 438). Azken puntu honetan kritikari hau bat da-
tor Joan San Martinek Uhin berri bildumako hitzaurrean
Bilboko poetaz dioenarekin.
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Hirugarrena, berriz, 1969-1975 epealdiari dagokio-
na da, zeinetan, berriro literaturaren sailean, “egitura for-
mala lantzen” baita, narratiban Saizarbitoriaren Egunero
hasten delako-arekin (1969), Andu Lertxundiren Ajea du
urturik-ekin (1971), Luis Haranbururen Itsasoak ez du
esperantzarik-ekin, Xabier Amurizaren Hil ala bizi-rekin
eta Mikel Zarateren Haurgintza minetan-ekin, azken hi-
ruok 1973an argitaratuak; poesian, Xabier Lete, Xabier
Azurmendi, Joseba Zulaika, Mikel Arregi, Mikel Azur-
mendi, Arantxa Urretabizkaia, Martin Iturbe, Hartzabal,
Luis Mari Mujika, Juan Mari Lekuonaren liburuak ager-
tzen dira, “gai sozio-existentzialari” lotuak (1985, 440);
antzerkian, idazle berriak plazaratzen dira, Iparraldean
Daniel Landart, Hegoaldean Luis Haranburu; saiakeran,
Begiarmenen Sei idazle plazara (1974), Eusebio Osaren
Pedagogia eta gizartea (1972) eta Xabier Mendigurenen
Europako ezker berria (1972) liburuak zaizkio aro hone-
tako argitalpen adierazgarrienak.

Baina 1956 edo 1957ko belaunaldi hau, belaunaldi
bakartzat hartu behar al da? Txillardegirentzat belaunaldi
bakarra da, 1956tik 1968ra bitartean “hazkunde isilean
abiatzen dena” (1984, 23); hamabi urteko epealdia baino
ez du hartzen, bitan banatua datorrena. Karlos Otegiren
sailkapen kronologikoan, aldiz, hemezortzi urteko epeal-
dia osatzen da eta hori, aldi berean, hiru azpi-arotan za-
titzen da, horietako bakoitzak bere berezitasunak ditue-
larik eta, neurri batean, baita bere ordezkariak ere.

Horko idazleak oro belaunaldi batekoak bailiran
hartu behar al dira? Karlos Otegik ez bide du galdera hau
egiten, baina badirudi baietz, 1957ko kasuan bakarrik
esaten baitu, espreski esan ere, urte-inguru horretan
sortu dela “belaunaldi gazte bat” (1985, 437). Nobela-
gintzari dagokionez, iritzi hori bera berrestera dator
Gotzon Garate ere, esatean “1957 muga-urtea, berriz,
nahiko onartua” dagoela, urte horretan agertu zelako
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Txillardegiren Leturiaren egunkari izkutua, “euskal ele-
berrigintzan gai berri-modernoak sartu zituena” (2001,
31). Jon Kortazarrek (2000, 11) ere 1956. urtean ezartzen
du gerra aurreko eta osteko belaunaldien arteko muga,
literaturaren berrikuntzari buruzkoa. Beraz, hor, ideolo-
gikoki bi belaunaldi bezala kontrajartzen dira: gerra aurre-
koa, modernismoaren bila abiatzen dena, eta ondoren-
goa, baina hau errotiko abertzaletasunari lotzen zaiona.

Lehen Euzko-Gogoa eta Egan aldizkariez jardutean,
1950eko belaunaldia izan dugu aiputan. Baina badira
1956ko belaunaldiaz ari diren beste autore batzuk ere.
Jon Juaristi (1987), Euzko-Gogoa desagertu eta gero,
Egan aldizkariaren inguruan elkartzen den idazle-talde
jakin batez ari da, zeina, besteak beste, F. Krutwig, A.
Irigoien, G. Aresti, J. San Martin, J. L. Alvarez Enpa-
rantza, Txomin Peillen eta Mirandek osatzen baitute.
Noski, badute elkarren artean desberdintasunik aski adi-
nean zein ideologia eta estetikan, baina badituzte ezau-
garri bateragarriak ere, nortasun kolektibo batez hitz
egin ahal izateko modua eskaintzen dutenak. Horietako
askorentzat euskara ez da ama-hizkuntza; beste batzuk
agnostikoak dira; ideologia politiko desberdinetakoak
izan arren, nazionalista berritzaileak dira; orobat, kultura
zabalekoak izan arren, horietako batzuk autodidaktak
dira. Hauek guztiek euskal literatura bere morrontza
politiko, erlijioso edo folklorikotik askatu eta gaurkotzea
dute kezka nagusia eta, horretarako, Europako literatur
korronte modernoak etxeratzen dituzte. Euskara kultur
hizkuntza izatea lortu nahi da. J. M. Larreak (1989, 12-
13), 1956ko belaunaldiaz emandako hitzaldi batean,
talde berean sartzen ditu honako autore hauek, guztien
buru Orixe dela: “Urte hauetan gerratea, zuzenki bede-
ren, ezagutu ez zuten zenbaiten idazlantxoak plazaratzen
dira: Jokin Zaitegi, Andima Ibiñagabeitia –biak Josu-
Lagundian ibiliak-. C. F. Krutwig, Jon Mirande, Sal-
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batore Mitxelena. Hauek ditugu gerraosteko ‘erresisten-
tzia kulturalean’ (nolabait deitzeko) arizaten direnetariko
batzuk. Garrantzizkoenak ene iduriko. Badira beste ba-
tzuk ere, jakiña!, eginkizun apalagoetara lerratuak: Ander
Arzeluz ‘Luzear’, I. Fagoaga, Nemesio Etxaniz, Andoni
Urrestarazu ‘Umandi’, Jon Etxaide eta ororen maisu
agertzen dena: Nikolas Ormaetxea ‘Orixe’”. Idazle-talde
hau ez da batere homogeneoa ez jatorriz ez lanbidez,
baina batera dute “Euskara eta Euskal Herriaren aldeko
joera” (1989, 15).

Testuan garbi adierazia ez badator ere, badirudi,
kanpokoen eta barnekoen arteko oposizioa dela medio,
barrukoak nagusitzen direla, Egan eta Jakin aldizkariak
zuzentzen dituztenak, alegia, eta hauek izango dira
1956ko belaunaldi berria osatuko dutenak. Bultzagileen
artean, han eta hemen barreiatuta, Krutwig, Txillardegi
eta Mitxelena agertzen dira. Eta Joseba Intxausti, “Illo-
bira bultzaka” artikuluaren (1959) egilea. Azpimarra-
tzekoa da autoreak Jakin-i aitorten dion garrantziaren
handia, daukan kultur proiektuaren zein hizkuntz ere-
duaren aldetik begiratuta, bide-urratzaile gertatzen dena:
“Urtebete igaro aurretik, Frantziskotarrak kritikatzen
zuen eredua (Euzko Gogoa) muga-problemak eta diru-ara-
zoak zirela desagertzen zen. Gerraosteko euskaltzaletasun
abertzalea Hegoaldean egosten zen, berriro, nahiz eta
Zaitegik ereindako ideiek, edo batzuk behintzat, Euskal
Ikastetxe Nagusirako textugintza, hiztegigintza presta-
tzea, Euskal-Idazleen Etxea egitea eta zabalkunde mai-
lako agerkari bat izatea, kasurako, hogei urte pasata Jakin
talde berak burutuak izan dira. Jakin taldean badukegu,
halere, lehen haustura aitortua euskal nazionalismoan,
izan ere, aurreko hausturek, Sabin Aranarenak, lekuko,
itxuraz bederen, tradizioari atxekiak azaltzen baitziren”
(1989, 14). Etenaren adierazletzat ematen da pasarte ho-
netakoa ere: “Gaien aldetik, kultura klasikoa (Helade eta
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Erromakoa) saihesten da, kristautasun ‘aurrelari’ baten
fagoretan (Jakin-en, frantziskotar gazteen aldizkarian,
batez ere, ikus daitezkeena). EAJ ez da, jadanik, errefe-
rentzia politiko bakarra. Eta garrantzizkoena, kazeten an-
tolamendu aldetik, Hego Euskal Herrian ez dituzte onar-
tzen lehengo buruzagitzak (Orixeren euskara aldetik, Zai-
tegirena kazeta kultural baten projekturako)” (1989, 16).

Handik bi urtera, baina lan hau ezagutu gabe, an-
tzeko ondorioetara iritsi ginen Orixe eta bere garaia la-
neko XVI. eta XVII. ataletan (1991, 943-1020 ). Ez da-
kigu Jakin-ek zein neurritan bete izan dituen Jokin Zai-
tegiren kultur proiektuak oro, testu horietan esaten den
bezala; zalantzarik gabe, maila handi batean, bai, berezi-
ki UZEI bere erraietako haurra dela kontuan hartzen
bada. Hori esanda, orduan idatzia errepikatuz, gogo-
raziko dugu, Koldo Mitxelena eta Txillardegirekin bate-
ra, Joseba Intxausti izan dela gerra osteko belaunaldi
berriaren protagonista historikoa. Hiru horiek dira Orixe
eta bere eskolari behin betiko akabera emango diotenak,
baina ez 1956an, 1960eko urte-mugan baizik, orduan
hasten baitira indartzen –ez gutxi ETAren eraginez–,
herri-mugimendu soziopolitiko eta kulturalak eta honen
barruan komentu eta apaizgaitegietako idazle gazteak,
beren aldizkari erlijiosoetan idazten dutenak. Eta nola
Jakin aldizkariak horiek guztiak ordezkatzen dituen erpi-
nean, ez da mirakulua protagonismoa ere berak eramatea.

Laburtuz, 1956ko belaunaldiak, arrazoi desberdi-
nengatik bada ere, badu hala deitua izateko aski ezaugarri
goian aipatu ditugun autore horientzat. Halere –hau ere
esan dezagun–, anarkia ia erabatekoa da, belaunaldiak
osatzeko irizpideetan ez baita inolako adostasunik ema-
ten. J. M. Larrea era J. Juaristiren eskemak zerikusi gutxi
du J. M. Torrealdaik darabilen hipotesiarekin.

Eta besteak, zer? Zer esan dezakegu, adibidez, 1960
edo 1964ko belaunaldiez, asko baitira horrela izendatzen
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dituztenak? Badaezpada, bakarka azalduko dugu urte-
data horiei buruzkoa, biak izan baitira erabiliak, eta ez
beti zentzu berean.

1960ko belaunaldia

Gerra aurreko belaunaldiari urte-data jakina emate-
rakoan, batzuek 1930ekoa deitu izan diote, beste ba-
tzuek, aldiz, 1936koa. Antzeko zerbait gertatzen da gerra
osteko 1960 eta 1964arekin, baina ez erabat. Lehenen-
goak 1960ko hamarkada-hasieran pentsamendu-mailan
eta euskal kulturgintzan nabarmentzen hasten diren al-
daketak hartzen ditu kontuan, horiek batez ere; bigarre-
nak, aldiz, soilki edo gehienbat literaturan ditu bere
oinarriak. Azken hau da euskal historiografian gehien
agertzen dena, ez gutxi Joan San Martinek Arestiren poe-
mari egiten dion harreraren ondorioz. Guk biak jartzera jo
dugu, bakoitzak baititu bere arrazoiak hala deitua izateko.

Nolanahi ere, 1964ko belaunaldiaz jardutean ikusi
ahal izango den bezala, modernitatearen zantzuak litera-
tur adierazpidean aurkitzen dira eta, ideologi mailan,
existentzialismoan eta sozialismoan. Guk geure aldetik,
garai hartan Zabal-en halabeharrez “Meakaberri” izenor-
dez izenpetutako “Egungo kulturaren hildotik” izeneko
lanean (1973, 53) dakargunez, sekularizazio-fenome-
noaren indartzea aipatzen genuen, bereziki belaunaldi
honetako sektore laikoan islatzen dena: “1960-1965
aldera, beste kultur mugida bat sortzen da. Uhin gaztea-
go honen bultzada extrakomentuala da, edota hein handi
batetan seminarioak husten hasten direnetarikoa. Herri-
arazoez gehiago politizatuago agertzen da, han-hemengo
ideologiez jantziago. Multzo honek, euskal kulturgintza
gehienbat literatura erlijiosoan ematen dela ikusirik, bere
gain hartu nahiko du epe honetako kulturgintzaren
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gidaritza ideologikua. Kultur teokratikoaren kontrako
bozak entzuten dira. Euskal kultura, halabeharrez, desteo-
logizatzen hasten da. Kultur aparatoak, ordea, klerikoen
eskuetan geldituko dira oraino”.

Beraz, existentzialismo eta sozialismoaren ildotik,
ideologia sekularizatzailearen fenomenoa aipatu beharre-
koa da garai honetako ezaugarri garrantzitsuenen artean,
Karlos Otegik ere garai honetako ezaugarri nagusitzat
daukana. Lehen sintomak, batik bat, Zeruko Argia-ko
“Gazte naiz” zutabean idazten dutenen artean agertzen
dira, non gazteen, gazteagoen eta ez hain gazteen ahots
askea entzun baitzitekeen, taburik gabekoa, lerro laburre-
tan baina idazkera sarritan probokatzailez eta era sentsa-
tsionalistaz kargatuetan emana, aire liberaleko ideia aurre-
rakoiak kaleratuz eta, ondorioz, ohikoa baino gizarte-
oihartzun zabalagoa lortuz. Diogunaren froga gisa eman
dezakegu astekariaren jokabide ideologikoa kontrolatzen
duen EAJk, Lasarte jaunaren bidez, “Gazte naiz” desage-
rarazi egiten duela eta “Herriak eta Gizonak” saila, berriz,
norabidez aldatu4. Zer dela eta, horrelako zentsura? Le-
hen kasuan ezbairik gabeko erabakia hartu zuen zuzen-
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creto para tratar de la publicación semanal en euskara Zeruko Argia,
el PNV reunía a un pequeño grupo de personas. El resultado fue
significativo: la sección de los jóvenes ‘Gazte naiz’, entre cuyos
redactores se encontraban Joxemi Zumalabe, Ramon Saizarbitoria,
Ricardo Arregi y Mikel Forkada, sería suprimida, mientras que la
sección ‘Herriak eta Gizonak’ quedaba sujeta a cambio de línea.
Jose María Lasarte (PNV) dio a conocer que bajo el seudónimo de
Goienetxe se escondía la figura de Txillardegi, añadiendo que, si
bien sus artículos eran admisibles, no podía tolerarse que un miem-
bro conocido de ETA colaborase en las páginas de Zeruko Argia.
Las críticas desde Bruselas se harían constantes (...) Cuando de
nuevo Txillardegi retoma el pulso para redactar un nuevo informe
(‘autocrítica de la situación’, 8 de febrero de 1966) lo hace apor-
tando sugerencias” (Documentos Y, II, 1979, 43-44).



daritzak, ez preseski sail horretan agertzen diren ideien-
gatik, “Goienetxe” izenpean Txillardegi ETAkidearen
luma ezkutatzen omen delako baizik; bigarren sailari
dagokionez, ez da hain neurri zorrotza hartzera iristen,
beharbada, horko lankide ohikoa, Rikarko Arregi, konfi-
dantzakoa dutelako.

Esanez gatozen eta gero oraindik gehiago zehaztuko
dugun bezala, 1964ko belaunaldiaren ordezkari nagusi-
tzat, literaturan, Arestiren poemagintza eta, pentsamen-
duaren iraultzan, “Gazte naiz”ekoak aipatzen dira. Sail
hau J. M Zumalabe, Ramon Saizarbitoria, Rikardo Arre-
gi, Mikel Forkada bezalako hiritar jatorriko laiko-talde
batek ordezkatzen du eta, euskaltzaleen artean halako
abarrotsa ateratzen badu, baliteke gizarte-giro arras kleri-
zatu hartan pentsamendu erlijiosoa –artean aski itxia–
nagusitzen delako izatea, ez hainbeste pentsakeraren al-
detik aparteko berritasunik dakartelako, zutabe labur
haietan ez baitzen agertzen kontrakulturarako ataritzat
har zitekeen ezein elementu ideologikorik. Ekaitza de-
nean zartatzen diren trumoi-hotsen artean zeru beltza
argitzen duten tximistak bezala ziren, joan-etorri laburre-
ko zartadak; hori bai, zirraragarriak.

Euskal historiografian asko aipatzen ez bada ere, esan
behar da idazle laiko horiek osaturiko talde minoritarioa-
ren beste aldean –esanez gatozen bezala, urte batzuk
lehentxeago–, artean komentuak eta apaizgaitegi nagusiak
beterik zeudenez, ikasle erlijioso euskaltzaleek idazle-
multzo aski handia osatzen dutela eta hauek beren aldiz-
kariak argitaratzen dituztela 1950-1969 epealdiaren ba-
rruan, zehazki hauek: Oliteko frantziskotarrek Gure izarra
(1950-74), zaharrena eta mardulena 43 zenbaki eta 306
lankiderekin, Urretxuko pasiotarrek Laiaketan (1959-69)
28 zenbaki eta 54 lankiderekin, Areatzako sakramentinoek
Arnas (1959-67) 16 zenbaki eta 53 lankiderekin, Oñatiko
laterandarrek Erein (1960-66) 10 zenbaki eta 41 lanki-
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derekin, Begoñako karmeldarrek Gogoz (1965-68) 7 zen-
baki eta 41 lankiderekin. Guztira 10.642 orri dira al-
dizkari horietan idatziak eta 495 idazle horietan parte
hartzen dutenak, hauetatik gehienak frantziskotarrak
izaki % 61,81eko portzentajearekin (Iztueta, 1981a, 58).

Arantzazuko Jakin-ek, egia da, idazle-multzo horre-
tatik hainbat bereganatuko ditu lankide gisa, baina ge-
roztik euskal kulturgintzako sail desberdinetan eta era-
kunde-aparatuan norbait izatera iritsi diren gehienak ez
datoz aldizkari horretan ordezkatuak. Horregatik, ko-
mentu-aldizkari horiek, nahiz eta hedadura txikikoak
izan beren artean trukatzeko xedearekin eginak direlako,
zalantzarik gabe guztien lankidetza bilatu eta biltzen
duen Jakin aldizkariak baino eragin-esparru zabalagoa
hartzen dute, orduko saioekin gehienak euskal letretan
alfabetatuak aterako baitira, garai hartan bakarra zen
metodoari esker, zeina baitzen irakurriz idazten ikastea.
Kultur ekarpen hau da, hain zuzen, garai honetaz dihar-
duen euskal historiografiak ahazten duen kapitulua eta
belaunaldiez jardutean aipatu ere egiten ez dena. “Gazte
naiz” saileko orrialdetik aldizkari hauetara dagoen aldea,
ikuspegi klerikaletik laikora dagoena da, ideologi mailan
egiazki handia, baina pentsamendu-mailan ez hainbeste-
koa, belaunaldi hori bera izango baita gero, bereziki
1960ko hamarkada-bukaeratik aurrera, komentuak eta
erlijioso-ikasketxeak husten doazenean, euskal gizartea-
ren desklerifikazio-prozesuan zuzenean parte hartuko
duena eta euskal pentsamendua, ordurarteko humanis-
mo, existentzialismo eta sozialismotik harago, marxis-
moraino eramango duena. Belaunaldi honetakoek zeri-
kusi zuzena izango dute Burgosko epaiarekin eta honen
ondoko kultur mugimenduarekin, zeinetan protagonis-
moa ezker abertzaleak hartzen baitu.

Maila politikoan 1970eko belaunaldia deituak
harreman estu-estua du 1960eko hamarkada-hasieran
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ETArekin hasten den herri-mugimendu berriarekin eta,
elizaren mailan, apaizgai euskaltzaleen artean arnasten
den kultur giroarekin eta mugimendu apostolikoek gi-
zarte-ekintzarako agertzen duten konpromiso-jarre-
rarekin. Gizarte-faktore hauek, nola soziopolitikoak hala
erlijioso eta kulturalak, gizarte-aldaketan eragin bortitza
izan dutenak dira, guztiak sekularizazioaren ildo bertsu-
tik doazenak. Beraz, kasu honetan, 1960ko belaunaldia
eta 1970ekoa, hala deitzekoak badira, biak eskutik doa-
zenak dirateke. Halaxe 1956koa eta 1964koa ere.

1964ko belaunaldia

Joan San Martinek, Uhin berri poema-bilduman
(1969) poeten hautaketa egiteko orduan, urte-mugak
arras zehaztuta ematen ditu bere hitzaurrean. Hor, be-
reziki, 1964koa dauka belaunaldi-berritzat. Zalantzarik
ez da, bada, 1964ko belaunaldiko poetak direla 1969ko
uhin berri hori osatzen dutenak, beren emaitzak 1969.
urte-bitartean ematen dituztenak. Beraz, garbi dago,
hemen 1964ko belaunaldiaz da kontua. Zergatik urte-
data hau? Beste kultur eta literatur gertaera batzuk ere
data-inguru horretan ematen direlako, hala nola Baionako
bilera batasunaren gainean eta, literaturaren sailean, batez
ere, Arestiren Harri eta Herri-ren argitalpena. Belaunaldi
hau ezaugarritzen duena, lehen esana daukagunez, gizarte-
injustiziaren kontrako protesta-oihua da, iraultzarako
deia, mezu gisa dakartena. Egia da, arestian ikusia du-
gunez, Karlos Otegik ere aipatua du Uhin Berri bildu-
marena 1964-1969 epealdiaren barruan. Nobelagintzan
1956ko berrikuntza dakarrena Txillardegi den bezala,
1964koan Aresti da poesian. Ibon Sarasolarentzat, 1964ko
belaunaldia gerra aurreko giroa ezagutu ez zuen haurren
belaunaldiari dagokiona da, bere hazia ereiten 1954an
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hasten dena eta literatur uzta 1964an jasotzen duena: “Al-
dakuntzaren lehen periodoan, bihia landatu besterik ez da
egiten. Bihi honen lehen fruituak, literaturari dagokionez,
ez dira 1964 arte kanporatzen” (1970, 82). Azken urte-
data honetatik aurrera hasten da euskal literatura berriz-
tatzen, euskara kultur hizkuntza bihurtuz eta euskaldun-
goa nekazal eta erlijiozko pentsamoldetik askatu eta ikus-
pegi berriak sortuz eta, literatur moldeari dagokionez,
aurreko eskolekin hautsiz nola poesian hala beste generoe-
tan. Aldaketa hau eragiten dutenak, besteak beste, Aresti
eta Txillardegi, Otsalar, Xalbador Garmendia, Xabier
Lete, Anjel Lertxundi, Ramon Saizarbitoria, eta beste ba-
tzuk dira. Sarasolak espreski halakotzat daukana 1964ko
belaunaldia da, ez 1956koa, ez bederen zentzu betean.

Luis Haranburu aski luze mintzatzen da 1960-64ko
belaunaldiaz Euskal literatura 72 bildumari egindako
hitzaurrean, horrela bi data horiek marra batez lotuta.
Lehen esanak laburtuz, hiru dira haren ezaugarriak: bat,
etena ekartzen duela, bereziki literatura ardura linguis-
tikotik askatuz eta, ondorioz, literaturari bere autonomia
aitortuz; bi, belaunaldi berri honek literatura sortzailea
egiten duela eta aniztasun ideologikoa lantzen, honela
euskal ideologia bat bakarraren ilusioa agerian jarriz;
hiru, literatura sortzaile hau tradizioa erreproduzitzen
duen literatura ideologizatuari kontrajartzen zaiona dela,
kritikoa, alegia (1972, 6-16).

Luis Haranburuk aurkezten duen 1972ko bilduma
honetan datozen egileak, hauek dira: Aresti, Atxaga, Mikel
Azurmendi, Haranburu, Kintana, Lertxundi, Sarasola,
Urretabizkaia eta Zelaieta. Aurreko bilduman, Euskal eler-
ti 69 izenekoan, Joan San Martin, Xalbador Garmendia, J.
M. Zumalabe eta Patri Urkizu ere aurkitzen ziren. Hauek
guztiak belaunaldi berekoak direla esatea, zuzena ote da?
Atxaga horkoa al da? Orduan, zer esan behar da 1960
edo/eta 1964ko belaunaldiez? Oraino bada beste galdera
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bat ere egin beharrekoa: “elite baten zalaparta kulturalis-
taz” egiten baita salaketa, euskarak izan ote du inoiz eli-
tismorik eta une historiko hartan euskal kulturgintzako
zein sektoretan aurkitzen ote zen hori?

Geroztiko testuetan ere, 1964ko belaunaldia erre-
bindikatzen segitzen da. Josu Landak (1983), esate bate-
rako, 1950eko harmakadan abian hasten den etena urte-
data horretan burutzen dela dio, poesi mailan bederen,
Gabriel Arestiren Harri eta Herri poema-liburuarekin eta
Lur argiraletxearekin.

Beraz, eta gure kasura etorriz, Josu Landak 1964ko
urte-data honi aitortzen dio “belaunaldiaren” kontzeptua,
poesiaren sailean bederen. Belaunaldi hori da gerra osteko
euskal literaturaren historian etena dakarren lehena. Be-
launaldi honek badu bere buruzagi aitortua: Aresti poeta.

Jesus Maria Lasagabasterrek, gerra osteko euskal li-
teraturaren historia zentzu orokorrean hartuta, belaunaldi-
etena modernotasunari atxikirik dakar. Bere tesia da,
euskal literatura modernitatean sartu, XX. bigarren
menderdian sartzen dela, 1950-70 urte-bitartean, ez le-
henago, eta honen ezaugarri nagusia da orduan erakun-
detzen dela literatura gizarte-bizitzaren barruan kultur
jarduera autonomo bezala, bere xede, funtzionamendu
eta legeak dituen jarduera gisa, alegia. Beraz, zentzu her-
tsian, orduan ematen da etena, ondoko hiru maila haue-
tan eman ere, hots: etena, adierazpen hertsiki literarioan
nola poetikoan hala narratiboan; etena landutako gaie-
tan; etena, azkenik, literaturari buruzko ikuspegian eta
bere egitekoan, beti ere eginkizun hori berreskurapen na-
zional eta kultural baten barruan ulertuta (1985, 427).
Eten honen adierazleak, narratiban, Txillardegiren Letu-
ria’ren egunkari ezkutua (1957) eta Saizarbitoriaren
Egunero hasten delako (1969) dira, eta poesian Arestiren
Harri eta Herri (1964). Garai honetako idazleak gerra
zibila egin ez zutenak edo haren oroitzapen bizirik ez
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zutenak dira, bai, baina gerra osteko egoera historikoa,
soziopolitikoa eta kulturala oso hurbiletik bizi izan dute-
nak, eta, hain zuzen, Euskal Herri zapalduaren errealitate
horixe islatzen ahaleginduko dira beren idazle-konpro-
misoa literatur eginkizunaren barruan kokatuz (1985,
429). “Heterodoxoen” literatur belaunaldia deitzen dio,
halakotzat zehazki 1960ko hamarkadan garatua hartuz
(1985, 429), zeinaren ezaugarri nagusia mundu-ikuspegi
eta alternatiba politiko berriak izatean baitatza.

J. M. Lasagabaster ez bide da belaunaldiaren kon-
tzeptua erabiltzearen aldekoa agertzen, geroztiko beste
lan batzuetan ikus daitekeenez, kontzeptu horrekiko
jarrera kritikoa baitauka. Nolanahi ere, urte-data zeha-
tzik jarri gabe, literatur mailako etenaren epealditzat
1960ko hamarkada ezartzen du, baina modernitatearen
aitzindaritzat Txillardegiren lehen eleberria ezarriz. Be-
raz, ez dakigu erabateko etena baina, berrikuntzaren
zantzuak lehenago ematen dira eleberrian poesian baino,
nahiz azken genero hau garai hartan landuagoa den. Go-
gora dezagun, bidenabar, Gotzon Garatek eleberrigin-
tzaren laugarren aldia 1969an ezartzen duela, Saizarbi-
toarekin hasten dena, hain zuzen (2001, 31-32).

1970eko belaunaldia

Belaunaldi honi Burgoskoa ere deitu izan zaio, batez
ere, ETAri eta honen inguruneari loturiko giro soziopoli-
tiko eta kulturalean5. Belaunaldi honetan ordezkatuek
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seguru asko gehiago dute kulturaletik politiko hutsetik
baino. Hamarkada honen hasieran sartzen dira bete-
betean lehen 1960ko belaunaldian kokatu ditugun idazle
gazteak, komentualak deitzen zaienak, eta beren jatorria
horko prestakuntzan dutenak izango dira, neurri zehaz-
gabean baina ez txikian, ETAren inguruko kultur dina-
mikan sartuko direnak eta kulturgintza iraultzaren begi-
tik ikusten hasiko direnak. Talde honetan jatorri desber-
dinetako hainbat idazle aurkitzen dira, gehienak, adin-
kideak izan arren, ez “Gazte naiz”koen ez Jakin-larien
lankidetzako zerrendetan ez datozenak, eta hori aldez
Zeruko Argia-ko zutabe hartan idazten zuten hainbatek
ordurako beren aukera ideologiko eta politikoak aski
finkatuta zeuzkatelako, eta aldez 1970eko hamarkada-
hasierako idazle gazte sekulartuari Jakin-en norabideak,
bere zabaltasunean ere, hertsiegiak gertatzen zitzaizkio-
lako pentsamendu iraultzaileari. Hitz potoloak ziren or-
duan kulturaren zelaia zeharkatzen zutenak: marxismoa
berdin zientzia, iraultza ala hil. Hamarkada honen ezau-
garria, iraultzarekin batera, sekularizazioarena izan zela
esango genuke.

Burgosko belaunaldia deitu ala beste modu batera,
1970eko urte-muga honen inguruan, zalantzarik gabe,
epe berri bati ekiten zaio, maila askotan etena dakarrena,
ez bakarrik soziopolitikoan, baita kulturalean, ideolo-
gikoan eta erlijiosoan ere.

Jose Migel Barandiaranek (1972, 411-423) dakarre-
nez, euskal gizartea XX. mende-hasieratik ezagutuz da-
torren aldaketa sakonak 1971n bistaratzen dira egun ar-
gitan. Gizarte-aldaketa hau, orduko askorentzat sekulako
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aztoramena ekarriko duena, gizarte-maila guztietan ema-
ten da, baina bereziki maila kulturalean, eta gizarte-
sektore guztiak ukitzen ditu, gazteak adina helduak eta za-
harrak. Ataungo bere sorterrian ikusten dituen fenome-
no batzuk aipatzen ditu Jose Migel Barandiaranek. Zein?
Besteak beste, herri-ohituretan familiako loturak ahul-
tzen hasiak direla; eliz bizitzan bokazio erlijiosoek nabar-
menki behera egiten dutela, berdin praktika erlijiosoek;
maila ekonomikoan, gero eta sarrera gehiago duela ema-
kumeak lantegietan, auzo-lana gutxitzen doala; maila
kulturalean, gaztelania gero eta gehiago sartzen ari dela.
Beraz, 1971. urte-inguruan ezartzen du euskal gizartea
gizarte-egitura moderno baten gurpilean garatuz doane-
koa. Hau guztia iraultza teknologiko eta industrialaren
eraginez gertatzen da. Euskal ohitura zaharrekin erabat
hautsi ala ez, gure esku geratzen da (1972, VI, 147).

Euskal Herrian garai honetan ematen den sekulari-
zazio-prozesuaren abiada azkarra bezain zakarra da, eus-
kal elizaren baitan ezaugarri bereziak hartzen dituena.
“Gogor” izeneko apaiz-sektore batek, izenak berak adie-
razten duen bezala, gogorki salatzen du eliza jerarkikoa-
ren frankismoarekiko lotura. Zentzu honetan, apaiz gaz-
te horiek, eliza pobre, aske, dinamiko eta bertako baten
aldeko aldarrikapena egitean Derioko ekintzan (1968),
apaiz solidarioen mugimenduak egiten dituen plantea-
mentutik harago doaz, hor oinarrizko arazoa deskleri-
fikazioarena baita; hemengo apaiz mugimenduaren bai-
tan, ordea, elementu orokor horrez gain, soziopolitiko
eta kulturalak ere inplikaturik aurkitzen dira. Ezaugarri
bereizgarri horiek aztertzen ditugu, hain zuzen, doktore-
tesi gisa 1975ean burututako Sociología del fenómeno con-
testatario del clero vasco: 1940-1975 (1981) lanean. Hor
azaltzen da eliz barruko zein kanpoko faktoreek sekula-
rizazioaren baitan izandako eragina orduko euskal tes-
tuinguruan.
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Horregatik, belaunaldien finkapena literaturaren
ikuspegi hutsetik edo gehienbat hortik begiratuta egiten
denean, 1957koan bezala 1964koan, murriztapenen jo-
koan erortzeko arriskua dago, kulturaren esparrua zabala
baita, izan, baita kulturzaleen eragin-esparrua ere.

Bistan da, 1964ko belaunaldiaren izateko arrazoia,
gehien-gehienbat literatur mailako berrikuntzan nabar-
mentzen da, zehazki Arestiren poesian eta, beste maila
batean, “Gazte naiz”koen laikotasunean. Baina literatur
maila horretan adina eta, agian gehiago, gizarte-alda-
ketaren emaitzak hamarkada horretan herri-mugimen-
duan oinarrituta sortu eta indartzen diren kultur erakun-
deetan agertzen dira eta horien ekintzaren norainokoa
gehienbat Ikastolek, Euskalduntzeko eta Alfabatzeko el-
karteek, argitaletxeek, aldizkari berriek erakusten duten
dinamikan islatzen da. Zentzu honetan, kulturgintzaren
besoak herri-sektore zabalak ukitzen baditu ere bere
adierazpen ideologiko anitzaren barruan, eragin berezi-
berezia izango du ETAren inguruan 1960ko hamarka-
dan –batez ere, azken aldiko txanpan–, indartzen den
herri-mugimendu abertzaleak, zeinaren oinarria poli-
tikoa izanik ere, euskal kulturaren sailean ezezik, eliz
mugimendu apostolikoetan ere –hala nola Herri Gazte-
din, edo JOCen–, bere erroak sakon botata baitauzka.
Horregatik, literaturan urte-mugarri gisa 1969koa ager-
tzen bada, beste urte-muga batzuk ere badira halakotzat
hartu beharrekoak esparru kulturalean zein soziopoliti-
koan. Hala litzateke, hasteko, Burgosko epaiarekin
1970ean irekitzen den epealdi berria. Horregatik, garai
hartako ETAkideei eta hauen ingurukoei –zehazkiago
esanda, 1940-1950 urte-bitartean jaiotakoei–, militante
gehienak ordukoak baitziren, Burgosko epaiko belau-
naldikoak deitu izan zaie politikaren sailean. Gertakari
historiko horrek, nazioarteko politikan nahiz barrukoan
izan zuen oihartzun handiaz gain, euskal arazoaren izaera
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nazionala eta soziala planteatzeko moduan zehazten da,
batik bat, nazionalismo iraultzailearen izenpean, bi maila
horiek batean urtuz.

Nolanahi ere, epai sonatu horren ingurukoak ira-
kurketa bat baino gehiago eskaintzen baditu ere, une
horretatik aurrera ezker joerako politikagintzan zein kul-
turgintzan agertuz datozen jokabide eta ikuspegietan
jarrera-aldaketa sakona ezagutuko da. Maila kulturalean,
testuinguru horri zor die bere sorrera Hendaiako “Mu-
galde” inprimategiak, geroago Zabal eta Hitza aldizka-
riek. Horietako bakoitzak bere historia espezifikoa du,
hemen ez, baizik lan monografiko batean azaltzeko ego-
kiagoa dena. Aurrera dezagun, halare, zergatik deritzo-
gun garrantzitsua 1973ko urteari. Zabal aldizkariaren
lehen zenbakian badira euskal kulturara zerbait berri
ekarri nahiaren seinale izan nahi duten zenbait pasarte.
Ondoko honetan, adibidez, orduko giro kulturalaren
deskribapena egiten dugu: “Egun 1973-an, eta bereziki
1969 urteaz gero, mugimendu pizkorra bezain ausarta
nabari da euskal pizkundearen alde. Epe honetan talde
kulturalak sortuko dira. Kultur giro bakotxak bere apara-
totxoa ukanen du. Erabiliko den bibliografia batipat
atzerrikoa da. Talde berezien joerak gero eta zehatzago
definituko dira. Euskal arazoa, oraingoan nazioartekotu
egiten da. Herritasunaren elementu determinatzaileak
pentsakera mota nagusienen kredoetara mugatzen dira.
Egun ere hontan gara” (Meakaberri, 1973, 53-54).

Egin behar den lehen oharra da, gure orduko lan
hartan, ez garela ari belaunaldiaz, ez 1960-65ekoan, ez
1973koan, denbora guztian “kultur mugimenduaz”
baizik. Bestalde, 1973ko kultur mugimendu honen hiru
ezaugarriak ere zehaztuak datoz. Lehena, Euskal Herria
jasanez datorren asimilazionismoaren kontrako jarrerari
eustean datza: “Gure Herriaren aurpegia, oro har, deu-
sestatua eta ukatua delako hain zuzen ere, maila orotako
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zapalkuntza honen hildo beretik bir-eraiki nahi dugu
Euskadiren jabegoa. Beraz, frantsez hala espainol asimi-
lazionismoaren kontra ari diren euskal kultur ahalegin
guztiak ontzat hartzen ditugu, gure Herriaren egoera ho-
netan. Areago: beharrezkotzat (...) Honeraino asimilazio-
nismoaren ukapena egin dugu, ondo dakigularik, ordea,
asimilazionisma horrek ba dituela egun moduak eta
moduak, eta baita modak ere” (1973, 54).

Bigarrena, legalitate espainolaren mugak gainditu
nahi direla: “Odoletan bustitzen den lumak ba dakike
produkziogintzaren alderdi legala eta ez-legalaren arteko
zenbait bereizketa egiten. Zapaltzaileen makinari ofizial-
ki atxikirik dagoen kulturgintzak ba ditu bere neurriak,
eta neurriok sarritan aski murritzak dira borrokan ari
den Herri bati ahalik eta erantzunik osoena eman ahal
izateko. Honekin ez dugu esan nahi panfleto politikue-
kin bakarrik kultur iraultza egina legokeenik. Kultur
mota hori ere beharrezkoa bada, ez da, halare, aski.
Bestalde, berriz, ofizial aparatoan baizik muntatzen ez
den kulturgintzak ez duela etorkizunik uste dugu. Zeren,
mementozko egoera soziologikua gogoan hartuaz gero,
uste dugu objetibuki baldintzatua ageri dela izpiritu
ikertzaileen askatasun kritikua, eta hau ez propaganda
politikua delakoaren mailan bakarrik, baita saiakera eta
bilakaera ihardunetan ere. Zentzu honetan zer pentsatua
ematen digu euskal produkziogintza ia osoaren lekua
Euskal Herrian kausitzen dela konstatatzeak” (1973, 55).
Eta hori esatean, noski, legalitatearen babesean “profe-
sionaltasuna” aldakarritzen ari direnak salatzen dira:
“Hemen ez dugu nehor akusatzen euskararen edo euskal
kulturaren profesionalismotik aberastu delako. Euskara
ez da oraino komertziala bilakatu, nahiz-eta batzuek ko-
mertzializatu nahi izan badute ere. Gu, beste profesio-
nalisma mota batetaz mintzo gara. Nolabait esateko hau
adierazi nahi dugu hitz horrekin: alegia egungo kultur
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aparato gehienak, ia denak, harpidedunen iturri ekono-
mikuetatik bizi direla. Ondo baino gaizkiago seguraski,
bainan, azken finean, profesionalisma hortatik bizi dira.
Ez goaz produkziogintza legalaren kontra, ez. Uste dugu
alderdi hau ere beharrezkoa dela eta, posible den neurrian,
azken mailaraino eraman behar dela. Maila horretan ba-
karrik gelditzen den profesionalisma hori ukatzen dugu
hemen, kontsideramendu legal eta ekonomikuak salta-
tzen ez dituen kulturgintzaren hegi estatiku hori hain
zuzen ere. Zeren, bitartean, beste kultur ahalegin ba-
tzuek nun zer esanik ez dute. Hau ere egia da. Horre-
gatik, zentzu honetan, gure eskabidea eta kultur ikuspe-
gia aitzinago doaz. Hara nola: baldin Frantziako eta Es-
paniako estadu ankerrek gure kultura iraultzaileari sos-
tengu ekonomikoaren ordez mendekuntzaren prezioa es-
kaintzen ba diote, baldin, bestalde, egungo pizkunde
kulturalak Euskadiren etorkizun askean badu asperen eta
sinismen, bidezkoa dirudi, ondorio bezala, legalitatetik
uxatuek leku kultural bat izan dezaten, hauen boza ere
Herriak entzun dezan” (1973, 55). Beraz, hemen, kul-
turgintza Hegoaldeko legalitatean babesturik monopo-
lizatzen dutenen kontra erreakzio gisa sortzen den mu-
gimendua da.

Hirugarrena, hainbeste nabarmentzen den ideologi
gatazka nahasi hartan, Euskal Herriari dagozkion norako
garbi batzuk markatzen ahalegintzea da. Ur lohietan
bezala, horrelako egoera ilunetan, izarrik gabeko ideolo-
goak dira eztabaida probokatzen dutenak eta protagonis-
moa daramatenak eta honela, 1969az geroztik, euskal
kultura “gusto guzietako azoka” bilakatzen da. Giro ideo-
logizatu honen lekukotasuna ematera dator pasarte
honetakoa: “Hain zuzen ere, 1969 urteaz gero batipat,
mugimentu politikuak azkartzen etorri dira, tirabirak
sortzen, ideologiak markatzen beren trazak. Literatura-
gintza neurri handi batetan politikazko tentsio honetan
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umotu da. Literaturazko zenbait pasarteri manifesto edo
ageri nabarmen baten usaina darie. Zergatik? Euskal
Herria bera, oro har, auzitan jartzen delako. Hementxe
hasten dira gure Herri honekiko penak eta tristurak.
Berriki esana izan da, alegia Euskal Herri Bat izanen
dela, bainan jadanik hasiak direla gure Herriarekiko
ikuspegi desberdinak kontrajartzen. Pasarte honen egia-
tik ez dabiltza hain urruti sistima-eskolen defenditzaileak.
Ikusi eta irakurri besterik ez dago liburuetako eta aldiz-
karietako literatura poxin bat: marxisma, etnia, estruktu-
ralismoa, setsua, pedagogia askatzailea, eta beste. Pole-
mika giroa da nagusi, tesi konfesional bat beste tesi kon-
fesional bati kontrajartzen zaio eta une berean alkarre-
kiko akonfesionalak eta kritikoak deklaratuko dira: hark
honi heterodoxoa deituko dio eta honek hari horto-
doxoa. Luma gehienetan satiraren pozoin gaiztoz kar-
gatzen da, gutitan serioski arrazoituz, sarriagotan eztabai-
da pertsonifikatuz” (1973, 56). Ideologo-kasta desmi-
tologitzaile berri honekin haustea proposatzen da: “Ordu
da kritika osagarri bati ekiteko. Ideologo ahaideen kapi-
talismoarekin hautsi behar da, hau bait dugu mitorik
berriena. Mito berri honen lurrunetan ikonoklasta berriak
aldaretu ditugu” (1973, 57).

Hara hor garai honetako kultur ezaugarri nagusiak,
orduko geure begiekin ikusita, Hegoaldeko kultur mu-
gimenduaren egoera nahiko zintzo islatu nahi dutenak.
Une honetan egunkariek bezala argitaletxeek beren
xedeak eta ikuspegiak aski ondo mugatuak dauzkate eta
taldeka funtzionatzen dute. Zabal-ek, bere agerpenean,
bide berri bat irekitzeko asmoz jotzen du kalera, aro berri
bati hasiera emateko ustearekin, Erbesteko euskal pen-
tsamendua (2001, 149-226) lanean azalduta daukagun
bezala. Ahalegin horretatik abiatuta gauzatuko dira gero-
ra euskal kulturaren industrian hain garrantzitsuak iza-
tera iritsiko diren eta, sortzaileen asmoei erantzunez,
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Euskal Herri osoa –Hegoa zein Iparra– besarkatuko du-
ten Zabal liburudenda eta Elkar elkarteak.

1976ko belaunaldia

Joan Mari Torrealdaik (1997, 159), bere 20 urteko
zikloaren hipotesiarekin jokatuz, 1956ko belaunaldia or-
dezkatzera datorren 1976koa dauka ondorengo belau-
nalditzat, zeina frankismoaren ostean irekitzen den juan-
karlismoarekin hasten den ziklo berriari dagokiona baita.
Funtsean, bada, irizpide politikoa darabil, 1936koan be-
zala. Aldaketa politikoak ziklo berri baten hasiera dakarre-
la aditzera ematen duten ezaugarrien artean, besteak bes-
te, hauek leudeke: alderdi politikoen egunkariak eta al-
dizkariak; euskararen normalizaziorako erakundeak
(UZEI, EIE, AEK, HABE, EHU, EITB) edota haren
sustapenerako gizarte-mugimenduak (EKB, EHE) eta
horien aldizkariak; irakaskuntzako testuliburu eta ikas-
materialen eta literatur produkzioaren etengabeko go-
rakada; baina, batez ere, industria kulturalaren eta mul-
timedien protagonismoa merkatu-sarean. Azken zentzu
honetan, daturik adierazgarienak izan daitezke, “Bilintx”
mengadendaren eta Euskaldunon Egunkaria-ren sorrerak,
hurrenez hurren, 1990eko abenduaren 6an eta 1994ko
uztailaren 5ean bideratuak.

Belaunaldi honi Atxagarena deitu izan zaio. Aski
handia da, bigarren atalean ikus daitekeen bezala, haren
adinkideak direnen zerrenda. Literaturgintzari aitortzen
dion autonomian eta sail honek hartzen duen protago-
nismoan datza belaunaldi honen ezaugarri nagusia. Kul-
tur gertakari hau bere testuinguruan ulertu ahal izateko,
esan behar da, testuliburuekin batera, literatura ere –be-
reziki ikastetexeetara zuzendua den haur-literatura eta nar-
ratiba–, merkatu-kalkuluen jokoan sartzen da. Jadanik
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1960ko hamarkada-bukaeran euskal kulturgintzako sek-
tore batek aldarrikatzen zuen profesionaltasunak bilatu
du bere merkatu egokia, errentagarrien zaion hura.
Hainbestekoa da literaturaren eta testuliburuen goraka-
da, ezen saio-liburuak epe luzeko krisia ezagutzen baitu,
ez preseski saiolaririk ez dagoelako edo defizitarioak dire-
lako, esan izan den bezala, argitaletxeei besteak bezain
errentagarriak ez zitzaizkielako baizik. Argitaratuak izan
diren gutxi horiek, gainera, ez hedabideen ez kritikarien
arretarik ez bide dute jaso.

Baina J. M. Torrealdaik dakarren 1976ko belaunal-
di horrena, urte-mugari dagokionez, geroztik argitaratu-
tako lanetan onartua al da? Ikusiko da ezetz. Batek
1974ko data ezarriko du, besteak 1975ekoa. Guztiek da-
rabilte belaunaldiaren kontzeptua, baina ziklo-konturik
ezertarako aipatu gabe. Idazle jakin baten lanak edo idazle-
talde batek dakarren literatur berrikuntza soilean oinarri-
tuta sailkatzen dituzte horrela literatur aroak. Adostasuna,
bada, ez da erabatekoa izango, nahiz guk, azalpena erraz-
tearren, 1976koa dakargun. Dena den, denak ere buka-
tzera doan aro politikotik oso hurbil dabiltza.

Josu Landaren lanean, frankismo-bukaeran, 1974an
hain zuzen, agertzen da gerra ondoko bigarren belaunal-
dia, krisi sakon baten ondotik sortzen dena. Urte-data
hori da mugarria (1983, 67). Arestiren heriotzak eta Lur
argitaletxearen desagerpenak uzten duten hutsunea bete-
tzera dator belaunaldi hau, lehen esan bezala, bi taldetan
bananduta dagoena, bata Bilbon eta bestea Donostian,
bakoitza bere ezaugarriekin, bere aukera ideologikoekin
zein linguistikoekin, baina, hori bai, literaturaren auto-
nomiari dagokioenez, gutien gainetik adostasuna agertuz.

Karlos Otaegik, handik bost urtera egindako saioan
(1985, 442), 1975ean irekitzen den aroari, esan bezala,
“adierazpide autonomoaren” aroa deitzen dio eta ildo
horren abiapuntuan B. Atxagak eta K. Izagirrek 1975ean
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sorturiko Panpina ustela ale literario marjinala ezartzen
du. Poesiari trataera autonomoa ematen diotenen artean
honako hauek aipatzen ditu: J. Sarrionandia, J. Caze-
nave, A. Azkue, J. I. Lasa, J. L. Otamendi, A. Lasa, T.
Irastortza, M. Ertzilla, eta abar. Beste zenbait joera poeti-
koren artean, nahas-mahas, izendatuak datoz J. A. Iriga-
rai, I. Zabaleta, A. Irigoien, P. Urkizu, I. Borda, Erdo-
zaintzi, K. Sabtisteban, P. Iztueta, M. Zarate, X. Amu-
riza, J. A. Arrieta eta gehiago (1985, 444-445).

Ohar gisa esan dezagun, aro desberdinetan gertatzen
diren literatur berrikuntzaz jarduteko orduan, Josu Lan-
da eta J. M. Torrealdai belaunaldiaren kontzeptuaz balia-
tzen direla, 1976ko honetan bezala; Otegik, aldiz, litera-
tur taldeak eta horrelakoak erabili nahiago ditu.

Arrazoizkoa ote da, literatur joera bereko edo bertsu-
ko idazleen artean horrelako heretogeneitate-maila han-
dia egonda, belaunaldiaz hitz egitea? Geroko belaunal-
diaz antzeko zerbait esan beharko da, Kortazarrek (2000,
255-256) gogorarazten duen bezala, euskal idazleen ar-
tean interes desberdinak agertzen baitira 1990-2000
epealdian zehar.

1984ko belaunaldia

Batzuek “galdua” eta “frakasatua” deitu izan diote.
Azkenaldion “tropelekoa” ere bai. Denetarik. Zertarako
eta, azken batean, halalotzat ez dela onartua izan
aitortzeko.

Belaunaldi honen aldarrikapen esplizitua egiten ez
badu ere, Xabier Mendiguren Elizegik 1980ko hamarka-
da-hasieran literaturaren munduan aniztasunaren nahiz
kalitatearen aldetik gertatzen diren aldaketek horretarako
bide eman dezaketela pentsatzen du: “Nonbait jarri
behar eta 83an ipin liteke jauzia, ipuingintzaren aldi
klasikoaren hasiera. Iñigo Aranberrik ere 83a hartzen du
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poesiarako aldaketa-urtetzat. Sarrionaindiaren Narrazioak
atera zen eta beste liburu inportante batzuk ere bai (...)
83-85 aldi horretako ipuin-bilduma asko kalitate bi-
kainekoak izan ziren, beste batzuk ez horrenbeste baina
zalantzarik gabe esan liteke ipuina zela garai horretako
literatur bizitzako izar eta protagonista (...) Aniztasuna
eta kalitatea badauzkagu. Banaketa-bide berriak asma-
tzea falta zaigu, irakurleak egile berriak estimatzea (Jokin
Muñoz, Patxi Iturregi...), eta jendea konturatzea arteak
ez duela luzerarekin zerikusirik” (1997, 330-331).

J. M. Torrealdaik (1997, 320-321), 1956ko belau-
naldikoan bezala, 1976koan ere bi aldi bereizten ditu,
azken hau 1980ko hamarkadaren erdialdeko egoeran na-
barmentzen dena: “Bi aldi bereizterik balego, 1984-1985
urteetan jarriko nuke mugarri bat (...) 80ko hamar-
kadaren erdialdian abiatzen den gorakada hau ezin da
izan inprobisatua. Belaunaldi berrian aurkitu behar zaiz-
kio esplikazio-iturriak”. Autore honentzat, bada, belau-
naldi izeneko hau 1986koaren luzapen gisa ulertu behar
da eta, bere aurrekoak bezala, honek ere literaturaren
autonomia errebindikatuz segitzen du. Hemendik dator
“autonomiaren” belaunaldia izendatzearena, horretarako,
berriro hemen ere, arrazoitzat Txillardegi eta Atxagaren
arteko tirabira hura aipatzen delarik: “Epealdi honen
hasiera-hasieratik belaunaldi berri bat plazaratzen dela
esan genezake. Nola izendatu? Ez dakit. Baina agian ez
legoke gaizki ‘Autonomiaren belaunaldia’. Autonomiaren
horrek garaiari egingo lioke keinu, baina batez ere litera-
turgintza ulertzeko modua da azpimarratu nahi duena”
(1997, 344).

Era berean, Gunilla Von Bismark (1984) izenordez
izenpetzen duen Susa-ko idazle gazte baten artikulu ba-
tean, errelebuaren kontua aipatzen da: “Liburu Urdineko
argazki txukunetan agertzen ez ziren izkiriatzaile trake-
tsez osatutako belaunaldi berri bat saiatzen ari dela
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errelebua jasotzen (...) Belaunaldi berriak bi puntutan
egin du aurrekoarekin topo, konpromisoan eta euskara
batuan. Idazleak, idazle gisa, nola ulertu behar du bere
lana aberriarekiko, herriarekiko, gizartearekiko? Autono-
miaren defentsa integrazioaren defentsari kontrajarri izan
zaio. Diferentziak ikusteko aski da, kasurako, Txillar-
degiren eta Bernardo Atxagaren arteko polemikara jotzea
(...) Hizkuntzaren normalizazioa edo euskara batuarena
da, beste konnotazio-gunea. 56ko belaunaldiak bere-
bere gaia du euskara estandar, batu edo modernoaren
gaia. Eta buru-belarri langintza horretan sartua segitzen
du epealdi honen hasieran. Belaunaldi berriak, berriz,
euskara batuaren oinarriak jarrita aurkitu ditu, eta bidea
eginagoa”. Pasarte honetan ikus daitekeenez, bada,
1984ko belaunaldi hau bere izateko arrazoia 1956ko
belaunaldiari, ez 1976koari, kontrajarriz justifikatzen
ahalegintzen da. Belaunaldien arteko txoke hori egina
baitzeukan jadanik 1976ko belaunaldiak, asmo bera-
rekin edo antzekoekin plazaratzen den 1984ko idazle-
multzo batek ez du lortu ahal izanen belaunaldi autono-
mo gisa onartua izatea, nahiz geroztik titulu hori eten-
gabe errebindikatuz etorri den.

Adin-piramidearen arabera sailkatutako zerrenda
honetan datoz belaunaldi hau osatzen dutenen izenak:
“Pablo Sastre, Mikel Hernandez, Itxaro Borda, Josu
Landa, Tere Irastortza, Jon Mikel Arano, Ander Iturriotz,
Xabier Etxaniz, Iñaki Aldekoa, Manu Lopez eta, adi-
naren eskaileren jaitsiz, talde-aldetik umezurtzago ikus-
ten dugu hurrengo labealdia: Javi Cillero, Joseba Etxarri,
Karlos Linazasoro, Jon Arretxe, Luis Berrizbeitia, Joseba
Gabilondo, Juan Luis Zabala, Pako Aristi, Inazio Mu-
jika, Aitor Arana, Gerardo Markuleta, Xabier Mendi-
guren Elizegi, Arantxa Iturbe, Harkaitz Cano...” (Torreal-
dai, 1997, 399). Zerrenda honetako hainbat idazle Susa
aldizkarian lehen probak egiten hasitakoak dira, gehienak
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euskal filologia ikasi zutenak; beste hainbatek, ordea,
bide autonomoa egin dute. Ez dago esaterik, bada, idaz-
le-talde homogeneoa osatzen dutenik ere. Bizibidearen
aldetik ere ez, kazetaritzatik bizi direnen ondoan, banaka
batzuk lumak dakarkiena baitute diru-iturri bakarra.

Jon Alonsok (2003), aspaldiko hautsak harrotuz,
“tropela” hitza asmatu zuen Atxagaren belaunaldiaren eta
egungo idazle gazteen arteko idazle-multzoa izendatzeko.
Guztiak dira “tropelekoak”, hori bai, baina geroxeago
Iban Zalduak (2003) zehaztuko duenez, tropelekoa iza-
teko manera asko daude, 9 bederen bai. Halere, beren
arteko aniztasun-zeinuaren barruan badute batera zerbait
berezia, eta da ez direla errekonozituak beren literatur
kalitatearen neurrira eta beren haserrea plazaratzeko lo-
tsarik ez dutela izan. Modu askotara agertu izan dute
prentsan beren min hori. Frustrazioa eta zauria dira
belaunaldi honen ezaugarri nabariak, behin eta berriz
belaunaldi honetakoek bere solasaldian agertu duten be-
zala. Frustrazioaz zer? galderari, Iban Zalduak (2003,
22), zenbait idazleren iritziak jasoz, agerian jartzen du
badagoela, egon, agian ez erabateko frustrazioaren sen-
tipena, baina bai halako erresumin-puntu bat:

“Beno, zer edo zer badago, ezta? Garai batean
hainbat jenderen deklarazioak izan ziren, modu ba-
tean edo bestean halako sentimendu batekin lotu
daitezkeenak, eta horren oihartzuna jasotzen zuen
Alonsok bere artikuluan; nik halako zerbait antzeman
nuen, garai hartan, zenbait idazleren deklarazioetan:
Aingeru Epaltza, Xabier Mendiguren, Aitor Arana,
Jokin Muñoz edo Karlos Linazasororenetan... Eta
gaur egunera etorrita, Felipe Juaristiren adierazpenak
ere hor daude: Airezko emakumeak bere azken ele-
berriari ez zaiola kasu nahikorik egin esan du; Soinu-
kolearen semea liburuaren itzalean geratu ote den in-
presioa aireatu du –orain, Euskadi Sariak eman eta
gero, igoal Bizia lorena gehitu beharko dio Atxagare-
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nari (...) Jakina, belaunaldi horretarako idazle guztiak,
kasurako, frustratu batzuk direla esatea eta orokortzea
ez da erreala ziur asko, baina badago erresumin puntu
bat (...) Juan Luisek aipatu duenaren harian, batetik,
esango nuke, 83ko edo tropeleko belaunaldia delako
idazle gehienek, oro har, beren burua idazlea kon-
tsideratzeko lotsa handiagoa izan dutela, aurreko na-
hiz bere ondoko belaunaldiko idazleek baino; Pako
Aristik duela gutxi antzeko zerbait adierazi du, euskal
idazleoz orokorrean hitz eginez, nik konpartitzen ez
dudan harrokeria-puntu batekin baina– eta frustrazio-
sentimenduan sakonduz, noski: idazle gaixook ez
gaude nahikoa errokonozituta gizarte honetan, haren
ustez... Bestetik, idazleoi idazleak bezala aitortuak eta
errekonozituak izatea gustatzen zaigu, beste belaunal-
dien aldean behintzat, eta ez bada gertatzen, bada,
zerbait arraroa antzematen da gure inguruan; izan ere,
nire hipotesia da, agerian ez bazauden ere, espektati-
ba handiak zituztela ‘tropelekoek’, eta Atxagaren ‘be-
launaldiak’ hor dirauela, kalitate eta sona handiko
lanak egiten, eta –Olasagarrek aipatu zuen bezala– fa-
mak jauzi egin duela ‘tropelaren’ gainetik, Kirmenen
belaunaldira, nolabait esateko. Gauza asko dira tar-
tean, nolabait esateko”.

Zauriarena, berriz, honela azaltzen du Juan Luis Za-
balak (2004, 22) pasarte honetan: “Solasaldiaren sarre-
ran aipatutako ‘zauri’ hitza esan gabe, arrangura moduko
bat dagoela esango nuke. Tartean motibo asko egon
daiteke beharbada. Batetik, errekonozimendu edo aitor-
tza jaso dutenak gure aurreko idazle horiek dira. Nire
belaunaldiak ez du jaso hori, eta ez dauka halaber gure
hurrengo belaunaldi gazteak jaso zuen lilura, gaztearen-
ganako lilura, eta hedabideen arreta... Bestetik, gure be-
launaldiko idazleen literatura, oro har, ez da horren erra-
za izan, ez hain arina. Gurean sentitu da... nola esango
nuke...”.
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Belaunaldi frustratua, zauritua, galdua, tropelekoa.
Halere, aintzat hartu beharrekoa? Belaunaldi honek ba
ote du autonomotzat hartua izateko adina meriturik?
Hau da Argia-ko solaskideek harrotutako beste gai bat.
Halakotzat onartua izan zedin, Susa-koek, adibidez, Joxe
Azurmendi eta Koldo Izagirrerengan aitaponteko berme-
emaileak aurkitu zituzten beren literatur kalitatearen
aldeko aupadan, baina, gertatzez, beren aurreko belau-
naldiko idazle ospetsuen itzalak bigarren mailako sortzai-
leak –tropelekoak, alegia–, izatera kondenatuko ditu eta
halaxe jarraitzen dute, nahiz eta, Juan Luis Zabalak bere
solasaldian dioen bezala, belaunaldi horretako lan batek
baino gehiagok jasotzen dituzten Euskadi Sariak, hala
nola Pello Lizarraldek Larrepetit-ekin, Jokin Muñozen
Bizia lo-arekin, eta aurretik baita Aingeru Epaltzak eta
Felipe Juaristik ere. Belaunaldi honi zegokion maila ez
aitortzearen arrazoia, Juan Luis Zabaleren (2004, 26)
ustez, hedabideen eraginean ezarri behar da –hauek
baitira, produktua bera zuzenean ezagutu gabe, literatur
produktuez iritzi publikoa eraikitzen dutenak–, zer den
kalitatezkoa eta zer ez erabakitzen dutenak. Kasurako,
futbolean gertatzen den bezalatsu: “Futbola ikusi gabe,
nolabait esanda, badakit nola jokatzen duten futbolariek.
Hedabideen, kontsumitzaileen eta idazleen artean ere
hori gertatzen ote den inpresioa daukat. Beste neurri
batean nahi baduzue. Baina, oro har, idazleari buruz
gehiago jakiten da hedabideek esandakoarengatik,
irakurriarengandik baino. Eta gure belaunaldiak horre-
lako zorte txar moduko bat izan ote duen nago. Hortik
frustraziora pauso handia dago. Ez dugu inoiz uste izan
–oso gaztetan ez bada izan– euskal idazle izatea Ez-dakit
Nolako Parnasora iristeko modua zenik. Ez dugu idazten
inongo parnasotan sartzeko, gustuko dugulako edo ba-
rruak eskatzen digulako baizik. Zoritxarrez, hedabideen
beharrak betetzeko idazleen ikuspegi azaleko bat eman
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izan da maiz askotan”. Hedabideen garrantzia azpimarra-
tzean, ez zaio arrazoirik falta. Obra bat ona ala txarra den
baloratzeko orduan uste izan den baino gehiago baldin-
tzatzen dute iritzi publikoa prentsako artikuluek, Ur
Apalategik (2001) idatzia daukanez, horietako batzuk
“argitaletxeak idatziak diruditenak” direla esan baitaiteke.

Juan Luis Zabalak hedabideetan ezartzen zuen beza-
la kritika literarioaren irizpide baloratzailea, Jon Korta-
zarrek literatur obra onartua izatearen ala ez izatearen
neurriak kritika unibertsitariotik harago tinkatzen ditu,
gure kasuan, zehazki, irakaskuntzako merkatu-legeetan.
Dena den, berriro Ur Apalategirena (2001) ekarriz, ez
hedabideek bakarrik, literatur obra bat nolakoa den esa-
tera mugatzen den kritika unibertsitarioak ere baditu be-
re idazle faboritoak: “Kritika unibertsitarioak, halere,
izan du akatsik azken aldian. Idazle belaunaldi bat –70eko
hamarkadan idazten hasten dena– baizik ez du mimatu
(garrantzi historiko ukaezina duelako eta, apika, kritikaren
beraren agerpenarekin kointziditzen duelako), berria-
goak edo zaharragoak ahantziz. Uste dut garaia heldu
dela injustizia txiki hau konpontzeko”.

Arrakasta eta kalitatea gauza bera ote dira? Era bere-
an, baina beste maila batean, errekonozimenduarena
belaunaldiaren ezaugarri ezinbestekoa al da? Eten azeri
deitzen zaio? Zertan datza 1976koaren eta 1984ko honen
arteko etena? Galderak hortik doazela iruditzen zaigu.

1993ko belaunaldia

Joan Mari Torrealdairen eskeman, 1976ko belaunal-
diari segida ematea tokatzen zaionak 1996koa izan be-
harko zuen. Bere ustez ez baita urte-data horretan orain-
dik belaunaldien arteko etena gertatu, lehengoak segi-
tzen du indarrean: “Pentsatzekoa da gaur ere ez ote
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dagoen hutsune berri bat. Literatur aldizkaritxoak falta
dira berriz. Aldizkariak badira, inoizkorik ugarien. Baina
denak informatiboak. 90eko belaunaldiak zeregin infor-
matiboetara jo du. Irrati-telebistak direla, Egunkaria dela,
prentsa lokala dela. Literatur belaunaldia galdua ote?
Non dago errelebua orain? Lubaki Banda aipatu ohi da”
(1997, 353).

Esan liteke, itxura batean, literaturan epe berri bat
hasteko bokaziarekin sortu zela Lubaki Banda. Lehen
manifestuan, bere aurkezpena egiterakoan, horrelako
zerbait suma zitekeen: “Inoiz desiratu ez zenuten gaua
gara; iluna eta arrunta, zuek lurperaturiko ilusioak ber-
piztea datorrena. Lubakietan lurperatu gintuzuen gure
ametsekin, eta aspaldi zendu ginelakoan bizi izan zarete
geroztik. Behin gehiago ordea, oker zeundeten. Eta itzuli
gara: zuen krisi sakona gezur ederrez apainduriko krisia
baino ez dela salatzera. Itzuli da hainbat urte lehenago
hitz emaniko mendekua. Mendeku kulturala. Eta pro-
mesa honen erratzetan dator Lubaki banda: Idazle gaz-
teak izan garela esateko, gauez lubakietan lan egiten
dugunez nabaritzen ez den arren. Asko dira lehiaketetan
sarituak, ehundaka zaurituak, milaka haien buruentzat
soilki idazten dutenak, lehiaketen atzapar selektiboen
urraduretatik babesturik. Zenbat idazle zapuztu ote
dituzte sotanek eta ustezko intelektualek? Literaturak,
espresabide den heinean, ezin onar dezake klasifika-
ziorik. Lehiaketen aurrean, liburuak, aldizkariak, fan-
zineak, poemak, ipuinak eta teatro saioak bultzatzeko
premia daukagu”. Beste pasarte honetan, berriz, beren
lekua eskatzen dute literatur idazleen komunitatean:
“Idazten dugu, engoitik existitzen gara”.

Lubaki Banda-k Donostian egin zuen bere aurkez-
pena 1993ko abenduaren 30ean eta manifestua Susa al-
dizkarian agertu zen. Taldea, urte-data hartan, 17 eta 20
urte bitarteko idazleek osatzen zuten. Gaur horiek hogeita

172



hamar urtetik gora izango dituzte. Talde honek bere bi-
dean hiru aldizkari atera, maketa bat eta berrogei errezi-
taldi egin ditu; bestalde, badira talde honetan “Urru-
zuno” beka eta sariak irabazi dituztenak ere. Baina gal-
dera zintzilik dago: lortu ote du belaunaldi autonomo
bezala onartua izatea? Eta baiezkoan, zein dira horren
ezaugarriak? J. M. Torrealdai ezezkoan dago, errelebuak
huts egin duela eta “euskal literaturaren plaza, gaur
bertan, 1976ko belaunaldiarena dela” (1997, 399-401).
Juan Luis Zabalaren (2004, 28) iritzia ere antzekoa da:
“Lubaki Banda izan zen nolabaiteko marka bat ezarri
zuena, ez dakit belaunaldi bati, baina markaren bat utzi
zuen. Lubaki Banda, besteak beste, Urruzuno beka eta
sariaren bidez plazaratu zen. Urruzuneko lehen par-
taideak Lubakikoak ziren. Gero Lubaki eta Lubakiren
ondorengoen arteko bereizketarik ez nuke egingo. Azken
belaunaldiaren zikloa osatu gabe dago. Oraindik elemen-
tu gutxi dago belaunaldi hori osotasun batean ikusteko”.
Harkaitz Canok (2004, 28) Lubaki-rena barrutik begi-
ratuta nola ikusten zuten esatera mugatzen da, belaunal-
diaren kontua alde batera utzita: “Lubaki Banda aipatu
dugu. Bada gu banda izan baginen, eta ez talde, Pott ere
banda izan zelako da. Pott-en erreferentzia oso garran-
tzizkoa izan zen guretzat. Henry Bengoa Inventarium eta
Ruper Ordorika tarteko. Idazleak aipatu ohi dira, baina
guretzako kantariak eta musikariak ere berebizikoak izan
dira. Lubakiren garaian, batzuek Sarriren zaleago izango
ziren eta beste batzuk Atxagaren zaleago, baina Ruper
Ordorikak denok batzen gintuen... Ruper Ordorika izan
ote zen gure Gongora? Akaso bai”. Beste pasarte honetan
1990eko hamarkadan plazaratutako idazleen profila
deskribatzen du: “Kakotxen artean betiere, hizkuntza
‘normalizatuago’ bat jaso dugu. Ikastolako umeak gara.
Hedabideen eraginarekin ere lotuko nuke. Lehen heda-
bideak ez ziren hainbeste, ezta hain ondo artikulatuak
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ere. Idazleek beren zutabeak edo tribunak dituzte gaur
egun. Gutako hainbatek gidoigile bezala lanerako aukera
izan dugu, aukera bereziak izan ditugu, alegia. Ez dut
uste gu aurrekoak baino zorrotzago garenik, edo lo-
tsagabeago, eskura baliabide gehiago izan dugula baizik.
Iban eta Juan Luisen kasuetan, adibidez, idaztearekin
batera irakaskuntzan eta kazetaritzan ari dira. Garai ba-
tean, idazlearen hautua kazetaritzan edo irakaskuntzan
zegoen askotan, ogibidea hautatzeko orduan. Guk auke-
ra gehiago eduki dugu. Beste modu batez jardun dugu
hedabideetan eta hedabideek ere arreta gehiago jarri dute
gugan” (2004, 27).

Iban Zalduak (2004, 24), bere aldetik, gaztetasuna-
ren errebindikazioa nabarmentzen du belaunaldi honen
ezaugarri gisa: “Tropeleko’ belaunaldia argitaratzen hasi
zenean irudipena daukat gazte izate horri ez zitzaiola ho-
rrenbesteko garrantzia ematen eta, edozein modutan, eta
salbuespenak salbuespen, belaunaldi horretako idazleek ez
diote eutsi beti-gazte irudi bati. Hurrengoan, Lubaki
Bandatik abiatzen den horretan, ordea, uste dut gazteta-
suna bera balio edo ezaugarri nagusienetako bat bezala
erabili dela, ez dakit zein puntutaraino idazleen aldetik,
baina bai, ziurrenik, komunikabideen, argitaletxeen eta
kritikarien aldetik; bestalde, promoziorako dohain eta lan
egiteko gogo handiagoak erakutsi dituztela esango nuke.
Eta baita idazlea bera pertsonaia bezala garatzeko abilezia
berezia ere (...) Oraintsu arte, Euskal Literaturaren His-
toria gorabeheratsuan, arrazoi ezberdinengatik, ohikoena
belaunaldi-ordezkapena izan zela: belaunaldi berriak
aurrekoa anulatu bezala egiten zuela. Eta ‘belaunaldi gal-
duaren’ kasuan ez zela hori gertatu ondorioztatu nuen,
esan bezala, espektatiba historiko hori izan zezakeen arren.
Hirugarren belaunaldiak –Harkaitzena eta enparauenak–,
ez du perspektiba hori izan, ordea, hobeto ezagutzen zuen
joko-zelai berria, eta lasaiago joan da agian”.
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J. L. Zabalak (2004, 27) “mimatua” deritzo Har-
kaitz Canoren belaunaldiari: “Ez da nik bakarrik esana:
nahiko mimatua ikusten dut. Gainera, neurri batean,
aurreko belaunaldiarekin elkarlanean edo elkarkidetzan.
Ez da haustura izan bien artean, jarraipen bat izan da.
Errespetuz eta gertutasunez lan egin dugu. Haustura iza-
tea ere zaila zen, hausteko ere ezer ez zegoen eta. Azken
batean, gure belaunaldiak, literaturan, ez du inoiz botere
ikaragarririk izan”. Bere belaunaldiaren aldean, mima-
tuago, noski.

Belaunaldi honetakotzat jotzen da, halaber, Unai
Elorriaga, narratiban Sari Nazionala jasotzen duena
2002an; orobat, Kirmen Uribe poeta ere. Iban Zalduak,
arestian esan bezala, famak Atxagaren belaunalditik
Kirmenen belaunaldira egiten du jauzi, tropelekoek
zituzten espektatiba handien gainetik pasatuz. Hara zer-
gatik deitzen dion azken belaunaldiari, Kirmen Uriberen
belaunaldia.

Gaztetasuna, Euskadi Saria, Espainiako Sari Nazio-
nala, hedabideen mimoa jasotzea, hizkuntza estandariza-
tuaren jabe izatea, idazle profesionalaren aldeko hautua
egitea, eta horrelako ezaugarriak eta atributuak aski ote
dira, azken batean, belaunaldi berri baten sorreraz hitz
egiteko? Badirudi ezetz, baldin eta kontzeptu horren bidez
adierazi nahi bada azken honek bere aurrekoa ordezkatzen
duela. Horregatik, 1990 edo 1993ko belaunaldiaz hitz
egiten bada ere, hemen egiten den bezala, zentzu hertsian
ez litzateke aintzat hartzekoa izango. Eta honen arrazoie-
tako bat da, aipu askotan agertu izan den bezala, gaur-
gaurkoz belaunaldi bat baino gehiago koexistitzen direla,
batzuk zaharrago besteak gazteago, eta belaunaldien
arteko kinka horretan oraindik indartsu eta osasuntsu
–kalitate oneko lanak eginez, alegia– segitzen duela
1976ko belaunaldiak eta zail gertatzen zaiela azken bi
hamarkada hauetako idazle gazteei haiei aurrera hartzea.
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Honaino helduta, galdera bera datorkigu ezpaine-
tara: elkarrizketa horretan aipatuak izan diren ezaugarri
horiek baliozkotzat hartzekoak ote dira? Literaturaren
autonomia aldarrikatu zenez geroztik zer berri gertatu da
esparru literarioan? Zein literatur ekarpenek eragin du
euskal gizartean zirrara sortzeraino? Eta literaturatik
aparte, ez al da ekarpen baliosik egin? Baiezkoan, zein
belaunalditakoek egin dute?

Galdezka segi genezake. Eta atal hau, hainbeste
belaunaldiren aurkezpena egin eta gero, halaxe bukatzen
dugu: gazdezka. Izan ere, gure xedea horixe izan da,
iturrietan esplizituki aipatuak izan diren belaunaldiak
jasotzea, beren urte-data zehatzekin. Baina ez dugu geure
gain hartu belaunaldi horietako bakoitzak bere izateko
arrazoia justifikatua daukan ala ez. Arazo honi erantzu-
ten saiatzea baino lehenagokoa da, hain zuzen ere, belau-
naldiaren kontzeptua bera egungo tradizio soziologikoan
erabilgarria den ala ez erabakitzea. Baina honetaz hurren-
go saio batean arituko gara.
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Azken hitzak

Egia da, lehen atalean azaldu bezala, tradizio sozio-
logikoan sostengu teoriko luze eta sendoa izan duela be-
launaldiaren kontzeptuak eta, kronologiaren aldetik,
eredu positibistatik etnografiarako desplazamendu mo-
duko bat egon dela. Azkenaldion, kontzeptu hori ikerke-
ta etnografikoetan erabiltzen da, baina zentzu genealo-
gikoan hartuta.

Bere garaian eskola historiko-soziala arrakasta handia
izandakoa da, batez ere Espainian, 1920-1930eko ha-
markadetan eta frankismo-garaian, orduan argitaratzen
baitira belaunaldiei buruzko obra gehienak, Ortega y
Gasset-en eta honen inguruko zirkulukoen –batez ere,
Julián Marías eta Laín Entralgo-ren (1945)– eraginez.
Intelektual horien oihartzunak Hego Amerikan ere –be-
reziki Argentinan–, entzungo dira, lurralde haietan gaz-
telaniak eta metropoli-kulturak erreproduzitzen duten es-
painolismoaren ondorioz. Hispanoamerika esanda, mun-
du guztiak daki zein geografiaz ari garen. Era berean, badi-
ra, literatura espainolaren ordez, gaztelaniaz egindako li-
teraturaz hitz egitea egokiagotzat jotzen dutenak, horien
artean Mateo Gambarte bera (1996, 24). Honek garbi
dauka hizkuntza dela literaturaren mugak zedarritzen
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dituena. Harritzekoa bada ere, Euskal Herrian modan
jartzen ari da, ez euskal literaturaz, baizik euskaldunen
literaturez –pluralean– hitz egitea, erdaraz egindakoa ere
hor sartuz (Lasagabaster, 2002, 24-25). Ez badirudi ere,
hizkuntzaren arazo honek zerikusi zuzena du belaunal-
diarekin, gurea bezalako gizarte elebidun batean areago
oraindik, Euskal Herriko idazleen artean mota bat baino
gehiagotakoak aurkitzen baitira: nor euskal idazle soilki
sentitzen da –gutxi, halere–, nor idazle eleaniztun
–gehiago horrelakoak–, nor erdal idazle soilki –gehienak–.
Arazoa egiazkoa da, arras sakona, eta honen hegoak,
aspaldikoak eta lanbrotsuak izateaz gain, alderdi askotara
zabaltzen dira eta, luzatzen utzi gabe, noizbait argitu
beharrekoak.

Adierazgarria da benetan belaunaldiaren kontzeptuak
euskal literaturaren historian izan duen erabilera. Gure
azalpenean 12 arteko zerrenda osatu dugu: 1800ekoa,
1976koa, 1930ekoa, 1936koa, 1950ekoa, 1956koa,
1960koa, 1964koa, 1970ekoa, 1976koa, 1984koa,
1993koa. Faltako dira, apika, batzuk, baina daudenak
iturrietan egiaztatuak daude. Ez dakigu hipotesiak egiten
hasteko hau den gune egokia, baina galdera hau egin
gabe ezin gara geratu: egoera honek ez ote du islatzen
lehen aipatutako intelligentsia espainolak euskal historia-
lari eta kritikariengan izandako eragina?

Belaunaldiaren paradigma, eredu teoriko eta meto-
dologiko gisa, kasu gutxi batzuetan aplikatu izan bada
ere literaturaren historian, egun gainditua dago gizarte-
zientzietan eta ez da erabiltzen. Zergatik? Funtsean, ilu-
siozkoak diren bi premisa ontzat hartzen dituelako: bata
da historiak badituela bere legeak erritmoen edo belau-
naldien arabera funtzionatzen dutenak, eta bestea ideien
mundua nagusitzen dela historiaren bilakaeran. His-
torian ematen dira erregulartasunak, baina horiek adie-
razteko egokiagoa da aldiaz mintzatzea eta ez belaunaldiaz.
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Espiritualismoari, berriz, aspaldi ezarri zizkioten beren
objezioak marxismoak eta positibismoak.

Belaunaldiaren kontzeptuak adierazi nahi zuen gi-
zarte-errealitateak, ordea –izan dadila kultur edo literatur
gertakari bat, ala bestelako zernahi–, hor dirau gizarte-
fenomeno gisa, beste paradigma alternatibo batek zehaz-
tasunez atzi dezan. “Taldearena” egokiagoa dela? Izan
liteke. Baina orduan Escarpit-ek ematen duen definizio-
tik harago, kontzeptu horrek har ditzakeen beste eduki
batzuk ere kontuan izan beharko dira. Baina honek beste
urrats batzuk ematea eskatzen du. Orain arte esandakoak
arazoaren konplexutasunaz jabetzeko balio biezagula.
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