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« Nous ne commencons a vivre réellement
qu’au bout de la philosophie, sur sa ruine,
guand nous avons compris sa terrible nullité,
et qu’il était inutile de recourir a elle,

qu’elle n’est d’aucun secours. »

Emil Cioran, « Adieu a la philosophie », Euvres,
Paris, Gallimard, 2011, p. 47
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zusehends hilfloser— »ein Loch ist ja irgend etwas.
Aber dort ist nichts.« (...)

»ESs ist«, fiel der Winzling ein, »als ob man blind
waére, wenn man auf die Stelle schaut, nicht wahr?«

Michael Ende, Die unendliche Geschichte
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INTRODUCCION

,,Was fiir eine Philosophie man wabhle,

hé&ngt sonach davon ab,

was man fiir ein Mensch ist.*

Uno de los fendbmenos mas especiales y llamativos que pueden
observarse en la historiografia filosdfica contemporanea es la
multiplicacion de obras filosoficas en las que se tratan directamente
cuestiones relacionadas con la naturaleza, los métodos, el objeto de estudio
o el lugar de la filosofia en la academia y en el corpus del conocimiento. Y
no es menos llamativo que el cuestionamiento de los rasgos que conforman
el trabajo filosofico haya hecho emerger actitudes tedricas que plantean
explicitamente la posibilidad del “final de la filosofia”, que postula el fin

de la actividad filosofica como tal o de su nucleo mas duro.

Aungue dicha tesis pueda ser recibida con cierto estupor o
restriccion, se ha presentado bajo formulaciones tan diversas —como

”2_

“muerte”, “apocalipsis”, “harakiri”, “suicidio” o “antifilosofia”"—, y de
manera tan pertinaz, que podria pensarse que se trata de “la forma
principal”® que ha adoptado la filosofia en los Gltimos decenios. La

ubicuidad de las enunciaciones del “final de la filosofia”, junto con la

! Johann G. Fichte, Versuch einer neuen Darstellung der Wissenschaftslehre, in
Samtliche Werke, hg. v. I. H. Fichte, 1. Band, Berlin, 1845, p. 434. “El tipo de filosofia
que uno elige depende en gran medida del tipo de persona que uno es”.

% Respectivamente, en: Peter Suber, “Is philosophy dead?”, The Earlhamite, 112, 2
(Winter 1993), 12-14, disponible en:
https://legacy.earlham.edu/~peters/writing/endphilo.htm (consultado el 26.02.2018);
Jacques Derrida, D 'un ton apocalyptique adopté naguére en philosophie, Paris, Galilée,
1983; Sagal, Paul T.: “Naturalistic epistemology and the harakiri of philosophy”, in
Abner Shimony, Debra Nails (eds.), Naturalistic Epistemology, Dordrecht, Reidel
Publishing Company, 1987, pp. 321-332; James Tartaglia, “Philosophy between
religion and science”, Essays in Philosophy, 12 (2), 2011, pp. 230; Boris Groys,
Introduction to Anti-Philosophy, New York, Verso, 2012.

% Alain Badiou, La filosofia, otra vez, Madrid, Errata naturae, 2010, p. 53-54.
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conciencia de que se trata de un tema que “pertenece a nuestro tiempo”* de
manera particular, lo que genera una situacion histéricamente nueva,
parecen razones suficientes para justificar la necesidad de realizar un
examen profundo de sus motivos, de la que surgen los principales objetivos
de esta disertacion: comprender la etiologia histérico-conceptual de la
posibilidad de un discurso sobre el “final de la filosofia”, estudiar
sistematicamente las formas mas destacadas en las que se manifiesta y

explorar criticamente sus implicaciones mas relevantes.

1. La recurrente dificultad metafilosofica de definir el espacio
filosofico

A pesar de su singularidad, la tesis sobre el final de la filosofia no
surge de manera aislada, sino que se inserta en un marco general de crisis
institucional, cultural y epistémica de la disciplina filoséfica. Esta tiene
como correlato un obstinado cuestionamiento metafilosofico en el que la
naturaleza, el objeto de estudio, la metodologia, la funcién social o
cognitiva e incluso la relacion de la filosofia con otros saberes es puesta en
duda constantemente; muestra de ello es la multiplicacion de trabajos

filosoficos que preguntan “qué” o “para qué” es la filosofia®. Al analisis de

* Maurice Blanchot, “La fin de la philosophie”, Nouvelle Revue Frangaise, 80, 1959, p.
293.

> Algunos ejemplos son: Hans Joachim Flechtner, Selbstbesinnung der Philosophie,
Innsbruck, Univ. Verlag Wagner, 1941; Jean-Francois Revel, Pourquoi des
philosophes, Holanda, René Julliard, 1957 ; Theodor W. Adorno, “Wozu noch
Philosophie?”, Merkur, 16 (11), 1962, pp. 1001-1011; Jirgen Habermas, “Wozu noch
Philosophie” en Philosophisch-politische Profile, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1971,
pp. 11-36; Rudolf Wohlgenannt, Der Philosophiebegriff, Viena, Springer, 1977,
Hermann Libbe (ed.), Wozu Philosophie? Stellungnahmen eines Arbeitkreises, Berlin,
Walter de Gruyter, 1978; Arthur C. Danto, Qué es filosofia, Madrid, Alianza, 1984;
Gilles Deleuze, Félix Guattari, Qu’est-ce que la philosophie? Paris, Les Editions de
Minuit, 1991; Jean-Francois Lyotard, ¢Por qué filosofar? Barcelona, Paidos, 1994; C.
P. Ragland, Sara Heidt (eds.), What is Philosophy? Yale University Press, 2001,
Michael Dummett, “The nature and future of philosophy”, Rivista di Storia della
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este fendmeno se ha dedicado la Parte Primera. Dado que cualquier tesis
que teorice el posible acabamiento de la filosofia conlleva siempre, se haga
0 no explicitamente, una reflexién en torno a la naturaleza de la filosofia (al
menos, en torno a la naturaleza de la filosofia que se dice acabada), el tema
del “final de la filosofia” debe considerarse, trivialmente y, ante todo, un
tema metafiloséfico. De hecho, si la enunciacion de la posibilidad de la
propia muerte es el extremo conceptual de la autorreflexion, se diria que la
tesis del “final de la filosofia” constituye la manifestacion mas radical de la
metafilosofia. Del mismo modo, y por extension, también el estudio sobre
la metafilosofia y sus temas, llevado a cabo en la presente investigacion,

sera de caracter metafilosoéfico.

Aunque el auge del enfoque metafiloséfico y la propia aparicién del
término “metafilosofia” es una coyuntura nueva en el siglo XX, la
autorreflexién que le es caracteristica es un hecho filoséfico que puede
rastrearse historicamente hasta, por lo menos, el Protréptico de Aristoteles,
donde se determina que filosofar es preguntarse precisamente “si se debe
filosofar o no™®; filosofar, por tanto, incluye siempre la reflexién sobre el
propio acto del filosofar. Para Aristoteles, la respuesta debera ser siempre,
y por definicion, afirmativa, ya que incluso la potencial aproximacion a una
respuesta negativa implicaria ya estar filosofando. La identificacion de
metafilosofia y filosofia permitiria, asi, garantizar la legitimacion de la

actividad filosofica incluso ante la posibilidad de que no fuera necesaria.

Filosofia, 58 (1), 2003, pp. 13-22; Christof Rapp, “Wozu Philosophie?” en Florian
Keisinger (ed.), Wozu Geisteswissenschaft? Kontroverse Argumente fiir eine tberfallige
Debatte, Frankfurt am Main, Campus, 2003, pp. 85-95; Havi Carel, David Gamez
(eds.), What Philosophy is, London, New York, Continuum, 2004; Kurt Salamun, Was
ist Philosophie? Tubingen, Mohr Siebeck, 2009; José Ortega y Gasset, ¢Qué es
filosofia? Madrid, Austral, 2012.

® Alejandro de Afrodisias, Com. de los “Tédpicos” de Aristételes”, 149, 9-17; recogido
en W. D. Ross, Aristotelis Fragmente Selecta, Oxford, 1979 (1995), 2a; trad. esp. por
Alvaro Vallejo Campos en Aristételes, Fragmentos, Madrid, Gredos, 2005, p. 139.
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Extendiendo la maxima de Aristdteles, la recursividad de la filosofia,
asumida desde el comienzo de su historia como la inmanente capacidad de
pensarse y cuestionarse a si misma, ha sido establecida en la historiografia
contemporanea como el elemento especifico y diferenciador de la actividad
filosofica, lo que le permitiria no solamente hacer metafilosofia, sino que la
convertiria también en la metaciencia por antonomasia. Si la autorreflexion
solamente es propia de la filosofia, entonces las cuestiones de naturaleza,
método y objeto de cualquier ciencia —i.e. las cuestiones metacientificas—
deberian ser también, por definicién, no propias de su ambito, sino
filosoficas. Mediante este argumento, muchas de las teorias metafiloséficas
contemporaneas no solamente habrian tratado de garantizar un espacio
propio para la filosofia, sino también de mantener los privilegios
epistémicos e institucionales que, como se verd mas adelante, logré

arrogarse con la reforma universitaria humboldtiana.

Sin embargo, puede que la dificultad de determinar algunas de las
cuestiones metafiloséficas mas paradigmaticas, como qué sea la filosofia,
y, por ende, la interminable sucesion de intentos de responderlas, radique
en el hecho de que el propio término “filosofia” tuvo un comienzo incierto.
En el contexto presocratico, los nombres del grupo philosophia no tenian
autonomia en la lengua comdn y dependian del concepto de sophia’, de
modo que no existia un término especifico para describir el tipo de
actividad especulativa que comenzaba a desarrollarse en Grecia, por lo que
no es de extranar que “desde muy pronto los «pensadores» empezaron a

J4 )4 )4 3 c 7 8
preocuparse de coémo debian llamarse a si mismos y a su ocupacioén™.

" Anne-Marie Malingrey, “Les mots du groupe de Philosophie dans la littérature
paienne avant J.-C.“, en Philosophia. Etude d’un groupe de mots dans la littérature
grecque des Présocratiques au 1V siécle, Paris, Klincksieck, 1961, p. 67. Cfr. también el
Prélogo en Victor Gomez Pin, Tras la fisica. Arranque Jonico y renacer cuantico de la
filosofia, Madrid, Abada Ed., 2019.

8 José Ortega y Gasset, Origen y epilogo de la filosofia, México, Fondo de Cultura
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Parece que fue Pitagoras quien ofrecio la alternativa, pues a él se le
atribuye el origen del neologismo @iiocoeia, cuando trataba de responder
a la pregunta “quién eres™®; mas tarde, Tucidides emplearia por vez primera

el verbo philosophein®™.

Al comienzo, la diferencia entre ser un sabio y ser un filésofo parece
residir en la relacion que se establece con el objeto de su actividad:
mientras que la sophia seria una suma de conocimientos adquiridos, la
philosophia consistiria esencialmente en desear adquirir esos
conocimientos™. La filosofia pareceria estar, asi, en un estrato epistémico
diferente al del sabio por ser previo, y se identificaria mas con un modo de
vida que con un método concreto. Esta situacion habria cambiado ya con
Platon, con quien los nombres del grupo “filosofia” se sustraen del uso
comun y comienzan a reservarse al servicio de realidades superiores?. Mas
tarde, Aristoteles incluiria la nocién de la filosofia como préte philosophia,
i.e. como la ciencia por excelencia que se ocupa de la totalidad de lo real**.
La propia nocion de “filosofia”, por tanto, parece sufrir cierta
indeterminacion y transformacion desde el inicio de su historia: surgio

como un neologismo para describir una actividad muy general que no

Econdmica, 1960, p. 118.

% Didgenes Laercio recoge este hecho en su Proemio: “filsofo es el que ama la
sabiduria” (Diogenes Laercio, Proemio, 12; trad. esp. por Carlos Garcia Gual en
Didgenes Laercio, Vidas de los filésofos ilustres, Madrid, Alianza, 2007, p. 41).

10 «Amamos la belleza con sencillez y el saber sin relajacion” (Tucidides, Historia de la
guerra del Peloponeso Il, 40; trad. esp. por Juan José Torres Esbarranch en Tucidides,
Historia de la guerra del Peloponeso. Libros I-11, Madrid, Gredos, 1990, p. 453).

1 Malingrey, op.cit., p. 38.

12 Malingrey, op.cit., p. 52. Jordan coincide en subrayar la novedad que suponen las
ideas platénicas del método filosofico y las doctrinas sobre la naturaleza del
conocimiento y de la realidad (William Jordan, Ancient Concepts of Philosophy, New
York, Routledge, 1992, p. 70).

13 “Hay una ciencia que estudia lo que es, en tanto que algo es, y los atributos que, por
si mismo, le pertenecen” (Metafisica, I' 2, 1003 a, 21; trad. esp. por Tomas Calvo en
Aristoteles, Metafisica, Madrid, Gredos, 1994, p. 161).
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estaba netamente diferenciada de la comdn sophia para convertirse en un

tecnicismo cuyo sustantivo seria aplicable solamente a unos pocos™.

Las fluctuaciones que ha sufrido el concepto de filosofia desde el
albor de la disciplina podrian invitar a pensar que el tema metafilosofico
por antonomasia, i.e. qué sea la filosofia, no puede ser resuelto mediante
respuestas esencialistas que apelen a rasgos de naturaleza inmutable, sino
que para abordarlo seria necesaria una perspectiva de indole historica. Tal
era la opinion de Wilhelm Dilthey, quien estudié en profundidad y ejercio
explicitamente lo que él denominaba la Philosophie der Philosophie, o el
examen filosofico de la filosofia, desde la critica historica. La coincidencia,
que puede apreciarse en el cambio del siglo XVIII al XIX, de la aparicién
de obras de caracter marcadamente metafilosofico con la intensificacion de
las investigaciones sobre la historia de la filosofia no es casual. No en
vano, una de las tesis metafiloséficas mas importantes de Dilthey, en quien
confluyen de manera sobresaliente ambas tendencias —metafilosofia e
historicismo—, es que la naturaleza de la filosofia no puede ser aprehendida
apelando a su objeto o su método (y no porgue no los tenga, sino porque no
le son especificos), sino que es preciso “preguntar a la historia qué sea la

filosofia”®.

El giro historicista seria, asi, una manera de superar la
antinomia, repetida por Dilthey en diversos lugares de su obra, existente
entre la variabilidad de los sistemas filosoficos y la necesidad cientifica de
ofrecer respuestas que tengan validez universal. Esto le llevara, en ultima

instancia, a postular una filosofia de caracter metateorico y a adscribirle a

% Ortega apunta que es precisamente la situacion publica del pensador la que habria
dado origen al término “filosofia”, precisamente por la necesidad del filésofo de poner
nombre a su actividad y de distinguirse del pueblo, que le era hostil (Ortega, op.cit., p.
118).

> Wilhelm Dilthey, Weltanschauungslehre. Abhandlungen zur Philosophie der
Philosophie, Gesammelte Schriften, VIII. Band, hrsg. von Bernhard Groethuysen, 1997,
p. 208.
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esta la tarea de perfilar una teoria de la concepcion del mundo, en cuya

consecucion su obra consituiria la primera aproximacion.

2. El comienzo del “final de la filosofia”

El profundo cuestionamiento que implica la voragine metafiloséfica
en la que se introduce la filosofia desde el siglo XIX, ya con Dilthey, y
especialmente en el siglo XX, ha resultado en un nimero considerable de
propuestas que postulan la posibilidad de que la filosofia haya acabado o,
en todo caso, la certeza de que su actividad ha sufrido una transformacion
radical. Si bien, como se ha visto, cualquier tesis sobre el “final de la
filosofia” es una tesis metafiloséfica y, en este sentido, constituiria ademas
la expresion mas radical y extrema de la metafilosofia, su etiologia es
compleja, y no podria explicarse exclusivamente por la injerencia de una
exacerbada autorreflexion filosofica. Por ello, la Parte Segunda se propone
explorar el origen histdrico-conceptual del topos del “final de la filosofia”

en sus rasgos teoricos y materiales.

A pesar de su caracter intrinsecamente especulativo, toda reflexion
metafilosofica se encuentra inevitablemente entreverada con las
condiciones tanto ideales como materiales de posibilidad de su
surgimiento; de modo que, en el estudio de las manifestaciones de la tesis
del “final de la filosofia”, que suelen ir ademas acompafiadas por un
sentimiento de desencanto para con la vida académica, la dimension social
y material de su emersion es tan importante como los rasgos tedricos que la
conforman. En este sentido, es un fendmeno del todo relevante que los
primeros indicios conceptuales del posible acabamiento de la disciplina
emerjan en el siglo XIX, precisamente después del asentamiento de la

filosofia en la institucidon académica, esto es, tras la instauracion de la
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Filosofia como una Facultad Mayor por medio de la reforma humboldtiana

de la universidad alemana.

La reforma encabezada por Wilhelm von Humboldt supuso una
innovacién pedagogica sin precedentes, principalmente por haberse
deshecho de la idea de universidad como un conservatorio de ideas para
transformarla en un lugar de investigacion y desarrollo guiado por la
libertad académica, pero tuvo también una importancia filosofica capital,
ya que logré que la filosofia tomara el control epistémico de la institucion
y, con ello, de las ciencias que la conforman, convirtiéndola en la
metaciencia por antonomasia. En esta conquista, la ideologia del idealismo
aleman, haciendo suya la reclama de autonomia realizada por Kant en su
obra Der Streit der Fakultaten, ejercio una influencia transcendental. Bajo
la conviccidn de que solamente en la filosofia puede la razoén “ejercerse
libremente”, Kant defendi6 la necesidad de independizarla de los mandatos
del gobierno y de elevar académicamente la Facultad de Filosofia
(considerada entonces Menor segun la organizacion medieval de la
universidad, pues su estudio pertenecia al Cursus Studiorum de las Artes),
lo que se ajustaria mas a su especial relacion con la verdad y le permitiria

. . . . 16
ejercer el papel de “supervisora” de las ciencias™ .

La afirmacion de la superioridad epistémica de la filosofia sobre
todas las demas disciplinas, comin a Kant y a los representantes del
Idealismo Aleman, no parecia coincidir con una organizacion universitaria
en la que esta tuviera un papel subsidiario o propedéutico, de modo que la
reivindicacion de un espacio filosofico jerarquicamente equivalente
resultaba, en ese contexto, un requerimiento necesario. La reforma

humboldtiana institucionalizdé dicho espacio mediante la instauracion de

'8 Immanuel Kant, Der Streit der Fakultaten, AA VII, p. 27.
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una Facultad de Filosofia de igual rango académico a las ya existentes de
Derecho, Medicina y Teologia, integrando en ella la autoridad epistémica y
la académica, y elevando al mismo tiempo el poder, el prestigio y el salario
de quienes se dedicaban a la disciplina filosofica: precisamente, de los
precursores y seguidores de la reforma que elevd el estatus de su propia

disciplina.

Paraddjicamente, y dada la eclosion del cuestionamiento
metafilosofico a partir de la segunda mitad del siglo XIX, la reforma de
Humboldt, en lugar de garantizar para la filosofia un ambito propio, parece
abocarla a un estado de permanente autojustificacion. Esto se debe, en
parte, a que los ideales liberales de la reforma universitaria alemana, que
contemplaban también el fortalecimiento de la investigacion cientifica,
tienen como correlato una profunda especializacion del saber que parece
entrar en conflicto con el caracter fundamentalista y universalista adscrito a
la disciplina filos6fica. La supuesta superioridad epistémica de la filosofia
se vera asi cuestionada por la creacion de nuevas disciplinas que parecen
responder de manera mas consistente a cuestiones que tradicionalmente
pertenecian al feudo filoséfico. Si se tiene en cuenta la historia de la
formacion académica de la filosofia, cuya institucionalizacion es
contingente y relativamente reciente, el fendmeno de la especializacién
cientifica, experimentado desde dentro de la disciplina como una
expropiacion de terrenos, no seria sino una consecuencia endogena de la
ideologia que establecio la Filosofia como una disciplina académicamente

mayor y, al mismo tiempo, epistémicamente superior.

De manera paralela, los primeros indicios especulativos del relato del
final se encuentran precisamente en la filosofia hegeliana, que lleva a
afirmar simultdneamente el final de la historia y de todas las

manifestaciones del Espiritu Absoluto —entre las que se encuentra la
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filosofia, pero también el arte y la religion—, en forma de superacion
(Aufhebung) histérico-esencialista. Este relato hegeliano del final
solamente es posible gracias a un acto de caracter performativo en el que el
verum de lo que se afirma es indiscernible del factum de afirmarlo. En el
despliegue de la conciencia, la mera afirmacion consciente de su final
equivaldria ya a su culminacién; de modo que la propia obra de Hegel, en
la que la manifestacion del Espiritu Absoluto habria alcanzado su limite
conceptual por haberse hecho autoconsciente, i.e. por haberse manifestado
en el lenguaje filosofico, constituiria al mismo tiempo el relato y la
consecucion de su final. No es de extrafiar, por ello, que la filosofia
hegeliana se recibiera como la culminacion de una fase fundamental del
pensamiento o, incluso, como la Ultima filosofia “de la gran tradicion

filosofica'.

Sin embargo, un hecho sobre el que parece haber un elevado grado
de consenso es que la tesis del “final de la filosofia”, en cualquiera de sus
formas, supone casi siempre el abandono de la metafisica tradicional o
“filosofia primera” en tanto que disciplina que versa sobre los fundamentos
y los primeros principios de la realidad y del conocimiento.
Independientemente de que la critica a la metafisica sea un rasgo casi tan
antiguo como ella misma, ya que su nombre ha sido utilizado de manera
peyorativa por lo menos desde el Renacimiento®®, el resentimiento hacia la
metafisica puede interpretarse como una reaccion comprensible ante las
licencias especulativas que esta se habria tomado sobre las ciencias,

decidiendo en cada caso si estas se encontraban o no debidamente

17 Kenneth Baynes, James Bohman, Thomas McCarthy (eds.), After Philosophy: End or
Transformation?, MIT Press, 1987, p. 291.

'8 Hermann J. Cloeren, “Metaphysikkritik”, en Joachim Ritter, Historisches Worterbuch
der Philosophie. Band 5 (L-Mn), Basel, Schwabe & Co. AG, 1989, p. 1280.
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fundamentadas™®. Los excesos especulativos de la Naturphilosophie, en la
que convergen todas las fuerzas conceptuales del romanticismo y del
idealismo, contribuyeron sobremanera a la percepcién de que la filosofia
era una ciencia “inatil” frente a las ciencias naturales en la explicacion de

la naturaleza.

En este sentido, puede decirse que la deriva naturalista de la filosofia
poshegeliana, ejemplificada paradigmaticamente en el positivismo de
Auguste Comte y el materialismo de Karl Marx, constituye una reaccion
comprensible ante los excesos del pensamiento filoséfico puramente
especulativo, como el relato hegeliano, sobre el que realiza una critica
radical. En la obra de Dilthey, aunque se reconoce que el espiritu
metafisico es eterno, el abandono de la metafisica como ciencia es ya
explicito e irremediable. A pesar de los intentos de Edmund Husserl de
realizar una Contrarreforma fenomenologica de la filosofia para
transformarla de nuevo en una disciplina reconocidamente fundamentalista,
parece evidente que la tesis del “final de la filosofia” se sita, ante todo, en

un espacio post-metafisico.

Con todo, la consolidaciéon del discurso sobre el “final de la
filosofia” ocurre en el siglo XX y, muy en especial, con el diagndstico
heideggeriano de la filosofia, en el que se recogen los leitmotiv que, a lo
largo de las décadas precedentes, habian gestado la sospecha de que la
actividad filosofica estaba sufriendo un sustancial cambio de rumbo: el
desencanto para con la metafisica y la injerencia de las ciencias particulares
en la explicacion del mundo. En su propuesta, el desarrollo del tema del

“acabamiento” (Vollendung) de la filosofia, basado en la “superacion”

¥ El conocido reproche de Descartes a Galileo por haber “obrado sin fundamento” es
un ejemplo paradigmatico de desproporcion metafisica (René Descartes, Carta a
Marsénne, 11 de octubre de 1638, en Oeuvres, vol. 11, ed. Adam-Tannery, Paris, Vrin,
1973, p. 380).
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(Uberwindung) de la metafisica que le es esencial, se encuentra supeditado
a una concepcion muy concreta de la naturaleza de la tradicion filosofica,

que es entendida como ontoteologia.

De los textos de Heidegger se desprende que el “final de la filosofia”
estd caracterizado por dos rasgos fundamentales, que coinciden con el
doble sentido que adquiere la palabra utilizada para expresarlo, Vollendung.
Por un lado, el final de la filosofia se presenta como un fenémeno
endogeno, determinado por la posibilidad limite de una metafisica que se
habia centrado en la interpretacion del ser —de “lo ente”— como
fundamento. Por otro lado, el advenimiento del final de la filosofia seria
también un acontecimiento de causas exdgenas, centrado en la creciente
soberania epistémica de las ciencias y de la técnica, que habrian asumido y
completado la tarea que en principio quiso llevar a cabo la filosofia. Pero
esto, en Gltimo término, no seria sino la consecucion dltima de la esencia
ontoteoldgica de la filosofia, de modo que el “final de la filosofia” habria
acontecido como la consecuencia necesaria e inevitable del despliegue de
la filosofia metafisica, i.e. a juicio de Heidegger, de toda la historia de la

filosofia desde Platdn hasta Nietzsche.

Aungue la afirmacién del acabamiento de la filosofia es una tesis
fuerte, lo llamativo de la propuesta es que Heidegger sugiere y, en ultima
instancia, encarna la tarea de un naciente pensar que no debe identificarse
con el pensamiento metafisico ni con el cientifico, y que deberia ocuparse
precisamente de lo que estos han olvidado. Independientemente del hecho
de si este nuevo pensamiento se desarrolla en o tras la afirmacion del “final
de la filosofia”, con su apertura Heidegger parece estar arrogandose una
posicion especial en la historia del pensamiento: dado que él mismo habria
dado los primeros pasos para indicar el camino hacia el pensar libre de

metafisica, se convertiria, al mismo tiempo, en el Gltimo filésofo —por
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ocuparse del ultimo tema filoséfico, i.e. el “final de la filosofia”— y en el
primer pensador. Sin embargo, y a juzgar por la multiplicacion de teorias
metafilosoficas a lo largo del siglo XX, la propuesta de Heidegger no

habria sido concluyente.

3. Reconstruccion del paisaje metafilosofico contemporaneo

Se observa que ya desde su origen, se establezca o no explicitamente
el nexo, la discusion metafilosofica en general, y las diferentes tesis del
“final de la filosofia” en particular, son inseparables de la cuestion de la
relacion entre filosofia y ciencia. En la mayoria de los casos, esta se ha
presentado ante la filosofia como un vinculo complejo y conflictivo,
reforzado por la tendencia histérica a polarizar el conocimiento y las
formas que este adopta en su relacién con el mundo, que cristaliza en la ya
clasica distincion entre ciencias del espiritu (Geisteswissenschaften) y
ciencias de la naturaleza (Naturwissenschaften), y en el diagndstico de las

“dos culturas” de Charles Percy Snow”.

La Parte Tercera de la presente investigacion ofrece un analisis en
forma de tipificacion de las opciones metafiloséficas mas relevantes de la
filosofia contemporénea, en aras de arrojar cierta luz sobre el panorama
real de la autocomprension de la filosofia frente a la ciencia y, por
extension, frente al conjunto de la cultura. Como se vera a continuacion, la
mayoria de ellas, incluidas aquellas que tratan el tema del “final de la
filosofia”, germina sobre el sustrato de la escision del conocimiento,

gracias o a pesar de él.

20 Charles Percy Snow, The Two Cultures and the Scientific Revolution, Cambridge
University Press, 1961.
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Para ello, y siguiendo criterios estrictamente conceptuales, y no
histéricos o cronoldgicos, se ha optado por clasificar las teorias en dos
grandes grupos: por un lado, las teorias radicales que propugnan
abiertamente el final de la filosofia, al menos en su forma clésica y, por
otro lado, las que ofrecen mecanismos tedricos para defender su
especificidad. A pesar de que no todas las propuestas recogidas bajo los
distintos epigrafes constituyen teorias en sentido estricto, pues su desarrollo
explicito no incluye la sistematizacion de los postulados metafiloséficos
que aqui se destacan, existen en ellas ciertos rasgos conceptuales que

permiten agruparlas y considerarlas como teorias unitarias.

La figura que se muestra a continuacién ofrece una panoramica de la
clasificacion realizada, cuyos principales elementos seran destacados

someramente en lo que sigue.

Teorias radicales sobre el final de la filosofia

( )

Culminaciony |
superacion
esencialista

Disolucion

Eliminacion de la filosofia posmoderna

& J

4 ., N [ N\
Reduccion de

la filosofia por
el analisis
I6gico del
lenguaje

Sustitucion por
naturalizacion

AN J

Mecanismos de defensa de la especificidad de la filosofia

~ N\
Equivalencia Teoriade la Reconciliacion
A Complementacion . y buenismo
epistémica compensacion filosofico
\ )

Entre todas las opciones que postulan explicitamente que la filosofia

ha acabado, las teorias subsumidas bajo el nombre de la Eliminacion
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implican una tesis radical de corte antimetafisico y tendencia cientificista
que propone la supresion del modo clasico del filosofar, y que tiene su
antecedente en los argumentos epistémicos que interpretan la “filosofia
primera” como una forma del conocimiento que debe ser superada. Entre
ellas cabe distinguir dos subgrupos relacionados, pero diferenciados: la
Reduccién logica, que somete la actividad filosofica al anélisis o la
clarificacion ldgica del lenguaje y asume bien la cientifizacion, bien la
disolucion del resto de problemas filosoficos, y la teoria de la Sustitucion
por naturalizacion, que antepone la autoridad epistémica de las ciencias en
la resolucion de las cuestiones consideradas tradicionalmente filosoficas, y
que ha sido reforzada en las dltimas décadas por el movimiento de la

Tercera Cultura.

La denominada Disolucion posmoderna, por su parte, constituye una
concepcidn de la filosofia y del conocimiento caracteristica de los autores
que caminan bajo el palio de la posmodernidad, que llama a deconstruir y
diluir filoséficamente los problemas de la filosofia tradicional, i.e.
moderna, por considerarlos irrealizables o insustanciales. Esto implica, en
ultimo término, abandonar la nociédn de filosofia en tanto que disciplina que
se habria situado tradicionalmente en una relacion privilegiada con la
verdad, asi como rechazar la posibilidad misma de una disciplina
omniabarcante y que pueda dar cuenta de todas las deméas. Aunque su
radicalidad es indiscutible, podria decirse que la teoria de la Disolucién
posmoderna no implica la total disolucién de la filosofia, pues tiene como
correlato la reivindicacion de un concepto laxo de filosofia que se situaria
en un contexto cultural de Equivalencia epistémica, esto es, en una cultura

en la que ninguna forma simbolica tendria privilegio cognitivo alguno.

Por ultimo, la Culminacién esencialista se conforma como un

discurso de realizacion filosofica, de inspiracion hegeliana y desarrollo
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principalmente heideggeriano, en el que la filosofia queda esencialmente
superada por ella misma en la consecucion metafisica de los ideales de la
ciencia moderna. En la propuesta metafilosofica de Heidegger, el “final” de
la filosofia puede ser interpretado en términos fatalistas —puesto que este
acaeceria como resultado del necesario cumplimiento de la esencia
ontoteoldgica de la filosofia—, 0 como la afirmacion de la vigencia de un

nuevo pensar, que no deberia ser ya filoséfico (ni cientifico).

Frente a las teorias que propugnan explicitamente el final de la
filosofia, no son pocas las voces que tratan de defender cierta especificidad
de la actividad filosofica y de reclamar, al mismo tiempo, un lugar propio
en la amalgama de ciencias y disciplinas mediante las que se desarrolla el

conocimiento.

Entre ellas, las propuestas enmarcadas bajo lo que aqui se denomina
Equivalencia epistémica son descriptivas del estado en el que se
encontraria el conocimiento tras la Disolucion posmoderna, e implican la
defensa de una cultura sin “centros de gravedad” o formas simbolicas
privilegiadas, en la que solamente tendria cabida una nocién laxa de
filosofia 0, en palabras de Rorty, una filosofia “en minusculas”®’. La
abolicion de la dominancia epistémica de cualquier forma simbdlica sobre
otra supone, en ultima instancia, la neutralizacion del problema de la
demarcacion entre las ciencias y, con ella, también la supresion de la
distincidn entre “dos culturas”. Sin embargo, incluso en su version laxa la
filosofia parece tener que ocuparse de una tarea mucho mayor que la que se
le habia adscrito en su version fuerte, ya que deberia edificar y “continuar

. s . 22
la conversacion de Occidente” <.

2! Richard Rorty, Consequences of Pragmatism, University of Minnesota Press, 1982, p.
XXX.
22 Richard Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature, Princeton University Press,
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En oposicion a ella, las teorias de la Complementacion, de raiz
diltheyana, reclaman la especificidad e irreductibilidad del tipo de saber
filosofico como una forma especial de relacionarse con el mundo que no se
encontraria en disonancia con otras. La premisa general es que el quehacer
filos6fico encarna un tipo de saber que complementa otros, lejos de
oponerse a ellos. En este sentido, estas teorias abogan por preservar la
division entre “dos culturas”, pues esta simplemente escenificaria dos
espacios epistémicos diferenciados, pero no incompatibles, entre los que no
deberia haber conflicto: a saber, el de la comprension (verstehen) y el de la
explicacion (erklaren) del mundo. La defensa de la filosofia mediante la
apelacion a su especificidad como una forma sui generis e irreductible de
tratar con el mundo supone al mismo tiempo la afirmacién de una identidad
filosofica privativa y de una alteridad radical, lo que dificultaria
sobremanera el intercambio real de conocimiento entre las diversas formas

de relacionarse con el mundo que postula la teoria.

La teoria de la Compensacion, teorizada por Hermann Libbe,
Joachim Ritter y, especialmente, por Odo Marquard, constituye la
radicalizacion de las premisas mas importantes de la Complementacion,
pues no solamente defiende la especificidad, sino que constituye una
reaccion reivindicativa de la urgente necesidad de las ciencias del espiritu
para hacer frente a las péerdidas de lo que, en términos de Max Weber,

»2% que la ciencia tecnificada habria ejercido

implica el “desencantamiento
sobre la cultura, para el que las ciencias del espiritu operarian como
contrapeso narrativo-comprensivo. Aungue las teorias de la compensacion
se refieren fundamentalmente al conjunto de las ciencias del espiritu, en

ellas la filosofia se presenta como el Gltimo bastion del pensamiento critico,

1979, p. 394.
2% Max Weber, “La ciencia como vocacién”, en El politico y el cientifico, Madrid,
Alianza, 1979, pp. 180-231.
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unico mediante el que la emancipacién del individuo es realmente posible.
Al destacar la necesidad de compensar reflexiva y criticamente los
perjuicios del pensamiento instrumental y tecnificado, las teorias de la
compensacion estarian desplegando tacitamente la maxima heideggeriana

»24 je. de que la ciencia no se piensa

de que “la ciencia no piensa
reflexivamente a si misma, por lo que resultaria necesario que la filosofia,
en tanto que actividad intelectual naturalmente meta-reflexiva, lo hiciera en

su lugar.

Por altimo, las propuestas de Reconciliacion de las ciencias naturales
y humanas constituyen, en sus distintas formas, una de las reacciones mas
extendidas y deseadas ante la desorientacion que produce el acelerado
desarrollo del conocimiento tecnocientifico. Frente a una cultura que se
percibe escindida, y bajo la conviccion de que el conocimiento es, en el
fondo, un continuum, las teorias de la Reconciliacién han tratado de
salvarguardar el lugar de la filosofia, bien situdndola en el papel de
mediadora entre dos imagenes del mundo —denominadas cientifica y
manifiesta en la conocida terminologia de Wilfrid Sellars®—, bien
considerandola una actividad de segundo orden y de caracter metateorico
que se ejerceria siempre tras o sobre los resultados de las ciencias. Ambas
opciones se encuentran, en ultimo término, con la dificultad de amparar al
mismo tiempo la especificidad del trabajo filosofico y su caracteristica

universalidad.

24 «“Die Wissenschaft denkt nicht” (Martin Heidegger, Was heiRt denken?, en
Gesamtausgabe, Band 8, Frankfut am Main, Vittorio Klostermann, 2002, p. 9).

2> Wilfrid Sellars, “Philosophy and the scientific image of man”, in Empirism and the
Philosophy of Mind, London, Routledge & Kegan Paul Ltd., 1963, pp. 1-40.
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4. Un final que se explica a si mismo

Dentro del diagnostico general, eminentemente filosofico, de una
supuesta crisis del conocimiento, las meditaciones metafilosoficas, asi
como su expresion radical en las tesis sobre el final de la filosofia y el
consecuente desarrollo de mecanismos defensivos de su especificidad,
parecen haberse convertido en una de las manifestaciones mas
significativas de la historiografia filosofica contemporanea. Como se ha
mostrado, el cuestionamiento metafilosofico se intensifica precisamente
después de que la filosofia se estableciera como wuna disciplina
independiente y diferenciada de otras ciencias, tras su institucionalizacion
como una Facultad Mayor por la reforma humboldtiana de la universidad
alemana. No es un hecho subsidiario que durante los siglos precedentes no
existiera una diferencia epistémica clara entre la actividad filosofica y la

cientifica, e incluso que ambas se consideraran sinénimas=.

La separacion de la filosofia con respecto de la ciencia, simultanea a
su independizacion académica, parece haber provocado un resultado
opuesto al vislumbrado por los precursores de la reforma humboldtiana: en
lugar de preservar un espacio filosofico propio, parece encapsular la
filosofia y llevarla a un estado de permanente autojustificacion, ya que se
ve obligada a legitimar su especificidad frente a los diversos saberes, cuyo
requerimiento de un conocimiento cada vez mas especializado parece estar
en conflicto con las iniciales pretensiones de la filosofia de ser
“supervisora” de las ciencias. Las teorias analizadas y tipificadas en la

presente investigacion se enmarcan dentro de ese sitio metafiloséfico en el

2% Tal es el caso aln en la Enciclopedia de Diderot y D’Alembert: “Nous fourniront
donc une distribution générale de la Philosophie ou de la Science (car ces mots sonts
synonymes)” (Jean le Rond D’Alembert, Discours préliminaire, en Encyclopédie, ou
Dictionnaire raisonné des Sciences, des Arts et des Métiers, etc., Paris, 1751 y ss., vol.
I, p. xlviii).
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que el problema de la justificacion, inevitablemente unido al contexto del

conocimiento cientifico, adquiere un lugar fundamental.

Con todo, lo cierto es que el auge del cuestionamiento metafilosofico
y el surgimiento de las tesis sobre el “final de la filosofia” no han reducido
la actividad filoséfica, sino que, méas bien al contrario, han generado un
aumento efectivo en su intensidad y frecuencia, de modo que la filosofia
contemporanea parece desarrollarse, paraddjicamente, gracias a los
discursos que cuestionan su propia posibilidad. Esto se debe,
principalmente, a que la identificacion de metafilosofia con filosofia,
establecida ya por Aristételes y basada en la supuesta especificidad
recursiva de su actividad, permite sobrevivir filosoficamente al “final de la
filosofia” pues, al adscribirle a la filosofia el privilegio sobre toda
metareflexion conceptual, incluso el discurso sobre su propia muerte seria

filosofico de facto.

Pero el argumento de la especificidad recursiva de la filosofia tiene
dos lagunas. En primer lugar, es empiricamente erroneo que la recursividad
sea una cualidad exclusiva de la filosofia. La capacidad de generar
pensamientos autorreferenciales es intrinseca a la actividad filosofica
porque en su desarrollo hace uso del lenguaje natural, pero ni es el Unico
tipo de lenguaje recursivo (el matematico seria otro ejemplo), ni es el
lenguaje natural necesariamente filosofico, por lo que no podria tratarse
como un rasgo distintivo de la filosofia. En segundo lugar, y debido a lo
anterior, no es consistente con el argumento de la externalidad de la
justificacion (segun el cual la justificacion de una disciplina no puede venir
de ella misma), que es empleado simultaneamente, aunque de manera
tacita, al de la recursividad especifica de la filosofia para legitimar su papel
como metaciencia, ya que niega que la autorreflexion sobre las ciencias

pueda hacerse desde un discurso que no sea filosofico. Pero si toda
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disciplina debe ser susceptible de justificacion externa, entonces tambiéen
deberia serlo la filosofia, de modo que deberia aceptarse la posibilidad de
un discurso metafilosofico y metacientifico que no sea filoséfico y, con él,

de que la posibilidad de su “final” le sea dada desde fuera.

Pero a pesar de no constituir un elemento especifico ni diferenciador,
la labor metarreflexiva que efectivamente realiza la filosofia podria
interpretarse como una disposicion intelectual previa al trabajo cientifico, y
no posterior. Segun esta tesis, comdn a Russell y Wittgenstein, la filosofia
seria precisamente la actividad que trataria los problemas que todavia no
tienen solucidn, esto es, los problemas que, una vez resueltos, dejarian de
ser “filosoficos” (y pasarian al acervo general del saber). Si se tiene en
cuenta el conocido hecho de que el tratamiento cognitivo de un problema
puede dar lugar a nuevos problemas, la potencial resolucion de los
problemas filos6ficos por parte de las ciencias no supondria una amenaza
para la filosofia; mas bien al contrario, la especializacion cientifica
significaria el brote exponencial de cuestiones no resueltas y, por tanto, su

futuro se preveria largo.

Si la hipotesis exploratoria es cierta, podria indicar la salida del
impasse metafilosofico, siempre y cuando tuviera presente que lo
desconocido constituye un espacio abierto y, por lo tanto, no deberia
considerarse un nicho sobre el que la actividad filosofica pudiera tener
privilegio o exclusividad cognitivas. En estas circunstancias, la necesidad
de conservar la etiqueta “filosofia” tal vez no resulte tan relevante como
salvar los valores epistémicos justificables que, de hecho, la filosofia
tambien ha propugnado, justamente mientras la distincion entre ciencia y
filosofia no era aun institucional ni culturalmente clara, antes de que la
metafilosofia se convirtiera en una coartada para preservar un espacio

filosofico exclusivo.
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El Conflicto de las Facultades entre la Filosofia y las Facultades
Mayores —Medicina, Derecho y Teologia— denunciado por Kant parece
haberse transformado hoy en una acuciante contienda sobre las
competencias materiales y formales de la filosofia y de la ciencia que
trasciende culturalmente los limites de las disputas académicas, pero que,
precisamente por eso, no exime a la academia de abordarlo sin reservas.
Este renovado conflicto de facultades, en cualquier caso, no tendria por quée
dirimirse en términos normativos que conllevaran alguna necesidad
histdrica lineal, sea a favor de la filosofia o de la ciencia, sino que podria
hacerse en forma de un bucle histéricamente indefinido y construido por
relaciones sinergéticas en la cadena de problemas y soluciones. Bajo esta
hipotesis, la idea de una “ciencia primera” habria asumido su final
definitivo, pero la filosofia tendria ain hoy una vigencia innegable, incluso

aungue no la tuviera su nombre.
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PARTE PRIMERA
AUGE DE LA METAFILOSOFIA EN LA HISTORIOGRAFIA
CONTEMPORANEA






Preambulo: qué es la metafilosofia

De manera amplia, la metafilosofia podria describirse como una
reflexion sobre la filosofia en la que se cuestionan su naturaleza, su
metodologia y su objeto de estudio (y si los tiene), su funcién o su papel en
la sociedad y en el conocimiento, sus relaciones con el resto de saberes y
otras cuestiones similares que apelan a la raiz de la actividad filoséfica.
Tales reflexiones han sido habituales a lo largo de la historia, pero parecen
haberse vuelto significativamente mas urgentes y omnipresentes en el
ultimo siglo, cuando se crea el término especifico “metafilosofia” para
describir tal actividad. Muestra clara de ello es la prodiga literatura
filosofica que incluye las cuestiones aducidas como su objeto principal de

estudio®”, siendo asi que la metafilosofia abarca escuelas y corrientes

2T Algunos ejemplos de obras con titulos y contenidos marcadamente metafiloséficos:
Hans Joachim Flechtner, Selbstbesinnung der Philosophie, Innsbruck, Univ. Verlag
Wagner, 1941; Jean-Francois Revel, Pourquoi des philosophes, Holanda, René Julliard,
1957 ; Theodor W. Adorno, “Wozu noch Philosophie?”, Merkur, 16 (11), 1962, pp.
1001-1011; Henri Lefebvre, Métaphilosophie, Paris, Editions Syllepse, 1964; Jiirgen
Habermas, “Wozu noch Philosophie” en Philosophisch-politische Profile, Frankfurt am
Main, Suhrkamp, 1971, pp. 11-36; Theodor W. Adorno, Aktualitat der Philosophie, en
Gesammelte Schriften, Band 1: Philosophische Frihschriften, Frankfurt am Main,
Suhrkamp, 1973; Charles J. Bontempo, S. Jack Odell (eds.), The Owl of Minerva.
Philosophers on Philosophy, McGraw Hill, 1976; Rudolf Wohlgenannt, Der
Philosophiebegriff, Viena, Springer, 1977; Hermann Libbe (ed.), Wozu Philosophie?
Stellungnahmen eines Arbeitkreises, Berlin, Walter de Gruyter, 1978; Arthur C. Danto,
Qué es filosofia, Madrid, Alianza, 1984; José Ferrater Mora, Modos de hacer filosofia,
Barcelona, Critica, 1985; Harry Redner, The Ends of Philosophy: an Essay in the
Sociology of Philosophy and Rationality, Totowa, N.J., Rowman and Allanheld, 1986;
Gilles Deleuze, Félix Guattari, Qu’est-ce que la philosophie? Paris, Les Editions de
Minuit, 1991 ; Jean-Frangois Lyotard, ¢Por qué filosofar? Barcelona, Paidds, 1994;
Paul Moser, Dwayne Mulder (eds.), Contemporary Approaches to Philosophy, New
York, Macmillan Publishing Company, 1994; Richard Raatzsch (hrsg.), Philosophieren
uber Philosophie, Leipzig, Leipziger Universitatsverlag, 1999; Richard Raatzsch,
Philosophiephilosophie, Stuttgart, Reclam, 2000; C. P. Ragland, Sara Heidt (eds.), What
is Philosophy? Yale University Press, 2001; Michael Dummett, “The nature and future
of philosophy”, Rivista di Storia della Filosofia, 58 (1), 2003, pp. 13-22; Christof Rapp,
“Wozu Philosophie?” en Florian Keisinger (ed.), Wozu Geisteswissenschaft?
Kontroverse Argumente fir eine berfallige Debatte, Frankfurt am Main, Campus,
2003, pp. 85-95; Timothy Williamson, The Philosophy of Philosophy, Oxford,
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filos6ficas muy dispares e, incluso, contradictorias u opuestas —la metafora
del “giro lingiiistico” seria un ejemplo de elaboracién de reflexiones
metafiloséficas® compartida tanto por los filosofos “analiticos” como por
los “continentales™®. Por ello, la metafilosofia puede ser considerada uno
de los sustratos teoricos sobre los que germina la filosofia en el dltimo
siglo: la gran mayoria de los fildsofos contemporaneos se han ocupado en
algun lugar de su obra, aunque no siempre de manera explicita, de los
temas de la metafilosofia, y algunos autores de gran influencia, aunque
dispares, como Martin Heidegger o Richard Rorty, han dedicado gran parte
de su trabajo a cuestiones metafilosoficas.

Pero el incremento del cuestionamiento de rasgos internos no parece
un fendémeno exclusivamente filosofico: en el profuso Historisches
Worterbuch der Philosophie editado por Joachim Ritter pueden
encontrarse, ademas de un articulo para la “Metafilosofia”, las entradas
“Metaética”, “Metacritica”, “Metaldgica”, “Metamatematica”,
“Metapolitica”, “Metapsicologia”, “Metaciencia” y, por supuesto, el
conocido “Metalenguaje”, por lo que pareceria que la autorreflexion es una
actividad extendida a todos los campos del saber y no exclusiva de la
actividad filosofica. Sin embargo, y aun siendo esto asi, la obstinada
aparicion de cuestiones metafiloséficas en los ultimos decenios y su

sofisticacion cada vez mayor resulta Ilamativa en comparacion con otras

Blackwell, 2007; Havi Carel, David Gamez (eds.), What Philosophy is, London, New
York, Continuum, 2004; Kurt Salamun, Was ist Philosophie? Tlbingen, Mohr Siebeck,
2009; Oscar Nudler, Filosofia de la filosofia, Madrid, Trotta, 2010; José Ortega y
Gasset, ¢Qué es filosofia? Madrid, Austral, 2012; Soren Overgaard, Paul Gilbert,
Stephen Burwood, An Introduction to Metaphilosophy, Cambridge, Cambridge
University Press, 2013; Nicholas Joll, “Contemporary Metaphilosophy”, Internet
Enciclopedia of Philosophy, disponible en: www.iep.utm.edu/con-meta (consultado el
07-01-2016).

28 Nudler, op.cit., p. 27.

% Franca D’Agostini, Analiticos y Continentales. Guia de la filosofia de los Gltimos
treinta afios, Madrid, Catedra, 2000, p. 152.
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disciplinas, de modo que puede afirmarse que existe una profunda
preocupacion por cuestiones que afectan al nucleo de la filosofia que revela
un estado especial de las cosas en la historiografia filosofica
contemporanea. Tanto es asi que incluso se ha considerado la Metafilosofia
como una disciplina mas junto a las clasicas de la filosofia®.

Una explicacion plausible para este fendmeno es que la metafilosofia
crece junto con el crecimiento de la crisis existencial de la filosofia®, de
modo que la frenética actividad reflexiva en la que se embarca la filosofia
en el siglo XX seria sintoma de una crisis de identidad profunda en la que
la naturaleza, la funcion y el papel de la filosofia —i.e. los objetos de
estudio de la metafilosofia— quedarian en entredicho, por lo que la propia
filosofia se ve en la necesidad de justificarlos®. Aunque la etiologia de esta
crisis es compleja, un factor determinante para su voraz expansion radica
en el progresivo desdoblamiento de las disciplinas cientificas desde la
época moderna, cuya frenética actividad y sus resultados parecen resolver
problemas que la tradicion habia reservado a la filosofia. Esto, a su vez,
equivale a un renovado problema de la demarcacién de las formas
simbélicas (siguiendo la formulacion de Ernst Cassirer®) en el que el lugar
de la filosofia no seria, a priori, claro o justificado. En Gltima instancia, lo
que se pone en duda es si tales formas son universales culturales. Este
estado de constante revision en el que se encuentra la cultura
contemporanea es historicamente nuevo ya que, aunque ldgicamente

posible, el cuestionamiento de la contingencia e historicidad de la filosofia

%0 Moser, Mulder, op.cit., p. 1-2.

31 Nudler, op.cit., p. 251.

%2 La justificacion, en cualquier caso, nunca deberfa ser exclusivamente teérica, sino que
deberia apuntar también a las condiciones sociales en las que se desarrolla.

%% Ernst Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, Berlin, Bruno Cassirer Verlag,
1923.
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al que apela la reflexion metafiloséfica no ha sido siempre culturalmente
plausible®. Y eso lo vuelve urgente®.

En cualquier caso, el escenario aparentemente critico en el que se
encuentra la filosofia desde los ultimos decenios ha servido de acicate para
la proliferacion de estudios de corte metafilosofico, incluso cuando el
cuestionamiento de los propios fundamentos conduce a su socavacion. El
eterno retorno a la autorreflexién, sin embargo, corre el riesgo de
convertirse en endogamia ilustrada, por lo que no se cometeria imprudencia
al considerarla no solamente como un hecho definitorio de la filosofia
contemporanea, sino también como uno de sus principales excesos. El
filosofo Javier Muguerza, no sin ironia, no ha dudado en calificar de
“enfermedad” la actual tendencia a la metafilosofia:

Raro es el filosofo que, en los tiempos que corren, no ha
padecido algin acceso de esas malignas fiebres que llaman
metafilosoficas. Consideradas en la autorizada opinion de ciertos
tratadistas como la auténtica enfermedad profesional de nuestro
gremio en este siglo, mas tampoco desconocidas en siglos
precedentes, su etiologia es intrincada (...) y sus efectos son, por
regla general, devastadores. Por citar sélo una pequefia muestra
de estos ultimos, la mas somera reflexidn acerca de cuestiones
tan inocentes como la de lo que la filosofia es o0 no es, ha sido o
no ha sido, sera 0 no sera, pudiera provocar en el paciente,
ademas de los consabidos escalofrios y nauseas, estados
sucesivos tan dispares —y hasta, contra toda sana logica, estados
simultaneos tan contradictorios— como un insomnio pertinaz y
una letargica postracién, un miserable estrefiimiento y un

% Julian Pacho, “Experimentar el mundo al final de la filosofia”, en Marfa Carmen
Paredes (ed.), Religiones e interpretaciones del mundo, Salamanca, Sociedad
Castellano-Leonesa de Filosofia, 2011, p. 149.

% podrifa incluso afirmarse que la situacién actual se asemeja a lo que Karl Jaspers
describiera como “tiempo-eje” en su obra Origen y meta de la historia (Karl Jaspers,
Origen y meta de la historia, Madrid, Alianza, 1980).
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despefio vergonzoso de su capacidad intelectual, una obsesion
rayana en la idea fija y un lacerante aburrimiento.*®

Sin embargo, y a riesgo de padecer los sintomas de tal dolencia, se
propone en este apartado un somero analisis del origen, las asunciones
tedricas mas importantes y el desarrollo de la metafilosofia en la
historiografia filos6fica contemporanea, a fin de situar la tesis del “final de
la filosofia”, epicentro de esta investigacion, en el marco tedrico en el que

surge y se desenvuelve.

% Javier Muguerza, “De inconsolatione philosophiae”, voz “Filosofia” en Miguel Angel
Quintanilla (ed.), Diccionario de filosofia contemporanea, Salamanca, Sigueme, 1979,
pp. 162-163.
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CAPITULO I
Trasfondo histérico-conceptual: el caracter recursivo de la

filosofia y sus implicaciones teodricas

Tal y como se ha adelantado en el predmbulo, aunque el término
“metafilosofia” no aparece hasta mediados del siglo XX y las disputas
metafilosoficas adquieren una mayor relevancia y urgencia a lo largo de los
ultimos decenios, sus temas principales se han desarrollado desde lo que
podria considerarse el inicio de la historia de la filosofia occidental, que
comenzaria en la Grecia Antigua®. Ya con Platdn, la actividad filos6fica
aparece ligada a la autorreflexion y, por ende, a la pregunta de qué sea la
filosofia®®. Uno de los signos més destacables de la presencia constante de
reflexiones metafilosoficas a lo largo de la historia de la filosofia es que, de
algun modo, cada autor ofrece una descripcion o definicion de lo que es la
filosofia®®, o de lo que desearian que fuera, o de lo que consideran que
deberia ser. En este sentido, pues, casi la totalidad de la tradicion filosofica
occidental posee siempre un rasgo metafilosofico. La metafilosofia, por
tanto, a pesar de su indiscutible protagonismo actual, no es un tema que
surja en la historiografia contemporanea, aungue si lo haga su nombre.

Una posible explicacidn de este fendmeno, tan particular que algunos
autores coinciden en destacar como algo que parece no repetirse en el resto
de disciplinas, tiene su fundamento en lo que podria llamarse el caracter
recursivo de la filosofia. En filosofia (y, en sentido estricto, en cualquier
otra disciplina o ambito del saber en el que se emplea el lenguaje natural

como medio principal de expresion) es posible realizar una actividad

3" Moser, Mulder, op.cit., p. 2.

%8 Gunter Scholz, “Dilthey ber das Wesen der Philosophie”, in Wilhelm Dilthey, Das
Wesen der Philosophie, Wiesbaden, Marix Verlag, 2008, p. 7.

%9 Joll, op.cit. Joll ofrece un breve apunte sobre las diferentes definiciones de filosofia
ofrecidas por los propios agentes filoséficos, desde Socrates a Hegel.
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autorreflexiva. Esto equivaldria a decir que, debido a que el lenguaje que
utiliza es autorreferencial, a la filosofia le es posible reflexionar sobre si
misma. Esa cualidad le permite (aunque, insisto, también a cualquier
disciplina que emplee el lenguaje natural como medio de creacion y
transmision®®) realizar un analisis interno sobre su naturaleza, sus modos y
maneras de proceder y, en general, cuestionar sin limites cualquier aspecto

relacionado con su propia actividad.

1. “Filosofar es preguntarse si es necesario filosofar”

Desde la perspectiva de este caracter recursivo, podria considerarse
que la metafilosofia es tan antigua como la propia filosofia y que, de algun
modo, la reflexién sobre sus propias condiciones de posibilidad es
inherente a la filosofia. No es, por tanto, extrafio que ya Aristoteles
advirtiera en el Protréptico sobre ese hecho tan caracteristico, dejandonos
lo que podria considerarse una de las primeras formulaciones
metafilosoficas méas explicitas y relevantes. Asi lo expone Alejandro de
Afrodisias en su comentario de los Topicos de Aristoteles:

Por ejemplo, si alguien afirmara que no se debe filosofar, dado
que se entiende (B 6) por filosofar tanto el investigar esto mismo,
es decir, si se debe filosofar o no, segun dice Aristoteles en el
Protréptico, como el hecho mismo de cultivar la especulacion
filosofica (B 6), al mostrar que cualquiera de estas dos cosas es
propia del hombre, refutaremos la tesis sostenida desde todos los
puntos de vista.*

0 Para la justificacion y analisis de esta tesis, vide: Parte Tercera, Capitulo I, 1.2.: La
indistincion de las imagenes del mundo.

*1 Alejandro de Afrodisias, Com. de los «Tépicos» de Aristoteles, 149, 9-17; recogido
en W. D. Ross, Aristotelis Fragmente Selecta, Oxford, 1979 (1955), 2a; trad. esp. por
Alvaro Vallejo Campos en Aristdteles, Fragmentos, Madrid, Gredos, 2005, pp. 138-
139.
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A pesar de lo rebuscado del fragmento, en él se expone una tesis
claramente metafilosofica: filosofar es, también, investigar si se debe 0 no
filosofar. De modo que al tratar de responder a esa pregunta —;debemos o
no debemos filosofar?”— estamos ya, de algin modo, haciendo filosofia.
Puede afirmarse que, para Aristoteles, no solo la filosofia posee siempre un
caracter metafilosofico, sino que la metafilosofia es siempre filosofi