EL SIGNARIO TARTESIO *

0. Va ya para cinco afios que tuve la oportunidad, en el anterior Coloquio, de exponer una
vision de conjunto sobre las inscripciones en escritura tartesia, en la que traté cuestiones de mé-
todo, analicé el signatio e intenté encontrar algunos indicios que nos permitieran abrir brecha en
la desesperante escritura continua de estas inscripciones, tarea imprescindible para empezar a co-
nocer la morfologia de esta lengua®. Si algo nuevo pude aportar entonces se debid fundamental-
mente a que me servi para ello de todas las inscripciones conocidas hasta ese momento. Sin em-
bargo, en el lustro que ha pasado los hallazgos, al menos los por mi conocidos, son escasisimos:
una estela de Amoreiras (S. Martinho, Odemira), presentada formalmente en este Coloquio?,
otra en Neves (Castro Verde) y una tercera en Higuera la Real (Badajoz), fragmentadas las dos al-
timas, si bien de gran importancia ambas por razones arqueoldgicas’.

Quiero con ello decir que apenas si disponemos de datos nuevos con que trabajar sobre este
dificil sistema grafico. Me satisface, sin embargo, comprobar que los nuevos hallazgos confirman,
positiva o negativamente, todo lo afirmado entonces. No obstante son muchas las dudas que te-
nemos, muchas las ignorancias y problemas, y sobre ello quisiera tratar aqui, tomando como
centro la cuestién del signario, que entiendo es ain primordial.

1. Prescindiendo de variantes grificas cuyo caracter estd establecido con una cierta o total se-
guridad, conocemos en la actualidad 49 signos que, en principio, tendrfan caricter de otros tan-
tos grafemas (Fig. 1). Ahora bien, dado que este sistema es aparentemente semisildbico, resulta
sorprendente un nimero tan alto. Piénsese que los grafemas del sistema levantino son 28 y para el
meridional o del SE. De Hoz establece otros tantos, aunque aqui no se tiene en cuenta el plomo
de Gador y la situacién no es tan clara. Ello me llevo a pensar desde el primer momento, y asi lo
afirmé entonces, que probablemente estamos ante un diasistema con mezcla de variantes geogra-
ficas y cronolégicas. En esta linea han ido mis investigaciones estos afios y quisicra exponer ante
ustedes los resultados, provisionales siempre, a los que he llegado.

Entiendo que sigue siendo til para la descripcién la division que estableci en cuatro grupos:
signos alfabéticos, signos silabicos de secuencia vocilica fija, signos de valor fonético desconocido

El Dr. C. de Mello Beirdo ha tenido la gentileza de
poner a mi disposicién el Catalogue des steles epigra-
phikes, actualmente en prensa, que marcard sin duda un
hito en estos estudios y del que tomo particularmente la
localizacion de los hallazgos. Todas las inscripciones que ci-
to, si aparecen en este catilogo, van acompafiadas de una
referencia a €l con la letra C, lo cual se torna imprescin-
dible cuando la insctipcién es inédita. Sin embargo, de no
indicarse expresamente otra cosa, el (inico responsable de
las lecturas utilizadas es quien suscribe estas lineas.

VELEIA, 2-3, 275-284, 1985-1986.

L J. A. Correa, «Consideraciones sobre las inscrip-
ciones tartesias», Actas Lisboa, pp. 163-181.

2 Por el Dr. C. de Mello Beirdo, gracias a cuya
amabilidad pude tenerla en cuenta, en alguno de sus da-
tos, en un Addendum de Gldma hota a mi comunicaci6n
citada en la nota anterior.

> En cutso de publicacién las dos, la primera de
ellas por Marfa Gartcia Peteira y quien suscribe estas
lineas. Con posterioridad al Coloquio he tenido noticia
de otra estela hallada en Alcoforado (Aljezur).
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y, por dltimo, hipax, casi todos de valor desconocido también, a los que hay que afiadir tres ne-
x0s. Pasemos revista a la situacién actual.
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FG. 1. Catdlogo de signos

1.1. Diez son los signos alfabéticos seguros: cinco vocales*, dos liquidas (4 7), una nasal (7)
y dos silbantes. He sacado de este grupo 526, aunque sigo en dudas sobre su posible valor foné-
tico, porque no encuentro datos nuevos para decidirme; ahora bien, al ser tan alto el porcentaje
de casos en que va seguido de #, aun prescindiendo de su repetida presencia en la formula, con-
sidero ahora més probable que se trate de un silabograma de secuencia vocilica fija, l6gicamente
en -(z). En cuanto a su elemento consondntico para De Hoz es labial: tal vez sea asi, pues milita
a favor de esta hipétesis el que no se conozca el silabograma correspondiente; pero piénsese que
tenemos otro silabograma en -(#) sin valor consondntico conocido (573).

1.2. El segundo grupo lo forman silabogramas de secuencia vocalica fija, que se siguen con-
firmando en las nuevas inscripciones antes mencionadas. El problema esta en que, st bien tene-
mos silabogramas para los cinco timbres vocilicos, no los tenemos en namero igual para cada

“uno de ellos.

4§34 s6lo estd documentado en GM X (=C 27,
Ameixial II, Loulé).
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Disponemos para -(2) de tres silabogramas: dos bien establecidos hace tiempo, T(#)° y C(a)°;
y uno propuesto por mi, §13. Aunque los datos para este Gltimo sean escasos son seguros: 513
esta documentado dos veces y §13# una vez’. Afiddase que la inscripcion de Alcala del Rio, que
por estar perdida no la vengo utilizando como pieza de conviccidon de acuerdo con las normas
que expuse en el Coloquio anterior, sin embargo también documenta su caricter de silabograma
en -(z). En cuanto a las monedas de Salscia, donde también aparece este signo, si bien con los
trazos paralelos hacia abajo igual que en Alcald del Rio, si se acepta que esta escrita en este mis-
mo sistema, hay que entender que en esta Gltima época ya no estd en vigor el cardcter secuencial
vocalico, de ahi que no aparezca seguida de 2. Esto me ha llevado a proponer para la leyenda de
estas monedas una lectura, incompleta todavia, -auipon®. Si aceptamos, en fin, la propuesta de
De Hoz para 526, tendrfamos en total cuatro silabogramas en -(2), namero idéntico al que tene-
mos para los en -(z), como luego veremos.

En contraste, para -(¢) sdlo conociamos dos silabogramas con seguridad: uno, ya establecido
hace tiempo, Cfe)?; y otro, propuesto por mi, S5, con solo tres datos pero seguros'®, y cuyo
elemento consondntico no es precisable, si bien es tentador, atendiendo a su forma, atribuirle el
valor fonético de labial. Incorporo ahora SI6, que, como luego diré, comparte el cardcter de si-
labograma en -(e) con 31, con una distribucion que parece ser geografica. Atendiendo al po-
sible origen de ambos se pensarfa en un valor fonético de 1{e).

También para -(i) s6lo conocemos de momento dos silabogramas: S17, con valor de T(z), y
$18, para el que De Hoz propone el valor velar, por tanto C(7) 1 He puesto de relieve en otro
lugar que la secuencia de este silabograma mis 7 nunca va seguida de vocal; «en cambio la se-
cuencia 5.7, en las tres inscripciones en que aparece, va siempre seguida de vocal, no de consonan-
te. Parece entonces como si ¢7 ante vocal diera sz, es decir, la velar ante 7 antevocalica se ha asibi-
lado»12. Esto serfa un apoyo indirecto a su supuesto valor velar.

Para la -(0) la setie de silabogramas estd completa para los tres puntos de articulacion clasicos
y no hay novedades sobre el particular .

La setie de -(x) conoce cuatro silabogramas. Los correspondicntes a la labial y dental (§22'y
§23) ya eran conocidos; en cambio los otros dos (524 y 525) fueron establecidos por mi y no ha
sido posible hasta ahora precisar su valor consondntico. Es tentador, desde luego, ver en alguno
de ellos el silabograma para velar. Sobre $25 trataré luego con detalle.

5 Ya variante S1I1# s6lo estd documentada, de una
manera aproximada, en C 56 (Fonte Santa III, S. Salva-
dor, Ourique).

6 En la inscripcién recientemente hallada de Amo-
reiras (C 67) aparece SI2 cinco veces sin la secuencia es-
perada, pero sin duda se trata de una ¢ incompleta.
S124 solo aparece en GM II (=C 15, Fonte Velha VI,
Bensafrim, Lagos).

7 En C 48 (Abdbada I, S. Sebastiio de Gomes
Aires, Almodévar; cf. M. M. Alves Dias, L. Coelho, «No-
tavel lapide proto-histérica da Herdade da Abébada - Al-
modévar (Primeira noticia)», AP 5, 1971, pp. 181-190) y
en C 67 (Amoreiras, S. Masctinho, Odemira) el signo §13;
y en GM XVII (=C 22, Vale dos Vermelhos II,
Ameixial, Toulé) el signo S134.

8 J. A. Correa, «Singularidad del letrero indigena
de las monedas de Salacia (A.103)», Numisma 32, n°
177-179, 1982, pp. 69-74.

9 $14b sdlo aparece en GM I (=C 11, Fonte Velha
VI, Bensafrim, Lagos).

10 En concreto, $15 en € 60 (Monte Novo do Vis-
conde, Casével, Castro Verde) vy en C 37 (Herdade dos
Bastos, Sta. Luzia, Ourique); S152 en GM II (=C 15,
Fonte Velha VI, Bensaftim, Lagos). Creo que, con las de-
bidas cautelas, también puede verse S15 en dos insctip-
ciones del album de Cendculo: en GM XXIV (=C 1,
Monte das Goias, S. Miguel do Pinheiro, Mértola), sila
linea correspondiente se lee dextrorsa, y, con mids seguri-
dad, en GM XXV (=C 3, Ourique I).

11§78z sblo aparece en C 49 (Abdbada 1I, S . Sebas-
tido de Gomes Aires, Almoddvar).

12 ] A. Correa, «Nota a la inscripcion tartesia GM
II», AEA 54, nams. 143-144, 1981, p. 208.

15 §194 solo aparece en GM XI (=C 28, Ameixial
I, Loulé) y S194 en GM VII (=C 23, Vale dos Ver-
melhos 111, Ameixial, Loulé). 5214 es tipico de la nectd-
polis de Fonte Velha de Bensaftim (Lagos).
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1.3. El tercer grupo lo forman signos bien documentados pero cuyo valor, alfabético o sila-
bico, no ha sido posible hasta ahora establecer con seguridad.

En primer lugar sigo creyendo en la existencia de 527 como algo distinto de §26'. Los nuevos
documentos no han aportado, desde luego, novedad alguna a la cuestién. No las hay tampoco para
529y §305. Respecto 2 528, aunque no ha aparecido seguido de #, su alta frecuencia y el poder ir se-
guido de la consonante 7 y de los silabogramas C (@) y C(e) hacen pensar en un posible cardcter alfa-
bético. Y aqui, una vez mis, deseo plantear la posible existencia del fonema nasal labial.

A mi me resulta dificil pensar que topénimos como Cazrmzo o Detumo presenten un sufijo
que no sea indigena o que haya aqui una adaptacion latina: no se ve qué es lo que habria que
adaptar. Y vale lo mismo para casos como Mundy o Munigua. También puede ser significativo
que la ciudad considerada como la mis oriental del dominio tartesio, pero situada en zona
lingiifstica ibérica, Maotia, presente precisamente el fonema /m/. Anadase a esto que ahora te-
nemos el signo 536, que, si bien es un hapax, de asignarle algan valor fonético su forma invita a
que sea 7. Todo esto refuerza en cierta medida la existencia del fonema /m/ , que estaria repre-
sentado bien por una letra bien por uno o varios silabogramas, y no descartaria yo que en el sig-
no que comentamos, 528, haya tal vez algo de esto.

También 526 plantea un problema muy interesante a propGsito de la estela de Villamanrique
de la Condesa. Es éste uno de los pocos casos en que no va seguido de # y esta singularidad coincide
con otra, que le sigue inmediatamente 7, siendo asi que a este signo le precede siempre vocal 1¢: da
la impresién, por tanto, de que 526 tiene valor silibico. Ahora bien, como la estela de Villamanri-
que sc puede fechar hacia el a. 60077, resultaria entonces que, de ser signo de secuencia vocilica fi-
ja, el conocido uso de silabograma més vocal del mismo timbre no es ¢l mas antiguo.

Quedan de este grupo $31, §32'y §33, de los que voy a tratar enseguida conjuntamente.

1.4. Bl cuarto grupo, provisional por su propia naturaleza, estd formado por hipax. §34 y
335 los estudiaré junto con los que acabo de citar. § 38, documentado en C 34 (Alagoa II,
Loul€), podria ser una variante de 515, pues va seguido de ¢ y la forma no es muy divergente 18.

Por dltimo, de los nexos he eliminado el que ahora leo como C(a).a, pues entiendo que se
trata de la secuencia §12.51, signos cuyos extremos inferiores estin en contacto, no habiendo tal
nexo al no haber trazo en comtin .

Y Tal vez $27 sea un simple separador, lo que " J. A. Correa, «Inscripcién tartesia hallada en

tendria su justificacion en un sistema de escritura conti-
nua como el tartesio; pero su uso habria sido muy restrin-
gido. Bstarfa, en cambio, mas justificado su aptovecha-
miento como signo fonético en un sistema grifico que
habitualmente separa las palabras.

" 530 estd documentado en C 36 (Corte do Freixo,
S. Sebastizo de Gomes Aires, Almodévar; cf. A. do Pago,
F. Nunes Ribeiro, G. Lyster Franco, «Inscri¢io ibérica de
Corte do Freixo (Almodévar)s, Zephyrus 16, 1965, Pp.
99-106) y € 35 (Mestras, Martin Longo, Alcoutim); 530g,
en GM XIX (=C 20, Alcoutim). En un pequefio frag-
mento, C 65-A (Benaciate V, S. Bartolomeu, Silves),
aparece también este signo, si bien por falta de contexto
adecuado no se puede decidir si es $30 o $302; tiene
incluso un trazado tipico de D latina capital.

'* Hay una excepcion en C 60 (Monte Novo do Vis-
conde, Casével, Castro Verde), donde 7 aparece inserta en
la formula, para lo que no se conoce justificacion (cf. J.
A. Correa, «Consideraciones. ..» [citado en n. 1], notas 15
y 28 y cuadro 2, inscr. 41).

Villamanrique de la Condesa (Sevilla)», Habis 9, 1978,
pp. 207-211; M. Pellicer, «Yacimientos orientalizantes del
Bajo Guadalquivits, Az del I Congresso Internazionale di
Studi Fenici ¢ Punici 11, Roma 1983, pp. 825-836.

¥ Tampoco esti documentado S 38, en mi opinién,
en GM XXIX (Alcald del Rio, Sevilla), of. J. A. Correa,
La inscripcion en escritura tartesia de Alcali del Rio, Se-
villa 1985.

Y He llegado a esta conclusion tras comparar GM
XVIII (= C 22, Vale dos Vermelhos I, Ameixial, Loulé),
donde aparece este pretendido nexo, con GM III (=C
10, Fonte Velha II, Bensaftim, Lagos) y C 40 (Mealha
Nova III, Aldeia de Palheiros, Ourique; of. M. M. Alves
Dias, C. de Melo Beirdo, L. Coelho, «Duas necrépoles da
Idade do Ferro no Baixo Alentcjo: Ourique (Noticia Pre-
liminar)», AP 4, 1970, pp. 175-219, n.© 3), inscripciones
con una secuencia similar.
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2. Desde los primeros tiempos en que comencé a estudiar este sistema me llamd Ja atencidn
el gran namero de signos diferentes que partecen derivar del bezh fenicio (516, S16a, S25, $31,
532, 8§33, $34y $35)%, frente a la simplicidad que, al parecer, documenta a este respecto el sis-
tema del SE., donde De Hoz sefiald en su dia una sola forma, la correspondiente a §31, y luego
ha incluido como variante la correspondiente a §252'; las demds no parece que sean conocidas.
Entiendo que se puede hacer también en el tartesio una fuerte reduccién, sin llegar a la unifica-
cion del SE., vy esto de una manera razonada.

2.1. En primer lugar he eliminado el signo H, que, si bien puede leerse en GM XVI (=C
31, Comoros da Portela II, S. Bartolomeu de Messines, Silves), se trata en mi opinién de §317 in-
completo en su parte superior??. En todo caso, de existir, seria un aldgrafo suyo.

El signo S31 esti documentado catorce veces, aunque no siempre completo, en un total de
doce inscripciones, siendo con mucho el mis usado de todos los de este grupo y la clave de lo
que intento demostrar. Cuando se estudia su distribucion secuencial se revela un sorprendente
hecho geografico: en nueve casos va seguido de ¢??, en tres de # %, en uno de 2% y en otro de
un hipax, §43%. Pues bien, en los nueve casos seguidos de ¢ hay una continuidad geografica
que se establece grosso modo en una franja relativamente estrecha que cotre de norte a sur por
los concejos de Castro Verde, Ourique, Almodévar y Silves; en cambio, los cinco casos restantes,
que no conocen esta secuencia, quedan en situacion periférica (Fig. 2).

Ahora bien, no acaban aqui las particularidades. El signo 525, silabograma de secuencia voca-
lica en -(#), documentado tres veces, hasta ahora sélo ha aparecido en esta zona?’. Y por altimo,
todos los demis signos emparentados, de los que luego hablaré, aparecen solamente en la perife-
ria. Esto me ha llevado a elaborar la siguiente hipotests.

El signario tartesio ha conocido en el sur de Portugal un sistema miés reducido o regularizado,
utilizado en la zona mencionada, por lo que lo podemos llamar central, y que se caracteriza: 1)
por usar $31 exclusivamente como silabograma de secuencia vocilica fija en -(¢); 2) por usar solo
él el signo 525, que es de secuencia vocilica fija en -(%); 3) por desconocer todos los demas sig-
nos emparentados, que se sitdan en la periferia; 4) porque esta mayor uniformidad respecto a la
periferia se manifiesta también en que solo uno de los hapax (§45) se sitGa en esta zona; 5) por
la presencia de todos los signos conocidos de un cierto uso, excepto S21.

20 U. Schmoll, Dre sidlusitanische Inschriften,
Wiesbaden 1961, pp. 8-9, ya agrupaba con alguna reser-
va bajo su grafema 9 nuestros signos SI16, S16az, 525,
8531, §32, 533 e incluso 540. No eran conocidos entonces
S$34 v §35.

21 7. de Hoz, «Las lenguas y la epigrafia prerromanas
de la Peninsula Ibéricas, Unidad y pluralidad en el mun-
do antiguo, Actas del VI Congreso Espariol de Estudios
Clasicos 1, p. 373, fig. 2.

22 El signo H es claramente perceptible en GM V
(=C 13, Fonte Vetha V, Bensafrim, Lagos), pero fuera
del campo epigrifico. Esto, desde luego, invita a pensat
que tal vez fuera conocido.

3 C 60 (Monte Novo do Visconde, Casével, Castro
Verde), C 54 (Fonte Santa I, S. Salvador, Ourique), C 61
(Arzil, Garvio, Ourique), C 47 (Nobres, S. Salvador,
Ourique), C 38 y 39 (Mealha Nova I y II, Aldeia de
Palheiros, Ourique), C 48 (bis) (Abdbada I, S. Sebastido
de Gomes Aires, Almodévar) y GM XVI (= C 31, Coémo-
ros da Portela II, S. Bartolomeu de Messines, Silves).

# GMIVyIl(=C9y 10, Fonte Velha Iy II, Ben-
safrim, Lagos) y GM X (= C 27, Ameixial II, Loulé).

»  GM I (cf. nota antetior), donde también apate-
ce S31.u.

% C 59 (Gavido, Aljustrel; f. L. Coelho, «Quelques
notes 4 propos d’une nouvelle inscription aux caractéres
‘ibériques’ du SW péninsulaite portugais, provenant des
environs d’Aljustrel (Portugal)», Actas Tibingen, pp.
371-379.

7 GM XXVI (=C 4, Ourique 1V), C 41 (Herdade
do Pego I, Santana da Serra, Ourique; cf. L. Coelho,
«Inscricdes da necrbpole protohistdrica da Herdade do Pe-
go (Ourique)», AP 5, 1971, pp. 167-180, n.° 1) y C 48
(Abbdbada I, S. Sebastiio de Gomes Aires, Almoddvar).
Con las debidas cautelas también puede verse en el dibu-
jo n.° 96 del dlbum de Ceniculo (C 6, Ourique 1IV), en-
tendiendo que el signo que le sigue no es H sino » mal
leido.
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CENTRO (531.¢, $25.u) PERIFERIA (S16.e, S1Ga.e; S31, §32, 533, 534, §35)
1. Visconde, Castro Verde 9. Fonte Velha, Bensafrim
2. Fonte Santa, Outique 10. Dobra, Monchique
3. Nobres, Ourique 11. Benaciate, Silves
4. Arzil, QOurique 12. Enforcados, Ourique
5. Mealha Nova, Ourique 13.  Gavido, Aljustrel
6. Pego, Ourique 14. Mestras, Alcoutim
7. Abbdbada, Almodévar 15. Ameixial, Loulé
8. Comoros, Silves

FG. 2

2.2. Pasemos ahora a ver qué sucede en la periferia de esta zona. Empecemos con los signos
316y S16a.

Ambos aparecen en sendas estelas halladas en la necrépolis de Fonte Velha de Bensaftrim: S762
en GMIV (=C9)y 516 en GMIII (= C 10), habiendo en esta Gltima inscripcién, al parecer, otro
caso en el borde de la fractura inicial, aunque no es posible decidir de cual de los dos signos se tra-
ta. También uno de estos dos signos aparece incompleto en GM IX (= C 26, Ameixial I, Loulé).
En cualquier caso, rasgo comtn a estos cuatro ¢jemplos de S16'y $164 es que les sigue siempre ¢ y
que en GM IV y GM IX aparece esta secuencia inmediatamente antes de la férmula, como sucede
exactamente con S31.¢ en la zona central (C 38, Mealha Nova I, y 36, Nobres). De aqui deduzco
que §16 y 164 son silabogramas de secuencia vocilica fija en -(e), que, al menos en parte de la
periferia, desempefian la misma funcién que 37 en la zona central . Por otro lado, conviene no

% En GM XVII (=C 32, Tavilhio II, Almod6var) faltan sin duda alguna signos (cf. mis «Consideracio-
aparece ligeramente incompleto 16 seguido de 2. En-  nes...», cuadro 2, inscr. 17). Creo que el grabador escri-
tiendo sin embargo que aquf cabe una explicacion especi-  bi6 S16 en vez de #, confusién no dificil de explicar si se
fica. Esta inscripcién estd particularmente mal escrita, co-  tiene en cuenta que, cuando estos signos se apoyan en la
mo puede apreciarse en la bien conocida formula, donde  cartela, ésta puede muy bien hacer la funcién de los tra-
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olvidar que 531 aparece también en GM III, coexistiendo por tanto con 516, pero seguido de 2z y
u#, por lo que su funcion no debe ser la misma que en la zona central.

$32 aparece en GM XX (= C 17, Cetro dos Enforcados I, Pandias, Ourique) seguido de o y
GM VIII (= C 25, Dobra, Monchique) seguido de 4.

$33 aparece en la gran inscripcion de Fonte Velha de Bensafrim (GM Il = € 15) con la par-
ticularidad de que los cuatro trazos centrales estan agrupados de dos en dos; va seguido en dos
ocasiones de ¢ y en una de 4, por lo que da la impresion de que aqui hace las funciones corres-
pondientes a S16 (y $164) y S31 en otras inscripciones de la misma necropolis. También estd do-
cumentado $33 en C 51 (Benaciate II, S. Bartolomeu, Silves) seguido de %, pero coexiste con
$34, que va seguido de o; no descartarfa yo que en esta inscripcion concreta §33 hiciera la fun-
cién que le corresponde a $25 en la zona central, pero un solo ejemplo es demasiado poco para
asegurarlo. Por Gltimo, S35 aparece en C 35 (Mestras, Martin Longo, Alcoutim) seguido de 4.

Como se ve, la situacion en la periferia es confusa: falta un signo paralelo a §25, por lo que
no se puede descartar que termine &ste apareciendo también aqui; pero, al mismo tiempo, su
funcion parece ser desempefiada en varios casos por §31 y en uno por 533. Por otro lado, no me
atreveria yo a afirmar rotundamente que en la periferia 532, 533, §34 y §35 sean sin mds alogra-
fos de S31, pero todos ellos tienen en comGn que nunca van seguidos de 7/ si se acepta, como
propuse en el Coloquio anterior, que la secuencia .7 falta propiamente en tartesio, €sto nos in-
duce a pensar que, de ser silabogramas estos signos en la periferia, podrian serlo petfectamente
en e, de ahi la falta de 7 siguiente. En todo caso esta ausencia comin parece apuntar a una
igualdad funcional.

3. Hay, sin embargo, una salvedad que hacer a todo este proceso de andlisis secuencial
que vengo aplicando sistemiticamente. Existen indicios de que hay una especie de sandhi grafi-
co, es decir, que en una palabra terminada en consonante seguida de otra empezada por vocal,
aquélla viene representada probablemente por medio del silabograma que corresponderia a la vo-
cal siguiente. Dicho de otro modo, si una palabra terminaba por -7 y la siguiente empezaba por
u-, se utilizaria para la -7 el silabograma T{x). Indicio de una situacién de este estilo que
afectarfa al signo 531 pueden ser los ejemplos siguientes, todos de la zona central:

C 39 (Mealha Nova II) ...$31.¢ e.r.o S26.a.1.¢
C 48 (Abdbada I) .8531  ero $26.a.r.¢
C 60 (Monte Novo do Visconde) .831.¢ e.526.a.r.e.n.T(1).1

En el segundo caso, frente a los otros dos, parece que estamos ante un silabograma que
representa una consonante y no una silaba. Si esto es asi, nada impedirfa que hubiera también
inconsecuencias en este uso. En todo caso para avanzar por este camino tendrfamos que saber
qué consonantes de las representadas por silabogramas se daban en tartesio en posicion final ab-
soluta. Y a este respecto los testimonios de toponimos transmitidos por los latinos (e igualmente
por los griegos) bien poco nos pueden informar. Que yo sepa sélo se encuentra ¢l tipo Cerez,
Callet, Osset; pero claro esti, la - final era muy abundante en latin, no pudiéndose decir lo mis-
mo de las otras oclusivas. El que no tengamos, por tanto, testimonios de estas otras consonantes
no implica en modo alguno que no existieran en posicién final en tartesio o en su postetior va-

z0s superior e inferior. En este caso concreto conjeturo  S16.4.526.4.7 con omisién ademds de la . En el Caralo-
que se quiso esctibit #.4.7.526.a.n, «palabra> ya tratada  gwe (cf. nota inicial) se dan para esta insctipcion dos «re-
por mi en el Coloquio anterior; pero de hecho se escribié  dacciones», pues no pocos signos tienen trazos afiadidos.
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tiante turdetana. Son éstas limitaciones en la aplicacion del método secuencial de las que hay
que tener conciencia, pero en todo caso hay un fuerte contraste entre la situacién poco clara de
la periferia y la regular del Centro en esta probable familia de signos.

4. El cuadro de signos en esta zona regularizada es, hasta ahora, el que aparece en la figura
32 Prescindiendo del hipax $45 y afadiendo el silabograma de C(o), cuya ausencia tal vez sea
un azar, queda un total de 30 signos, que es un ndmero razonable para un sistema grafico de
estas caracteristicas. Es tentador pensar que los signos se distribuyen asi: 10 signos alfabéticos, to-
dos bien establecidos, y 20 silabogramas, de los que 15 correspondetian a las oclusivas y 5 a
/m/. Pero la atribucién de valores fonéticos a los signos que ain no los tienen no debe hacerse
atendiendo a ningn sistematismo, por atractivo que sea, sino por razones propias.

VALOR VOCALICO
A E I O U

Ao ¥ £ n

P/B 0 T
VALOR T/ID X o A {A] Pr o [b]?
CONSONANTICO C/G A K MNOOd
> £ 9 & “ s W
{2 H g M 3 |2

WG, 3. Sistema «wentraly

Este hecho grafico, la existencia de una zona central, coincide con otro arqueoldgico: la abun-
dancia de necropolis y poblados conocidos en la zona, que, segin se¢ ha puesto de relieve®,
implicarfa la existencia, ciertamente no verificada, de un centro politico-administrativo y, por lo
dicho, también cultural, desde el que se difundirfa este sistema grafico. :

5. Ahora bien, esto plantea otro problema: ¢cuil es la relacion entre este sistema y las ins-
cripciones halladas en el SO. espafiol? Hoy por hoy no es posible dar una respuesta satisfactoria
debido a la escasez de hallazgos del lado aci del Guadiana, pero algo se puede decir.

En las tres inscripciones halladas en la Extremadura espafiola no aparece ninguno de los sig-
nos de la seric que he comentado ampliamente y que han setvido para distinguir provisional-
mente en el sur de Portugal una zona central y otra periférica. También estin ausentes en las es-
telas de Villamanrique y Puente Genil, ambas muy cortas. Sin embargo puede ser ilustrativo lo
que se desprende de la inscripcion de Alcald del Rio, y aqui hago una excepcion a mi criterio
estricto de no utilizar las inscripciones perdidas y solo conocidas por copia’®': la necesidad me

29 QObservaciones a la figura 3: los signos entre
corchetes no se dan en necrpolis donde estan documen-
tados $25 y 5371 (como silabograma en -(e)), pero si apa-
recen en necrépolis de la misma zona, por lo que es pro-
bable su pertenencia al sistema.

30 Cf. C. de Mello Beirdio, M. Varela Gomes, A [

Idade do Ferro no sul de Portugal. Epigrafia e cultura,
Lisboa 1980, pp. 6-7.

31 También estd perdida en la actualidad la esplén-
dida inscripcidn € 51 (Benaciate II, S. Bartolomeu, Sil-
ves), pero se consetva una buena fotografia que permite
leerla con bastante seguridad.
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obliga a ello y lo peculiar de la transmisién del texto de esta estela me autoriza, al menos en esta
cuestién, a utilizarla como fuente Gnica®.

La inscripcion de Alcald del Rio nos es conocida, que yo sepa, por tres copias hechas por per-
sonas diferentes que vieron la piedra, si bien en ninguno de los tres casos conservamos los dibu-
jos originales sino otros de segunda mano. En ella aparece exclusivamente, del grupo de signos
tratados mis arriba, $31, que lo hace tres veces: una seguida de ¢, otra de s y otra al final de li-
nea. Tal vez era ésta la situacion originaria, es decir, S31 serfa silabograma en -(g), peto se po-
drfa usar también como signo alfabético (hay que suponer que con el valor consonantico que tu-
viera como silabograma). Pero se podria igualmente pensar que se ha omitido la grafia de la vo-
cal ¢ en los dos casos en que no va seguido de ella, uso del que hay indicios para otro silabogra-
ma en esta misma inscripcién® . Sea como sea, entiendo que la piedra de Alcald del Rio, que tal
vez no pertenecia al periodo mds antiguo, se relaciona con el sistema central portugués, y esto
me lleva a tratar, por Gltimo, muy brevemente de la cuestién de Tartesos desde el punto de vista
epigrafico.

6. Ya en el anterior Coloquio expuse las razones que me llevaron a adherirme a la opinidn
del profesor Tovar de que esta escritura, que en la actualidad se suele llamar del SO., es realmente
la escritura tartesia. Hay que reconocer, sin embargo, que los datos epigraficos son incomodos, al
menos en el estado actual de nuestros conocimientos. Desde la epigrafia Tartesos se ve escorado ha-
cia el oeste con el Guadiana no como frontera occidental sino como eje que articula todo el SO. de
la Peninsula en una unidad. La escritura, que suponemos nace en el Bajo Guadalquivir, se extien-
de hacia el norte, la actual Extremadura espafiola, encontrando aqui como limite aproximado el 1o
Guadiana; pero hacia el oeste penetra profundamente y alcanza una expansion que hasta ahora no
tenemos documentada en la supuesta zona de origen. Seguramente son razones comerciales las que
llevaron a los tartesios a esta expansion, pero lo que mis interesa destacar aqui es que imponen su
lengua y, con ella, su escritura, lo que ciertamente no sucede en el SE., donde se mantiene la len-
gua indigena, ibérica al parecer, y el sistema grafico se adapta®®. No quiero con ello negar sin més
influencia e incluso un posible dominio territorial tartesio en el SE. de la Peninsula, pero tengo se-
ries dudas de que esto alcanzara la intensidad de la otra zona.

32

Cf. articulo citado en nota 18.

3l signo 521, Cfo), inicia las dos lineas de que
consta la inscripcién; pero mientras que en la linea me-
nor va seguido de o, falta la vocal en la linca mayor. Co-
mo en esto son unanimes los tres testimonios, entiendo
que asi era en ¢l original.

3 La deduccion de que imponen su lengua se basa
en la presencia de la férmula funeraria tanto en Alcald
del Rio como en Siruela, Madrofiera y, por supuesto, el
S. de Portugal; igualmente en que son vilidas para todas
las inscripciones conocidas hasta ahora las restricciones en
las combinaciones de signos que estableci en el Coloquio
anterior y que entiendo corresponden a un hecho lingiiis-
tico. La expansion, en principio, pudo ser al revés, del S.
de Portugal a Extremadura y Andalucia Occidental: es,
sin embargo, el fenémeno cultural de Tartesos el que ha-
ce pensar que no ha sido asi. J. de Hoz, «Origine ed evo-
luzione delle scriture ispaniche», AIQN 5, 1983, pp. 27-
61, entiende que la escritura, con el caricter redundante
que hemos visto, nace en el 5. VII a.C. o poco antes en
la Baja Andalucia como adaptacién del alfabeto fenicio

para reproducit una lengua indigena de seis vocales, que
no serfa idéntica al ibérico; que posteriormente fue adap-
tada por una cultura indigena diferente, la del SO., con
un sistema vocilico menos rico; y que, por fin, en una
época posterior sufre en Andalucia una reforma, con la
suptesion de la redundancia, variante que corresponde a
lo que se llama escritura meridional. Su argumentacion,
que considero muy estimable, se basa en una explicacion
bastante 16gica de cdmo se habria producido el proceso
de adaptacion a partir del fenicio y de la comparacion
(cuadro 5 del art. cit.) entre los signarios del SO. (o tar-
tesio, en mi denominacién) y meridional (o del SE., co-
mo prefiero llamarlo); pero tiene en mi opini6n el incon-
veniente de que prescinde de algunos signos tartesios que
estan bien establecidos (p. €j. 15, 524, $25), de que los
valores asignados a otros no han podido hasta ahora ser
confirmados por el sistema de la redundancia (p. ¢j.
8§28, $29, §31) y, en menor medida, de que asigna a al-
gunos silabogramas en el SO. un timbre vocilico distinto
del que realmente tienen (520, $22 'y SI19).
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Hay un hecho bien conocido que el profesor Tovar nos recordaba en la leccion tnaugural y
que me voy a permitir repetitr por su relacién con lo que vengo diciendo. De acuerdo con el rela-
to de Justino, en su resumen de Trogo Pompeyo, sobre las dos dinastias miticas tartesias se ha
puesto de relieve que, mientras la patria de Gdrgoris y su nicto Habis eran los sa/tus Tartessio-
rum, el reino de Geridn estaba i alia parte Hispaniae et quae ex insulis constat® . Parece claro
que el tricorpore rey, que para Justino eran mis bien tres hermanos bien avenidos, moraba en el
borde Gltimo del Guadalquivir, lugar de abundantes pastos y no escasas marismas, bien apto pa-
ra la crfa de ganado. En cambio la narracién sobre Gargoris y Habis se sitia en zona boscosa y
montafiosa que se atribuye a los tartesios, pero en la que se dice habitaban los curetes, de los
que Girgoris era rey. Se ha propuesto cotregir la lectura Curetes en Cunetes, pueblo que otros
autores, también bajo el nombre de conios, dan como el mas antiguo morador del sur de Portu-
gal. Si la correccidn es acertada, resulta entonces que Gdrgoris y Habis parecen, en efecto, mis
bien conios que tartesios. Esto implicaria, en mi opinién, que fue tal la penetracién tartesia en
este lugar que o bien adoptaron como propia una tradicion extrafia o situaron aqui una tradicidon
propia.

Sin embargo este relato, cuya interpretacion ha suscitado una abundante bibliografia, tiene
l6gicamente otras lecturas y solo lo traigo aqui a colacién como un posible indicio mas de la es-
trecha relacién entre las tierras de uno y otro lado del Guadiana que la epigrafia confirma plena-
mente. Los datos presentados mas arriba son, pues, independientes de esta particular interpreta-
cién del pasaje de Justino, y han sido estructurados exclusivamente de acuerdo con nuestros co-
nocimientos actuales, por lo que es probable que sean modificados por nuevos hallazgos.

JosE A. CORREA

35 Justino XLIV 4. Cf. A. Blanco Freijeiro, Historia de
Sevilla I 1. La ciudad antigua, Sevilla 1979, pp. 57-63.



