; GRACCHURIS FUNDACION CELTIBERA?

Dos fuentes ilustran la fundacién de Gracchuris. La primera es una frase procedente de una
de las Periochae elaboradas sobre la obra de Tito Livio: Tib. Sempronius Gracchus procos. Celti-
beros victos in deditionem accepit monimentumque operum suorum Gracchurim oppidum in
Hispania constituit'; la segunda, una mencidn de Festo: Gracchuris, urbs lberae regionis, dicta a
Graccho Sempronio, quae antea llurcis nominabatur?.

A decir verdad, es muy poco lo que aportan esos textos sobre tal fundacién, puesto que gran
parte de lo que dicen se podia intuir por el nombre mismo de la ciudad: Tiberio Sempronio
Graco, gobernador de la provincia Hispania Citerior durante los afios 180-179 a.C., dio su nom-
bre a una ciudad hispana de su creacién para que quedara como recuerdo perenne de su obra.
Se inauguraba asi una moda de inspitacion helenistica, que habria de ser seguida por posteriores
generales. Por otras fuentes sabemos también que una de las labores de Graco en Ia Peninsula
fue la de fundar o reorganizar ciudades: asi, que conozcamos, el caso de Izzurgis (Mengibar) en
la Bética® y el de Complega, en la Celtiberia, refetido por Apiano*.

Resulta preciosa, eso si, la informacion de Festo en el sentido de que Gracchuris ocupd el so-
lar de una antigua poblacién indigena llamada I/xrcis. En cuanto al resto del contenido del texto
de la Periocha, indica que la fundacién tuvo lugar después de la derrota y sumisién de los Celti-
beros, concluida en el segundo afio del gobierno de Graco, lo cual era presumible, habida cuen-
ta del cardcter conmemorativo y laudatorio de dicha fundacién en lo que al nombre se refiere. La
alusién a la derrota de los Celtiberos viene a resumir la obra de Graco en la Peninsula, que fue
sustancialmente la incorporacién al imbito romano de la Celtiberia por medio de operaciones
militares y actividades diplomiticas diversas. .

Por lo demis, otros aspectos importantes relativos al origen de Gracchuris, como son el lugar
de su emplazamiento, su relacién con la primitiva urcis, su status juridico, la finalidad de su
fundacién, la componente de su poblacién o su importancia relativa en el conjunto de las ciuda-
des del Ebro, deben rastrearse en otras fuentes y no estdn, desde luego, exentos de problemas.

La cuestién del emplazamiento parece hoy por hoy resuelta. El fragmento de Tito Livio refe-
rente a la marcha de Sertorio en el afio 76 a.C. por la orilla derecha del Ebro® invitaba a situar
la ciudad entre Cascante y Calahorra; por su parte, el Ifimerario de Antonino menciona una
mansio denominada Craccuris en la ruta Asturica-Tarraco, situdndola entte Barbariana (cerca de

1 Livio, Per. 41. grassi, Scritti vari di antichitd 3, 1967, pp. 129 ss. El
pp

2 P. Didc., Esc. e Festo, p. 97TM = Festo p. 86L.

5 Esta fundacién es conocida por una inscripcion
publicada en 1953: T7. Sempronio Graccho / deductori /
populus liturgitanus. Véase G. Lachica Cassinello, «Ins-
cripcién dedicada a Tibetio Sempronio Graco», Noz. Ar-
queol, Hisp. 5, 1956-61, pp. 178-180; A. Blanco-G. La-
chica, «De situ Iliturgis», AEA 33, 1960, p. 196; A. De-
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estudio més completo sobre el particular es el de R.
Wiegels, «liturgi und der Deductor Ti. Sempronius
Gracchus», MM 23, 1982, pp. 152-221.

4 Iber. 43.

5 Livio, Frag. 91: profectus inde tn Bursaonum et
Cascantinorum et Gracchuritanorum fines evastatis omni-
bus proculcatisque segetibus ad Calagurrim Nassicam so-
ciorum urbem venit.
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Varea) y Bellisone (= Balsione, cerca de Cortes)®. De acuerdo con estas dos fuentes, que resultan
concordantes, el lugar que ocupa la localidad de Alfaro, muy cerca de la confluencia del
Alhama con el Ebro, parece de todo punto idéneo y cuenta, ademis, con un respaldo arqueold-
gico. El despoblado de Araciel, entre Alfaro y Corella, presenta vestigios de la via romana, y ya
Taracena pudo localizar en su dia en la antigua azucarera de Alfaro unas ruinas que atribuyé a
Gracchuris”. Hace unos diez afios, A. Marcos Pous y J. A. Hernandez Vera descubrieron en el
lugar denominado Eras de San Martin, en las afueras de Alfaro, varios pavimentos de opus signi-
num, algin fragmento de cerdmica campaniense y materiales de época republicana, que pusieron
en relacidon con dichas ruinas.

J. A. Hernindez Vera y P. Casado Lopez, en un trabajo publicado en esas fechas8, del que
tomanos estos tltimos datos, dan cuenta de los primeros resultados de las excavaciones realizadas
en ese lugar y consideran que se trata, en efecto, de la ciudad de Gracchuris. El yacimiento pre-
senta testimonios de ocupacién que van desde el Bronce Final o inicios del Hierro hasta el Bajo
Imperio?, destacindose en el periodo prerromano la etapa celtibérica por sus numerosos restos
cerdmicos, y, dentro del romano, la época imperial; la ocupacién romana viene precedida por
una gruesa capa de cenizas visible en varios puntos. Parece, por tanto, que debajo de la ciudad
fundada por Graco se encuentra ciertamente la primitiva Wurcis, destruida sin duda por los Ro-
manos en la época en que conquistaron la zona.

Cabe suponer, por tanto, que Iurcis era ciudad celtibérica, fundada en una de las zonas de
expansion de este pueblo, a saber, las tierras de la margen derecha del Ebro comprendidas entre
el territorio de los Berones y Sa/duvia. Su destruccién induce a pensar que hubiera tomado parte
en la gran ofensiva de los Celtiberos contra las tropas romanas iniciada después de la partida de
Catén, que hizo perder al pretor del 194 a.C. Sexto Digitio la mitad de su ejército, y que se
prolongd de un modo u otro durante varios afios. Las fuentes no nos proporcionan detalles sobre
esos hechos'?, pero sabemos por Tito Livio!! que los pretores Atinio y Manlio Acidino enviaron
cartas 2 Roma en el 187 a.C. haciendo saber que los Celtiberos y los Lusitanos habian tomado las
armas y saqueaban los campos de los aliados. Esta vez se nos informa de que los Celtiberos pre-
sentaron batalla a Manlio Acidino junto a Calagurtis con un ejército muy numeroso, siendo, sin
embargo, vencidos 12,

Posiblemente sea ése el contexto en el que hay que situar la destruccién de Wurcis, ya que las
anteriores operaciones de Caton no parece que hayan tenido lugar en esta zona3; a no ser que,
como sugiere J. M. Roldan*, la noticia, a lo que parece corrupta, sobre la campafia de Terencio

6 Itn. Anion. 450, 5; Andn. Rav. IV 43 (311, 16). 13 Véase A. Schulten, Numantiz 1IV: die Lager be:
8

Veéase J. M. Roldin, Izineraria Hispana, Valladolid-Gra-
nada 1973, p. 240.

7 B. Taracena, «Restos romanos en La Riojas, AEA
15, 1942, p. 31.

8  «Graccurris: la primera fundacién romana en el
valle del Ebro», Symposion de Ciudades Augusteas I,
Zaragoza 1976, pp. 23-29.

9 Veéase también J. Hernidndez Vera, «Difusién de
elementos de la Cultura de Cogotas hacia el valle del
Ebro», I Cologuio sobre Historia de La Rioa, en Cuader-
nos de Investigacion de Historia 9, 1983, pp. 70-71.

10 Algunas reflexiones sobre el periodo pueden en-
contrarse en G. Fatds, «Hispania entre Catén y Gracos,
Hisp. Ant. 5, 1975, pp. 269-313.

1L Livio 39.7.6.

12 Tivio 39.21.6.

Renieblas, Munich 1929, pp. 37 ss. y 81; J. M. Roldin,
Historia de Espaiia Antigua. I, Hispania Romana, Ma-
drid 1978, pp. 73 ss.; U. Espinosa, Calagurris Iulia, Lo-
grofio 1984, p. 32. Una opinidn contraria puede encon-
trarse, sin embargo, en J. A. Hernindez Vera, Las ruinas
de Inestrillas: estudio arqueolsgico, Logrofio 1982, pp.
112 y 222. Un estudio critico de los movimientos de Ca-
tn en el 195 a.C. es J. Martinez Gizquez, La camparia
de Caton en Hispania, Barcelona 1974, con anilisis de
todas las fuentes arqueoldgicas y literarias. Con antetiori-
dad se habfan ocupado del tema F. del Pozzo, I/ console
M. Porcio Caton in Spagna nel 195, Vicenza 1921 y J. M.
Ramos Loscertales, E/ primer ataque de Roma contra la
Celttberia, Salamanca 1941.
Y Historia de Espania, op. cit., pp. 71 ss.
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Varron, llevada a cabo en el 183 a.C. en las proximidades del Ebro contra los Celtiberos, donde
se informa de la conquista de unas ciudades fundadas por éstos 2 agro Awussetano'®, corresponda
en realidad a una operacién en el drea de Calagurris, en cuyo caso seria el marco mias adecuado
para la destruccion de Wurcis.

El emplazamiento de Gracchuris permite suponer que la finalidad de esta fundacién era de tipo
estratégico. R. Knapp ! ha sefialado el importante papel desempefiado por las guarniciones y los
puestos militares durante el periodo de la conquista de la Peninsula, por lo que respecta al control
de los tetritorios sometidos. Unas veces interesaba situar una guarnicién en una ciudad recién incor-
porada para evitar que cambiara de actitud, pero ello llevaba consigo muchos riesgos para los solda-
dos, de modo que en los casos, mis frecuentes, en que la finalidad de un puesto militar era la vigi-
lancia de un 4rea determinada, se debid de procurar que la ciudad donde se iban a establecer las
tropas fuera favorable a su presencia, y, en este sentido, nada mejor que fundar una nueva, o bien
reforzar o favorecer alguna ya existente. Los casos conocidos que se pueden interpretar de este mo-
do, y a los que deben sumarse probablemente otros vatios no documentados, corresponden a luga-
res cuyo valor estratégico resulta facil de constatar. En el caso concreto de Gracchuris, Knapp consi-
dera que venia a salvaguardar el trinsito por la ruta que conducia hacia el Norte a lo largo del curso
del Aragon e igualmente por la que llevaba a la Meseta!’. En lo que no puede tener razén, sin em-
bargo, este autor es en su idea de que tal posicion militar tespondia a una necesidad de defensa
contra los Vascones del Norte '®, que jamis se habian enfrentado, segin parece, a las armas roma-
nas y, ademis, tenian el Ebro como obsticulo. Los potenciales enemigos de la zona seguian siendo
indudablemente los Celtiberos, que consetvaban en la misma linea del Ebro al menos la ciudad de
Calagurris y cuyo comportamiento en el pasado no permitia en absoluto confiar en que su reciente
sumision fuera definitiva. Acababan de sufrir el castigo de las armas y habfan quedado sujetos a
unas prestaciones onerosas, todo lo cual apenas si podia ser compensado por las relativas deferencias
que Graco habfa mostrado para con algunos de ellos.

El valor estratégico de Gracchuris setia, pues, el de una posicion situada en una zona pacifi-
cada y en vias de romanizacién, pero que, por un lado, se encontraba en la linea de avance de la
conquista romana hacia el Oeste peninsular y, por otro, conservaba un flanco en situacién muy
débil, debido a la hostilidad potencial de los territorios alli situados y a lo facil que resultaba el
acceso desde los mismos.

Parece adecuada, por otca parte, la apreciacién de Hernindez Vera y Casado Lopez™ en el
sentido de que la eleccion del solar de Alfaro para el emplazamiento de Gracchuris se debid a
que el tio Alhama constitufa la via mds ficil y directa para acceder al corazén de la Meseta y, es-
pecialmente, al territorio arévaco. Si, como se ha supuesto, los pactos firmados con los Arévacos
no incluian el pago de tributos ni la aportacidn de tropas?, la conquista de la Celtiberia no de-

15 Livio 39.56.

16 Aspects of the Roman Experience in 1beria, 206-100
B.C., Vitoria-Valladolid 1977, pp. 15 ss.

17 Ibid., p. 19. Sobre las guarniciones militares de la
Peninsula en general véase esta misma obra, pp. 14 ss. y
passimz. N. Dupté ha insistido también en el caricter mili-
tar de la fundacién de Gracchuris, considerando que marca
el final de la conquista del valle del Ebro y el comienzo de
su romanizacién. Cf. «La place de la vallée de I'Ebre dans
I'Espagne romaine», Mé/. Casa Veldzguez 9, 1973, p. 148,
«Frontieres et limites antiques dans la vallée de 1'Ebre (Es-
pagne)», Caesarodunum 16, 1981, n. 15.

18 R. Knapp, op. cit., pp. 109 y 148.

1% Op. cit., pp. 26 ss.; J. A. Herndndez Vera, Las rui-
nas de Inestrillas, op. cit., pp. 225 ss.

20 Cf. A. Schulten, FH.A. 111, p. 222. La fuente que
refleja las condiciones del pacto de Graco —prohibicion de
construir murallas, pago de tributos y auxilio militar—
(Apiano, Iber. 44) se refiere a los Belos y a los Titos. El pac-
to con los Arévacos se documenta sin precisién alguna en
Pol. 35.2.15 y en Plut. Graco 5.2. Pot su parte, S. Szadecz-
ky («Nouveau fragment de Polybe sur 'activité d’un pro-
consul romain, distributeur de terres en Hispanie», Ozky-
mene 1, 1976, pp. 99-107) ctee haber identificado un frag-
mento de Polibio que atribuiria a Graco la iniciativa de exi-
mir 2 los Celtiberos de tributos y prestaciones militares.
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bia de considerarse como concluida desde el punto de vista romano, de modo que las previsiones
de Graco en la fundacién de la ciudad pudieron, en efecto, contemplar la virtualidad de futuras
ofensivas contra los Arévacos, no sélo la eventualidad de nuevas sublevaciones.

Debi6 de instalarse, por tanto, en la ciudad un praesidium permanente que pudiera fun-
cionat como campamento de retaguardia en caso necesario, y no cabe duda de que la posicion
fue utilizada en este sentido durante la guerra numantina®. De ahf que no tengamos noticias
sobre asentamiento de veteranos ni evidencia alguna sobre una doble poblacién romano-indi-
gena?*. Garcia y Bellido, a quien sigue Blazquez?*, asimila el caso de Gracchuris al de Italica o al
de Ampurias, considerando que la ciudad arrancd con una doble poblacién, la indigena peregri-
na de la primitiva [/urcis y la romana o romanizada de los colonos. Sin embargo, faltan testimo-
nios en este sentido, y, en cambio, resulta muy verosimil que el interés preferente de la funda-
ci6n fuera el de establecer alli elementos militares en activo.

La referencia de la Periocha de Livio debe de corresponder, por consiguiente, a la ciudad pro-
piamente dicha, que serfa indigena, y el uso de coms#izuiz implicaria que fue reconstruida y rees-
tructurada, lo cual no resulta extrafio si tenemos en cuenta los datos arqueolégicos sobre la
destruccidn de I/urcis y la posibilidad de que su poblacion hubiera quedado practicamente es-
quilmada por la guerra o incluso de que los supervivientes hubieran evacuado el lugar?. De to-
das formas, el hecho de que Graco diera su nombre a la ciudad y quisiera que fuera considerada
como monimentum operum suorum sugiere que la fundacién tuvo cierta envergadura, es decir,
que debid de asignatle un amplio #ger y una cantidad considerable de poblacién.

Ahora bien, ¢cuil fue la identidad de los elementos de poblacién establecidos por Graco? La
interpretacidon dada por A. Garcia y Bellido? al pasaje de la Periochs liviana en el sentido de
que Graco instald a celtiberos en esa ciudad fue recogida por G. de Pamplona * y posteriormen-
te por G. Fatds?’. Sin embargo, tal interpretacién no nos parece ni mucho menos obvia, y no se
puede decir tampoco que su aceptacion haya sido general 8.

El texto en cuestién establece, desde luego, una relacién entre la derrota de los Celtiberos y
la fundacién de Gracchuris, pero esa relacion viene glosada por el mismo texto: Graco da su
nombre a la ciudad para que sea monimentum operum sworum; opera que se resumen en la
derrota de los Celtibetos, sin duda la del Mons Chaunus, que fue la verdaderamente importante.
Es decir, que aqui no se nos dice que Gracchuris fuera fundada para los Celtiberos vencidos, sino
que lo fue después de la victoria sobre los Celtiberos y como recuerdo de esa victoria, justificin-

21

Véase U. Espinosa, Calagurris Iulia, op. cit., pp.
38 ss.

2 Cf. R. Knapp, Aspects..., op. cit., p. 109. P. A.
Brunt (Italian Manpower, Oxford 1971, pp. 215 s.) sefia-
la que la fundacién de la ciudad fue destinada a nativos.

% A, Garcia y Bellido, «Las colonias romanas de
Hispania», Az Hist. Der. Esp. 24, 1959, pp. 448-9; J.
M. Blazquez, «Los vascos y sus vecinos en las fuentes lite-
ragias griegas y romanas de la Antigtiedads, Problemas de
la Prebistoria y de la Etnologia Vascas, Pamplona 1966,
pp. 192 ss.

' La alusion de Apiano a la ampliacién de las mu-
rallas de Segeda (Iber. 44: atn (scl. Segeds) téc Ppoyv-
tépag nokelg avnilev &g adtiy xal teixog &g TecoapdxoV-
Ta otadiovg xOxhe mepiefdreto Tithovg 18, duopov yévog
Ao, ovvnvdyxalev ¢ tabta) nos documenta la concen-
traci6n de los habitantes de las ciudades pequefias en las
mis grandes, sin duda en razon de la amenaza romana y,

en este caso, de la prohibicién por parte de Graco de
construir nuevas ciudades (Apiano, 7524.). Esta actitud de
los Celtiberos pudo haberse producido anteriormente, co-
mo consecuencia de las operaciones de Catén y de la de-
trota que les infligiera Manlio Acidino. Véase, en este
sentido, J. A. Hernindez Vera, Las ruinas de Inestrillas,
op. ctt., pp. 223 ss.

B Op. cit., p. 448.

% (Cf «Los limites de la Vasconia Hispano-romana»,
Problemas de la Prebistoria..., op. cit., p. 208.

2 Cf. «Hispania...», op. cit., p. 305; «Notas sobre
el tertitorio vascén en la Edad Antiguas, Studia Palaeohis-
panica. Actas del IV Cologuio sobre Lenguas y Culturas
paleohispinicas, Vitotia, 1987 [ = Veleis, 2-3, p. 397).

8 P.Brunt (0p. cit., #bid.) se limita a hablar de pobla-
cidn nativa. En parecidos términos se expresa R. Knapp
(0p. cit., p. 109). Tampoco J. M. Roldan (Historia de Espa-
74..., op. cit., p. 74) se hace eco de tal precision.
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dose ¢l altimo punto por el nombre dado a la ciudad. No hay que olvidar, ademds, que se trata
de un resumen del original, donde s6lo se habrin recogido los hechos mis relevantes, de tal ma-
nera que su presentacidn sucesiva no tiene por qué implicar una estrecha relacién entre los mis-
mos. Y con esto no queremos decir que no pudieran ser celtiberas las gentes allf asentadas sino
tan sblo que no se puede dar por supuesto que lo fueron.

Por nuestra parte, consideramos maés probable que se tratara de Vascones. Hay que tener pre-
sente que la ciudad aparece como vascona en Tolomeo?, y verosimilmente lo era también en la
€poca sertoriana, habida cuenta de su alineacién en el bando de Pompeyo, que contrasta con la
adhesién a ultranza de Calagurris a la causa de Sertorio. El fragmento de Livio citado mas arriba
sugiere que los Bursaones, Cascantinos y Gracuritanos estaban dispuestos a proporcionar trigo al
cjército de Pompeyo, pues de otto modo no se explica el que Sertorio destruyera sus cosechas; y
un comportamiento tan favorable a la causa del subsiguiente vencedor se opone a la posibilidad
de que la ciudad que ahora nos interesa fuera arrebatada a los Celtiberos y transferida a los Vas-
cones. ;Cual podria haber sido la razén? scudl la circunstancia? Y, ademas, tal cambio implica
de un modo u otro una sustitucién de poblaciones muy dificil de explicar®. Para el caso de Ca-
lagurris, que también es primero celtibera y luego vascona, tenemos una circunstancia —Ila
Guerra Sertoriana— y una razén —la adhesion a Sertorio— y sabemos, por otra parte, que su
poblacién fue aniquilada, pero, por lo que respecta a Gracchuris, parece que haya que remontar-
se a algin momento antetior; y, a decir verdad, el paso de Hurcis a Gracchuris resulta el mas
adecuado, mixime cuando no tenemos ningiin indicio de que los Gracuritanos fueran celtiberos.

Y, ademss, por mucha voluntad que hubiera tenido Graco de dar tierras a los Celtiberos —en
realidad s6lo conocemos el caso de Complega®' —, no parece €ste el lugar mis indicado para haberlo
hecho. Potenciar un niicleo celtibérico en proximidad a Calagurris y en un lugar cuyo control resulta-
ba vital para Roma era en esos momentos demasiado arriesgado. Tietras habrfa, sin duda, como las
de Complega para practicar el principio divide et impera —que no otra podiia haber sido la finali-
dad de tal asentamiento— sin comprometer potencialmente la seguridad de una zona como &sa. Y,
por supuesto, si el interés primario de la fundacién fue, como suponemos, de caricter estratégico,
todavia parece menos verosimil que la ciudad fuera poblada con celtiberos.

En cambio, la posibilidad de que se haya instalado en ese momento a gentes vasconas, ade-
mias de resultar concordante con los hechos y, las fuentes posteriores, se nos antoja muy razo-
nable. Aunque las fuentes no mencionan en absoluto a los Vascones cuando relatan las activida-
des de los Romanos en la zona del Ebro en fechas antetiores, no se puede deducir ex silentio que
no hubieran establecido ningtin contacto con ellos. El interés de esas fuentes se concentra en las
operaciones militares,-y los pueblos que acaparan su atencién son los que se enfrentan a Roma;
las alusiones a los aliados son tangenciales y por lo general poco explicitas. Aun en el supuesto
de que el poblamiento vascén prerromano no rebasara la linea del Ebro, parece dificil de creer
que la presencia romana en esa zona y las intensas operaciones militares llevadas a cabo por Roma
al Este del territorio de los Vascones no hubieran propiciado algtn tipo de relacién. Sabiendo,
como sabemos, que la incorporacién de los Vascones al dominio romano tuvo lugar de forma
amistosa y en ningin momento conflictiva, no es demasiado aventurado quizd suponer que tal
relacién se haya establecido cuando los Romanos conquistaron los territorios limitrofes; y, si no
con todos los Vascones —no sabemos hasta qué punto acrmaban conjuntamente—, si al menos
con los mas proximos al drea sometida.

2% Tol. 2.6.66. . romano en el idrea de los Vascones», Veleia 1, 1984, pp.
30 Véase J. J. Sayas Abengochea, «El poblamiento 297 ss.

31 Apiano, Iber. 43.
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Por otra parte, la cuestion del cardcter primario o secundario del poblamiento vascén al sur
del Ebro sigue siendo un terreno de controversia®, y no creemos que pueda darse por resuelta
en el sentido de considerar como anteriormente celtibéricas todas las tierras de esa zona que pre-
sentan como vasconas las fuentes romanas; o en el, atin mis restrictivo, de establecer que nunca
hubo Vascones por alli antes de la época romana. Por el momento, los testimonios fehacientes
sobre la presencia de Celtiberos en la matgen derecha del Ebro no permiten, en términos cuanti-
tativos, considerar esas tietras como una parte de la Celtiberia, al menos de un modo definitivo.
Y, al mismo tiempo, carecemos por completo de una documentacién que permita establecer con
cierta precisién la hipdtesis apuntada en su dia por J. Caro Baroja® y desarrollada posteriormen-
te por G. Fatds de la transferencia por Roma a los Vascones de amplios sectores tetritoriales en
los que no habian tenido presencia alguna con anterioridad .

Entendemos, por tanto, que no se puede descartar la posibilidad de que la zona en cuestion
fuera un 4rea de expansion celtibérica poblada de un modo u otro por Vascones, y de que los
asentamientos que podemos identificar alli como celtiberos no se inscribieran en la Celtiberia,
sino que fueran del tipo de aquellas ciudades conquistadas por Terencio Varron, que habfan fun-
dado los Celtiberos 2z agro alieno; en este caso, i agro Vasconum. Se trata tan sélo de una posi-
bilidad, por supuesto, en la medida en que no estamos en condiciones de identificar étnicamen-
te el poblamiento que tuvo esa zona antes de la etapa celtibérica®, pero no cabe duda de que
upa presencia de elementos vascones en el ambito de las ciudades que supuestamente se les
transfirieron harfa mas comprensible el proceso.

Por lo demis, esta cuestion es en cierto modo independiente de nuestra idea sobre la pobla-
cion inicial de Gracchuris, puesto que, en cualquier caso, tenemos constancia de la existencia de
un ager Vasconum al sur del Ebro con anterioridad a la Guerra Sertoriana, y, aunque hubiera si-
do una creacién romana, habria que sincronizar su origen con la etapa de conflictos en el valle
del Ebro, que entendemos se cierra con la fundacién de Gracchuris; es decir, que siempre cabria
interpretar en un mismo sentido el caso de Gracchuris y el del ager Vasconum.

Tampoco se puede dejar de lado, en fin, la posibilidad de que el toponimo Furcis tenga una
cierta filiacion vascona, con independencia de que haya sido acufiado o no por otras gentes. Un
lexema vasco #u con el significado de «ciudad» parece presente en el antiguo nombre de Irdn,
reconstruido como I/u-», asi como en los nombres de Pompaclo, Olcairum y Aractfum, todos

 Véase J. ]. Sayas Abengochea, «El poblamien-  en el Valle Medio del Ebro [zona Riojano-Navartals, Pri-
y 8 b )

to...», op. cit., 1bid.; y mas recientemente, «De historiae
Vasconiae rebus controversiss, Actas de/ Primer Congreso
General de Historia de Navarra, Pamplona 1986 (en
prensa).

% Cf. Etnografia Histérica de Navarra, 1, 1,
Pamplona 1972, p. 41.

¥ Cf «Notas...», op. cif., pp. 392 ss.

% La evidencia arqueoldgica correspondiente al
Bronce y al Hierro es relativamente abundante (véase U.
Espinosa Ruiz, Estudios de Bibliografia Arqueoligica
Riogana: Prehistoria e Historia Antigua, Logrofio 1981,
pp. 47-108; A. Castiella, Lg Edad del Hierro en Navarra
y Rioja, Pamplona 1977, pp. 154-161; A. Gonzilez Blan-
co, «la ciudad prehistérica de Sorbin», Exp. Argueol.
Calagurr., Calahotra 1982; U. Espinosa Ruiz, «Excava-
ciones en el municipio Calagurris Iulias, I#id., pp. 31-
35; U. Espinosa Ruiz - A. Garcfa Ecija - S. Garcia Rami-
rez, «Nuevos Yacimientos de la Primera Edad del Hierro

mer Cologquio sobre Historia de La Rioja, op. cit., pp.
81-94; C. Pérez Arrondo, «La Cultura Megalitica en la
margen derecha del Ebro», I6id., pp. 51-63; J. A. Her-
nindez Vera, «Difusién de elementos de la Cultura de
Cogotas», [bid., pp. 65-79; C. Pérez Arrondo, «Aporta-
ciones al estudio de la BEdad de los Metales en el valle
medio del Ebro. La cultura eneolitica de La Riojas, Ca-
lakhorra. Bimilenario de su fundacion, Madrid 1984, pp.
27-45; J. Maluquer de Motes, «En torno a las fortifica-
ciones del poblado del Cerro de Sorbin en Calahorray,
1bid., pp. 47-52), peto, como ocurre en general con este
tipo de evidencia, no permite establecer precisiones de
cardcter €tnico. En cuanto a las fuentes literarias y epigra-
ficas, y la toponimia, reflejan el poblamiento de una eta-
pa muy posterior a la del sustrato preceltibérico. En fin,
la reconstrucién de dicho sustrato resulta particularmente
dificil en este caso, dado que se trata de una zona de
enorme trasiego en todas las etapas prehistéricas.
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ellos correspondientes a ciudades vasconas?. Nétese, ademids, que A. Tovar se inclina a conside-
rar el elemento final de la férmula Jun-Irin, que no resulta, en principio ficil de explicar, como
el sufijo -#-, que en vasco alterna con -r-, seglin muestran las variantes Ifurberrixo® /lumber(i-
x0?% en el nombre de una divinidad pirenaica, o la oposicidon que se puede establecer entre el
toponimo I/uro (Oloron) y el tednimo contenido en las menciones Wunni deo® e lunn| o lun:
deo®®; de modo que el antiguo nombre de Gracchuris podiia también ser una formacidén
Iu-r-ci(s), paralela a la de Ifu-r-o.

Y, por lo que respecta al toponimo Gracchuris, no parece posible cuestionar en firme la idea
de A. Garcia y Bellido de que significaba en vasco «ciudad de Graco»*'.

En resumidas cuentas, nos inclinamos a pensar que en el solar ocupado por las ruinas de una
Hurcis celtibérica, que tal vez fuera un poblado vascon en su origen y que, desde luego, debid
de sucumbir en el contexto de los enfrentamientos celtibero-romanos en la zona, T. Sempronio
Graco promovid la construccién de una ciudad conmemorativa de su triunfo sobre los Celtibetos,
con el propdsito de que constituyera una posicion estratégica a efectos militares varios; y que en
esa ciudad se establecid una poblacién indigena vascona.

Un niicleo urbano integrado por gentes bien dispuestas hacia el dominio romano, y posible-
mente hostilizadas con antetioridad por los Celtiberos, podia constituit un buen respaldo para
esa posicion militar y podia neutralizar de algin modo la pervivencia de una Calegurris celtibera
en la misma linea del Ebro. Servirfa asimismo para estimular el proceso de romanizacion de los
Vascones, en un planteamiento similar al que debi6é de tener un siglo después la fundacién de
Pompaelo.

U.N.E.D. RAQUEL LOPEZ MELERO

3 Cf A. Tovar, «El nombre de Pamplona», FLV  partir del céltico olea y del vasco #/um. A su vez, la per-

25, 1977, pp. 5-8. vivencia de la forma con / en la época en que funda
37 CIL XIII 23. Pompaelo es explicada por Tovar retrotrayendo la resis-
38 [bid, 42. tencia a dicha evolucién que constata L. Michelena en
3%  RE IX 1092, 4. época medieval, donde «un mismo topdnimo podia tener
4 CIL X 27 y Add. fasc. 4, p. 2. dos formas, la popular vasca y la romance, que llega a ser
41 «Las colonias...», op. cit., p. 448. oficial, més conservadora que la vasca por lo que se re-

El paso.de / a r entte vocales en vasco estd documen-  fiere a /'y » entre vocales» (L. Michelena, Fonézica Histo-
tado para la €poca romana republicana por la leyenda 7z Vasca, San Sebastidn 1961, p. 313), Véase A. Tovar,
nonetal Olcairum, que, segin la interpretacién de A.  <«El nombre de Pamplona», op. ciz., p. 7.

“ovar, debe considerarse como un compuesto formado a



