NUEVA APROXIMACION A p@iv (k 305)

para Jorge

En el presente articulo voy a tratar sobre una palabra homeérica bastante controvertida por su
significado y por su etimologia: paivl.

En los diccionarios usuales como el LS (o el DGF) se pueden encontrar dos entradas: p@\v y
u@uc, es decir un sustantivo y un adjetivo, que significan respectivamente ‘moly, a fabulous
herl | post. ‘allium wnigrum’ y ‘soft, week, feeble .

Los testimonios que he podido reunir de estos dos lemas son los siguientes:

HEAY Kk 305; u@ive (Nic. Th. 32; Lyc. 679; Hsch., M@\uc topoénimo en Hdn. 3,1.237 y en
St.Byz. 3,2.870), pa\v (Com.Adesp. 641; Gal. 12.82, 101, 19.124; Thphr. HP 9.15.7; Philostr. Her.
1.665.34; Dsc. 3.46, 47, Eup. 2.36.4; Them. 330b3; Olymp. in Alc. 216.4, 17; Eust. 1.192.9, 229.3,
al); gen. pddvoc (Gal. 14.378; Olymp. in Alc. 221.21, in Phd. 6.2.6, Hippiatr. 130.98; Simp. in
Cat. 8.5.14; Phot. Bibl. 190.149b); comp. pwkiTepov (Socr. Epist. 30.14; Hsch., EM)2.

En la medida de lo posible, voy a exponer en las proximas paginas el detalle de las dificulta-
des léxicas y morfologicas que presenta p@hv v a intentar aclarar algunos de los problemas que
rodean el término. Pero antes de nada debo hacer notar el hecho de haber agrupado en los testi-
monios aducidos mds arriba lo que tradicionalmente se ofrece separado, i.e. un sustantivo p@\v y
un adjetivo u@luc. Y es que, como intentaré demostrar mds adelante, los dos lemas originaria-
mente pueden reducirse a uno: no creo que en un principio haya una escision tan radical entre

1 Es mas proposito de este articulo tratar sobre
kv desde un punto de vista diacrénico que hablar
sobre la etimologia de p@iv / pdiue, que es muy dis-
cutida, y sobre los cuantiosos intentos de explicacién
etimolbgica, que estdn en clara relacién inversa con
las correspondencias posibles de la palabra. Realmen-
te, hasta la fecha, todo intento de aproximar el térmi-
no a otras lenguas ie. ha sido frustrado, pues se tro-
pieza con innumerables dificultades. Kretschmer
(1892: 386) puso el nombre en relacién con el ai.
mitlam ‘raiz’, pero las correspondencias del radical no
son claras, y esta comparacién ha sido en consecuen-
cia rechazada (¢f. KEWA II 667). van Windekens (cf.
DE) postula una metatesis p-A y parte de pdivc <
\Gplue). Més recientemente, De Lamberterie (1990: §
150) acerca el término al armenio v a la raiz *mel(H, )-.
No se puede dejar de lado la posibilidad de que nos
encontremos ante un préstamo (o jsubstrato?) como
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otros temas en -v neutros: Bpdfu, picy, c@puv (-, 7,
etc. (¢f. Chantraine Form.:119 y DELG). Heubeck
hace otro intento de etimologia en 1949:214 n.2. Es
curioso que un comentario a la Odisea relativamente
moderno como el de Heubeck (1989:60) ain se haga
eco del ai. miflam para la explicacién de la posible
etimologia de p@iv.

2 En el DGF (1310) se cita una referencia: Hip-
pon.60. La abreviatura no consta en la lista de abre-
viaturas ubicada al inicio del diccionario, tampoco me
ha sido posible localizar la cita, suponiendo que se
refiriese al yambografo Hiponacte. En la misma obra
(1309) s.v. se dice: {U] irvég. au gén. Lyc. 67%. La
observacién es improcedente, pues en los nicos tex-
tos métricos donde se constata el nombre péhuc, éste
adopta sélo formas de nom. o de ac.n. Sélo he podi-
do encontrar formas de gen. en prosa.
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ambos nombres ni desde un punto de vista morfologico, que es lo que ahora importa de la pala-
bra, ni en cuanto a la semantica, pero eso aiin queda por ver mas adelante.

La cuestion de la interpretacion de la forma p@iv no es moderna. Los lexicografos griegos se
hicieron eco de ella segtin se aprecia de la entrada p@w en el EM (592), donde se pone en rela-
cién con el verbo pwlo (que también necesita, a juicio del compilador, aclaracién: TovTécTL
mpabvewr kTA.). En los modernos diccionarios etimolégicos (GEW, DELG), se separa radicalmente
L@Av de pdluc, y a su vez éste se hace provenir en formacidn inversa del verbo pwiiw,
argumentando, entre otras cosas, la parca atestiguacion del adjetivo. Sin embargo, se puede con-
siderar la posibilidad de que exista un verbo denominativo bien atestiguado y que su modelo no
haya dejado huella, tal seria, v.g. el caso de dpTiw (JL+), cuya forma base solo estd atestiguada
en Hsch. (cf. GEW, DELG).

En obras mis recientes, como en el DE de van Windekens (1986), se dird con justeza: toules
les tentatives d’explication. . . sont douteuses. Este estudioso también ofrece, probablemente por
tradicion, dos entradas, pero en p@i\v remite a paive. Sea como fuere la etimologia realizada por
van Windekens (cf. n. 1), lo importante es que éste se decanta por aunar los dos términos bajo
una mismo lema, que es un adjetivo y dice «on peut attribuer d j1i\v le sens de «(plante) qui amo-
Ilit, qui paralyse.

Por altimo, De Lamberterie también se adhiere a la causa que postula la existencia Gnica de
un adjetivo u@\u3. En este caso, segin el citado autor, el adjetivo u@\vc, por procedimientos de
creacion poética como es el beitit pasa a ser un nombre divino en k 305, y, afiade, «Je four ¢pdp-
pakov . . . #udAv 8é pw karéouct Beol devient en tous points semblable a'Y 73-4 moTtapoc . . .
#ov Edvbov karéouct Beolo.

En efecto, se puede decir que las estructuras puestas en relacién por De Lamberterie guardan
gran similitud, pero, aunque, por supuesto, las comparaciones de creacion literarias no sean
ociosas, a mi modo de ver, hay que hallar algin ejemplo mds rotundo y un modo mas apropiado
de donde poder obtener conclusiones fundamentadas, y sobre todo, que puedan explicar sin
precipitacion la categoria de uahu internamente desde el griego homérico.

Lo primero que viene a la mente del filélogo cuando se encuentra ante el pasaje en torno a
Kk 305 es desentranar el significado de palv. Aqui, Odiseo se dirige a la morada de Circe y al
aproximarse, el dios Hermes lo detiene y le da unos consejos para que pueda someter a Circe de
modo que ayude a éste y a sus compafleros para proseguir en su viaje. También le ofrece un far-
maco bueno (k 287 ¢dppakov €cONOV) que habrd de contrarrestar los efectos que a su vez pro-
duzcan los ¢dppaka que Circe le pondra en la comida (290 ss.). Cuando Hermes acaba de expli-
car el modo de proceder ante la hechicera, arranca del suelo el ¢pdppaxov prometido (302) y se lo
da, no sin antes explicar al héroe el modo de reconocer esa bierba (303)5. que era negra en su

3 Primeramente en 1984, y luego recogido en duccién precisa para cada término, siempre que exista

1990: §149, con abundante bibliografia secundaria.

Los procedimientos poéticos de la tradicién
escandinava son el heiti (designacion metonimica) y
el kenning (perifrasis). ¢f. De Lamberterie 1990: 382
con referencias bibliograficas.

5 El ¢dppakov homérico suele tener en puestra
tradicién traducciones tan dispares como ‘droga’,
‘veneno’, ‘remedio’, ‘bebedizo’, licor’, ‘raiz’, ‘tdsigo’,
‘triaca’ ‘brebaje’, ‘filtro’, ‘medicina’. Los contextos
donde aparece el nombre son variados y todos se
prestan libremente a las equivalencias aducidas. Sin
embargo, es preferible, a mi juicio, encontrar una tra-

la posibilidad y que la palabra vertida esté fundada.
Creo que en este caso v, al menos, con validez en los
poemas homéricos, la traduccion al espafiol mis precisa
es la de <dierba» (que servird ademds para traducir con
la locucién «malas hierbas» la locucion hom. kaxa ¢dp-
paka), aunque luego, en el griego posthom. el significa-
do se generalice a ‘medicina’, etc. En la mayoria de los
casos que se encuentran en los poemas homeéricos, es
imposible precisar el sentido, pues el contexto es de
por si poco claro, asi, v.gr. A 190 s. (ntnp) émbicer /
ddppay’ & kev madenel pedalvdwvr o8uwdwv "un
médico aplicard ¢dppaxa que calmen tus negros dolo-
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raiz y su flor del color de la leche (304, pidn pév pélav écke, ydiakTi 8¢ elkehov dvfoc). El
pasaje prosigue asi (305 ss.):

UGAU 8¢ Ly kaléouct Beol, xaremdr &€ T° Oplccely

avdpdcL ye Bvntolct Beol 8¢ Te mdvTa ShvavTal.

Donde dice textualmente: «v p@iv la llaman los dioses; dificil es de arrancar / para los hom-
bres mortales, pero los dioses pueden todo». La esfera de lo divino estid presente, no ya por la
oportuna intervencion del dios Hermes, sino porque p@Av pertenece al lenguaje de los dioses y
debe ser juzgado del mismo modo que Bpidpenc (frente a Alyalwy), Edvboc (frente a
Crdpavspoc), cfippa moivckdpBporo Muplvne (frente a Batietar) y xahkic (frente a x(pivdic)é. De
las construcciones citadas en la nota precedente hay una que guarda en su estructura un gran
paralelismo con el verso k 305, citado mas arriba, es la que se halla en p 60y ss.:

kipa péya poxfel wkvavdmdoc Apditplmne:
MaykTac &M 7oL Tdc ye Beol pdxapec kaiéouct. -
Ti pév T’ 0o0d¢ moTnTd TapépxeTdl oUdE méNELAL.

Como se puede observar, a diferencia de los otros ejemplos (cf. nota precedente), en los ver-
sos arriba citados, el poeta indica el nombre que poseen determinadas realidades entre los dio-
ses, pero pasa por alto indicar, al contrario que otras veces, qué nombre reciben esas realidades
entre los hombres. En el comentario de Eustacio (Eust. 1.192) se alega que v 8¢ ’OBuccela T0
H@\U Beol olTew kaholicly, dvlpamoic 8¢ 6Te Eyvactar dute @vdpacTal», v sobre las famosas
rocas dice el comentarista (2.8 y s.): ©@eol 8¢ abrac oltw kalolcwy, ac avlpdmwy pfte el8oTwv
Tdc TAacTac TaltTac IMayktac 8Ld 70 pubik@dc ékTeTomicpévor, WNTE KalolvTwy» v agrega
oliTo 8¢ kal éml Tol pdAiuoc €lmey.

El paralelismo entre los dos pasajes era, pues, claro para los antiguos autores. Pero llevemos
atn mds alld la equiparacion: el maaykTac de p 61 es sin duda un adjetivo (verbal de TAd{w)
dependiente del verbo como atributo de un pronombre, el OD, y en el contexto se debe sobre-

res' 0 B 401 7@ & éml TTamjwv o8uvidata ddplaka
maccwy / Nkécat’ "Y Peon, esparciendo (cubriendo)
sobre el (hombro) ¢dppaxa mitigadores del dolor, lo
curd', etc. Como se puede apreciar no existe en los
mas de los ejemplos un contexto seminticamente
claro de donde se pueda translucir el significado de
ddppaka, sin embargo si se puede concretar cuando
selee A 741 1) Toéca ddpuaxa Ndn dco Tpédel elpela
x0dv "(Agamede) que conocia tantas bierbas como
cria la ancha tierrd', pues los ddppaka que cria la tie-
rra no pueden ser medicinas (producto ya elaborado),
sino hierbas, que bien pueden ser medicinales, bue-
nas (écOA\d) o nocivas (kakd, Avypd). Otro ejemplo se
halla en X 94 (8pdkwv) BeBpwkac kakd ¢dppak’ "una
serpiente que bha comido malas bierbas" y una vez
visto el significado, los vv. a 328 sig. cobran nuevo
sentido: B¢ kal eic 'Edtpony €0éhel, mlelpay dpovpav,
/ ENOety, Gdpp’ EvBev OupodBbpa ddpupax’ évelkn "o
quizds (Telémaco) "quiere ir a Efira, a la pinglie tie-
rra, a fin de traer de alli mortiferas bierbas", de ahi el
que se utilice precisamente dpovpav, al igual que en &
229 T mAeleta pépel Leldwpoc dpouvpa / ddppaka
"(Egipto), donde la nutridora tierra porta la mayoria
de las bierbas'. El sentido, pues, en el contexto que
nos ocupa es claro y la explicaciéon de cémo es el
ddpparov, i.e. la shierbar, coherente con los otros testi-

monios. Las etimologfas sobre esta palabra son diver-
sas; ¢f. s.v. GEW y DELG.

La lista de formas pertenecientes a la lengua
divina se ofrece mais abajo. No siempre se cita la
correspondencia entre la lengua divina y la humana,
en ese caso, s6lo aparece la palabra de la esfera
divina.

A 403 Bv Bpudpewr xaléouct 6eol, dvbpec 8¢ Te
mavtec / Alyatwy’, ...

B 813 T ol dvBpec Batielav kikhickouvcly, d8d-
vaToL 8é Te cfjua moiuckdpBioto Muplime:

= 291 xaik(da kikhjekouct Beol, dvdpec 8¢ kv~

BLy.

Y 74 v EdvBov kaiéouct Beol, dvdpec 8¢ Crdpav-

Spov.

K 305 pdw 8 pw kaléouvct Beol, xaremdy &¢ T
bplccew
p 61 Tayktde 89 Tou Tdc ye Beol pdkapec ka-

Mouct.

Estos pasajes fueron conocidos y comentados ya
desde la Antigiiedad, ¢f. v.g. Eust. 1.192.9, 229, al.
En la enumeraciéon ofrecida por De Lamberterie
(1990:382 v n. 7) parece faltar la referencia a = 291.
Sin embargo si aparece citada por el mismo autor en
1984: 130.
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entender un meTpde (citado dos versos mis arriba en el 59, ademis cf. los dos elementos juntos
en ¢ 327)7, si se transpone este esquema a k 305, se observa que también p@iv depende del
verbo (y de la misma forma verbal: kalMéouct) en condiciéon de atributo de un pronombre, que es,
a la sazén, el OD.

Pero tras aclarar las relaciones sinticticas, cabe preguntarse ahora por la categoria morfoldgi-
ca de p@iv: a todas luces es una forma neutra singular, y puede ser una forma adjetival o sustan-
tiva. ,

Si se acude al texto, se puede observar que antes de mentar el p@div, que como tal es un
hipax en la literatura griega, se habla constantemente de ¢dppaxov, vy ain mais, de las ocho
veces que aparece ¢dppakor en el epos, las ocho se hallan en la Odisea (en la Hliada s6lo apare-
cen formas de pl.), y de esos ocho testimonios, cuatro se encuentran en el contexto inmediato a
k 305 y los otros dos restantes algo mas adelante, cuando Circe aplica una hierba a los comparie-
ros de Odiseo, como remedio al ¢dppakor obASLevor que habia transformado a estos hombres
en bestiass.

Por consiguiente, kK 305 goza de la misma estructura que p 61 y asi como en este verso hay
un nombre sobreentendido, pero explicito en | 59, en k 305 se puede sobreentender ¢dpjLakoy
(explicito en k 302), cuya presencia no seria indispensable, teniendo en cuenta que, al portar los
versos anteriores el nombre en torno al que gira todo el interés narrativo, basta con un adjetivo
(concordando) en neutro sg. para comprender a qué se refiere el poeta. Pero esta primera equi-
paracién no puede ser suficiente para juzgar la categoria l1éxica de p@l\v, ya que de los otros
ejemplos de realidades divinas, el complemento del verbo también es un sustantivo.

El entramado sintactico, desde luego, puede decir aiin mis sobre el adjetivo postulado. En el
pasaje tratado de la rapsodia k, se observa claramente el uso del anaférico pv concertando con
un neutro. Si bien esto no es muy corriente, si que hay constancia de ello en el epos?. Otros
casos, donde pLv sea pronombre anaférico de un nombre neutro ya han sido resefiados por
Chantraine.’® Por lo general, este pronombre suele referirse a alguna persona u objeto menciona-
dos anteriormente, pero que estin no localizados en el mismo verso donde se sitta el pron. o,
con mis precision, no pertenecientes al mismo periodo. Es decir que el pron. pv en el verso
k 305 se refiere no a p@Av sino a otro nombre que se debe situar indefectiblemente en un perio-
do anterior al del que contiene el pronombre anaférico, y este nombre ha de ser ¢dppaxov, que
aparece tres versos antes en k 302. Recordemos de nuevo estos versos:

&c¢ dpa dwviicac mope gdppakor ApyeldbrTne
¢k yalne éplcac kal pou ¢y abTol €delfe.
pldm pev pérav &cke, ydrakTl 8¢ elkelov dvboc:
MG B€ pr kaléouct Beol, xaremov 8¢ T dplccew..

7 Cf también A.Rh. 4.786, 860, 924. Es importan- 9 Tradicionalmente se decia que puv equivalia en

te hecer ver que los otros cuatro versos contienen
nombres sustantivos (también en funcién de OD):
Bptdpewe cfipa molvckdpbpoto Muplvne, xarkic y
EdvBoc (NP con baritonesis, no presente en IM\ayk~
Tal).

8 Cf a 261,8 220,k 287, 292, 302, 317 (se refiere
a la hierba que Circe da en la bebida a Odiseo), 392
(es el contraveneno del v. sig.), 394.

uso a lat. ‘eum’, ‘eam’, ‘id’, ¢f. AGGr §162 y Schwyzer
GGr:608. Sin embargo, el propio Schwyzer GGr:2.191
afirma que el uso tanto de g como de v para los
neutros inanimados es de seguro secundario. Cf. ade-
mis la n. siguiente.

10 ¢f GH: 264-265. Los casos son A 237, E 304
(=Y 287),7 221,11 142 (= T 389), X 286 y k 305 (el
pasaje en cuestién). Véase, mis abajo, en el texto cita-
dos los dos primeros ejemplos.
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A modo de ejemplo voy a citar y traducir dos pasajes donde, al igual que sucede con ddppakov
... w, hay un nombre neutro que retoma versos mds adelante el pron. anaférico pwv. El primer
ejemplo se halla en A 234 ss.:
Y AY 7 A A \ 2”7 7 3 i
val pa 168 cxfmTpoy, TO pEV Su moTe dUAAA kal dfouc
dlcet, émel 87 mp@TA TOopMY €V dpeccl MéMoLTEV,
o8’ dvabnificel’ mepl ydp pd € xahkoc Elee
7 7 A z o~ 57 T 3 ~
UM Te kal dholdv: viv alré iy viec "Axaldv
&V mahdunc popéouct . . . .

Por este cetro, que ya nunca ni hojas ni ramas / generard, una vez dejo el tocon en los montes, /
ni volveri a florecer, pues el bronce le desbastd / hojas y corteza, y ahora los hijos de los aqueos
a su vez lo/ portan en la palma. . ». Por dltimo, veamos también los vv. E 302 y ss.

.. .. 0 8¢ yepudSiov NdBe xeipl

Tudeldne péya Epyov & ob 8lo vy’ dvdpe PépoLev,

oloL viv Bpotol elc™ & & v péa mdNe kal oloc.
«Cogi6 con la mano un pedrejon / el Tidida, gran hecho, que no hubieran portado dos hombres,
/ cual son ahora los mortales. Pero €l o blandi6 facilmente incluso solos.

La referencia de v en k 305 a un nombre neutro de k 302 queda, pues, clara y no es, por lo
tanto, un uso impropio del dialecto homérico como se transluce de los versos arriba expuestos
(¢f. ademds n. 9). Pero atn quiero traer a colacion algunos pasajes para que se pueda observar
c6mo el pronombre piv puede estar directamente afectado por atributos y ¢cémo se construye su
dependencia del verbo karéw. De los seis ejemplos que he podido encontrar en los poemas
homéricos, hay dos cuya estructura (verbo + OD + atributo del complemento) me ha parecido
especialmente oportuna para la aclaracion del casol®:

A 476 ss. fibeov Bakepdv Ciuoeiciov, By moTe PATNP
"I8nfev kaTiolica map’ 8xfncly Cipdevroc
vetvar’, &mel pa Tokedcwy du’ EcmeTo ufjda i8écal:
Tobvekd piy kdheov Cupoeiciov: . ..

«(Ayax dio a) Simoesio, joven en flor, al que un dia su madre / junto a las orillas del Simoente, al
bajar del Ida, / lo habia tenido, cuando acompaii6 a sus padres a guardar las ovejas; / por eso lo
3 ) 2

llamaron Simoesio», v € 145 ss.:
TOV pév &ydy, & Eetve, kal ob mapebvt’ dvopdley
2 Ja \ hY b 2 e A 7 e
atdéopar: mepl ydp P €pliel kal kNdeTo Hupd:
ANNG ey HBeTov kaMw kal véchwy Edvta.

11 Tos seis pasajes en cuestion son A 478, E 300,
W 203, ¢ 55, k 305, £ 147. De estos vv. he descartado
dos, pues el interés se centra en encontrar KaAéw junto
con aaa mas un atributo que sea predicado de este.
En los vv. descartados, pv es complemento sin atribu-
to: ¥ 203 mdvTec dvjiEav, kdheby Té v €lc € Ekac
Toc "todos se levantaron de golpe y cada uno la (a
Iris) llamo a su lado" y { 55 éc BouMjy, Tva v kdhe
ov ®ainkec dyavol "hacia el consejo, donde lo habian
llamado los ilustres feacios". El pasaje entorno a E 306
tampoco entra en consideracion, pues aunque a pri-
mera vista la estructura sintictica es muy parecida a la

de los ejemplos expuestos inmediatamente en el
texto, sin embargo tiene ligeras diferencias: (E 305 s.)
TG Bdhev Alvelao kat’ texlov &v8d Te pnpoc / lexio
gvcrpédeTar, koTOMY 8¢ v karéoucl. “con éste (un
pedrusco) dio contra la cadera de Eneas, donde el
muslo / giva en la cadera, acetabulo lo llaman’. En
esta oracidn, el antecedente no es un nombre, no es
una cosa especifica, sino que es la frase del &vba, y a
ésta se refiere el puwv, cuyo atributo no tiene como fin
complementar o explicar el significado del anteceden-
te, sino que lo determina.
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«pues yo, huésped, incluso ausente éste (Odiseo), de llamarlo por su nombre / tengo reparos,
pues me queria tanto y tanto se preocupaba de mi en su animo, / sin embargo lo llamo amado,
aunque esté lejoss.

En ambos ejemplos, se aprecia como el OD (uw) del verbo kaléw lleva un atributo, que en
A 479 es un NP procedente de la derivacion de un toponimo, i.e. un adjetivo sustantivado, y en
€ 147 es un adjetivo. El esquema sintactico a partir del que se forma k 305 es, por lo tanto, el
mismo que sirvid a la formacién de los versos anteriores.

A la vista de los ejemplos entresacados del epos, u@\v es sin lugar a dudas un atributo del
complemento (uw) del verbo kaMéw; y, en ese caso, tiene funciones adjetivas y no es como se
ha venido diciendo hasta la fecha un nombre sustantivo, sino, en todo caso un adjetivo sustanti-
vado.

La cuestion inmediata que surge, es sobre el significado del adjetivo postulado, pero éste es
dificil de precisar, sobre todo por causa de la pobreza testimonial. Los Gnicos casos de los que se
puede sacar algin provecho son obviamente los pertenecientes a la literatura, pues frente a los
textos de caracter gramatical hay que mantener ciertas reservas debido a la rareza de la palabra.
Tampoco debe concederse mayor importancia a los textos cientificos, aunque, como se vera en
su momento, transmitan ciertas formas de interés como es el caso genitivo.

En Homero se encuentra, como es sabido, el primer testimonio, y después, salvo abundantes
formas derivadas verbales, hay un gran vacio hasta la época alejandrina, donde el adjetivo apare-
ce por segunda vez en la Alejandra (679) de Licofron, obra que narra las profecias de Casandra
por boca de un guardia. Los vv. 387-1089 estan dedicados a las tribulaciones de los héroes que
no han regresado a su patria. En el pasaje de 678 s. habla de Odiseo . . . d\\d vw BAdBnc /
naiue caweel plla . . . «pero a éste lo salvard de dario una raiz pdive Aqui el significado ha de
ser el mismo del que goza el pasaje de la Odisea. La locucion pdlve pilla seria equivalente al
H@AU homeérico (¢f. LS s.v.), aunque por el texto homérico sepamos que el remedio que da Her-
mes a Odiseo es una planta entera en la que es reconocible una flor blanca (del color de la
leche) y una raiz negra. Probablemente aqui el poeta, de seguro buen conocedor de Homero,
toma como modelo la misma adjetivacion que leyd en la Odisea y la aplica a pia. Es decir cam-
bia el término ¢dpparov, que en ese momento tal vez fuera demasiado especifico o técnico, por
plla, designacion mids acorde con la naturaleza del remedio de Hermes.

Nicandro de Colofon ofrece el tercer testimonio de la lista al escribir en el v. 32 de los The-
riaca donde se trata de las culebras en periodo de muda: p@ive émctelBwv «(la culebra) . . .
débil avanza'?. Por Gltimo, encontramos una providencial forma de comparativo en una carta
(Socr. Epist. 30.14): wwkiTepov kal ¢avAdTepor motel ¢aivecBar Tov Adyov, donde pwhiTepov
califica a TOv Aoyov, con un sentido de ‘mas débil’. El resto de los testimonios forma parte del
vocabulario de lexicografos y gramdticos!s.

El significado del adjetivo es pasivo: ‘blando, débil’ que parece colegirse del uso en los The-
riacay en el EM (592): pw\itepov: To duBhitepov kal dcbevéctepov kT Pero este significado
pasivo de ‘débil’ no cuadra muy bien con lo que se espera del texto homérico ni con el de Lico-
fron. ¢Qué significa una hierba débil o una raiz débil Pero a juzgar por otras construcciones con

12O tal vez "lenta", cf. los escolios a.l. eUpwAbéTaTOY, es mds plausible que pertenezca a la

13 Como es el caso de una posible forma de familia de p@ive. Schmidt, editor del texto, trae a cola-
superlativo que atn quedaria por citar: ebpwkiTaTov cidn é6mAdTaToc. Cf. las justas precisiones de De
amaloy, vedTatov (Hsch.), que podria pertenecer a Lamberterie 1990: §148, retomadas de un articulo ante-
u@Aue, pero en consideracién a su significado, pese a rior (1984).

De Lamberterie, y esp. a la v.l. del codex Marcianus:
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un adjetivo de significado pasivo, este curioso cambio no plantea mayores problemas. Mas preci-
samente hay que referirse a una construccién similar en Pindaro (O. 13.86), que De Lamberterie
(1990: 385) puso sagazmente en evidencia, donde ¢dppakor mpal significa ‘remedio apacigua-
dor, amansador’, frente al significado normalmente pasivo de mpatc «suave, tranquilo, manso»14.
Asi pues, u@iv en Hom. v en Licofron posee un significado activo: es la «(hierba / raiz) debilita-
dora», que da Hermes a Odiseo, ac Siaduyelv Tfic Kipkne v payyavetar (Them. 26.330b5).
Este encantamiento es el ¢dppakor que hard beber Circe a Odiseo en su encuentro. Por otra
parte se observa un uso similar al de Homero por parte de Licofron.15

Un problema evidente que se plantea al postular aqui una forma adjetival como Gnica entra-
da en el diccionario y como base derivacional es el acento, pues se esperaria encontrar *uwiic,
forma inexistente, en consonancia con la gran masa de temas adjetivos en -v16. La Ginica posibili-
dad de reconciliar lo transmitido y lo esperado es explicar que un posible *uwA0, haya sufrido
baritonesis bien para sustantivarlo o bien por una interpretaciéon del contexto, que no se habria
comprendido como un adjetivo, sino como un sustantivo (o0 como una metabasis), por lo que se
acentud PG,

Entre los ejemplos de realidades divinas y los relativos a la sintaxis del pronombre anaférico
vistos y comentados mds arriba, hay algunos que son mayoritariamente comprendidos como sus-
tantivos NP, tal es el caso de las rocas IThaykTal en L 61 (como se empenia la tradicion al escribir
la inicial con maytscula, aunque no haya nada que hable en favor de la categoria sustantiva como
seria el caso de Kheltoc O 445 al. frente a khetté6c A 379 al)V7 0 que muestran gramiticalmente
metabasis de un adjetivo como Y 74, donde dice que los dioses llaman Janto (Edvboc, literalmente
(rio) ‘Amarillo”) al Escamandro, es decir que mediante la variaciéon de la posiciéon del acento un
adjetivo (EavBbc, yhavkde) pasa a ser un nombre (Edvfoc, MNaikoc y yhaikoc)1s,

Por otra parte, aun sabiendo que el griego muestra un estricto comportamiento acentuativo
para con los temas adjetivos en -v, que siempre son oxitonos, no se debe olvidar la existencia de
algunas excepciones notables en cuanto a la acentuacién, no en el comportamiento flexivo, en
que siguen la flexién con GP (tipo en -€oc) caracteristica de los adjetivos del griego: Ofiuc,
fllicue, Tépuld.

La flexidon de paiuc es realmente una incognita, pues sdlo hay constancia de formas de
nom.masc.n. y de ac.n., y, como se ha visto, en ninglin momento hay casos oblicuos atestigua-
dos. La entrada en el LS (udiuc, v, gen. toc) debe ser, pues, una generalizacidon o una suposicion
errbnea?l. ;Qué tipo flexivo se debe suponer en un adjetivo en -v no oxitono? A juzgar por los

14l pasaje de Pindaro es (vv. 84 ss.) HroL kal 6 18 En la lengua griega, este procedimiento no es

KapTepde Oppatvwvr €xe BeMepoddvTac, / ddppakov
mpay Telvor dudl yévul, / immov mrepdevt’. El reme-
dio ‘apacigua’ los 4nimos de Pegaso. Cf. X. Cyr.
2.1.29: ol immoL cupmovolvtec dANAhoLc TpadTepoL
cuvecThKact.

15 Aunque también pudiera ser que el erudito
Lyc. compusiera ese verso teniendo como modelo a
Homero y comprendiendo claramente la naturaleza
morfosintdctica del adjetivo homérico.

16 Asi es como se debe interpretar el polic (sic)
citado en el EM, ¢f. s.v. dupiic.

17 miayktéc se emplea como adjetivo en el pro-
pio Homero ¢ 363, ¢ 327 (loc.cit. supra c. wétpar); A.
Pers. 277, Agam. 593; ¢f. ademis el comentario de
Eust. supra.

solo productivo para los NP. Vid. numerosos ejemplos
en Wheeler Accent: 116 ss.

19 ¢f Schwyzer GGr.: 463; fjulcue es un antiguo
sustantivo, ¢f. Gunnerson 1905: 50 ss.; ademis GEW y
DELG. Con Tépuc me refiero al acento transmitido. La
palabra aparece en Hsch. que también transmite un
extrafio Gy dudoso?) pl. en -vac. Ademis es interesan-
te comprobar ciertas vacilaciones en el lugar del tono
en otros nombres como pwpdc / papoc (adj.), de cuya
segunda forma se dice es dtica y se debe al influjo del
voc. ¢f. Schwyzer GGr: 380, 383. Sin embargo la
forma oxitona aparece constantemente en Isoc. Otro
doblete resefiable es ko / pwkde m.

20 También hay otras obras de consulta que
otorgan un gen., en -voc al adj., ¢/ DGF s.v. y curiosa-
mente también Buck-Petersen 1945: 20.
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ejemplos citado mas arriba, se espera también una flexién en -€oc. Sin embargo, el pasaje de Lyc.
(Alex. 679) depara una forma epicena de nom. que hace recordar otros adjetivos homéricos con
un uso parecido2l: (u 369) Hduc duTpn FV, (K 27,8 709) mouhlv &’ Uyprv FV, v el bien conoci-
do (T 97) PV “Hpn Ofjluc éotica frente a (© 7) Bieta Bedc. No es posible determinar si en este
caso pwiuc es un arcaismo conservado o es producto de un consciente uso arcaizante (homeri-
zante) por parte del erudito alejandrino.

Para el nombre, que es un producto posterior muy comodo que la lengua cientifica toma
para la designacion y clasificacion botdnica, hay, sin embargo, bastantes formas de gen.sg. atesti-
guadas, pero no tienen validez para la valoracion de la flexion del adjetivo ya que todos los
casos de gen. aparecen en textos médicos tardios y siempre como caso de un nombre neutro
@AV que es una planta medicinal que, segtun todos los indicios, ha recibido su nombre por gran
semejanza con la hierba descrita en k 30422 La flexién en -voc pudo haber surgido por analogia
con otros temas sustantivos neutros en -v. Esta planta también recibié otros nombres dependien-
do de su origen: appaid??, Bricaca (Siria) o myavor dyplov (BN se dice en Capadocia y en
Arcadia, ¢f. n. 19 y Dsc. 3.46.2; Gal. 12.82; Paul.Aeg. 7.3.12; Aét. 1.288, 2.201).

Aunque creo preciso dedicar unas lineas a las formaciones derivadas, que son mas bien esca-
sas, no me alargaré en exceso. Hay producto de la derivacion que también se emplea en bota-
nica y que tiene una ampliacion en -{a al igual que otros nombres de plantas como kévula, kb
pvla, pavvla, 6pula, kTA. Sobre la glosa de Hsch. p@duE y su correccion en pa\vE, ¢f. en el
mismo Hsch. pwAvka. Si no se trata aqui de la comtn confusion paleografica entre A y A, hay
que resaltar el comentario de von Blumenthal (1930: 42), que sefiala la curiosidad que supone un
cambio 8:\, sobre todo viniendo de un 4rea que recuerda al cambio “O8uccetc : Ulixes. El mas
comun de los derivados es el verbo poliw o poiive. El doblete representa respectivamente una
derivacion substantiva y adjetiva?. En algunas obras eruditas, se ha querido observar en polupdy
un antiguo reflejo del sistema Caland-Wackernagel, donde, a veces, se aprecian formas alternan-
tes en -Uc y -pbc, sin embargo, en lugar de plantear reflejos del antiguo sistema, es mis plausible

21 ¢f. Chantraine GH: 252 ss. y Kastner 1967: 17
ss. El cardcter moderno de estas formas epicenas es
discutido, pero por su ubicacién en el hexdametro
parece ser que son innovaciones y no formas hereda-
das.

22 Parece que tampoco hay unanimidad entre los
autores griegos al clasificar esta planta, si bien las
caracteristicas son parecidas, se le suscriben origenes
diversos. Thphr. HP 9.15.7 es Arcadia: 70 8¢ p@\w
mepl Pevedv kal v TH KuvAjrm. dacl & elvar kal
duotov & 6 "Opnpoc elpnke, THY pév pllav Exov
CTPOYYOANV Tpocepdeply kpopdw TO 8¢ dUANov
Spotov ekl xpficbar 8¢ altw mpdc Te Ta Aheki-
ddppaka kal Tac payetact ol pny dplTTEly ¥’
elvar xakewby, ®c “Oumpbdc ¢mct. En Dsc. 3.46 se
observan las mismas caracteristicas de la planta hom.
y se dice que es una planta conocida en Asia: kahobcl
Twee miyavor dypiov kal TO &v Kammadoklq kal é&v
T kat CAclay Tadatiq Aeydpevov pdiv. €cti 8¢
Oduvoc dmd e pldne moMdc dvadépwr pdfdouc,
éxwv dUNa  poaxpdTepa TOMG TolU dAhou Tmyydvou
kal TpupepdTepa, Baplocpa, dvboc Aeukdr ém dkpou
Te kepdha ONyw pellova ToU fuépou mmydvou, &k
TOLGY LdNcTa pepdv cuykelpeva, év olc cméppa
umékippov, Tplywvov, mikpdv lkavde wpdc TNV
yelcw, ol kal 1) xpficic.

23 FEsta palabra tiene en la tradicion dos acentua-
ciones distintas, la transmitida en Galeno (12.938.11,
13.257.9, 19.725.8) con entrada en el DGF: dppoia
(dppora, 12.82.14) frente a al dppakd, con entrada en
el LS, de A&t 1.288.2, 6.54.56, 8.50.172; Alex.Trall.
2.133.26, 135.1; Dsc. 3.46.2; Paul.Aeg. 7.3.12.150,
7.14.10.3. El espiritu dspero es una constante, al
menos en los textos citados mis arriba, pero ¢f. DGE
S.0.

24 Las formaciones derivadas se pueden detallar
en: poivla (Hp. Nat.Mul. 85, 96, Mul. 78.63, 81,
205.27, 207.4, 214.10, 239; Gal. 19.124; Erot. 96.11),
pREAE (Hsch. pddué), pdivka: 1OV dmaldevrov,
ZowtvBlor (Hsch.), pédlulvieie (Arist. GA 776a8, HA
638b10; Alex.Aphr. Quaest. 109.11, 111.6, al), pwkv-
Tk ® ¢oBepd (Hsch.), pwivpdv: vwbpdv, Bpadu
(Hsch.), poitw (Phryn. PS 89b; EM), pwideTar
ynpdeker (Hsch.), poxivw, -opar (cf. pepwivepévn en
S. Fr. 693; Arist. GA 776al, T4 pepwlvcpéva Mete.
381a21; EM).

25 ¢f. Schwyzer GGr: 728, v esp. 733 a); Tucker
1990: 47 ss. En los textos hay una indecisién entre
poAdw v poiive frente a pokivw en favor de éste.
Puede ser que se trate de dos formaciones distintas
con una gran proximidad semdintica, que provoca una
aproximacion formal, ¢f. De Lamberterie 1990: 378 s.
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postular un antiguo *uwAvldc, pues no hay que olvidar las consecuencias que puede tener la Lex
Leumann (¢f. 1953: 223 y n.) en este contexto fonético.

CONCLUSIONES:

El nombre pu@Av, atestiguado tnicamente en Homero, aunque luego la medicina se haga eco
de &l y lo utilice para designar una planta con semejanzas a la descrita en k 304, se debe juzgar
como una forma adjetiva segan todos los indicios provenientes de anilisis sinticticos y morfolo-
gicos efectuados en el corpus homérico. El hecho de que esa forma no se haya interpretado
como adjetivo se debe primeramente a la acentuacion properispdmena inesperada para un tema
adj. en -v, pues la clase adjetival tiene en griego una marcada tendencia a la oxitonia, y de mane-
ra especial en los temas en -v; pero también hay que pensar que la propia rareza de la forma
debid ser la causa primera de su malinterpretacidn, pues al no poder ser identificada claramente,
lo mas cémodo, habida cuenta del contexto donde estd ubicada la forma, era su interpretacion
como el nombre comin de una planta desconocida. Esta reinterpretacion serd ademas el origen
del sustantivo u@iv del lenguaje cientifico, con flexién en GP en el elemento predesinencial. Del
acento originario sdlo se puede postular una forma *pwiic, por analogia con otros adjetivos; no
se puede asegurar si esta forma llegd a existir en el texto homérico, pero tampoco es descartable
a priori. La forma transmitida es p@iv cuyo acento properispémeno indica que el adjetivo esta
sustantivado, o, en su defecto, que la exégesis lo entendié como un sustantivo.
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