APUNTES SOBRE LAS 7R/BUS ROMANAS
EN HISPANIA

Han trascurrido diez afios desde que R. Wiegels publicara su Cutilogo de las inscripciones his-
panas con mencion de #rzbus, auténtica summa de las fuentes y del estado de la investigacién en
aquel momento' y, con su riqueza de discusiones pormenotizadas, mucho mis que un simple ca-
talogo, punto de referencia obligatorio mas bien para cualquier estudio sobre los distintos aspec-
tos de la politica de ciudadanfa y municipalizacion llevada a cabo por el poder central romano en
las provincias hispanas. ‘

Desde entonces, ademas del constante aumento del matetial, han aparecido vatios articulos en-
focados especificamente hacia determinados aspectos y problemas de la res #ributaria: C. Castillo
(1988) ha abarcado mucho mas que la #ibus Galeria anunciada en el titulo de su trabajo, J. Gonza-
lez (1989) ha profundizado en el fenémeno de la doble #7bus, precisamente la Sergiz v la Galeria,
en algunas ciudades, fenomeno al que yo mismo he dedicado un breve excursus en un trabajo so-
bte los cambios de status experimentados por la Corduba romana (1996), mientras en otro articulo
he investigado la aparicion de la Galeria en municipios flavios (1991).

En los siguientes apuntes, que no pretenden ser mas que un balance provisional, introducien-
do un nimero de nuevas fuentes, pero aportando, por lo demas, pocos resultados positivos y de-
jando muchas preguntas en el aire, seguiré, por razones metodolégicas, un orden cronolégico in-
verso, tratando de verificar, en un primer capitulo, las afirmaciones de Wiegels (1985, 6) de que
«die Tribus Quirina als Ottstribus in Hispanien fiir kein Gemeinwesen zu sichern (ist), welches in
vorflavischer Zeit privilegiert worden isty, y de M. I. Henderson de que «any town ... which can
show a magistrate of the #ibus Galeria must have got its municipal charter during or before the
principate of Augustus»”. En un segundo capitulo trataré el ampliamente discutido problema de la
Sergia en Hispania®.

Pocas veces se deja relacionar la pertenencia a una determinada #ibus tan nitidamente con una
causa Gnica y documentada como en el caso de la Qwuirina y la donacién del Latium universae His-
paniae por el decreto del emperador Vespasiano en su censura del 73/74, y con la concomitante

1 Aunque el propio autor advierte (p. 4) que no ha- tenidas, que me han ayudado a ver algunas cosas desde
bia incluido de una forma sistematica materiales apare- una perspectiva, espero, més adecuada. Huelga decir
cidos después del 1976. que la responsabilidad por los posibles esrores es exclu-

% (Julius Caesar and Latium in Spain», JRS 32, 1942, . sivamente mia. En las citas bibliogtaficas me he cefiido
1-13. a lo imprescindible, remitiendo a menudo a colecciones

3 Seguimos echando en falta el articulo sobre este de fuentes y a tratamientos mas comprensivos, puesto
tema que Wiegels anunciaba en vatios lugares de su Ca- que buena parte de la bibliografia, hasta donde no es
#ilago. Me es grato reconocer mi deuda con W. Eck, R. solamente repetitiva, esta basada en atgumentos de opi-
Loépez Melero y M. Mayer por las convetsaciones man- nidn, no en datos concretos comprobables.

VELEIA, 12 105-123, 1995
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MaPA. La Sergia tribus en Hispania.

conversién en municipios de derecho latino de los oppida hispanos aun no ptivilegiados. Los po-
cos casos de individuos adsctitos a la Quirina de época preflavia son resultado de una inmigracion
desde fuera de Hispania®, y su presencia, en época postflavia, en ciudades de privilegio mas anti-
guo se explica, de la forma mas natural, por migracion desde municipios flavios®.

A pesat de que practicamente no existen pruebas documentales para cambios de condicion juti-
dica entre la muette de Augusto y la censura del 73/74, y donde ha habido cambios, no se reflejan

4 P. ¢, CIL 112/7, 287 = I 2215, época augustea,
probablemente un itilico. De época preflavia (sprimera
mitad s. 17) es tambien una inscripcion con la Quirina
procedente de Metellinnm: ]. L. Ramirez Sadaba, en: FHome-
naje al Profisor Preseds, Sevilla 1994, 649 ss. En CIL /7,
573 se trata probablemente no de la #ébus, sino de un
cognomen Q#if- - . A todas luces preflavia es la Quirina
de un individuo llamado 73 Clandius Aemilii f. Quir. Pres-
sus, que debe haber recibido la ciudadania por concesidn
vititana, y que esta nombrado en un lote de inscripciones

de bronce, de procedencia desconocida, pero, a juzgar
por la onomastica de las personas mencionadas, con bas-
tante segutidad del noroeste hispanico. La datacién resul-
ta del cargo de dikectator Imp. Galbae Ang. que desempefio,
ademas de los de guaestor gentinm Arangustanor. () y sacerdos
Romae ¢t Ang. (debo el conocimiento de este importante
texto a W. Hck, quien esta preparando su publicacion).

5 P. ¢, en Higpalis (CIL 11 1182, 1186), 4. la expli-
cacion de Wiegels 1985, 37 n. 8 y 9; en Ttalica (AR
1972, 250), o ibid. 44 . la.
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necesatiamente en un cambio de #ibus (¢f infra, para Bael), no han faltado los intentos de atribuir
la elevacion de rango de determinadas ciudades a alguno de los emperadores julio-claudios®.

Un caso en cuestion es el de la lusitana Ammaia, que recientemente se ha vuelto a barajar
como municipio de creacion claudia’. Se basa esta argumentacion en el texto del pequefio pedes-
tal IRPC 6158, erigido por la avitas Ammaiensis a Claudio entre el 25 de enero del 44 y el 24 de
enero del 45% ex woto annno, es decir, ex voto soluto para el afio pasado, a la vez que se habra hecho
un votum susceptum para el afio siguiente'. Si esos votos pro salute Imperatoris se celebtaban en Am-
mata, como en Roma, el dia 3 de eneto, no lo sabemos!!, como tampoco conocemos el motivo
especial por el cual, en aquel concreto afio, se habtia decidido erigir un pedestal como recuerdo
del voto. Desde luego, no hay nada que permita pensar que la ocasién hubiera sido la concesién
del status de municipio a Ammaia'?, que en la inscripcion figura como ewitas, término —es ver-
dad— juridicamente no concluyente'®, pero la onomastica indigena de los dos magistrados eponi-
mos al final del texto, que sirven —igual que la mencién del gobernador— para datar el docu-
mento y que manifiestamente no son duovir/'* ni ciudadanos romanos, asi lo indica. El que se
observaran esos votos también en las ciudades peregrinas no debe causar estrafieza, si pensamos
que los dos ejemplos hispanos de juramentos de fidelidad al emperador (mas antiguos que los vo-
tos anuales) —el de Aritinm Verns (CIL 11 172) v el de Conobarial®— tampoco proceden de comu-

nidades privilegiadas.

¢ Sobre el caso de Claudionerium de Ptol. geogr. 2, 6,
21, que aparece de modo recurrente como municipio
de Claudio (p. ¢j., U. Espinosa Ruiz - A. Pérez Rodri-
guez, «“Tritium Magallum*: de ciudad peregrina a mu-
nicipio romano», AEA 55, 1982, 79 n. 89, con referen-
cia a L. Monteagudo, 4FA4 26, 1953, 93 s., quien no
opina al respecto; los autores exptesan una sospecha
parecida respecto al propio Tritium), sigue valiendo lo
dicho por Galsterer 1971, 34 n. 45: Incluso si el primer
componente del nombre se refiriera realmente a Clau-
dio, tiene que tratarse de una comunidad peregrina.
Para el caso de Clunia, ¢ abajo.

7 J. de Alarcio, Identificagio das cidades da Lusiti-
nia portuguesa ¢ dos seus tetritorios», en: Les villes de
Lausitanie romaine, Paris 1990, 23. 30, vacila entre Claudio
y Nerdn; sin decidirse claramente: M. Ribagorda Serra-
no, «En torno a tres inscripciones de Ammaia (CIL II
158 y 159; IRPC 604)», Stadia Historica (Historia Antigna)
12, 1994, 51-59.

& Segin la fotografia publicada en IRPC, las moldu-
ras primitivas del pedestal fueron recortadas, probable-
mente para su reutilizacién como sillar de construccion,
y en la cara superior lleva, segin el dibujo publicado
por L. de Vasconcellos, Etbnos 1, 1935, 4, un rebaje
rectangular, para encajar alli algin objeto, tal vez un
busto (para una estatua, son muy exiguas las dimensio-
nes de la pieza); cutiosamente, Encarnagio no mencio-
na ese rebaje.

® Trib. por. III. Por un error del lapicida, la cifra de
la aclamacién impetial reza Z/7 en lugar de VII7.

10 Como ya habia visto L. de Vasconcellos.

! Para esos votos, ¢, W. Eisenhut, RE Suppl. 14,
1974, 969 s.

12 Hipoétesis formulada originatiamente por F. Rus-

sel Cortez, Zephyrus 4, 1953, 503 ss., y no rechazada to-
talmente por Ribagotda, gp. sz

Y En principio, igual que oppidum, que se refiere al
aspecto geogrifico-matetial (por lo cual se puede ha-
blar del oppidum coloniae: Lex Urs. T4 s.), avitas, que
destaca el aspecto socio-politico, es un término que
stlo presupone un cierto grado de organizacién politi-
ca, y que es utilizado, en Hispania, para ciudades tan-
to peregrinas (p. ¢j., Pompaels en 57 d. C.. CIL 1I
2958; Aratispi en 38 d. C.: ]. Corell, Epigraphica 56,
1994, 59 ss.) como privilegiadas (la neutralidad del tér-
mino fue subrayado por P. Le Roux - A. Tranoy,
MCT79, 1973, 222 n. 4; es de lamentar que sigamos
esperando al estudio sobre cvitas prometido por Wie-
gels 1985 en varios lugares de su obra), aunque, en
época imperial avanzado y ante la ausencia de comu-
nidades peregtinas en Hispania, su uso se limita a de-
signar municipios (cf. los testimonios listados en CIL
II p. 1160).

14 Se interpretan normalmente como magistratus o, tal
vez mejor, como magistri. Solo AE 1950, 217 y E. M.
Smallwood, Documents Ilustrating the Redgns of Gaius,
Clanins and Nero, Cambridge 1967, n° 406 los llaman
duovirs.

3 J. Gonzélez, ZPE 72, 1988, 113 ss. = AE 1988,
723, ahora, con una mejor reconstruccion del texto del
juramento, en C. Castillo, Latomus 226, 1994, 681 ss.
Sin embargo, son infundadas las dudas de Castillo so-
bre el nombre de la ciudad en cuestién, que efectiva-
mente empieza por Cof- - -] y que Gonzilez completd
~cotrectamente, sin duda— como Cofnobariensium]. 1a
atribucion de la pieza a Cordoba por A. M. Canto (ad
HEp 2, 1990, 623), es incompatible con la mencién de
Senatys et populus, impensable en una colonia romana, y
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La misma condicion juridica debe de reflejarse en un ara no fechada, dedicada (por un indivi-
duo con #ia nomind) al Genius oppidi constituti IRPC 604), puesto que en Hispania las dedicaciones
al Genius oppidi parecen proceder de comunidades no privilegiadas'S. El que el oppidum sc llame
constitutum —término practicamente sin paralelos— podtia significar que la apitas se habia provisto
de un ntcleo urbano'’.

La tercera inscripcion (CIL 11 159 = IRCP 618), con la que se ha quetido demostrar la eleva-
cion de rango de Ammaia pot obra de Claudio (y la utilizacion de la Qwirina en época preflavia),
el epitafio erigido a P. Cornelio Q. Macro viritim a Divo Claudio civitate donato quaestori Hvir(o)..., no
prueba nada semejante, mas bien lo contrario, ya que la concesion vititana de la awitas se entiende
mejor en un ambiente de peregrinos, es decit, dentro de una ciudad estipendiaria'®; por otra par-
te, el desarrollo tradicional de la letra O en 1. 2% como Q(wiring 20 ¢s insostenible, ya que tal abre-
viatura habtia resultado ininteligible en una época en que la Qwirina era una tribus totalmente ex-
cepcional en Hispania?', con lo cual su verdadera #ibus sigue siendo una incognita. Ahora bien, la
indicacion de los catgos de guaestor y duovir —desempefiados pot Macer después, que sOlo tienen
cabida, en Hispania, en una ciudad privilegiada— es una prueba preciosa de que Ammaia habia al-
canzado el rango de muncipio, atestiguado en el 161 d. C. por CIL II 158, en vida del propio
Macer. Puesto que entre la muerte de Claudio y el decreto de Vespasiano no transcurtieron mas
de veinte afios, la gran mayoria de los investigadores admite hoy la probabilidad de que Ammaia
deba su nuevo status a los Flavios?. Un pedestal de estatua, documentado en Ammata hace dos
siglos, y que habfa sido erigido, todavia en época flavia o poco después, a un duovir con la tribus
Qpuirina, permite ahora zanjar el debate®.

Ammaia se puede agregat, pues, a la ya larga lista de municipios latinos creados por los empe-
radores flavios, cuyo signo caracteristico es la Qwirina de sus ciudadanos romanos?*. Esta lista, sin
embargo, se puede ampliar bastante mas: en las tres provincias hispanas existe toda una setie de

su negacién a aceptar como lugar del juramento Cono-
baria «donde habtia muy pocos ciudadanos romanos
obligados a un juramento de esta indole en el 6-5a. C,
implica una erronea interpretacion del caracter del jura-
mento, que nada tenfa que ver con el status de los
afectados, como lo demuestran con toda claridad los
ejemplates conocidos de Otiente.

16 Cf A. U. Stylow, «Decerpviri. Bin Beitrag zut Ver-
waltung peregriner Gemeinden in der Hispania ulte-
tiors, en: Cindad y comunidad civica en Flispania, Madrid
1993, 37 ss.

7 En este sentido, B. Garcia Fernandez, «El dus La-
ti y los municipia Latinav, Studia Historica (Historia Anti-
gua) 9, 1991, 31 ss., comparando Liv. per. 41: Gragenrris
appidum in Hispania constitnit (scil. Sempronins Gracihus); dof.
también Caes. bell. civ. 1, 15: Cingulo, quod oppidum La-
bienus constituerat [;de un pagns?| suoque pecunia aedificaverat.
De una posible fortificacién de ese centro pensaba En-
carnagdo, IRCP p. 668.

18 Siempre suponiendo que Macer fuesa un Ammaiensis
v no se hubiera afincado en Ammaia con posterioridad.

19 Por los dafios que ha suftido la piedra, hoy ha
desaparecido esta letra (Encarnagio, IRCP p. 680), pero
no hay por qué dudar de su existencia, puesto que fue
leida por dos copistas independientes y, segin parece,
bastante fidedignos.

2 Que se remonta al laconico «Q est Quitina» de
Hiibner, CIL 11 p. 18. Para Kubitschek 1889, 169, éste
era el Gnica testimonio preflavio de la Qwirina en Hispa-
nia.

21 fiste fue el argumento contundente de Alfoldy
1987, 105 n. 349, quien acepto el desarrollo Q(uinti filio)
propuesto por D. Nony, MC14, 1968, 58y L. A. Cur-
chin, ZPE 47, 1982, 105 s., en contra del escepticismo
de Wiegels 1985, 72 (indecisa Castillo 1988, 243 n. 18).
La interpretacion P. Comnelio QO(nintio) Macro, propuesta
por R. Etienne - G. Fabre, Conimbriga 11, 1972, 201,
haria desparecer el problema de que un nuevo ciudada-
no indicara su filiacién al estilo romano (tal vez su pa-
dre llevara ya los #a nomina), pero nos obligatia a supo-
ner que Quintins Macer hubiera sido adoptado por un L.
Cornelins; los herederos setian, pues, unos parientes pet-
tenecientes a su familia antetior.

2 Galsterer 1971, 47 n.° 74; Wiegels 1985, 72; En-
carnagio, IRCP p. 748; Alfoldy 1987, 105 n. 349; Le
Roux 1990, 4445 («flavien ou post—flavien»).

23 Publicacién prevista en Conimbriga.

2 No compattimos el rigotismo de Galsterer 1971,
46-50, pata quien la municipalizacion flavia se habtia -
mitado a las zonas municipalizadas ya con antetioridad,
ni el de P. Le Roux, «Municipe et droit latin en Hispa-
nia sous 1'Empire», RIDA 64, 1986, 331 ss., e idem
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municipios, algunos de los cuales estan expresamente atestiguados como muncipium Flavium, con
ciudadanos —y hasta magistrados— insctitos tanto en la Quirina como en la Galeria. El fendémeno
ha causado inquietud desde la primera edicién del CIL I1%, habiéndose explicado, puntualmente,
estos casos de la Galeria como consecuencia de concesiones vititanas de ciudadania o de migra-
cion desde otras ciudades de privilegio mas antiguo?.

En el curso de los ultimos afios, el nimero de tales casos ha aumentado considerablemente,
hasta el exttemo de permitir la formulacion de nuevas reglas metodologicas. Conocemos ahora
ciudadanos de la Galeria —al lado de los de la Quirina que setian de esperar— en los siguientes
municipia Ilavia epigraficamente atestiguados®”: Ama®®, Aurg?®, Canania®, Cisimbrinn®', Malad®® y
Ostippe®. Mas llamativos, desde luego, son los casos de los municipios flavios donde la unica #-
bus conocida (hasta ahora, es preciso matizat) es la Gulria, y ello por testimonios claramente
postflavios®: Egara® y el municipinm Flavium V(- - -)*. En ambos casos, los individuos inscritos en
la Galeria desempefiaban altos cargos como el duovirato en sus respectivos muncipios, detalle que
también se puede observar en algunos municipios de la primera serie”, y que se repite en un

1990, 35 ss., quien postula la existencia de numerosos
oppida Latina, que s6lo en patte se habtian convertido
en muncipios latinos (en contra: Garcia Fernandez, op.
at., 36). Sobre todo en grandes partes del Noroeste de
la Peninsula, tal vez sea mas adecuado de hablar de
municipios latinos sin gppidum, segun el estado actual de
la investiacion (¢, p. €., A. Tranoy, La Gualice romaine,
Patis 1981, 199 ss.; J. Santos Yanguas, Comunidad indige-
na y administracion romana en el Noroeste hispinico, Vito-
ria—Grasteiz 1985, 86 ss.; G. Pereira Menaut, «Callaeciay,
en: Conguista romana y modo de intervencion en la organiza-
cidn urbana y territorial [Dialoght di Archeolagia, 3* ser., 10,
1982], 317), puesto que funcionaban como municipios.
Es posible, en muchos casos, que veamos Ja chose avant
la lettre, porque nuevos hallazgos vienen constantemente
a subrayar la estrecha vinculacién existente entre la
concesion del Lasium por los Flavios, la creacién de
municipios flavios y la #ibus Quirina. Con el hallazgo de
un fragmento de la lex Flavia municipalis en Duraton
(Segovia) se ha superado también la supuesta limita-
cion, a la Bética, de este tipo de documentacion (¢
también Alféldy 1987, 21 n. 19, e, infra, n. 45).

% Con la frecuente consecuencia de dejar la cues-
tibn en suspenso, como, p. ¢j., Kubitschek 1889, 172 (a
proposito de la Galeria en CIL 11 2098, de Cisimbrinm):
«alios malo testes rei tributariae, quae fuit Cisimbrii, ex-
pectare quam huic nimiam fidem habere.» Para este
caso, o infra, n. 31.

% Wiegels 1985, 8. Para los casos conctetos, o a
continuacion.

" Excluimos los testimonios CIL I 1347 4 p. 701
(Acinippo, pero la tribus corresponde probablemente a
Corduba, o Wiegels 1985, 11) y 3661 (Ebusus, peto el
personaje honrado no tiene por qué ser ciudadano de
Ebusus, of Wiegels 1985, 112).

2 Gal: CIL 11 1064 o p. 857 (of Wiegels 1985, 16).

2 Gal: CIL I 3361 (o Wiegels 1985, 93 s.); AE
1990, 635.

30 Gal: CIL 11 1068=6643 (5. Wiegels 1985, 25).

3 Gal: CIL II 2098 (o Wiegels 1985, 29; Castillo
1988, 239 s.). La inscripcién CIL II 1633, que fue co-
piada en Lucena, podtia proceder también, tedricamen-
te, del municipio flavio de Jgabrum (Cabta) o del munici-
pium Flavinm ignotwm de Monturque, lo que no cambiatia
los términos del problema.

2 Gal: AE 1965, 56, peto posiblemente preflavia (of
Wiegels 1985, 47).

3 Mun. Flav.: atestignado por la lex maun. Ostipp.;
Gal.: CIL 11 1437; Quir: A. Aguilar y Cano, Memorial os-
tpense, 1886/88, 1 65. 11 289. La mayor parte de las ins-
cripciones recogidas por Wiegels 1985, 53 bajo este to-
pénimo no pertenecen a él, debido a la transmisién
confusa de la procedencia de muchas de ellas en las
fuentes, que llevd a los errores de Hiibner.

34 Por eso, preferimos no tener en cuenta CIL
112/7, 873 de Mirobriga (mun. Flav.: CIL 112/7, 852. 853),
puesto que no es posible asegurar que el individuo fue-
ra un mirobriguense; ademas, la inscripcidn podtia da-
tar de época preflavia-Aun si el muncipio flavio de Ba-
esucci no estaba en Vilches, donde tradicionalmente se
ha localizado, sino, como es probable, en La Torrecilla
(La Carolina), el lugar de hallazgo de CIL IT 3623 cae-
ria seguramente dentro de su territorio; pero la inscrip-
cion puede ser preflavia.-Para las inscripciones CIL 11
3237 y 3230, del territotio de Lamininm, of. Alfsldy
1987, 35-37.

* Mun. Flap.: CIL 11 4494; Gal: CIL II 4495 (Ilvir
de KEgara; segin G. Fabre-M. Mayer-1. Roda, Inserip-
tions romaines d¢ Catalogne, 1. Barcelone (sauf Barcino), Pa-
tis 1984, 112 ss. n.° 69, de 120-140 d. C. aproximada-
mente).

3 Mun. Flav. (tradicionalmente leido como m(unici-
pium) Iulinm), cf. Stylow 1991, 12 ss.): CIL I1%/7, 887-
888. 890; Gual: CIL I1%/7, 895 (= 11 5547), un Ihir y
pontif. Ang., época de Trajano).

3 Arva (pontifex), Cisimbrinm, Aurgi.
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buen namero de municipios de cronologia incierta con ciudadanos adscritos tanto a la Galeria

como 2 la Ouirina, como en Aeso®®, Balsa® Barbesula®®, Cartima®', Tlurco** e Iporca™®.
2 2 b 3 b

Esto es, ademas, precisamente lo que cabe esperar, porque los personajes inscritos en la Gak-
ria, tanto si la debian a una concesion viritana como a su procedencia de municipios mas anti-
guos (aughsteos normalmente), formaban patte, presumiblemente, de las élites de las comunida-
des peregrinas, de modo que cuando aquéllas se constituyeron en municipios flavios, acapararian
los honores municipales, no para conseguir per honorem la civitas que ya tenian, sino porque les
corresponderia por la antigiiedad de la misma* y pot la influencia socio-economica que sin duda
ejercian. Bs pues normal que las inscripciones originadas por, o dedicadas a, clios sean relativa-
mente mas frecuentes que las de la mayoria de sus conciudadanos pertenecientes a la Quirina.

Ast se explican casos como los citados de Hgara y del municipinm Flavinm V(- - -), con un nu-
mero escaso de inscripciones conservadas, cuya conservacion obedece mas al azar que a las leyes
estadisticas. Partiendo de esta base, es metodologicamente legitimo considerar como potenciales
municipios flavios, en Hispania, no solo a aquellos con testimonios tanto de la Quirina como de
la Guleria®, sino también, mientras no se compruebe lo contrario, a todos aquellos que sélo han

dado testimonios (sobre todo postflavios) de la Galeria, peto que, por sus condiciones y su encla-

ve (en zonas con fuerte implantacion de municipios flavios), ofrecen pocas probabilidades de ser

municipios de antigno cufio —como, p. ¢j., Celti 4 Titurgicola* o Ingo**—.

Por otro lado, es sumamente arriesgado deducir

de un testimonio aislado de la Galeria un pti-

vilegio preflavio, como se ha hecho a menudo, aplicando precipitadamente un concepto de Orts-
tribus demasiado estrecho. Si este concepto ha de tener algn sentido, s6lo puede designat, en

38 Magistrados en la Galeria y la Quirina: Wiegels
1985, 89 s. (época postflavia).

3 Cf. Wiegels 1985, 73 s.

9 Dyoviri en \a Galeria y la Quirina: Wiegels 1985, 23
(época postflavia).

N Gal: CIL 11 1955, equiti Romano ex civitate Cartimita-
na primo facts. Aunque la inscripcion, por la designacion
de la ciudad como citas, es preflavia (como argumenta
Wiegels 1985, 28, con razon; cf. supra, n. 24), los des-
cendientes (CIL TI 1956) habran conservado la Guleria.

2 CIL 12/7, 293: Gal, flamen provincial.

4 CIL T2/7, 291: Gal, flamen provincial.

4 Sobre ese afin, tan caractetistico de la sociedad
romana, de ser el primus, que se refleja en muchas ins-
cripciones, o G. Alfoldy, Die Rolle des Einzelnen in der
Gesellschaft des Romischen Kaiserreiches. Erwartungen und
Wertmafstibe, Sitzungsber. Heidelberger Akad. Wiss.,
phil-hist. K1, Jg. 1980, 8. Abh, Heidelberg 1980, 22
ss., particularmente 31 ss.

45 {05 casos invetsos —Quirina en colonias y muni-
cipios antignos— normalmente son faciles de identifi-
car, ¢f las ya citadas inscripciones CIL I 1182 y 1186
en Hispalis, AR 1972, 250 en Italica, o CIL 11 2798 en
Clunia.-A fortiori, no cabe dudar de la condicidén privile-
giada de ciudades como Iulicbriga (admitida, p. €j., pot
R. Teja-]. M. Iglesias Gil, «Juliobriga», en: Conguista ro-
mana y modo de intervencion en la organizacion urbana y terri-
torial [Dialoghi di Archeologia, 3* ser., 10, 1982], 317), que
fue puesta en entredicho por Castillo 1988, 230 por no

existir documentacion al respecto, cuando se conocen

dos flamines de la p. H. C. otiundos de alli, los dos ads-
critos a la Quirina, porque designen su origo de «mane-
ta... muy sospechosa» como luliobrigensis ex gente Canta-
broram €l uno (CIL II 4192 = RIT 330) y Cantaber
Inliobrig. ¢l otro (CIL 1 4240 = RIT 302). Por un lado,
existen designaciones similares de ciudades claramente
privilegiadas (CIL TT 5792, del 40 d. Cs; AE 1936, 66,
del 98 d. C.; CIL 112/7, 898, s. II), aunque es pteciso
admitir que estos .¢jemplos no se refieren a indicaciones
de origo personales; por otro, habria que preguntar
como habian conseguido esos dos personajes la avitas y
la #ribus, si no per homorem en un contexto municipal (¢
supra, 0. 24). Contra cualquier hipotesis de una posible
concesion viritana, no esta de menos recordar que en el
Gnico caso donde conocemos la #7bus del hijo de un li-
berto de los emperadores flavios (CIL 112/7, 290), ésta
es la Claudia.

46 Gal: AE 1980, 558, siglo I, sin posibilidad de afi-
nar mas la cronologia; ¢ Wiegels 1985, 28.

47 Gal: CIL TI 1648 ¢ p. 703; quizas también II
1656; ordo municipii: CIL 11 1650; HEp 1, 1989, 263 (to-
das del s. II). Un fragmento de bronce inédito (CIL
11%/5, 251) cotresponda tal vez a su ley municipal.

# Ggl: CIL II 3241. 3242 = EE IX 322; CIL II
3239 o EE IX p. 125: mfunicipium], insctipcion en que
se basaba M. Zahrnt, ZPE 79, 1989, 173 ss., para atfi-
buir nuevamente a Hadtiano su elevacion a municipio,
pero o ya Wiegels 1985, 116 (menos aceptable todavia
es la propuesta de restitucion de A. M. Canto ad HEp
3, 1993, 241).




APUNTES SOBRE LAS 7RIBUS ROMANAS EN HISPANIA 111

provincias, la #ribus (o las fribus) en la que estaban inscritos los ciudadanos tomanos de una ciudad
privilegiada, bien por el propio acto de su constitucion (municipia ¢. R., coloniae ¢c. R.), bien como
consecuencia de ese acto (municipios latinos; no hay testimonios para la existencia de colonias la-
tinas en la Hispania imperial).

Es patente, sin embargo, que al lado de esos ciudadanos, que formaban el grueso de la pobla-
cion (en posesion de la eawitas, se entiende), habia otras personas igualmente municipes o coloni de
las mismas ciudades, que —por las razones mas diversas— pertenecian a #ibus diferentes (aparte
de los sncolae residentes en esas ciudades, fuesen cves Romani o no). De la receptio in civinm numernm
(o ya directamente in ordinems) formal (que habra sido precisa con foraneos, pero probablemente
no con personas cuya eifas precidiera a la concesion del status de municipio a su ciudad) queda
poca constancia epigrafica®. De alli podia resultar un cambio de #bus® o no®, como tampoco
estaban excluidas, segiin parece, la doble #ibus>* o la ciudadania multiple®.

Con este trasfondo metodologico, pasaremos rapidamente revista a los cambios reales y su-
puestos de condicion juridica y de #7bus que se han querido detectar en la época comprendida en-
tre la muerte de Augusto y el reinado de Vespasiano.

Por las monedas acufiadas en Clunia durante el reinado de Tiberio, en las que apatecen I[I/lviri
y aediles™, se ha querido ver en este emperador al autor de la elevacién de la ciudad, que Plinio
(nat. 3, 27) nombra entre los gppida de los Arévacos, a municipio latino, pero las monedas no dan
mas que un ferminus ad quem 'y son perfectamente compatibles con un privilegio antetiot, entre la
redaccion de las listas de Agrippa y la muerte de Augusto, eso si se quiere dar un valor pregnante
de «ciudad estipendiaria» al término gppidum de Plinio, lo que no es necesatio®. La elevacion a co-
lonia, probablemente debida a Galba y atestignada como mas tarde en época de Hadriano (CIL 11
2780; con posterioridad en Ptol. geogr. 2, 6, 55), no conllevaba ningin cambio de la #7bas origi-
naria, la Gualeria®.

Otro caso es Baelo>’. Descartadas las hipotesis sobte su identificacion con Iulia Traducta y su
rango colonial®®, el hallazgo del ara funeratria de Q. Pupins Urbicus “Gal(eria)” Ilvir m(unicipii) Cllan-
dii) B(aelonensis), como se han desarrollado las abreviaturas con mucha probabilidad®, confirma el

4 Bn Hispania: CIL T1 2026 (Singilia Barba), 112/5, 8
(Mentesa Bastitanorum); parecido: 11 1055 (Axatr); 11 4262
(tribus Vielina, adlectus en Tarvace); AE 1961, 330 = RIT
172 (cf. G. Alfoldy, RE Suppl. 15, 1978, 596). Cf. Cod.
Tust. 10, 40, 7 (Diocleciano): wves orige manumissio adlectio
vel adoptio facit; en general, Vittinghoff 1952, 21 con n. 4.

0 CF, p. €., CIL 1T 5496, un Obuleonensis [tribus: Ga-
leria), que asumid la Ouirina de su nuevo domicilinm Ulisi.
El veterano de CIL II 22* cambi6 la Vekna de su pa-
tria Firmum por la Papiria de Augusta Emerita al ser inte-
grado en la nueva colonia, ¢f Wiegels 1985, 80 n. 19.

SV Bl Zurconensis idem Patriciensis de CIL 11 1200 man-
tenia la #ibus Quirina de su pattia, igual que un Grallien-
sis adlectys in ordine Caesarangustano (CIL 11 4244) o un
dnovir adlectns en Tarraco (of. 1. 49). Precisamente de 7a-
rraco, conocemos magistrados locales inscritos, ademas
de en la Ortstribus Galeria, en la Palatina, Quirina, Sergia y
Velina, of. Wiegels 1985, 138.

52 ¢f CIL II 4249 = RIT 309: M. Valerio M. fil. Gul,
Arniensi Capelliano Damanitano adlecto in coloniam Caesarangus-
tanam ex bengficio Divi Hadriani, es decir, que adopto la #7-
bus de Caesaraugusta sin abandonar la de su patria otiginal.

5 Cf CIL II 3423. 3424 y 5491. 5492.

5 Burnett — Amandry — Ripollés, RPC, 139 s.

55 Cf Wiegels 1985, 108 n. 14, en contra de Galste-
rer 1971, 35.

% Cuando Castillo 1988, 237 se extrafia «por la pre-
sencia masiva de ciudadanos con Galkria» en Clunia, pa-
rece que esta relacionando la tribus con la elevacién a
colonia; sin embargo, ella ya esta atestiguada con ante-
rioridad (cf. CIL II 5792, del 40 d. C.).

57 No es necesario discutit los casos de Deriosa (of
ahora CIL I12/14, p. 149) y de Anticaria (of Wiegels
1985, 13 s.).

8 Cf el resumen de la discusion en Wiegels 1985,
20 ss.

¥ AE 1971, 172 = J.-N. Bonneville-S. Dardaine-P.
Le Roux, Belo V. L ‘épigraphie, Madrid 1988, n.° 14. La
identificacién, pot los editores, del monumento como
«sepulerumr honorifiquey, que habria servido de pedestal a
una estatua, parece como minimo dudosa; segan las fo-
tografias publicadas, los rebajes, que se encuentran a
los dos lados de la parte redonda central, mas bien pa-
recen haber servido para la fijacién de un foers metalico.




112 ARMIN U. STYLOW

sobrenombre Clandia de Baelo, ya conocido por el Itin. Ant. (p. 407, 3), y atestigua su condicion
de municipio en la ptrimera mitad del siglo 1L De las tres posibilidades de interpretar estos datos
que plantea Wiegels (1985, 21) —(1) ciudad peregrina, elevacion a muncipio latino por Claudio,
(2) municipio latino preclaudio (es decit, de finales del teinado de Augusto, puesto que Plinio,
nat. 3, 7 lo llama oppidum a secas®), elevacion a municipio tomano por Claudio, sin cambio de
tribus, (3) municipio latino o romano preclaudio, concesion del nombre Clandia sin consecuencias
juridicas—, tanto ¢l como los editores de la epigrafia belonense! favorecen la segunda, que,

efectivamente, es la mas atractiva. Pero hay que a

dvertir que esta reconstruccion no puede apo-

yarse en la Gualeria del duovir, que seria perfectamente compatible también con la alternativa (1),
puesto que, como hemos visto, la Galeria no tiene por qué ser la Orsstribus de —en este caso—
el municipio latino privilegiado por Claudio. El hecho de que las letras fueran afiadidas después
de la grabacion del texto primitivo y pot una mano diferente, hasta podria interpretarse cOmo
indicio de que no era esa la #ibus habitual del municipio. Pero probablemente es hilar demasiado

fino.

Si aceptamos la hipétesis de que el oppidum pliniano de Baelo fue elevado a municipio latino
entre la redaccion de las listas de Agrippa, la fuente principal de Plinio, y la muerte de Augusto,
igual que Clunia, se puede afiadir a este grupo tal vez otra ciudad de caracteristicas parecidas:
Mentesa Bastitanorum, que en Plinio, nat. 3, 9 aparece como Mentesa oppidum, mientras que sus habi-
tantes figuran en nat. 3, 25 entre los stipendiariornm [scil. conventus Carthaginiensis] celeberrimi, pero que
en época de Caligula ya tenia un ordo y un Slamen Angus[ti] o Angus(talis]*.

La utilizacién de las inscripciones con mencion de #ribus para la politica de municipalizacion y
colonozaciéon de César y Augusto tropieza ya de entrada con un problema gravisimo: Con la ex-
cepcion de Carthago Nova, escasean los testimonios de epigrafia privada de epoca precesatiana®,
por lo cual vemos la evolucion bajo César y Augusto con un enorme €scorzo, sin profundidad
historica, ya que ni siquiera somos capaces de diferenciar —por criterios externos (paleogtafia, ti-
pologia, etc.) y con un minimo de seguridad— entre inscripciones de época de César y de, pon-
gamos, la Gltima década del siglo I a. C., ya no digo de la época triunviral y de Octaviano antes

del 27 a. C.

60 Tos aediles nombrados en monedas de Baelo no
pueden corresponder a una condicibén privilegiada,
puesto que parece que hay consenso sobte su crono-
logia precesariana (L. Villaronga, Cotpus nummum
Hispaniae ante Augusti actatem, Madrid 1994, 124,
las fecha en el s. I a. C). Para aediles en la Hispania
republicana, ¢f. también J. F. Rodriguez Neila, en: La
moneda hispanica (Angjos de AEA 14), Madrid 1995,
268 s.

6! Bonneville-Dardaine-Le Roux, op. s, 128. Re-
construccion aceptada también por P. Silliéres-M. Finc-
ker, «Belo ville romaine de la Bétique. Nouvelle intes-
pretation des fouilles récentes», CRAL 1994, 961-983,
que relacionan el sobrenombse Clandia con la posible
ayuda de este emperador tras un terremoto que habria
suftido la ciudad.

62 CIL II 3379 cf. p. 951. La inscripcién CIL 11
3380 (de fecha no clara) esta perdida y, dado el esta-
do fragmentario de su transmisién, po es posible
identificar con seguridad la mencion de la Galkeria. Ba
lugar del II1lvir, que Galsterer 1971, 71 n. 54, quetia
reconocer en l. 3, quizas sea preferible entender
[ vir.

63 Cf. A. U. Stylow, «los inicios de la epigrafia lati-
na en la Bética. El ejemplo de la epigrafia funeratiar,
en: Roma y el nacimiento de la cultwra epigrifica en Occidente
(ed. F. Beltran Llofis), Zaragoza 1995, 219 ss. Hasta en
Carthags Nova parece que habra que rebajar la alta cro-
nologia de las insctipciones mas antiguas, como resulta
de la nueva edicion de la epigrafia cartaginense prepara-
da por J. M. Abascal Palazon.
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No es de extraflar, pues, que ante la falta casi total de informaciones literarias (a menudo am-
biguas, hasta donde existen)®, se haya recurtido a consideraciones geografico-historicas®® o al es-
tudio de los sobrenombres de las ciudades®, con resultados valiosos, pero, mas alla de lo obvio,
no siempre definitivos, debido a la naturaleza del material, y que, aun asi, no han encontrado
una aceptacion general. Para los municipios, desde luego, los cognomina son el Gnico critetio posi-
ble de distincién entre fundaciones cesarianas y augusteas, ya que todos (menos /[#z/ica) recibie-
ron la Galeria®. Tampoco en la atribucion de las colonias a César y Augusto, respectivamente,
han jugado las #7bus, hasta hace poco, un papel importante: Salaria y Tucci con su Sergia serian asi,
segun la communis gpinio, colonias de Augusto®®, mientras no se vefa ningn inconveniente en atti-
buir Tarraco, con la Galeria, o a César o a Octaviano®. Consenso existe, al menos, sobre la auto-
tia augistea de las colonias con las #ibus «singularesy como la Aniensis (col. Caesarangusta), la Papi-
ria (col. Inlia Augusta Emerita, col. Angusta Firma Astigi), v la Pupinia (col. Iulia Gemella Acci), aunque

la datacion esta basada en los distintos sobrenombres™, y no en las #ibus. Las colonias con la

Galeria, pot el contrario, han recibido —pot no decit, sufrido— las dataciones mas diversas’!,

64 Como, p. €j., los datos sobre Gudes (Cic. Balb. 19,
43; Cas. Dion 41, 24, 1) o Hispalis (Isid. orig. 15, 1, 71,
con etimologia equivocada de Romula), pero squé habria
escrito Isidoro de Urmpo, colonia proyectada por César,
pero cuya deductio cortesponde a una lex Antonia, y
cémo habtia explicado su titulo Urbanorunm? Para Cordu-
ba, cf. ultimamente mi articulo del 1996.

¢ Notablemente Vittinghoff 1951, 72 ss. 104 ss.

% Sistematizado por B. Galsterer-Kroll, «Untersu-
chungen zu den Beinamen der Stidte des Imperium
Romanumy, en: Epigr. Stud. 9, Bonn 1972, 44-145, y, en
patticular, «Zu den spanischen Stidtelisten des Plinius»,
AFA 48, 1975, 120-128 (repetido en: C. Plinins Secundus
d A, Naturkunde Lateinisch-Dentsch, Biicher IIIIV. Geo-
graphie: Enropa [ed. y trad. G. Winkler], Darmstadt
1988, 457-465); especialmente para la Bética, B. D. Ho-
yos, «Pliny the Eldet’s Titled Baetican Towns: Obscuri-
ties, Errors and Originsy, Historia 28, 1979, 439 ss.

67 Para el status juridico no aclarado de Paima y Pol-
lentia, ambas con la Velina, cf. las fuentes y la discusion
en Wiegels 1985, 128 s.-Para los municipios [fa/ica, con
la Sergia (que conservaba cuando se convirtib en colomia
Aelia Augnsta), y Carteia, of. mas adelante.

88 Cf la discusion en Wiegels 1985, 133. 59; mas
abajo, volveremos sobre Twesi.

8 G. Alféldy, RE Swppl. 15, 1978, 593 s.; Wiegels
1985, 138 ss.

70 Augusta en los tres casos antetiores (¢f la discu-
sion en Wiegels 1985, ss. w. En Augnsta Emerita, A. M.
Canto, «Colonia Iulia Augusta Emerita: consideraciones
en torno a su fundacion y territotion, Geridn 7, 1989,
149 ss., ha quetido reconocer dos fases anteriores a su
constitucién augastea, pero que no habrian influido so-
bre su #ibus definitiva).-El municipio Sexi Firmum Iulinm
es para Galsterer 1971, 69 n° 74, «nach dem Beinamen
seit Caesar privilegiert», mientras que considera a la Co-
lonia Augnsta Firma como augustea-Aci es para J. M.
Santero, Habis 3, 1972, 203 ss. una fundacion cesariana,
A. Degrassi, «L."amministrazione delle citta» (1959), en:

71

Serivti vari di Antichita, 1, Trieste 1971, 89, oscila entre
César y los triumviros; la tnica justificacion para la fe-
cha auglstea ampliamente aceptada es la esgrimida por
Vittinghoff 1952, 88 n. 1, de que ninguna colonia cesa-
fiana, que sepamos, fue establecida con dos legiones, lo
que puede ser un argumento circular; para Castillo
1988, 235 «a tribu Pupinia confirma que la fundacidon
es auglstea, a pesar del cognomen [#lia»; Marin Diaz
1988, 202 ss. deja la cuestion abierta. Con argumentos
muy dignos de consideracién, propone ahora J. Gonza-
lez (Habis 26, 1995, 284-287) relacionar la fundacion de
las colonias con las #ibus «singulares» con el fin de las
guerras cantabras y fecharla por tanto en el 25 o, como
mas tarde, en el 19 a.C.

" Un ejemplo es Pax Iulia (que Estrabon 3, 2, 15
lama Pasx Augusta); para las distintas propuestas o Wie-
gels 1985, 85 n. 5 y 6. Bl tnico dato 1til es la posesion
del zus Italiewm (Dig. 50, 15, 8), no atestignado —hasta
ahora— para ninguna colonia cesariana en Hispania,
como argumenta Vittinghoff 1952, 109 n. 4, quien, por
ello y por los nombres de la colonia, se decanta por
una fundacion augustea anterior al 27 a. C. Sin embar-
go, Encarnacio, IRPC, p. 846 ha vuelto a la cronologia
cesatiana.-Un caso aparte es Asido (tribus Galerid), muni-
cipio (latino) de César supuestamente elevado a colonia
por Augusto (4 Vittinghoff 1952, 104 n. 8, y la amplia
discusion en C. Castillo, «Stidte und Personen der Bae-
tican, en: ANRW 11 3, Betlin-New York 1975, 621 s.,
quien ya sospechaba otro cambio de condiciéon poste-
riof, de colonia a municipio; dubitativo también J. J.
Sayas Abengoechea, «Colonizacibn y municipalizacién
bajo César y Auguston, en: Aspectos de la colonizacion y
municipalizacion de Hispania, Métida 1989, 50 n. 26; en
general, o Wiegels 1985, 17), dato solamente atestigna-
do por Plinio, nat. 3, 11 (las A#terae singulares de CIL 11
5407 = IRP Cadiz 19 apoyan el rango colonial sélo si
son emendadas, y no esta lo suficientemente claro cua-
les son las colonias béticas que completan el namero
dado por Plinio), pero que choca con los datos epigra-
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mientras que los casos donde se ha reconocido una doble Ortstribus —ptincipalmente Carthago
Nova, Corduba e Hispalis— se han intentado explicar potr sucesivas dednctiones y/o cambios de

condicion juridica™.

Sélo después de la publicacion del Cuatdlogo de Wiegels se han empleado las tribus de una for-

ma sisternatica en la solucion de la problemat
por C. Castillo (1988) tiene, al menos, la virtu
Unicamente las colonias con la Sergia (Urso, Ha
blemente, y, es de suponef, Salaria), de Augusto

ca atribucion de las colonias. El modelo propuesto
d de la claridad y la simplicidad. De César setian
sta, Hispalis, Norba, Seallabis, Carthago Nova proba-
las de las #ribus «singularesy (Caesarangusta, Aungnsta

Emerita, Astigi, Acci) y probablemente __anteriotes al 27 a. C— las de la Galeria (Tarraco, Barino,
Itucei, Libisosa, Ucnbi, y, €s de suponet, Pax Iulia). Ademas, conjetura la Sergia para «Metellinum, co-
lonia de Césam» y Celsa, la Galeria o una «singular» para i, y supone que Tueci, pot la Sergia, fue

fundada por César, «aunque Augusto afiadiera una
Gemella»™. Sospecha que la coexistencia de Sergia y

segunda dednctio con su sobrenombre y el de
Galeria se explica, en Corduba, pot la adscrip-

cion, a la Sergia, del conventus c. R. atestignado durante las guerras civiles, mientras que la Gualeria
seria la #ribus de la colonia augastea; en Carthago Nova, atribuye la Sergia a la colonia cesariana y la

Hispalis.

Cualeria a otro nacleo de poblacién, y no ve solucion alguna para el problema de la doble #ribus de

Poco despugs, J. Gonzalez (1989), partiendo de la constatacion de la doble #ibus de Urso, enfi-
Ja un camino algo parecido™, peto abre el campo de investigacion, abarcando todas las ciudades

hispanas, no solo las colonias, con coexistencia

de Sergia y Galeria (Urso, Corduba, Hispalis, Tneci,

Scallabis, Carthago Nova, Carteia, Emporiac), mas aquellas con la Ortstribus Sergia (Flasta, Ttalica, Norba,
Salarid). Llega a la conclusion de que la Sergia cortesponde a fundaciones™ de Césat, y la Galeria, 2
las de Augusto (p. 137), explicando su coexistencia en numerosas comunidades privilegiadas pot
dos asentamientos sucesivos, debidos a Cesar y Augusto tespectivamente.

Sin embargo, el material que es preciso considetar para esta problematica, es mas amplio
que el utilizado por Castillo y Gonzalez, hecho del que me di cuenta en el 1993, al tocar breve-
mente el tema’®, y, desde entonces, se ha ampliado de nuevo. Antes de entrar en la discusion,
parece, pues, conveniente presentatlo (con datacion para los testimonios de la Sergia, donde sca

posible):

ficos (no tenidos en cuenta por A. Padilla Monge, Ha-
bis 16, 1985, 307 ss.). Es de lamentar que sc haya olvi-
dado totalmente la atetizacion colonia{e; propuesta por
D. Detlefsen (y aceptada por Hitbner en CIL 1), D
geographischen Biicher der Naturalis Historia des C. Plinius Se-
cundus, Berlin 1904 [1905], 270: Con leer at inter aestua-
ria Baetis appida Nabrissa cognomine Veneria et Conoba<ri>a
[emendacion de J. Gonzélez), coloniale} Hasta quae Regia
dicitur of in mediterraneo Asido quae Caesarina, paralelizando
inter aestnaria... e in mediterraneo..., desaparece la condi-
cién de colonia de Asido.

72 Cf Wiegels 1985, ss. ov.

73 Reconstrucciéon sostendida también por J. M. Se-
rrano, La colonia romana de Tucci, Jaén 1987, 45 ss.

% No comenta las propuestas de Castillo, a pesar de
haber sido coeditor de las Actas donde se publico ese
articulo.

75 Aunque a veces habla solo de «asentamientos» 0
«establecimientos».

7 Stylow 1996, pp. 81-82.
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1. CIUDADES DONDE COEXISTEN SERGIAY GALERIAT

a) Colonias

Tarraco (Gal.: Wiegels 1985, 137 s. - Serg: CIL II 4282 = RIT 930, época augtstea’, CIL II
4268 = RIT 343, homenaje por el ordo, finales s. 1 - mediados s. 1; CIL II 6099 = RIT 358, ma-
gistrado, ¢preflavia?). :

Carthago Nova (Gal.: Wiegels 1985, 103.- Serg.: CIL VI 2607, s. T, CIL II 4230 = RIT 394, ma-
gistrado, mediados s. 1I; AE 1908, 149, magistrado, ptimera mitad s. T1).

Libisosa (Gal.: CIL 11 4254.-Serg: HEp 4, 1994, 37, época augustea).

Seallabis (Gal: CIL 11 326=5229.- Serg.: CIL VIII 3182, s. II"% quizas también L. Garcia Igle-
sias, Epigrafia romana de Angusta Emerita, Madrid 1973, 26-28, magistrado, s. TI, pero tal vez de
Norba, of. Wiegels 1985, 82 n. 1).

Metellinum (Gal.: J. C. Saquete Chamizo-]. Marquez Pérez, Anas 6, 1993, 63-67, Ilvir 11T Metelli-
nensium, homenajeado por la ol Emeritensis et col. Metells., finales s. Iinicios s. T1.- Serg®: HEp 1,

1989, 97, segunda mitad s. I a. C.).
Tucci (of. Wiegels 1985, 59 s.).

Corduba (Gal.: seis insctipciones; adde AE 1992, 249.- Serg.: dieciséis inscripciones, cf. Stylow

1996, 81 con n. 42 y 43).

Urso (Gal.: of. Gonzalez 1989, 132 ss.- Serg.: of Wiegels 1985, 64)

Hispalis (¢f Wiegels 1985, 36 ss.).

by Municipios

Emporiae (Gal.: o Wiegels 1985, 112 s.- Serg: EE IX 399, magistrado, época aughstea®l).
Cartera (Gal: AE 1930, 57; IRP Cadiz 93; CIL II 1929 = IRP Cadiz 85.- Serg.: IRP Cadiz 92,

magistrado, época julio-claudia).

2. CIUDADES DONDE SOLO LA SERGIA4 ESTA ATESTIGUADA

a) Colonias

Salaria (CIL II 3329; CILA Jaén 365 con mi cotteccion 1996, 85 n. 57, segunda mitad s. T a. C.).
Norba (ILS 2098; CIL XIII 5975; HAE 761%%; of supra ad Seallabis).

77 De la lista de las ciudades con esta combinacién,
citada en mi trabajo del 1996, hay que quitar Custuls,
porque la inscripcion publicada como castulonense por
C. Gonzalez Roman-]. Mangas Manjarrés, Cotpus de
Inscripciones Latinas de Andalucfa, III. Jaén, Sevilla
1991, n.° 115, segin un manusctito de Jimena Jurado,
es en realidad CIL II 3003=5836, de Huéscar (Grana-
da), erroneamente atribuida a Huesca pot las fuentes de
Hiibner.

"® Cf X. Dupté i Raventds, L'arc romd de Berd (His-
pania Citerior), Roma 1994; G. Alféldy, Kiio 78, 1996,
158-170.

7 P. Le Roux, L ‘armiée romaine et ]'organisation des provin-
ces thérigues d Auguste 4 l'invasion de 409, Paris 1982, 223,

80 Tribus acertadamente pronosticada por Castillo
1988, 235, dando por sentada la fundacién de la colo-
nia por César, lo que es probable, ¢ abajo.

8 G. Fabre-M. Mayet-1. Roda, Inscriptions romaines de

. Catalogne, III. Gérone, Patis 1991, p- 81 s. n° 46.

8 (f ]. J. Sayas Abengoechea-R. Lopez Melero,
«Sobre la wionia Norba Caesarinay, en: Conguista romana y
modo de intervencion en la organigacidn wrbana y territorial
[Dialoghi di Archeologia, 3* set., 10, 1982], 260, con bi-
bliografia p. 259 n. 40.
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Hasta (CIL 11 5405 = IRP Cadiz 32; probablemente también CIL II 1306 = IRP Cadiz 104,
magistrado, s. I; CIL IT 1309 = IRP Cadiz 107).

b) Municipio
Ttalica (of Wiegels 1985, 44; testimonio mas antiguo: AE 1985, 550, epoca auglstea).

©) Cindad peregrina

Brutobriga (cerca de Villanueva de la Serena [Badajoz]. Monedas con T MANLIVS T F SER-
GIA | BRVTOBRIGA, segunda mitad del s. 11 a. C.: L. Villaronga, Corpus nummum Hispaniae ante
Angusti aetaters, Madrid 1994, 401. 518).

3. TESTIMONIOS AISLADOS DE LA SERGLA SIN INDICACION DE ORIGO

Consabura/ Consuegra (Toledo) (CIL II 4211 = RIT 271, magistrado, ptincipios s. IT; 4 Alfoldy
1987, 53 s.).

Tutugi/ Huéscar (Granada) (CIL 11 3003=5834 [Osca] = CILA Jaén 115 [Castulo] = M. Pastor
Mufioz-A. Mendoza Eguaras, Inscripciones latinas de la provincia de Granada, Granada 1987, 81, s. T0).

Santo Tomé (Jaén) (CILA Jaén 387 con mi correccion 1996, 85 n. 57, sépoca augistear).

Buaesueci/ Carboneros (Jaén) (posible inscripcion de la boca de una mina, ahora en el M. A. P.
de Cérdoba [inv. n® 30253]: gperis | T{(iti) Pasidi P(ublz) f(ilii) | Ser(gia) | Sabinei, segunda mitad s. T
a. C.; mencionada en mi articulo 1996, 85 n. 57).

Elvas (AE 1977, 370 =IRPC 579, s. D).

Baedro/ Alcantarillas (Belalcazar [Cordobal) (CIL 112/7, 827, s. 1).

Nueva Carteya®? (Cordoba) (AE 1983, 538, segunda mitad s. T a. C.).

¢Fuentes de Andalucfa (Sevilla)? (CIL 1I 1389 cf. p. 848; Wiegels 1985, 69, interpretacion de la
tribus no segura).

Malaca/Malaga (inscripcion funeraria D. M. . | Comelins | Fortunatus | Ser(gia)” ann. | XXXXI..,
con la #ribus afiadida por otra mano. R. Atencia Paez, Milaga. Bol. Informacion Municipal 7, Malaga
1970, 46 s. con foto, quien desarrolla ser(vus), lo que es imposible. S. TI).

Tliberri/ Granada (CIL 11 2083, nueva lectura en HEp 3, 1993, 182, s. 11/ 1m).

Aunque no es posible excluir totalmente que algunas de las personas adscritas a la Sergia que
acabamos de alistar hayan venido de fuera de la Peninsula, la probabilidad de que asi sea es mini-
ma, y hay que suponer que el grueso de esos individuos eran hispanos y —en los grupos 1y 2—
ciudadanos de las correspondientes colonias y municipios. Frente a los esporadicos testimonios
de otras #ibus® —fuera de los grandes centros portuatios de Tarraco y Carthago Nova con su pre-
sumible trasiego y dejando aparte casos de facil explicacion como las #ribus de muchos soldados—

8 Territorio de un oppidum ignotum (Tosre del Puer- llazgo de la inscripcion por los tetritorios de los muni-
to). Nada hace pensar con Wiegels 1985, 155 en una cipios Iponoba, Ipsca'y Castro del Rio.
relacién de este individuo con la ciudad importante de 84 Para una lista de los pocos ejemplos de tribuys ati-
Torreparedones (posiblemente la col, Virtus Inlia [tweci), picas en la Bética, ¢ mi articulo 1996, 85 n. 64.

que tenia la Gualeria y estaba sepatada del lugar de ha-
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la Sergia destaca como una #ibus claramente hispana, junto con las mayoritatias Galeria y Quirina®
y las «singulares» de ciertas colonias (auglsteas, ¢f supra). Con la excepcion de estas Ultimas (y,
pot supuesto, de las colonias que todavia no han dado ningln testimonio de #ibus, como Celsa e
Tlici), la Sergia ahora esta presente en casi todas las demas colonias cuya fundacion se suele atribuir
a César y/o a Augusto (menos en Pax luka 'y en Virtus Iukia, si esta Gltima es de identificar con el
yacimiento de Torreparedones [Baena/Castro del Rio]), en la mayotia de ellas junto con la Galria
en las proporciones mas variadas, pero en solitatio en Salaria, Norba y Hasta (aunque esta situa-
cién puede ser debida al azar de los hallazgos y puede cambiar, puesto que estas tres colonias
han dado, hasta ahora, muy pocas insctipciones con #7bus). En otras palabras: la coexistencia de
la Sergia y la Galeria, lejos de ser un fenémeno aislado en las colonias hispanas, se ha convertido
en constelacién mayoritaria y hasta podtia representar la situacion normal.

Ahora bien, o nos limitamos a constatar que los colonos de esas colonias pertenecian o bien
a la Sergia o bien a la Galeria, y prescindimos de buscar un significado cronologico a esa diferen-
ciacién, con lo cual la situacion hispana setfa comparable a la de las colonias de Dalmacia, con
los ciudadanos adsctitos a la Tromentina, o a la Tromentina y la Sergia®, o aceptamos que las dos
tribus corresponden en todos los casos a sendas partes de la poblacion, que habrian alcanzado su
nueva #ibus —y eventualmente también su nuevo status— en dos ocasiones distintas —segun
Gonzilez 1989, en el contexto de dos asentamientos diferentes. Este modelo explicaria algunos
casos como los de Tweri, segin la conjetura de Castillo 1988% (fundacion por César —Sergia, se-
gunda deductio por Augusto®®— Gualeria, sobtenombres de lulia y Gemelld) o de Hispalis, segan la
propuesta de M. I. Henderson® (colonia [¢civil?] de César —Sergia, deductio de veteranos por Au-
gusto— Gualeria), pero tropieza con serias dificultades en los casos de Curthago Nova™, Scallabis,
Italica y Carteia.

Para Seallabis, Gonzalez asume la communis opinio® —establecimiento de un praesidium por Ce-
sar, luego colonia ¢. R. de Augusto antes del 27 a. C.—, pero atribuye a los habitantes de ese praesi-
dinm una tribus coman, la Sergia, lo que, no tratindose de una comunidad privilegiada, tiene dificil
explicacion.

8 De representacion numérica casi idéntica, o el
cuadro en Castillo 1988, 243 n. 22, basado en el mate-
rial de Wiegels 1985.

8 Cf F. Vittinghoff, «Zur tomischen Municipalisie-
rang des lateinischen Donau—Balkanraumes. Methodi-
sche Bemerkungen», en: ANRWII 6, Berlin-New York
1977, 11 ss.

87 Implicitamente aceptada por Gonzalez 1989, 140.

8 También para Urso, Gonzalez parece contar con
dos dednctiones (aunque falta cualquier rastro de una se-
gunda, a no ser que se la quiera relacionar con el so-
brenombre Urbanorum, atestiguado solamente por Pli-
nio, of. Wiegels 1985, 65 n. 3), segan se desprende de
su texto.

8 Op. cit., JRS 32, 1942, 12. Desde luego, es necesa-
rio, para esta reconstruccién, desvirtuar la enigmatica
noticia de Estrabon 3, 2, 1 sobre Bae#is, ¢f las dudas de
Wiegels 1985, 36 al respecto.

% Gonzalez 1989, 149 supone que «en torno a los
afios 40 César () estableceria ... una colonia Latina (Ser-
giay» —también Castillo 1988 cuenta con una colonia
cesariana—, que Octaviano, antes del 27 a. C., convet-

titla en colonia ¢ R. Parece que iguala con aquella prime-
ra fase la comunidad privilegiada, de derecho romano o
latino, cuya existencia era sospechada por Galsterer
1971, 29 {p. 70 n.° 19: «vorher vielleicht Municipiumy)
por CIL II 3408, una dedicacién al Genins opidi hecha
pot cuatro individuos (sin indicacion de #ibus), en los
que Galsterer, siguiendo a la tradicion (en contra, sélo
A. J. N. Wilson, Bwmigration from Italy in the Republican
Age of Rome, New York 1966, 78 n. 3), quiete ver guar-
tuorviri, sin necesidad. En Hispania, ademas, las dedica-
ciones al Genins oppidi patecen indicar una condicion no
privilegiada (¢ smpra, n. 16; la explicacion ofrecida por
Galsterer 1971, 29 n. 131, de que gppidum aqui signifi-
que la ciudad propia, como opuesta a toda la comuni-
dad, no parece muy convincente), aunque €s cietto que
las demas son todas postetiores a ésta. Pero de ninguna
forma cabe esperar semejante dedicacion en una colo-
nia latina.

9 (f la bibliografia en Wiegels 1985, 86. Solo Gal-
sterer 1971, 69 n.° 18 considera la fundacién como
«wohl caesarischy.
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La elevacion a municipio, con la #ribus Sergia, de lialica ha sido atribuida por la investigacion o
bien a César o bien a Augusto, segun que se tome O No al pie de la letra el término municipes con
que se designan los italicenses en Bell. Alex. 52, 4 (47 a. C.)®% Las monedas solo prueban que te-
nia este rango bajo Augusto, ofreciendo nada mas que un ferminus ad quem para la posesion del
privilegio™. Pero existe un argumento que aboga claramente por la mas temprana de las fechas
barajadas (bajo César, y ni siquiera es posible excluir una fecha precesatiana), a saber, las palabras
de Hadriano en su otracion De [talicensibus, donde compara a su patria chica con alia municipia anti-
gua como Utica (Gel. noct. Att. 16, 13, 4), municipium . R. desde el 36 a. C. (Cas. Dibn 49, 16)*

Itakica debe de haber sido pues, junto con Gades,
distinguiéndose de todos los demas por su tribus

uno de los municipios mas antiguos de Hispania,
9 la cual debia, sin duda, a su caracter de asen-

tamiento de Italicos, que la asociaba en cierta medida 2 las colonias. En lugar de asumir que reci-
biera de César la condicion privilegiada, en consonancia con su propia interpretacion de la Sergia,
Gonzalez (1989, 145) la atribuye a Augusto, suponiendo que este Gltimo, «por tratarse de una co-

munidad fuertemente enraizada en la peninsula [
tica, haya preferido conservar en este caso la
¢qué «tribu originaria» coman pueden haber pos

cipio®? Y ¢quién se les habria otorgado?

bética] y con una larga y fecunda tradicion histo-
tribu ofiginaria de la comunidad: la Sergia». Pero
eido los Italicenses antes de la creacion del muni-

También en el caso de Cuarteia, Gonzélez trata de identificar la Sergia como da ttibu originaria de
la colonia», pero una colonia latina en el siglo 1T a. C. no tenia ciudadanos romanos y, por ende,
tampoco una Ortstribus”7; incluso un cvis Romanys, 2] integrarse en una colonia latina, tenia que cam-
biar su ciudadania por la latina de la colonia. En este ambiente no era posible crear nuevos ciudada-
nos romanos®. No hay documentacion para decidir si también los colonos de las colonias latinas de
la provincias, como Carteia y Corduba, podian conseguir la avitas pot la lexe Tnlia del 90 a. C., como
los latinos de Italia —es mas bien improbable—. Pero es posible que sus magistrados, junto con su

92 Cf Galsterer 1971, 12 n. 48; Wiegels 1985, 44 s.,
especialmente n. 4.

9 B. Chaves Tristan, Las monedas de Itilica, Sevilla
21978;. Burnett-Amandry-Ripollés, RPC, 77 s., fechan la
emision con postetioridad al 27 a. C. e insisten, con ta-
26, en que no existen indicios para fechatla (junto con
Ja elevacion a municipio) en el 15/14 a. C., como pro-
pone Chaves siguiendo a2 M. Grant.

9 Con razon hacen hincapié en este argumento los
adalides de una fecha cesariana, Brunt 1971, 602 y
Galsterer 1972, 12.

9 También para Castillo 1988, 235, Italica es una
fundacién cesariana pot su fribus.

% Puesto que J. Gonzalez Fernandez, Corpus de Ins-
cripciones Latinas de Andalucia, 11. Sevilla, Sevilla 1991, p. 6
n. 6, vuelve a plantear la hipotesis de que Italica podtia
haber sido un municipio latino, hipbtesis expuesta, en
ptincipio, en su atticulo en MCV 20, 1984, 17 ss. y que
fue impugnada por A. M. Canto, ZPE 63, 1986, 217 ss.,
tal vez no huelgue una aclaracion. La manzana de la dis-
cordia es la llamada /ex Ttalicensis, un fragmento de bron-
ce (Gonzalez, CILA Sevilla 340, con la bibliografia) que
contiene, como sabemos pot el hallazgo de la lex Imita-
na, partes del cap. 90 y de la sanctio final de la lex Flavia
municipalis. Sobre el lugar del hallazgo existen dos noti-
cias contradictotias que lo atribuyen a [alica o a Cotte-

gana (Huelva) respectivamente. Mientras que Canto
identifica Cortegana con la Koprikao de Prol. geogr 2,
4, 10 y supone que la /ex es de un municipio flavio lo-
calizable en la propia Cortegana o sus alrededores, Gon-
zalez niega-la existencia de restos de una ciudad antigua
en o cerca de Cortegana y mantiene para la pieza o un
otigen italicense o una procedencia desconocida. Para
puestro contexto sOlo es importante demostrar que de
ninguna forma puede tratarse de la lexc municipalis de Ita-
Jica: Una copia grabada en el siglo 11, fecha propuesta
por Gonzalez por razones paleograficas, carecetia de
sentido, cuando Italica ya era colonia desde Hadtiano;
pero hasta con una cronologia flavia, que en mi opinion
no esti excluida por la paleografia, el bronce tendtia
que ser una copia postefior de la Jex Tulia (2) manicipalis
de Italica, que dificilmente puede haber tenido una iden-
tidad textual total con la lex Flavia municipalis y en abso-
luto haber contenido disposiciones sobre las fiestas prop-
ter venerationem domns Augustae (col. T1. 6 s.).

9 Bn el mismo error cac R. C. Knapp, Roman Cor-
doba, Berkeley —Los Angeles— London 1983, 12. 29,
al considerar la Sergia como la #ibus de la colonia latina
de Corduba a partir de su fundacion en el siglo T

% Sobre la condicién de ex—esclavos de la mayotia
de los primeros integrantes de la colonia, cf. R. Lopez
Melero, Studia Flistorica (Historia Antigna) 9, 1991, 45 ss.
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familia, consiguieran la ditas per honorem al mismo tiempo y al mismo modo que los magistrados
de las colonias latinas establecidas en la Transpadana por Pompeyo Estrabon en el 89%. Si es asi,
es probable que los nuevos ciudadanos, al igual que en la Transpadana, hayan sido registrados en
el primet censo celebrado después de aquel del 89, abrumado probablemente con el registro de
los nuevos eves italicos, es decir, en el 70/69, ocasion en que también se habran fijado las #ibus
correspondientes a los nuevos ciudadanos. Quizas sea mas que una pura casualidad que el proba-
ble responsable de esas medidas en la Transpadana haya sido —durante su consulado en el 70—
Pompeyo Magno'®, quien en el 72, terminada la guerra contra Sertorio, habia reorganizado las re-
laciones de los hispanos con Roma, incluyendo cuestiones de awitas'™!. No es imposible que en ese
contexto también se haya determinado la Sergia como la #ribus de las dos colonias, donde, a lo lar-
go de los afios, se itian formando sendos comventus ¢. R'%. Mientras Corduba recibitia de manos de
Augusto su nuevo rango de ewinia ¢. R. —probablemente también su nuevo nombre Patriia— y
una segunda #ibus, la Galeria, con el asentamiento de veteranos por el mismo emperadori®, Car
fefa se convirtiria en municipio romano, cuyos ciudadanos estaban adscritos a la Guleria %4

Volviendo de estos casos especiales al tema general de las colonias, ¢resulta aceptable lo que
parecen evidenciar las nuevas fuentes, es decir que la mayoria (y posiblemente la totalidad) de
aquellas colonias que no tuvieran una de las #7bus «singulatesy, habtian recibido un primer asenta-
miento integrado por individuos adscritas a la Sergia, al que habtia seguido un segundo con colo-
nos de la Galeria? Porque, traducida a términos historicos, segin el modelo propuesto por Gon-
zalez (y, de forma menos expresa, por Castillo), esta situacidén dificilmente permite otra lectura
sino que tales colonias fueron fundadas todas ellas como cwloniae ¢. R. por César, habiendo recibi-
do mas tarde una segunda deductio por parte de Augusto. Ya hemos visto algunos de los proble-
mas a los que lleva la aplicacidén a rajatabla de tal hipotesis, aunque no cabe duda, creo, de que
Castillo y Gonzalez hayan valorado correctamente la mayor antigiiedad de la Sergia respecto a la
Galeria, vislumbrada ya por otros muchos investigadores antes de ellos, lo que equivale, en el fon-
do, a una vuelta al veredicto expresado por J. W. Kubitschetk hace mas de un siglo (y con ape-
nas la cuarta parte del material del que hoy disponemos): «Sergiam in Hispanis oppidis ad liberae
rei publicae tempora recedere, Galetiam ad Augustum, Quitinam ad Vespasianum »!%

9 Ascon. 3 C: Pompeins enim non novis coloniis eas con-
stituit, sed veteribus incolis manentibus ins dedit Latii, ut pos-
sent habere ius quod ceterae coloniae Latinae, id est ut petends
magistratys civitatem: Romanam adipiscerentnr. CE£. L. R. Tay-
lor, The Voting Districts of the Roman Republic, Roma
1960, 123 ss.

100 Taylor, gp. cit., 128.

101 Cic. Arch. 26; Balb. 51; o, en general, M. Gelzer,
Pompeins, Miinchen #1959, 53. Para el posteriot cambio
de #ibus del gaditano L. Cormelins Balbus, quien en esta
ocasion recibi6 la avitas, o Taylot, p. ar., 280.

102 También Castillo 1988, 236, ve en la Sergia la #7-
bus del comvenstus ¢ R. atestignado en Cotduba durante
las guerras civiles, pero sin explicar el origen de la mis-
ma.
103 Cf,, altimamente, Stylow 1996, pp. 80-82.

104 Ese cambio es atribuido, en general, 2 Augusto,
o Wiegels 1985, 27. Sin nuevos testimonios es imposi-
ble afirmar si se refleja en el cambio de la férmula ex
5. ¢ a (ex) d. d en las monedas que F. Chaves Tristan,

La moneda bispano—romana de Carteia, Barcelona 1979,
142, fecha entre los afios 40 y 35 a. C., cronologia
aceptada por Burnett — Amandry ~ Ripolles, RPC,
84 ss. Por la continuada existencia de guattnorviri, ates-
tignados tanto en monedas fechables en los primeros
afios de Tiberio como en la inscripcion IRP Cadiz 92,
de época julio-claudia, Gonzalez supone que el cambio
de condicion se habria producido bajo Claudio, rela-
cionandolo con la elevacion de la vecina Baelo 2 muni-
cipio; pero la de guattnorviri (Ilviri inri dicundo vy Ilviri ae-
dilicia potestate respectivamente) es una designacién
perfectamente aceptable para los magistrados de un
municipio romano, y el hecho de que realmente subya-
ce a ella la supremacia de dos de esos magistrados
queda patente ya por el nombramiento de Germanico
y Druso como guattmorviri honoratios en las monedas
citadas.

105 Kubitschek 1889, 169, repitiendo un resultado al
que ya habia llegado en su tesis doctoral De Romanorum
tribunm origine ac propagatione, Viena 1882.
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El evidente dilema me ha llevado, en mi articulo del 1996, a plantear la posibilidad de que la
Sergia no fuera —o no siempte fuera— una Ortstribus. Bran dos fenomenos, principalmente, los
que me inquietaban: por un lado, el limitado nimero de #ibus conocidas en Hispania y, pot otro,

los casos aislados de la Sergia (supra, lista 3).

Aun teniendo en cuenta los teparos puestos por P. A. Brunt a la idea de una masiva emigta-
cion de Italicos, a Hispania, durante los siglos I y T a. C.1% 1o cabe duda de que, a mediados del
siglo T a. C., residian en Hispania miles de romanos e itlicos, muchos de éstos con la avitas Ro-
mana una vez que toda la Italia peninsular habia podido conseguir la civitas por la legislacion sub-
siguiente a la Guerra Social, pero en parte también hispanos nativos que hubieran recibido la ciu-

dadania siritim de magistrados cum imperio, y sus descendientes

107

Las #ibus de esos ciudadanos deben de haber sido de lo mas variopinto!®. ;Qué ha ocurtido
con estas #ibus, de las que en nuestros testimonios de época imperial practicamente no ha queda-
do huella? La mayor parte de esa gente habrd cambiado su propia #ribus por la de su ciudad al
convertirse ésta en municipio romano o recibir una colonia . R. —ast los cives Romani del conventus
de Hispalis (Bell. civ. 2, 20), los procetes de Jiakca (Bell Alex. 52199 49 a. C.), los equites de Hasta
(Bell. Hisp. 26, 2'% 45 a. C.)—; también los padres de algunos de los quinientos eguites que habia
en Gades bajo Augusto (Estrabon 3, 5, 3) ya habran tenido la civifas, con una #ribus que no era la
del posterior municipio. En las cuatro ciudades —de condicion juridica distinta— no se conocen
hasta ahota #ibus distintas de las Orfstribus respectivas. Por lo mismo, es poco ptobable que los
equites de Urso (Bell. Hisp. 22, 2; 45 a. C)) hayan estado ascritos a una de las #7bus de la posterior

colonia.

¢Qué paso6 con las demas #ribus? Fuera de las ciudades elevadas a la condicion de municipium .
R. o aquellos, donde fue establecida una colonia ¢. R., su namero bien puede haber sido pequefo,

de modo que rastrearlas entre los poquisimos individuos con #7bus distintas de las consabidas

Ortstribys hispanas es empresa vana, porque e€sas tribus atipicas a menudo tienen una explicacion
plausibe!''!, y en ningln caso es posible demostrar —por razones obvias— que se remonten a
personas residentes en Hispania en época republicana.

En mi articulo sospechaba que la desparicion de esas multiples #7bus republicanas era debida a

que hubieran sido sustituidas por la Sergra, en virtud de una disposicion global que hubiera afecta-
do a todos los ciudadanos romanos residentes en Hispania, y que habtia que fechar entre el 124,
en que se fijaron las #7bus pata las colonias latinas de Italia!®2, y el final del siglo 1t a. C., ferminns
ante quem de la acufiacion de las citadas monedas de Brutobriga, €l testimonio mas antiguo de la
Sergia —y, en general, de una fribus— en Hispania. Desde luego, me veia incapaz de atribuir esta

106 Brunt 1971, 159 ss. 204 ss., en contra de Wilson,
op. at; pero cf. ahora la amplia documentacion de Ma-
rin Diaz 1988.

107 Con razén subraya Brunt 1971, 206 ss. lo dificil
que era trasmitir la avitas fuera de un ambiente romano,
pero 4qué beneficio podia aportar la aitas, p. ¢j., a los
integrantes de la zurma Salluitana, si de vuelta a su patria
no podian trasmititla a su descendencia?

108 Upa variedad como la que se refleja en Carthago
Nova con sus once #ibus epigraficamente atestiguados,
por la mayor parte de individuos que no eran ciuadada-
nos de la ciudad, cf. Wiegels 1985, 193 ss. Para Tarraco,
donde una variedad parecida es patente en una época
postetior, . sapra, 1. 51.

Qia

109 Desgraciadamente no conocemos la tribus de T
Mercelly Persinus Marins, duovir de la col. Patricia (CIL
102/7, 311) y procurator Ang. (AE 1988, 739), que por
el gentilico singular debe de haber sido un descen-
diente del italicense 7. Mercello; seguramente era la Ser-

10 Bl /- Bjaebifusf] Ser. T[- - -] de CIL II 5405 =
IRP Cadiz 32 (segn la fotografia, de época augustea)
es con seguridad un descendiente directo del A. Bacebins
mencionado.

11 P ¢j. la Pomptina de muchos soldados. Para las
tribus atipicas de Corduba o Stylow 1996, 85 n. 64.
12 Cf Taylor, op. cit., 108 ss.
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supuesta medida a una ocasién concreta o a un personaje determinado, 2 mis de que semejante
regulacion, practicamente una #7bus provincial (o bi-provincial), sencillamente es inimaginable, y
menos en esas fechas.

Por lo tanto, probablemente haya que dejar fuera de este discurso la Sergiz del magistrado mo-
netal de Brutobriga; considerandola como una coincidencia fortuita, nada mas. Como tampoco
existe, como hemos visto, la necesidad de explicar la desapaticién de las maltiples #ibus republica-
nas por un cambio a la Sergia, nos podemos preguntar, nuevamente, en qué época y por quién fue
introducida la Sergia en Hispania. Si aceptamos que las colonias latinas de Cuarteia y Corduba reci-
bieron el Latinm minus con posterioridad al 90 y que la #7bus que fue fijada posiblemente en el 70
para la adscripcion de sus magistrados era la Sergia, si creemos que el autor mas probable de la
elevacion de /alica a municipio, con la Sergia, es César, y si valoramos el sabor claramente pre-au-
gusteo de la Sergiz en las colonias hispanas, la respuesta mas probable es: César, continuando qui-
z4s una politica mas antigua.

Desde luego, no creo que con eso podemos presentar automaticamente a César como trespon-
sable de la elevacion de status de todas las ciudades donde aparezca la Sergia, por una parte, por
los problemas ya expuestos, y, por otra parte, por la existencia de los individuos con la Sergia,
arriba citados en la lista 3, desvinculados, seglin parece, de las ciudades con esta #7bus y, a veces,
hasta de los nacleos urbanos'. Por supuesto que es imposible demostrar que, p. €j. el Avillius de
Nueva Carteya o el Gavins de Alcantarillas no eran Cordubenses, que los Atellii de Tutugi o el L. Do-
mitins M. f. Serg. Dentonianns de Consabura no eran unos Carthaginienses dispersos'™®, o que el Pasidins
de Carboneros no era un Salariensis, pero es muy llamativa, por un lado, la ausencia de la origo,
cuya indicacién es tan habitual en el sur de Hispania, tanto dentro como fuera de la patria de los
individuos, y, por otro, la fecha muy temprana de algunas de las inscripciones citadas que podrian
datar incluso de época cesariana o poco postetior'™. Creo que es posible ver en estas personas
nuevos ciudadanos que habian recibido —o wiritim o como integrantes de un grupo— la citas de
Cesar; las concesiones después de Munda que relata Casio Dion''® no tienen por qué haber sido
las Gnicas.

¢Que significa esta hipotesis para nuestra vision de la politica de colonozacién de César y Au-
gusto? Creo que el resultado mas importante, si no quetemos admitir una arbitrariedad total, es la
desvinculacion, de la Sergia, de las fundaciones auglsteas, seglin las lineas propuestas por Castillo
y Gonzalez. A partir de ahora, la carga de la prueba estarfa por el lado de aquellos que quieren
mantener esta telacion. El caso mas claro, a mi juicio, es el de Tueri, colonia Augnsta Gemella, cuya
historia parece que no permite otra reconstruccién que la sugerida por Castillo, donde tenemos
que contar con una segunda deductio, por Augusto, al igual que en las otras colonias con fuerte, si
no mayoritaria, implantacion de la Sergia, como Urso e Hispalis. El caso de Tueci demuestra tam-
bién —lo que, en teorfa, ya sabfamos— que los nombres de ciudades trasmitidos por Plinio y los
que eran habituales durante el Imperio, no siempre son los otiginarios, pudiendo haber sufrido
cambios, con o sin cambio de status!!’,

13 (. los casos de Santo Tomé, Carboneros y Al-
cantarillas.

114 Otro Atellins, de Galera, en AE 1983, 609 = Pas-
tor- Mendoza, gp. sit., 28.

15 Tas insctipciones de Catboneros y Nueva Carte-
ya, que he visto personalmente; tal vez también la de
Santo Tomé, ahora en patadero desconocido.

116 4339, 5: ... tolg 8% elvoldy Twa aTov OXOUCLY

Edwke pEV Kol xwplo Kol GTEAELOV, TOMTELOY T TLOL,
KOl GAAOLS dmolkolg Tav Papciov vouiteobal.

17 Cf la supresidn casi sistematica, en Plinio, de los
cognomina imperiales fuera de la Ultetior (Galsteter-
Kroll, op. at., en: Bpigr. Stud. 9, 1972, 57 ss.), o la adi-
cién de Augustum al nombre del municipio cesariano de
Guades.
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Mas alla de eso, lo conseguido es mas bien poco: El nuevo modelo permititia explicat, p. ¢j.,
la presencia de la Sergia en Seallabis pot la concesion viritana de la cvifas, por César, a todos o al-
gunos de los habitantes del praesidinm, que luego 0o habrian cambiado de #7bus al integrarse en la
colonia fundada por Augusto. Pero ¢como explicar los casos de Metellinum o Libisosa® Si Forum
Augnstum realmente es el nombre ofiginario de la colonia de Libisosa y no el tesultado de una se-
gunda deduetio 2 una colonia cesariana, el individuo adscrito a la Sergia puede ser uno de los nue-
vos ciudadanos creados por Césat, quien también habtfa consetvado su #ribus en la colonia augls-
tea. ;Vale una explicacion parecida para Metellinur, donde ni siquiera conocemos el nombre
completo de la colonia!’® y donde el testimonio con la Sergia puede ser de época pre-auglstea?
Los investigadores, de forma casi unanime!!?, han atribuido el asentamiento de la colonia a Césat,
basindose —de forma tacita o expresa— €0 el (anico) argumento de su mayor antigiiedad frente
a Augnsta Emerita, lo que tiene bastante probabilidad. Si a esta fundacion corresponde la Serga,
ccomo explicar la Galeria? ¢Otra vez una segunda deductic> Poco probable en vista de la cercania
de la capital lusitana con su gigantesco tertitorio. ¢Tal vez un ciudadano de uno de los municipios
(o colonias) anglsteos que se habria hecho metelinense?

Hay mas factores que pueden ofuscar nuestra vision. César fue asesinado con un programa de
colonizacion (¢y de municipalizacion?) inconcluso. Sabemos que las colonias de Urso, con seguri-
dad, y de Carthago Nova'y Norba, con probabilidad, fueron fundadas tras su muerte. En otros ca-
sos ni siquiera podemos adivinar en qué medida los triumviros y Augusto han seguido sus planes
y qué posibles cambios pueden haber influido hasta en la adsctipcion de las fundaciones a deter-
minadas #ibus.

De otra indole es ¢l problema de nuestro desconocimiento casi total de las pautas por las que
se otientaba la politica de las ciudades respecto a la homologacién o no de las tribus de los cives
adiecti. Bs sumamente llamativo, p. €J. el registro monocolor de las colonias con las tribus «singula-
vesy (Caesarangusta, Augusta Emerita, Astigi, Aeei), o de una metropolis como Gades, con un material
epigrafico relativamente nUMeroso (menos en Ae). Otras ciudades parecen haber sido mas libe-
rales a este respecto, como mas tarde los municipios flavios.

Con esos apuntes, el tema no esta acabado ni mucho menos. Quedan multiples incognitas y
muchos puntos discutibles. Quisiera terminat con una nota de advertencia sobte lo peligrosas que
son las conclusiones donde escasean las fuentes. Nuestros modelos son provisionales, de modo
que cualquier nuevo hallazgo los puede invalidar.

ArMiN U. STYLOW
Deutsches archiologisches Institut Miinchen
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