LOS «<HACHEREAUX SOBRE LASCA»
EN LA CORNISA CANTABRICA
(Reflexiones preliminares)

Resumen: La observacion de distintos procesos técnicos en el acabado de los que, gene-
ralmente, conocemos como «hachereaux sobre lasca», asi como la gran variabilidad de ta-
mafios y formas que se aprecia entre los especimenes clasificables como tales, nos ha leva-
do a la sospecha de que, bajo esta denominacion, se vienen enmascarando distintos tipos
de 0til destinados muy probablemente a diversas funciones que, en muchos casos, nada tie-
nen que ver con las que, en términos generales, se les atribuye.

Por otra parte, hemos constatado que la sistematizacién tipologica de Tixier para los mismos
(que es la que generalmente se viene aplicando en nuestro 4mbito para su estudio) resulta impre-
cisa e incompleta frente 2 las variables que dichos artefactos presentan en la Cornisa Cantibrica,
contribuyendo asi en buena medida a dicho enmascaramiento, al no recoger o refundir factores
que resulta fundamental contemplar individualmente en una correcta clasificacion tipolégica.

Todo ello nos ha inducido a la realizacién de un estudio analitico-tipologico de este il
que 2Gn no hemos concluido, pero que nos conduce a las presentes reflexiones que, a su
vez, pueden setvit como una introduccidén al mismo.

Abstract: The observation of various finish procedure techniques on the commonly
known as “cleavers on flake”, as well as the large variety of sizes and forms which can be
identified among such specimens, has led as to suspect that, under this designation, various
types of implements have been incorrectly included or covered up, destined most likely to
performs various functions, which in many cases, have nothing whatsoever to do, in general
terms, with those functions which are attributed to them.

Moteover, we have confirmed that the Tixier typological systematisation for the “cleavers
on flake” (which is the one generally applied in our field of study) is imprecise and incomplete
as regards the variables that said artefacts present on the Cantabtian Coast, thus contributing,
to a latge extent, to said error or cover-up, given that it does not include or adapt factors
which are fundamental to observe individually in a propet and correct typological classification.

These considerations have made us carry out an analytical-typological study of this implement,
which we have not yet concluded, but which has given rise to the present reflections which,
in turn, may serve as an introduction to the same.

I. INTRODUCCION

La) Denominaciin del 4til

Desde los primeros momentos de su aparicion, la denominacién espafiola para este Gtil fue di-
versa, sin que se haya conseguido, atin hoy, unificar el critetio a este respecto entre los distintos au-
tores. No ocutri6 asi en los paises de lengua inglesa, donde uninimemente se le denomina weaver, o
en los de habla francesa, en los que, desde que en 1930 introdujera el término Breuil, se utiliza
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invariablemente el de hacherean. Sin embargo, en nuestro idioma, tras las referencias iniciales como
«hacha de mano de boca ancha» o «hacha de corte transversal», mas tarde, siguiendo una practica
muy comun, consistente en traducir al castellano los términos técnicos utilizados por los prehisto-
riadores franceses, se le denominé «hachuela», <hach6n» y «destrals, aplicindose también e indistin-
tamente «machete» y <hendedom, todo lo cual llevo a tal confusionismo terminolégico que algunos
autores llegaron a usar distintas denominaciones dentro de una misma obra: p. ¢j., Almagro Basch
(1970) utilizd «hachony (pp. 445, 447, 484, 488 y figs. 519, 521, 526), «hendedon (figs. 535, 536,
537) y «hachereaw (p. 445), incluso «“hachén” (hachereau)» (pp. 442, 448 y figs. 491, 492) y «ha-
cha de mano, tipo hachereaw (fig. 104). Mas recientemente, Benito del Rey (1974, pp. 12-14)
propuso para los mismos la denominacién de «hendidom que Querol y Santonja (1976-77), tras
«...una pequeia precision lingiistica. . .», admiten como «hendedor. En la actualidad, al lado de estos
Gltimos autores que, seguidos de algin otro, mantienen sus respectivas propuestas, hay quienes,
como Baldeon (1990), Merino (1994) y nosotros mismos (Pérez Pérez: 1996) preferimos utilizar
el vocablo francés hacherean.

Por nuestra parte, la utilizacién de tal término obedece a tres razones: La primera es de orden
clarificador y ptactico, ya que éste, introducido, como antes deciamos, hace mas de 65 afios por
Breuil (1930, p. 214), ha alcanzado tal difusion mundial que cualquier persona con algin conoci-
miento en tipologia paleolitica, sea cual fuese su «lengua madre», con él identifica sin duda alguna
al artefacto en cuestion; la segunda es de caracter preventivo respecto al confusionismo que en la
nomenclatura tipologica puede producir la aplicacion de «hendedor o «hendidom, ya que éste al-
timo ha sido utilizado, anteriormente o de forma simultinea (Pérez Pérez: 1973, pp. 113 y ss.;
Jorda Cerda: 1975, p. 64; Merino: 1994, pp. 53, y 220), para la designacion de otros utiles distin-
tos (choppers y chapping-tools); la tercera, es el rechazo que nos produce la utilizacién en tipologia de
un substantivo castellano no «acufiado» y que, en si mismo, determina una funcién concteta, por-
que ello es tanto como admitir que el Gtil al que se aplica sirvié para tal fin; y esto, como des-
pués veremos, no parece que haya sido asi, al menos de una forma generalizada. Por otra parte,
no sabemos lo que nuestra Real Academia de la Lengua tendria que objetar a esta cuestion, pero
nosotros opinamos que en un idioma tan flexible como el nuestro, en el que hacen legion los ex-
tranjerismos aceptados (especialmente técnicos) no debe repugnarnos en absoluto el introducir
uno mias, particularmente cuando éste es de general conocimiento entre los especialistas de habla
hispana.

Lb) Breve historiografia y distribucion del tipo

Aunque las primeras piezas de este tipo quiza ya hayan sido recogidas en el pasado siglo por
D. Casiano del Prado en el yacimiento de San Isidro (Madrid), las primeras referencias esctitas que,
como tales, encontramos sobre las mismas (Breuil y Obermaier: 1914, p. 233; Obermaier: 1916,
p. 175, fig. 61) se refieren al conjunto de las halladas en el nivel #) (o nivel musteriense «alfar) de
El Castillo (Puente Viesgo, Cantabtia), durante las excavaciones que, bajo la direccion de Hugo
Obermaier, tealiz6 en dicho yacimiento el Institut de Paléontologie Humaine de Paris, desde 1910 a
1914. En la segunda de las publicaciones refetenciadas fueron denominadas «bachas de corte transver-
sal> y la ptimera descripcién tipologica que de ellas conocemos, aunque muy en el estilo de la

1 Por esta misma causa, hace algunos afios que no- tools, adoptando la que propusieron Querol y Santonja
sotros hemos abandonado la denominacién de hendido- para los mismos; esto es: la de cantos trabajados mono o
res mono o bifaciales para designar a choppers y chapping- bifacialmente (Pétez Pérez: 1990, pp. 593, 600 y nota 6).



LOS <HACHEREAUX SOBRE LASCA» EN LA CORNISA CANTABRICA... 43

época, se debe a Vega del Sella (1921, pp. 28-37), quien se refiere a las halladas por él mismo en
el nivel musteriense de Cueva Motin (Villanueva de Villaescusa, Cantabria), en sus excavaciones
de 1918-1920.

Algunos afios después de la identificacion de este Gtil en El Castillo, Passemard excavaba
(1917-1919) el abrigo de Olha, cerca de Cambo (Bajos-Pitineos), en cuyo nivel inferior localizaba
un Musteriense con pequefios bifaces de silex y hachereaux elaborados sobre lascas de ofita y
cuarcita (Passemard: 1920 y 1924), circunstancia que, mas tarde (1923), se veria repetida en el nivel
«P» de Isturitz (Delporte: 1974, p. 35) y en la base de los depoésitos de la cueva de Aussurucg?,
asi como en los yacimientos al aire libre existentes en las colinas de Lahonce, al S. del estuatio
del Adour; en las laderas que flanquean por el N. y el E. Salies-de-Béarn y en los flancos del va-
lle del Gave de Mauleon; lugares, todos éstos, donde aparecen conjuntos de una industria muste-
riense, en la que los hachereaux sobre lasca aparecen en mayor o menot cuantia, documentando-
se también al E. de la Chalosse central (Landas), donde fueron localizados conjuntos semejantes
en hallazgos superficiales (Thibault: 1976, pp. 1.049-51) e, incluso, hasta tan al N. como en el de-
partamento de Lot y Garona (Bordes y Coulongues: 1951) o en el término de Maurens (Dordo-
fia), donde fue hallado uno de estos ttiles en el nivel mustetiense del yacimiento de Toutifaut
(Guichard: 1976a, p. 1.071, fig. 4.1).

Los hallazgos espafioles ya citados que, unidos a los conocidos entonces entre estos Ultimos,
constituian una aparente unidad geografico-cultural aislada, dieron lugar a que Bordes viese en
ellos una facies de tipo regional y, en un ensayo de clasificacion de las variantes obsetvadas en los
distintos conjuntos mustetienses occidentales, propusiese para ésta la denominacién de «Vasco-
niense» (Bordes: 1953).

No obstante, otros hallazgos en depositos con cronologia antetior y que alcanzan ambitos mu-
chisimo mas extensos, demostraron que la presencia de este artefacto en la zona y momento tec-
no-cultural citados podria ser tan sélo la pervivencia de una tradicién con raices muy distantes,
tanto en el tiempo como en el espacio.

Asi, en el S. de Francia, el hachereau sobre lasca aparecié también en el yacimiento de Terra
Amata, Niza (Lumley: 1976, p. 824); en la cueva del Observatoire, Monaco (Brochier: 1976, p. 876);
en la terraza de Fouilloise, en la zona de confluencia Roédano-Isére (Brochier: 1976, p. 877); en
las cuencas del Garona y del Tarn (Tavoso: 1976, pp. 895 y 1976a, pp. 899 y 901); en distintos
yacimientos perigordinos, como en La Micoque, Les Pendus, Bertranoux, etc. (Guichard: 1976,
pp. 915-919) y hasta en La Dordofia, en la cueva de Le Pech de I’Azé II (Botdes: 1971, pp. 7 y 10),
todos ellos atribuidos al Achelense, aunque en faces que van desde el A. antiguo hasta el A. final.

De igual forma, en Espafla, ademas de en las terrazas del Manzanares, Madrid (Obermaier:
1925, pp. 196-212)3, y en los depositos lacustres de Torralba y Ambrona, Sotia (Biberson: 1964,
pp. 218-219), se han ido localizando hachereaux sobre lasca en Porrifio, Pontevedra (Echaide:
1971, pp. 134-139), y en Louselas, Lugo (Rodriguez Asensio: 1983, p. 69); en un buen numero de
yacimientos de la zona costera de Asturias (Pérez Pérez: 1975, 1990, 1991 y 1996; Rodtiguez
Asensio: 1983 y 1995); en Rostrio (Pefia: 1975) y Cuchia (Gonzalez Sainz y Gonzalez Morales:
1986, p. 108), Cantabria; en Pefiacerrada, Alava (Baldeon: 1978) y en la Rioja (Utrilla e afsii: 1986

2 Conocida también como cueva de Hareguy o, en Hacha de mano de San Isidro (Madrid). [Tipo de ‘Levallois”].
euskera, Hareguyko-Katbia. Silex, V2 tamafio natnral. (Museo Antropoligico de Madrid)y.
3 En la 1.* edicion de E/ bombre fisil (1916), en la En la 2% edicién (1925), p. 87, fig. 30, apatece la misma
p. 90, fig. 26, Obermaier incluye el dibujo de un magni- ilustracion, en la que se mantiene el pie citado, salvo

fico ejemplar, en cuyo pie puede leetse: «Achelense inferior. que, ahora, la pieza es atribuida al «Achenlense superiom.
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y 1988), asi como en distintas seties procedentes de la fosa de Ciudad Rodrigo, Salamanca (Martin
Benito: 1994); de las terrazas del Tormes (Santonja y Querol: 1976 y Benito del Rey: 1978); de los
valles zamotanos (Martin Benito: 1987) y de las cuencas del Duero, del Tajo, del Alagon, del Jara-
ma y del Guadiana (Querol y Santonja: 1976-77), todos ellos en estaciones al aire libre y, la mayo-
tia, atribuibles al Achelense medio y superior, aunque algunos podrian serlo al Musteriense.

Ademas han aparecido en Sicilia (Bianchini: 1973) y en Italia (Piperno: 1974); incluso en Siria
(Clatk: 1967) y en Istael (Gilead: 1973), pero donde los hallazgos proliferaron de forma sorpren-
dente fue en el continente africano, del que, sin pretender ser exhaustivos, recordaremos: Sidi
Abderrahman, en Marruecos (Nouville y Ruhlmann: 1941); Ternifine, en Argelia (Balout y Tixier:
1956), .0 Sidi-Zin, en Tanez (Gobert: 1950), todos ellos en la zona Norte y a los que habrian de ir
sumandose los yacimientos sahatianos de Etg Tihodaine (Aranbourg y Balout: 1955), Tachenghit,
Tabelbala o Fezzan, asi como los de otras regiones, entre los que cabe destacar Olduwai (Leakey
1951), Isitmalia (Howell, Cole y Kleindienst: 1962), Olorgesailic (Leakey: 1952), o Kalambo Falls
(Clatk: 1962), en la zona oriental; alrededores de Jos, en Nigeria; Kamoa, en la linea divisoria de
aguas Zambeze-Congo y la cueva de Montagu (Keller: 1973) o el valle del Vaal (Breuil, van Riet
Lowe y du Toit: 1948), en la zona meridional.

Tal densidad de hallazgos en dicho continente, asi como su casi constante aparicion en el Pa-
leolitico infetior del mismo, desde el Achelense antiguo, ha hecho que distintos autores, como
Bordes (1953), Biberson (1961) y Alimen (1975), p. ej., considerasen que su origen es africano,
aunque otros, como Tavoso (1975), han expuesto la hipotesis de que su «invencion» pudo haber
sutgido en distintos lugates y en épocas diferentes. Sea como fuese, ya que ambas posibilidades,
incluso pueden ser compatibles, la realidad evidente es que en Espafia su presencia no es solo
testimonial, siendo en la Cornisa Cantabrica un elemento importante a tener en cuenta, tanto en
el Paleolitico inferior como en el medio y, como después veremos, toma caracteres que, si no son
totalmente inéditos, al menos no se han estudiado en otros ambitos.

Pese a todo lo expuesto, algunos autores franceses, como Brézillon (1969, p. 117), olvidandose
de la existencia de este Gtil en nuestro ambito peninsular y de que, incluso, fue aqui donde se de-
fini6 por vez ptimera, tras calificatlo de «waracteristico del Achelense africanoy, tan sblo afaden que
«también se encuentra en las industrias del Paleolitico inferior y medio de algunos yacimientos del sur de Franciay.

1.c) Descripciones y estudios tipoldgicos del ditil

Como no podia ser menos, este elevado namero de hallazgos en tan extensas areas del conti-
nente africano y Sut europeo, hizo que los especialistas prestasen particular atencion a este atil y,
al mismo tiempo que se trataba de situarle en el tiempo y el espacio, se intentaba definirlo tipolo-
gicamente, con mayor o menor precision, segun los casos.

Asi, dos décadas después de la descripcion de Vega del Sella, ya citada anteriormente, empeza-
ron a aparecet otras nuevas, asi como algunos estudios tipologicos, aunque casi siempre referidos a
conjuntos o areas geograficas concretas. De entre ellos y sin intentar agotar el tema, cabe recordar
los de Neuville y Ruhlmann (1941), Antoine (1952), Biberson (1954 y 1961), Balout (1955), Tixier
(1956), Chavaillon (1964), los Guichard (1966), Balout, Biberson y Tixier (1967), Alimen (1972),
Benito del Rey (1974 y 1978), Querol y Santonja (1976-77), o Martin Benito (1987 y 1994) que,
después, en forma mas o menos resumida, fueron recogidos en distintos tratados de tipologia liti-
ca, como los de Heizelin de Braucourt (1962), Brézillon (1968) o Merino (1969, 1980 y 1994).

De entre todas ellas, la sistematizacion de Tixier (1956), en la que se distinguen seis tipos (0 a V),
ha sido la que mas seguidores ha tenido en nuestro ambito, quiza por la sencillez de su estructu-
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ra, basada principalmente en la técnica de obtencion de la lasca-soporte. No obstante, esta cuali-
dad discerniente, posiblemente clara y definitiva para los matetiales nordafticanos* (en base a los
cuales fue establecida), se convierte en restrictiva y resulta insuficiente, al menos cuando se pre-
tende aplicar de forma generalizada a piezas de distinto otigen. Prueba de ello es que el propio
Tixier, en un trabajo posterior y de autoria compartida (Balout, Biberson y Tixiet: 1967), hubo de
afladir un tipo VI y, mas recientemente, otro autor (Benito del Rey: 1972-73), se vio en la necesi-
dad de proponer un tipo VII; esto sin tener en cuenta las multiples referencias que distintos auto-
res han tenido que hacer a especimenes «intermedios» o que reunian caractetisticas de, al menos,
dos de dichos tipos (Bordes: 1961, p. 64; Querol y Santonja: 1976-77, p. 10). Nosotros mismos, a
lo largo de nuestras investigaciones, hemos tropezado con ciertas dificultades para encajar en
ellos algunas piezas asturianas, ya que, en esta region, resulta frecuente, p. ¢j., el hallazgo de ejem-
plares cuya lasca-soporte presenta un facetado dorsal que denota una preparacion intencional del
nucleo, previa a su extraccion, junto a rasgos tecnologicos concretos que evidencian el que ésta,
finalmente, fue realizada mediante la técnica conocida como clactoniense.

Lo dicho anteriormente, al igual que otros aspectos que en su momento analizaremos, ponen
de manifiesto que en la Cornisa Cantabrica este atil presenta variantes de caracter técnico que, al
tratar de ajustarlas a las descripciones de los tipos de Tixier, quiza por la vaguedad o imprecision
de estas Gltimas, resultan confusas o equivocas, lo que nos obliga a detenernos un momento pata
hacer algunas consideraciones al respecto, las cuales ayudaran mas adelante a una mejor compren-
si6n de algunos de los planteamientos que haremos.

II. CONSIDERACIONES TECNOLOGICAS PREVIAS

Aunque los conceptos que vamos a revisar pueden considerarse tipologicamente elementales, no hay
duda de que encierran variados y complejos matices que conviene tecordat, ya que, precisamente pot
consideratles como «algo muy sabidow, se pasan por alto con bastante frecuencia o no siempre se tie-
nen en cuenta en toda su amplitud cuando llega la ocasion de aplicatlos de forma practica 2 un estudio.

11.3) Talla, retalla y retogue

Siguiendo las ideas sobre estereotipos de Leroi-Gourhan (1971, pp. 94-105), ditemos que la
ejecucion de un atil litico, seghn su grado de acabado, puede englobar hasta tres seties de gestos
individuales y sucesivos. En tipologia, a estos tres gestos o actuaciones sobre la matetia ptima se
les denomina «tallan, «retalla» y «retoquen.

Para la definicion de estos términos seguiremos a Merino (1980, p. 37 y 1994, p. 29), aunque
con leves modificaciones, quien, a su vez, en este punto seguia a Breuil.

«Conocemos como talla a cualquiera de los diversos procedimientos de aplicacién in-
tencional de una fuerza mecanica para obtener lascas que puedan ser utilizadas como tales
(o ser modificadas a su vez) o bien para preparar un bloque matriz, dandole la forma de-
seada o convirtiéndole en un Gtil mas poderoso y masivo que las lascas».

4 No hemos tenido ocasién de estudiar piezas con obstante, confiando en el buen critetio del autor, enten-
este origen y, por ello, no estamos en condiciones de demos que si debe setlo alli aunque, como después ve-
Juzgar si el rasgo en cuestion es o no suficiente para remos, no lo sea para el ambito geografico que nos

discernir los distintos tipos que alli puedan darse. No ocupa.
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«lLlamamos retalla a una talla mas ligera que la precedente, realizada mediante nuevas
extirpaciones de menor extension y destinada a conformar la lasca bruta en atil o eliminar
irregularidades de los bordes de éste ya bosquejadon.

«Retoque es un trabajo, mas ligero atn, que unicamente actia sobre el contorno de las
piezas y consiste en la eliminacion de pequefias lasquitas (distintas segin el modo, la ampli-
tud, la orientacion y la delineacion de cada caso), bien para regularizar o avivar sus filos,
atenuarlos o suprimirlosy.

Es bastante frecuente que en piezas del Paleolitico medio e infetior, pero muy especialmente al
tratar del Gtil que nos ocupa, algunos autores denominen retoque a la retalla o consideten ambos
gestos como uno solo y, consecuentemente, no se planteen las diferencias tecnologicas (incluso
funcionales) que puede haber entre piezas que presenten o no la aplicacion del citado tercer gesto.

ILY) La técnica clactoniense

Esta técnica de extraccion (la «bloc sur bloc» de los franceses), denominada también «sobre pet-
cutor durmiente» o de «percusion lanzaday (Metino: 1980, p. 45), consiste en lanzar el nicleo con
gran violencia contra la arista de un bloque fijo en el suelo, denominado «petcutor durmienten.
Esto produce grandes lascas, muy apropiadas para la obtenciéon de hachereaux y que, como ras-
gos principales, presentan, ademas de un agudo y fragil filo, un talén generalmente liso o cortical,
pero siempre espeso, al que se suma una extraccion desviada en mayor o menor grado, un angulo
de lascado obtuso, > 120° (de unos 130-135°, segin Biberson (1961, p. 143) y en torno a los
125°, segin Merino (1980, p. 326)), un bulbo de percusion muy desarrollado, incluso multiple en
ocasiones, y el cono «en pezdny.

Aunque las referencias bibliograficas en tal sentido no son frecuentes y cuando las encontra-
mos se refieren al tema de forma indirecta, esta técnica no excluye talones diedros o facetados ni
el que el nacleo sufriera una cierta preparacion antes de la extraccion de la lasca (Bibetson: 1961,
pp. 447-48). De hecho y tal como declamos anteriormente, ery la Region Cantabrica (y particular-
mente en Asturias), no es extrafio que las grandes lascas clactonienses presenten en el taldn, asi
como en la cara dorsal, improntas de lascados previos, con tendencia centtipeta o no en esta ult-
ma, que de alguna manera predeterminan su forma.

Il.c) La téenica levalloisiense

Muchos son las autores que, de forma ambigua, repiten que «esta técnica consiste en la prepa-
racion especial del nicleo, a fin de obtener lascas de forma predeterminada», peto pocos son los
que precisan los suficientes detalles tecnologicos sobre la misma, de forma que pueda ser clara-
mente comprendida e identificados inequivocamente sus caractetes en un artefacto concreto.

Algunos insisten en la importancia del «talén facetado» como rasgo tipico, mientras que otros
puntualizan que, aun siendo frecuente y, en cierto modo caracteristico, no es imprescindible;
otros, como Bordes, incluso llegan a crear una seria confusiéon en quienes pretenden conocer los
detalles de esta técnica, cuando dice: «Personalmente hemos obtenido lascas Levallois de gran tamafio (20 cm.
Y mds) por tres técnicas diferentes, annque siempre con percutor litico. La primera es la percusion simple, pero en
este ¢aso es necesario un buen entrenamients, ya que ¢l éxito o el fracaso dependen de una variacion minima del
dngulo de fractura; la segunda consiste en percutir tangencialmente los ndicleos y, la tercera, no es mas que una va-
riante, en la que el percutor es del tipo “durmiente” y los niicleos movilesy (Bordes: 1961, p. 14).



LOS «<HACHEREAUX SOBRE LASCA» EN LA CORNISA CANTABRICA... 47

Con todo el respeto y consideracion que siempre nos ha merecido este autor, hemos de mani-
festar nuestro total desacuerdo con el contenido de este punto, ya que, a la luz del pequefio co-
nocimiento que hemos adquirido en la talla experimental de cuarcitas, podemos asegurar que, tan-
to en la segunda como en la tercera de las formas que indica, los talones que se obtienen son
siempre anchos, muy obtusos (= 120°) y con el bulbo prominente, lo cual es contrario a la técni-
ca Levallois y caracteristico de la clactoniense, con la que, ademas, coincide la tetcera en sus for-
mas de ejecucion. El matiz de que él la realizaba con un nuacleo preparado previamente, nada
pone ni quita intrinsecamente al gesto técnico de la extraccidn por «percusion lanzada» o con
«percutor durmientex.

Por otra parte, de la afirmacion citada podria interpretarse que la preparacion perifética de un
nicleo ha de ser asociada siempre con la técnica levalloisiense, cualquiera que sea la forma de
extraccion final, pero no creemos que Bordes haya puesto tal intencionalidad en la misma, pot-
que esto no es asi, como lo demuestran, p. ej., un sinnimero de nucleos discodideos, en los que
las extracciones son siempre periféricas, pero cortas, gruesas y oblicuas. No obstante, 19 afios
después de la afirmacion comentada, el mismo autor sigue llevando a confusion en este tema a
sus lectores pues, en un corto trabajo dedicado a la técnica Levallois y sus vatiantes (Bordes:
1980), define seis tipos de nhcleo distintos, asi como catorce productos que se obtienen a pattit
de ellos, pero, quiza por considerar errOneamente que son detalles suficientemente conocidos,
no cita en momento alguno el tipo de percutor, el angulo de lascado o cualquiera de los caracte-
res de extraccion observables. Pese a ello, en las dos figuras que incluye y mediante el grafismo
correspondiente (flecha que indica el punto y la direccion de impacto), sefiala en casi todos los
casos (13 de 14 veces) una extraccion centrada o, en otras palabras, un angulo de simettia coin-
cidente. A pesar de todo, en las conclusiones del mismo, vuelve a abrir una puerta al confusio-
nismo cuando afirma que la técnica Levallois permite otras variantes (ademas de las que cita en
dicho trabajo), aunque todas ellas encuadradas en lo que llama la «filosofia del método» que, re-
pite sin mas precision, es la obtencion de un producto (lasca, punta o lamina) de forma prede-
terminada.

No olvidemos que, para la obtencion de una lasca Levallois auténtica, se patte de un bloque,
noédulo o guijarro de contorno mas o menos eliptico, en el que, como primera operacién prepata-
toria, se extraen en toda la periferia lascas transversales desde la que, al final, setd cara supetiot.
La segunda fase consiste en la creacion de una superficie convexa mediante el decorticado com-
pleto de dicha cara, lo que se consigue tras una serie de extracciones centripetas y de eje «radialy,
cuyos puntos de impacto se localizan, generalmente, sobre las atristas creadas en la interseccion de
cada dos improntas de lascado de la fase anterior. Después, en funcion de la disposicion del face-
tado dorsal, asi como de la observacion de ciertos caracteres que éste presenta, se elige como
«plano de percusion» final uno de los extremos del eje mayor del nucleo (que sera el futuro taléon
de la lasca) y, segn que éste presente una supetficie plana, convexa, facetada o diédrica, se acondi-
ciona o no mediante una serie de pequefios retoques o «descamaciones», de tal forma que, el punto
elegido para el impacto de la extraccion definitiva, quede despejado y «rugoso» para que el petcutor
pueda golpear exactamente en dicho punto, sin desviaciones ni deslizamientos y con la trayectoria
adecuada que, idealmente, es la prolongacion de la linea del citado eje mayor del nicleo®. La lasca

5 Este proceso lo hemos realizado experimental- precisién en el impacto final o mala eleccion del «punto
mente, utilizando percutor duro, percusion directa vy, de percusion», hemos llegado a resultados altamente sa-
como matetia prima, cantos rodados de cuatcita. Tras tisfactorios cuando, pata la extraccién final, hemos sus-

algunos intentos fallidos, principalmente por falta de tituido la percusion directa pot el «cincel intermedion.
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asi obtenida, ademas del facetado dotsal y un taldon que, segin lo dicho anteriormente, puede pre-
sentar distintos tratamientos, tiene un espesor proporcionalmente bajo, una seccion transversal lenti-
cular o plano-covexa, un angulo de lascado recto o muy proximo a tal medida y otro de simetria
practicamente nulo. El conjunto de tales caracteres la hacen inconfundible, pero cuando aparece al-
terado por manipulaciones posteriores, puede no ser tan facil de reconocet.

Asi pues, a nuestro juicio, cuando la lasca Levallois ha sufrido algin tipo de trabajo secunda-
tio, pero el plano de percusién y el bulbo no han sido eliminados, mas que el tan socorrido face-
tado dorsal y los discutidos accidentes del talon, los caracteres que con mayor claridad denotan esta
técnica son los angulos de simettia y lascado: en torno a los 90° éste (Jorda Cerda: 1975, p. 65) y a
los 0° aquél, significando esto Gltimo que el eje de simetria y el de lascado son practicamente
coincidentes (Pérez Pérez: 1990, p. 603, fig. 4.b). Estos estaran siempre asociados a un bulbo
poco prominente y a un indice de planicidad bastante bajo. Si, por el contrario, los principales ca-
racteres de extraccion han desaparecido totalmente o no son mensurables a consecuencia de la
retalla o el retoque y, pot ello, pretendemos establecer un diagnostico basandonos tan solo en el
facetado dorsal y/o los indices tipométricos, lo mas probable es que nos equivoquemos en mu-
chas ocasiones.

III. COMENTARIOS A LOS TIPOS DE TIXIER

Volviendo al tema principal de nuestras reflexiones y teniendo en cuenta que, como antes de-
clamos, la sistematizacion de Tixier es la que mas seguidotres ha tenido en nuestro ambito, recor-
daremos las descripciones hechas por dicho autor para cada uno de sus tipos y comentaremos al-
gunas de las variables observadas respecto a estos, asi como las inconsistencias que se ponen de
manifiesto en aquellas, a la luz de un analisis factorial.

1L.a) Tipo «U» o protobacherean

Segln Tixier (1956, p. 9006), son «fragmentos de guijarro, con trinchante terminal obtenido por el encnen-
tro de la cara de lascado y de la superficie natural del canto rodado, presentando, ademids, algunos retoques marg-
nales. Estos retogues parten, bien de la cara ventral, bien de la dorsal y, algunas veces, son alternosy.

Entre los ejemplares cuyo plano superior del trinchante esta formado por una superficie cor-
tical, cabe distinguir dos grupos perfectamente diferenciados. En uno de ellos, para el que la de-
nominacién de «protohachereau» puede considerarse adecuada, los artefactos proceden siempre
de una gran lasca de decorticado o de un grueso canto rodado, con forma mas o menos oval y
hendido longitudinalmente, en los que la extraccion de la una o la fractura del otro, invariable-
mente fueron realizados aplicando la técnica clactoniense. En este grupo no hemos visto ejem-
plar alguno en el que se hubiese practicado un retoque, ya que sus bordes siempre han sido re-
gularizados mediante retalla y, en ocasiones, tan amplia que bien podria entrar en el concepto de
talla.

En el otro grupo se integran toda una setie de piezas, como la que se muestra en la lamina I,
cuya complejidad tecnologica las sitda en un nivel evolutivo mucho mas avanzado, ya que su ca-
dena operativa y, consecuentemente, todos sus factores y algunas variantes son acordes con el
que después veremos como «tipo I», pero con una lasca-soporte de extraccion primaria que con-
serva una supetficie cortical en la porcion distal de la cara dorsal y que, por ser adecuada a los fi-
nes perseguidos, se dejo intacta.
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IIL.b) Tipo «l»

Difiere del anterior, segin Tixiet, por «la preparacion, consistente en una sola extirpacion previa que
Jforma el plano superior del trinchantes.

Conocemos ejemplares en que el trinchante esta formado por dos, incluso tres extirpaciones
previas, con lo que éste toma delineacion angular o poligonal. En este caso no hay duda de que
ya existe una preparacion del ntcleo, aunque sélo sea rudimentaria, que afecta, en ocasiones, tam-
bién a uno de los bordes y predetermina la forma de la lasca a extraer (fig. 1). Estas piezas con-
servan el cortex en una zona proximo-dorsal que se extiende por el taldon y, cuando éste no ha
sido eliminado, cosa que ocurre con bastante frecuencia, pueden apreciatse en la lasca-soporte los
caracteres de extraccion tipicos de la técnica clactoniense (fig. 1).

En este tipo aparecen variantes morfologicas y técnicas muy importantes (ver figura 1 y lami-
na ID); incluso existen ejemplares en los que, en uno de los bordes, puede verse un retoque esca-
moso, profundo, directo y continuo, algunas veces realizado sobre una retalla de regulatizacion
previa. También existen piezas que, salvo por la playa cottical conservada en la zona dorso-basi-
lar, encajarian en el llamado tipo II que a continuacidén pasamos a comentat.

0 5 10 cm.

FIGURA 1. Ejemplar procedente de Las Bidrzanas (Castrillin, Asturias), en el que, ademds de dos extirpaciones previas
que determinan la forma de la lasca-soporte, pueden verse los caracteres de exctraccion tipicos de la tenica clactoniense.
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IlLc) Tipo by

«Sobre lasca extraida de un nilcleo no preparado y percutiendo “blogue contra bloque” sobre un talén hso o
cortical. Una parte del trinchante orienta los retoques posteriores, de forma que la direccidn de percusion no es
stempre constantes... «los retoques tenian dos objetivos: proporcionar una forma alargada a la pieza y ‘Swavi-
zar” la zona més espesa por supresion parcial (o total) del bulbor. Ademas, al definir el tipo III, el au-
tor hace otras precisiones sobre el II, tales como que «..en este #ltimo el trinchante es, la mayoria de
las veces, rectilineo..» y que «..conserva restos del talén, comdnmente espeso debido a la percusidn “blogne

contra blogue’».
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FIGURA 2. Ejemplar procedente de Pinos Altos (Castrillin, Asturias), en ol que, ademds del facetado dorsal, pueden verse
los caracteres de extraccion tipicos de la térnica clactoniense y el «retoque en rasderay que recorre el borde derecho.

Sin tener en cuenta las muchas matizaciones que cabria hacer a los distintos elementos de
esta descripcion, puede decitse que, en lineas generales, cotresponde al tipo mas coman en la
zona geografica que nos ocupa, pero aqui con un amplio repertotio de variantes, tanto dimen-
sionales como técnicas y morfolégicas, que abarcan desde los caracteres generales de la lasca-so-
porte hasta los distintos grados de modificacion que esta sufre posteriormente mediante retalla
y/o retoque, pasando por la delineacion y el acabado de los bordes y la base, asi como las for-
mas del trinchante, de la silueta y de las secciones (figs. 2, 3, 4 y 6; Lams. IIL, IV, V, VI). La
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FIGURA 3. Pieza de Aramar (Gozon, Asturias), en la que, ademis de la preparacion previa del nicleo, que podria califi-
carse de protolevallois, se aprecian los tipicos caracteres de la exctraccion clactoniense ¢l cqetogue en raederay sobre la mitad

Droximal del borde derecho.

lasca, efectivamente obtenida por la técnica clactoniense (igual que casi todos los especimenes cla-
sificables en los tipos anteriores), varia desde una simple «cufia», con ambas catas lisas (Lam. ITI),
hasta aquella en que el facetado dorsal denota un grado de preparacion previa del ntcleo (figs. 2
y 3; Lams. IV y V) que, en ocasiones, podria incluso calificarse de protolevallois (fig. 3 y Lam. VI).
El trinchante, ademas de perpendicular respecto al eje mayor (Lam. IV), puede ser oblicuo en
distintos grados y hacia ambos lados (Lam. III y V), presentando en cualquiera de los casos una
delineacion recta, convexa, angular (fig. 7 y Lam. VI) o poligonal (figs. 2 y 3) y, en ocasiones,
hasta céncavo-convexa o, simplemente, céncava. Los planos y los bulbos de percusién se elimi-
nan algunas veces (fig. 4 y Lam. II) y otras se mantienen patcial o totalmente, sin que parezca
importar lo anchos y prominentes que sean unos y otros (figs. 2 y 3; Lams. IV y V). Los bordes
y la base sufren o no una talla de desbaste o, simplemente, son regularizados mediante una reta-
lla somera (fig. 4 y Lam. VI) y, en bastantes ocasiones, son acabados mediante un cuidado reto-
que que no se diferencia en nada del que vemos sobre las mas hermosas raederas (figs. 2, 3y 6;
Lams. IV y V).
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FIGURA 4. Ejemplar de Bafingues (Gozon, Asturias), en el que puede verse, ademds de la eliminacion del bulbo de percusion,
¢l acondicionamiento de ambos bordes, mediante una talla secundaria en el derecho y una cuidada retalla sobre el izquierdo.

II1.d) 7ipo lIl»

La caracteristica definitoria de este tipo es la de haber sido elaborado a partir de una lasca le-
valloisiense (Lam. VII), pero en la desctpcion hecha por el autor hay elementos que, en su apli-
cacion a los especimenes cantibricos, pueden conducir a falsas interpretaciones. Asi, cuando dice:
«Estas lascas Levallois son después retocadas como las del tipo II, con la diferencia de que en estas iltimas el
trinchante es la mayoria de las veces rectilineo, mientras que en los hachereans sobre lasca Levallois el trinchante
Jforma “una linea quebrada” (porciin de poligono) a causa de la preparacidny.

Ademas, al definir el tipo IV dice: «e/ trinchante presenta una linea poligonal, caracteristica de la preparacion
levalloisiense». Bs evidente que esto puede conducir al error de considerar como sinonimos la delinea-
cion del trinchante y la técnica de extraccion de la lasca-soporte; y ello, en realidad, no guarda rela-
cién alguna pues, como ya hemos dicho al comentar los tipos I y II, también en las piezas obtenidas
sobre lascas clactonienses se dan (al menos entre las que hemos estudiado) trinchantes poligonales.

IL.e) Zipo IV

De este tipo, cuya silueta, asimétrica y peculiar, viene definida por una especial preparacion del
ntcleo, realizada mediante la técnica patalevallois que Tixier propuso denominar de Tabelbala-Ta-
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chenghit (Tixier: 1956, p. 921), no tenemos noticias de que haya aparecido ejemplar alguno fueta
del continente africano. Pese a ello, conocemos un especimen (fig. 5), procedente de Bafiugues
(Gozon, Astutias), cuya cadena operatotia de obtencién y su motfologia general guardan un estre-
cho paralelismo con el tipo en cuestion: la cara supetior enteramente preparada por extracciones
multidireccionales de tendencia centtipeta y el botde izquierdo «...formado por nna doble curva (muy
matcada), dncava en la parte del trinchante y convexa a partir del tercio inferior..», delineacién que tiene su
otigen en cuatro ablaciones oblicuas, realizadas sobre el nicleo antes de la extraccion de la lasca-
sopotte, y Cuyo «..Zamafio decrece... de trinchante a base...». No obstante, el ejemplar que comentamos
presenta diferencias tecnolégicas respecto a los desctitos por Tixier, entre las que, las fundamenta-
les, sc derivan de una variacion tespecto al punto de impacto en la extraccion de la lasca-soporte
que, en éste caso, se localiza sobte la zona proximal del botde derecho, con un angulo de simettia
de 50° 1, y no sobte «..lz segunda extraccion de preparacion del borde en S..», lo que se suma a un alige-
ramiento en la zona bulbar, mediante una serie de ablaciones inversas que afectaron a dicho borde
y a la mitad de la base del mismo lado, formando asi una suave linea sinusoide, y no recta como
en los ejemplares saharianos que son el origen del tipo. Ademas, la pieza en cuestién presenta en
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FIGURA 5. Ejemplar procedente de Basingues (Gozon, Asturias), nya especial ti ipologia gnarda un estrecho paralelo con el
denominado por Tixder «tipo IV».
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ambos bordes un retoque escamoso, marginal, directo y continuo, cuya finalidad en el izquierdo
no parece utilitaria, ya que la arista en que se sitda, con un angulo de aprox. 85°, no ofrece las con-
diciones que normalmente requieren los bordes activos destinados a raspar, taer o cortar.

1LY Tipo V

Tixier nos dice que en este tipo no puede juzgarse la técnica utilizada para la extraccion de la
lasca-soporte porque «..Jos refogues invaden el hacherean, hasta tal punto que no conservan intactos mds que
dos pequefios planos, mds o menos triangulares, que forman el trinchants...».

Hemos estudiado ejemplares en los que la cara ventral se ajusta exactamente a lo indicado en
el punto anterior, pero que en la dorsal, aun presentando una amplia retalla, conservan en su mi-
tad proximal una curvada playa cortical, semejante a las del tipo I, aunque mucho mas reducida.
Esto evidencia que el soporte fue obtenido mediante el hendido longitudinal de un canto rodado,
presumiblemente por la técnica clactoniense.

Otras piezas cantabricas, como la que se ilustra en la lamina VIII, muestran en la cara dorsal
rasgos acordes con la definicion de Tixier, pero conservan parte del taloén y la cara ventral tan
sélo presenta leves modificaciones en los bordes y la base, ajustandose a lo que dicho autor sefia-
la para su «tipo ID».

Estos son dos de los innumerables casos en que una pieza refine caracteres de mas de uno de
los tipos que comentamos.

ILg) Tipo VI

Afiadido después, como ya dijimos anteriormente, en un trabajo de autoria compattida (Ba-
lout, Biberson y Tixier: 1967, p. 235), es éste un tipo elaborado a partir de un soporte que «..pre-
senta dos caras de lascado..» y que dichos autores llaman dasca Konbéwa», aunque otros preficren
denominarla «Janusy, reservando el de Kombéwa para aquellas otras que, bajo tal denominacion,
dio a conocer Owen, en 1933, y que son tipométricamente.mucho menores, al mismo tiempo
que, consideradas de forma estricta, muestran un concepto tecnologico distinto®.

Aunque Benito del Rey (1972-73: p. 284) cita un ejemplar de este tipo entre los hachereaux
estudiados por él y procedentes de «la capa musteriense “alfa” de la cueva del Castillo», nosotros
no hemos localizado entre los nuestros uno sélo cuya lasca-sopotte presente, de forma indudable,
los caracteres tecnologicos indicados.

ULh) Comentarios generales

Visto cuanto antecede y desde un punto de vista estrictamente tipologico, es evidente que re-
sulta bastante impropio el clasificar en un mismo tipo piezas que morfolégica, tipométrica e, in-
cluso, tecnologicamente no tienen en coman otra cosa que la forma de extraccioén del soporte, asi
como un extremo distal en el que presentan un filo natural no retocado (vet, p. €j., figs. 2y 4) o,
por el contrario, clasificar como tipos distintos dos piezas exactamente iguales, salvo en el hecho
de que, en un caso, el plano de la cara supetior del trinchante conserve la supetficie natural del
ntcleo y, en otro, haya sido creada por una extraccion anterior. En este tltimo caso, la diferencia

6 Sobte esta discusién, ver Metino: 1994, pp. 45-46,
donde se expone un tesumen de la cuestion.
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técnica puede estar, simplemente, en que la obtencién de ambas lascas-soporte corresponda a ex-
tracciones primaria y secundaria, respectivamente, pero a partir del mismo niicleo y en momentos
inmediatos y sucesivos’.

Con relacion a este tema, cobran amplio sentido las palabras de Leroi-Gourhan cuando nos dice
que el hombre del Paleolitico «...en presencia de la materia y conocedor de los defectos y cualidades que ella
presenta, combina, en funcion de sus conocimsientos tradicionales, el desarrollo posible de las cadenas de gestos condu-
centes a la fabricacion...» de un Gt «...mediante el gasto equilibrado de movimientos musculares y de ideas. . .»,
lo que supone que «Por muy maquinal que éste sea, su comportamiento implica el afloramiento de imdgenes y de
conceptos. ..» (Leroi-Gourhan: 1971, p. 250).

Asi pues, en los hachereaux cantabricos la técnica de extraccion de la lasca-soporte no consti-
tuye base suficiente para la determinacion de un tipo concteto, como tampoco lo es la «prepara-
cion especial del nicleo» porque, mas o menos compleja, ésta es perceptible en casi todos ellos vy,
cuando no aparece, no es por un arcaismo cronolégico o técnico, sino porque el bloque o guijatto
que sirvio de nucleo reunia condiciones naturales apropiadas para que dicha lasca-sopotte se ajus-
tase al esquema mental del operario.

Ademas de otros autores, Leroi-Gourhan y Bordes, de forma independiente y refiriéndose a
otros temas, ya pusieron de manifiesto tal peculiaridad durante la confeccién de un atil. El prime-
ro, definiendo la filosofia de los distintos estereotipos (Letoi-Gourhan: 1971, p. 99), decia que la
confeccion de un hachereau supone la seleccion de un punto, sobre un bloque, a pattir del cual
se desprendera la gran lasca cuya arista cortante constituitd la zona activa del atil, requiriendo,
ademas, un trabajo de arreglo secundario, indispensable para datle a dicha lasca una forma que,
en consecuencia, preexiste en el espiritu del fabricante. De esta misma afirmacion, se deduce que
si el bloque (ntcleo) no presentaba de forma natural ese «punto ideal» para el impacto, el opera-
tio lo creaba mediante un acondicionamiento previo que, no solo afectatia al «plano de percu-
siény, sino que, de forma mas o menos compleja, alcanzatia a la futura cara dorsal de la lasca-so-
porte. Por su parte, Bordes, al hablar de los bifaces patciales que &l denomina «bifaces de Faindanty,
opina que «...esta cara virgen no ha necesitado ser tallada porgue al hombre prebistérico le conventa tal como
era y equivalia a la que pudiera haber elaborado por retogue. . .»5. -

Independientemente de lo expuesto, nosotros mismos nos hemos visto obligados, en ocasio-
nes, a describir caracteres asociados que representan en el hachereau un rango tan funcional
como puede setlo el propio trinchante, al que incluso afectan algunas veces y no precisamente
pot un trabajo de «reavivadoy. Asi, en nuestra desctipcion del excepcional (aunque no nico en la
region) ejemplar de Santa Maria del Mar (Pérez Pérez: 1990, p. 599), clasificable en el llamado
tpo II y atribuible a un Musteriense tardio (Lam. V), deciamos entre otras cosas: «Por su parte, el
borde i3quierdo en su totalidad, de trinchante a base, presenta un cuidado retogue directo, sobreelevado y continmo
que le convierte en una anténtica raedera (lateral respecto a la propia pieza, pero oblicua al e de lascado) con de-
lineacidn convexo-concavay; y en el pie de la lamina IV.c del mismo trabajo, declamos: «Ampliaciin de
un fragmento medial del borde izquierdo del hacherean. Viéanse los efectos de la abrasion, debida, posiblemente, a
$U 150 como raederay.

Esta misma «transformacién» o doble utilidad de un hachereau que mas tarde comentatemos, ya
la hablamos detectado anteriormente en algunos ejemplares de Bafiugues y pudimos observarla des-
pués en una pieza de Pinos Altos (Pérez Pérez: 1991, pp. 283-285, fig. 3) y en otra de Aramar (Pé-

7 Comparese la pieza que se incluye aqui como fig. 4 8 Citado por Merino (1980, p. 86 y 1994, p. 59).
con la que aparece en la fig. 15 de Querol y Santonja
(1976-77, p. 25).
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FIGURA 6. Ejemplar de Santullano (Las Regueras, Astunias), en el que, ademds del <retoque en raederay sobre el borde izquierdo,
puede verse en la arista distal (trinchante original) un retogque mixto que crea en ol centro de Ja misma un «pico burinante alterno.

rez Pérez: 1996, fig. 6), asi como en bastantes otras, procedentes de distintos yacimientos de la re-
gion asturiana e inéditas hasta el momento, entre las que cabe destacar un pequefio ejemplar (fig. 0)
hallado por nosottos en Santullano de Las Regueras (Asturias)’, en el que, ademas del borde iz-
quierdo «en raedera», presenta un fino retoque, profundo semiabrupto y alternante o mixto (di-
recto sobte la mitad izquierda e inverso sobre la derecha) a lo largo de todo el trinchante, crean-
do en el centro del mismo un «pico butinante alterno» (Merino: 1990, p. 70 y fig. 63).

9 Se trata de una pieza en cuatcita gris-blanquecina,
moteada por puntos ferruginosos, que fue hallada entre
«derrubios de ladera», al pie de la colina denominada El
Bravo y durante un ensanchamiento del camino vecinal
existente frente a Ca’Mingo. Esta muy bien conservada
y ha sido elaborada a partir de una lasca clactoniense,
presentando silueta campaniforme y seccién longitudi-

nal concavo-convexa, cuyos valores e indices son los si-
guientes: L = 93; m = 65; ¢ = 25; n = 60 y t = 62,
con lo que TA = 143, IC = 260 ¢ IE = +3’33. Su
peso es de 200 gm. y su filo Gtil (trinchante + bordes)
mide 22 em., lo que arroja un indice tecno-motfologico
o de aprovechamiento de 110.
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Pese a lo novedosas que pudieran parecer estas obsetvaciones, podemos afirmar que no lo son
tanto, ya que, p. ¢j., Benito del Rey, en su estudio tipologico de los hachereaux de la capa «Alfa» de
la Cueva del Castillo, aunque no hace distincion entre retalla y retoque y, siguiendo a Tixier, atribu-
ye al conjunto de ambos gestos funciones de adaptacion y equilibtio, al referirse al mismo, dice tex-
tualmente: «la abundancia del retoque en raedera, para hacer hincapié en su regularidad, es la caracteristica mds
sobresaliente: 29 lo tienen en el borde derecho y 23 en el izquierdo.» (Benito del Rey: 1972-73, p. 277). De
igual fotma, en un trabajo posterior y refiriéndose a los hachereaux de «El Basalito, puntualiza: «Z/
refoque Se caracterizaria por la ausencia del tipo en “raedera” y, por tanto, la ansencia de bordes retocados. . »

Cuando, en el verano de 1996, estudiabamos los ejemplares de este tipo depositados en el
Museo de Santander, procedentes de las excavaciones tealizadas por Echegaray y Freeman en
Cueva Motin (Gonzilez Echegaray, Freeman y otros: 1971 y 1973), hemos podido observar la
existencia del retoque en raedera en uno o los dos botrdes, incluso en la base, de algunos ejem-
plares, pese a que la mayor parte de ellos son de ofita y esta matetia se ptesta menos ain que la
cuarcita para realizar en ella retoques delicados (fig. 7).

Que no son unicos estos ejemplos y que, incluso, no se limitan a la Cornisa Cantabrica, aun-
que fuera de ella, a tenor de los datos bibliograficos, parecen ser excepcionales, se hace evidente
en el hecho de que ya Biberson (1961, p. 357), al desctibir un hachereau procedente de las «bre-
chas calcareas rosasy de Cap Chatelier, decia: «La cara anteriors... «esti retocada como una raedera, tanto

FIGURA 7. Ejemplar elaborado en ofita, procedente de Cueva Morin (Villanueva de Villaesinsa, Cantabria), en el que
Duede verse como el «retogue en raederay recorre ambos bordes y la base.
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sobre el trinchante apuesto al bulbo, como sobre las aristas derecha ¢ ixquierda. Como quiera que, manifiestamen-
te, ¢l trinchante es la arista mds significativa, cabe preguntarse si no se tratard de una raedera de forma andmala,
mads que de un hachereau con el trinchante retocadoy.

IV. APLICACIONES DEL HACHEREAU COMO UTIL

No conocemos estudio alguno de traceologia, tealizado de forma completa sobre hacheteaux,
pues de los que iniciaron ya hace algunos afios Clarck y Leakey, en los que se incluia este atil, poco
sabemos. Por otra parte, las piezas que hemos estudiado, al igual que la mayoria de las que tenemos
noticias, no son adecuadas para este fin, ya que unas fueron recogidas en supetficie y, pot tanto, ex-
puestas a distintos deterioros naturales, otras proceden de depositos coluviales donde han sido arras-
tradas y sometidas a efectos tanto mecanicos como quimicos y, por dltimo, las recogidas en niveles
arqueologicos en cuevas, independientemente de su estado de conservacion inicial, no han sido pre-
servadas desde un principio y, asi, suftieron y atn siguen sufriendo roces, golpes y arafiazos en su
contacto directo con otras piezas almacenadas en las mismas bolsas o cajas donde se conservan.

Esta es la causa de que hayamos de conformarnos con establecer aqui una hipotesis basada
principalmente en el raciocinio, aunque también apoyada en algunas huellas macroscopicas obser-
vadas en algunos ejemplares de tipologia evolucionada y extraordinariamente bien conservados,
asi como en una modesta comparacion experimental.

Ia asimilacion que, desde antiguo, se viene haciendo entre este util y el hacha (tal como la co-
nocemos en tiempos historicos) ha creado una imagen del mismo que ha servido para que algu-
nos autores le asocien a actividades concretas, como el trabajo de la madera y, asi, es frecuente
que las melladuras que, generalmente, aparecen en sus trinchantes se atribuyan a «matcas de uso»
(Balout, Biberson y Tixier: 1967, p. 235). Incluso algan autor afirma que «...una persona adiestrada y
con entrenamiento puede no dejar huellas en el filo después de una continnada wiilizacion» (Benito del Rey:
1972-73: p. 276), pero no menciona cual se presupone fuese ésta ni qué practicas expetimentales
autorizan tal afirmacién. Entendemos que una y otra catecen®de bases solidas pues, que sepamos,
no existe un solo indicio que demuestte de forma fehaciente que este tipo de Gtiles haya sido en-
mangado y, aparte de la gran fragilidad del filo, por la que a los ptimetos golpes contra un cuer-
po tenaz se destrozatia, es evidente que, sin la fuerza suplementaria que afiade la prolongacion
del brazo por tal implemento, su efectividad setia escasa ante un rollizo de madera que tuviese un
dismetro medio, tanto al intentar cortatlo en sentido transversal como hendirlo longitudinalmen-
te. Hsto nos hace suponer que su utilizacion debi6 estar destinada a matetias con menor duteza,
lo que parece confirmarse por la existencia de un ejemplar, procedente de Baflugues (fig. 8), en ¢l
que se utiliz6 como materia prima un esquisto metamotfico micaceo!’, cuya dureza en la escala
de Mohs, como es sabido, tan solo esta en torno al 4.

En base a estos planteamientos y tratando de explotar al maximo los modestos recursos a
nuestro alcance, hemos examinado detenidamente a la lupa binocular distintos ejemplates sin que

de Lezetxiki, Guiptizcoa (Barandiaran: 1967, pp. 153 y
155; Baldeon: 1993, pp. 17, 30, 31, 35 y 52). Por otra

10 Aunque esta materia ptima resulta verdaderamen-
te excepcional en los dtiles paleoliticos, no ya de Bafiu-

gues, sino de toda la region asturiana, en el Mustetiense
del Pais Vasco si tenemos antecedentes de su utiliza-
cibn para la fabricacion de distintos tipos, incluso para
la de un bifaz: concretamente en los niveles I, IVy V

patte, en las vitrinas del Museo Atrqueoldgico de Lugo
puede verse expuesto un bifaz de esta materia, cuya
procedencia, un tanto imprecisa, apunta hacia Outeiro
de Rei, al NO. de dicha ciudad.
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FIGURA 8. Ejemplar procedente de Barngues (Gozdn, Asturias), elaborado sobre un esquists metamdrfico micaceo.

pudiéramos observar en el trinchante o en las zonas de ambos planos inmediatas a éste, alguna
traza que no pudiera apreciarse a ojo desnudo, peto obteniendo sobre los bordes y la base de al-
gunos de ellos los siguientes resultados significativos:

1.° En los ejemplates que en dichas zonas (bordes y base) presentan un retoque escamoso,
profundo, directo y continuo, puede verse sobre los relieves de éste un micropulido, brillan-
te en ocasiones, pero mate en las mas, que no se extiende pot las aristas entre improntas
de lascado de la cara dorsal, lo que demuestra que aqueél no se produjo por la accidén de
elementos naturales durante el arrastre o transporte en los depositos, ni durante su perma-
nencia a la intemperie.

2.° En las piezas que las zonas en cuestion presentan talla o retalla bifacial y ésta ha sido reto-
cada posteriormente, la arista resultante muestra minGsculas descamaciones, semejantes (si
no exactas), a las que pueden verse en la arista de algunos bifaces cuidadosamente acaba-
dos, lo que sugiere que debieron de producirse en ambos atiles en iguales circunstancias.

A nuestro modesto entender, ya que la experiencia que tenemos en Traceologia es bastante li-
mitada, estas observaciones ponen de manifiesto que, al menos, uno de los dos bordes ¥, en oca-
siones, la base de los hachereaux que en tales zonas presentan los caracteres tecnologicos sefiala-
dos, eran utilizados tanto o mas que el propio trinchante, aunque en funciones distintas. Hemos
de tener en cuenta que, generalmente, las grandes piezas de esta etapa no tenfan un uso anico Y
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port ello, no serfa correcto el considetar a priori que, en cualquier citcunstancia, los hachereaux hu-
bieron de tener la misma utilizacién invatiablemente. Por otra parte, a la vista de los resultados
obtenidos con ejemplares experimentales, creemos que las melladuras y fracturas que aparecen en
el trinchante se deben a causas naturales y no al uso, lo que, sumado al hecho de que en ¢l no
hayamos podido apreciar otras macrohuellas a la lupa binocular, nos hace suponer que, cuando
era utilizada, esta parte cortaba por presion y deslizamiento, no por choque, y que no era otra
cosa que una afilada cuchilla destinada a atacar materias blandas, tales como la carne y las pieles
frescas.

V. ULTIMAS REFLEXIONES

Lo expuesto en el punto anterior nos conduce hacia una hipotesis de trabajo, segan la cual,
entre los que conocemos como «hachereaux sobre lasca» existen distintos tipos (si no distintos
atiles) con diferentes usos o grados de aplicacion, que van desde el ejemplar mas simple, que se-
tia utilizado Gnicamente como cuchilla, hasta los mas evolucionados tecnologicamente, que habtian
de ser considerado como «atiles multiuso», aunque muy probablemente, todos ellos destinados a
funciones de carniceria y curtido; esto es: a desollar y descuattizar reses, asi como a «despiltrafam,
raspat, depilar, raer y suavizar pieles.

Es lamentable, pero evidente, que dicha hipotesis no pueda ser confirmada o denegada hasta
que sea posible realizar un estudio traceologico completo sobte ejemplares recogidos en contex-
tos primarios, pero que, ademas, hayan sido protegidos de cualquier forma de detetioro desde el
ptimer momento de su hallazgo.

Un tema aparte es el de su tipologia, cuyo estudio podemos afrontar con ciertas garantias de éxi-
to, aunque las colecciones que estamos utilizando para el mismo presenten distintos grados de dete-
tioro. Aqui la cuestion es mas de esquemas de trabajo que de conservacion de los documentos y,
por ello, si realmente queremos llegar a un conocimiento lo mas aproximado posible de Ia evolu-
cibn técnica de este artefacto, asi como a una diferenciacion mas precisa de los distintos tipos exis-
tentes, debemos olvidarnos de la tan utilizada (y muchas veces mal aplicada) sistematizacion de Tixier
pues, como hemos visto, para un estudio generalizado resulta bastante limitada y poco precisa.

Nosotros, aunque de forma mas lenta de lo deseable, venimos trabajando en este sentido des-
de hace algunos afios (Pérez Pérez: 1991, p. 283) sobre ejemplares de toda la Cornisa Cantabrica
y, en base a principios propios de la Tipologia Analitica, hemos seleccionado los rasgos que consi-
deramos significativos o, lo que es igual, aquéllos que, en la cadena operativa, entendemos fueron
conceptuales y derivados de un esquema mental preestablecido. Asi hemos llegado a la seleccion
de 31 factores que, al repetirse algunos en distintas zonas de la pieza, se convierten en 44 patame-
tros controlados, de los que 12 son tipométricos, 7 motfologicos y 25 tecnologicos.

Dicho estudio, aunque no concluido, esta bastante avanzado y, por ello, esperamos poder ha-
cetlo pablico en breve. Una parte del fruto que de él hemos obtenido son estas «reflexiones pre-
liminares» que hoy ofrecemos a la consideracion de otros investigadores.

MANUEL PEREZ PEREZ
Cabrufiana, 10, 4.° B
33401 - Avilés
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LAMINA 1. Puesto que «el trinchante esta formado por el encuentro de la cara de lascado y la superficie natu-
ral del ntcleow, siguiendo la sistematizacion de Tixcier, esta piega deberia ser dlasificada como del «tipo O pero, como puede
verse, ¢l resto de sus caracteres tonicos, asi como los tipométricos y morfoldgicos, mds qe a €ste, la aproximan al «tipo 1y de di-
tho antor. Ademds, un retogue simple marginal, directo y continuo que aparece sobre ol borde derecho, confirma su avanzado
grado evolutivo, alejandole del clisico concepto del «protohachereans.



62 MANUEL PEREZ PEREZ

LAMINA II.  En este ejemplar, «ana sola extirpacion previa forma el plano superior del trinchante», por lo gue,
si segnimos a Tixcier, habremos de clasificarle en el «tipo Iy, al ignal que el que puede verse en la fignra 1. Las diferencias
téenicas y morfoligicas existentes entre las dos piexas que se ilustran ponen de manifiesto que el esquema mental desarrollade

en la confeccion de ambas corresponde a universos conceptuales distintos, lo que, a nuestro juicio y desde nn punto de vista fi-
poldgico, hace dlicito el incluirlas en un mismo «fondo de saco».
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LAMINA TIL.  Za silueta losingica de esta pieza no se contempla en la sistematizacion de Tixier y, sin embargo, es una
Jorma frecuente entre los hachereanx de la Cornisa Cantdbrica. No obstante, este gemplar puede ser incliido en o wtipo Iy
de dicho antor, ya que ha sido elaborads sobre una dlasca extraida de un ncleo no preparado y percutiendo “blo-
que contra bloque” sobre un talén corticab... «espeso y que se conservay. Ademds, una retalla bifacial sobre
anmbos bordes elimina el bulbo de perousion y orea en ellos aristas robustas, muy recta la del izquierdo y algo sinuosa la del dere-
cho. E trinchante, mny probablemente convexo-oblicuo en origen, presenta un grave deterioro, ocasionads por una presion gercida
transversalmente, desde la cara dorsal a la ventral, Jo que sugiere que su-origen pudo estar en la mecinica de los depdsitos.
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LAMINA IV. Las improntas dejadas por la preparacion previa del niicleo originario, determinante de la forma de la lasca-
soporte, son tan evidentes en este ejemiplar como el conjunto de rasgos téenicos de la extraccidn clactoniense de la misma. Si a
esto afiadimos el cwidado «retoque en raedera que, sin interrupuidn, se extiendg por la mitad proximal del borde izquierde y
la base, tenemos una pieza que, aunque dasificable de forma genérica en el «tipo Il» de Tixier, nos muestra un itil milti-
plev (con dos gomas activas, opuestas 3, evidentomente, con distinta aplicacion) que poco tiene que ver con o descrito para di-
cho tipo ni para cualguier otro del citado antor.



LOS (HACHEREAUX SOBRE LASCA» EN LA CORNISA CANTABRICA... 65

LAMINA V. _Aungue la baja grannlometria de la cnarcita tilizada como materia prima para este artefacto permite apre-
diar en detalle y ver vealyados los caracteres de talla, retalla y retogue, confiriends al conjunto de lu Diea una cierta especta-

cularidad, el andlisis factorial de ésta pone de manifiesto el mismo esquema conceptual gug ¢l de la limina IV y semejante,
en cierto mode, al de la fignra 3.
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LAMINA V1.  Este es otro ¢jemplar elaborado a partir de una asca no Levalloisy (obsérvense los caracteres tecnoldgicos
de la cara ventral), cnyo ndcleo originario fue sometido a una «preparacion previa especialy (véase el facetado preexisten-
te en la cara dorsal). Sin embargo, en él no se ha retocado un «borde en raederay, lo que le diferencia tipoligicamente de los
que aparecen en las laminas IV y V. -
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LAMINA VIL.  Hermoso ejemplar elaborado sobre lasca levalloisiense y, por tanto, clasificable en el «tipo Iy de Tixcier.
Una cuidada retalla inversa, realizada con cpercutor elisticos, crea nna arista marcadamente rectilinea que, sin solucion de
continyidad, recorve intogramente ambos bordes y la base. Nétese la diferencia entre esta preza y la incluida en la figura 7,
especialmente en el acabado de los bordes y la base, nvmy cuidado en ambas: en aguélla por an cretogue en racderar J en ésta
por una retalla que crea una arista igual a la de un bifaz. Parece poco probable que soluciones téenicas de acabado tan dis-
tintas persignicran un mismo fin utilitario.
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LAMINA VIIL  Elsta piega, con silueta lagentforme y bajos indices de planicidad (1°87) y de espatniado (~26°87), presen-
ta en la cara dorsal elementos acordes con lo descrito por Tixier para su «tipo Vb, No obstante, conserva parte del talén
(cortical) y, en la cara ventral, sélo leves modificaciones por retalla, entre las que puede verse la climinacion parcial del bulbo
de percusion, rasgos estos #ltimos que, mejor que en el citado, encajan en el «tipo 1y de dicho antor.
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