EN TORNO A LOS PRONOMBRES INFIJADOS
EN CELTICO CONTINENTAL1

Resumen: Uno de los rasgos mas sobresalientes de la sintaxis céltica es la infijacion siste-
matica de pronombres atonos entre preverbio y vetbo, o entre particula y verbo, un de-
sarrollo peculiar de la ley de Wackernagel que ha dado lugar a los complejos paradigmas del
verbo del irlandés antiguo. Pero la evidencia para la infijacion de pronombres en céltico
continental es escasa: ni el celtibérico ni el lepontico oftecen huella alguna del fendmeno, y
solo en unas pocas inscripciones galas se han encontrado presuntos «complejos verbalesy
similares a los del irlandés antiguo: asi, la bilingiie (galo-latin) de Vercelli, donde una se-
cuencia apenas legible, TO()OKOTY{,), se interpreta como TOSOKOTE = */ to-sis-kon-de/ <
*to-sons-kom-d’¢(~¢), y la inscripcion de Voltino, en una oscura variante del alfabeto rético,
donde TOMEZEKILAI se interpteta como */ to-med-ek-/zi/. Sin embargo, son inscripciones
periféricas, escritas en formas epicoricas del alfabeto etrusco, ambiguas y con dificultades
de lectura; ademas, la subdivision de esas palabtas en secuencias de preverbio(s) + pronom-
bre + verbo conduce a formas vetbales monosilabicas, adesinenciales en la prictica. A éstas
se puede afiadir alguna otra forma (#oinmors de Banassac, NENIEXTVERTINI de Thiau-
court) que ocasionalmente se han analizado como formas verbales complejas. En este ar-
ticulo -se plantean soluciones alternativas para las inscripciones citadas, teniendo en cuenta
ante todo las dificultades epigraficas que las rodean.

Abstract: One of the most notable features of the celtic syntax is the systematical
infixation of unstressed pronouns between preverb and verb or between particle and verb:
a Wackernagel’s Law special development that arisen the Old Irish verb complex paradigm.
However, the evidence for pronoun infixation in Continental Celtic is very scanty: neither
Celtiberian nor Lepontic show any trace of this featute; only presumed «verbal complexes»
similar to Old Irish ones had been found in a few Gaulish inscriptions: so, the bilingual
(Gaulish/Latin) inscription from Vercelli —where an partially unreadable 70()OKOT{) is
usually taken as TOSOKOTE = */to-sis-kon-de/ < *to-sons-kom-d'¢(-¢) (why not *-son-, ac.
sg.’)—, and the Voltino inscription, in a datk variant of the Rhaetic alphabet —where
TOMEZEKIAT is read as */to-med-ek-lzi/ —. Nevertheless, both are peripherical inscriptions,
they are written in ambiguous epicoric vatiants of the Etruscan alphabet, and present
reading difficulties. Besides of phonetic problem, the analysis of these words as sequences
of preverb(s) + pronoun + verb take us to monosyllabic verbal forms, in fact endingless.
To these forms, other issolated ones. can be added: #oimworu from Banassac, NENIEX-
VERTINI from Thiaucourt, that had been occasionally analyzed as complex verbal forms
too. In this papper alternative solutions for the appointed inscriptions are proposed, noticing
their concrete epigraphical difficulties.

1 El presente trabajo se encuadra dentro de una in- bo céldco (en concreto, sobte las conunct particles del
vestigacion financiada por la DGICYT (FPU-becas en verbo itlandés y su posible relacién con las particulas
el extranjero), sobre la prehistoria de la sintaxis del ver- de introduccion oracional del hetita).
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De entre las lenguas que se agrupan bajo la etiqueta de céltico continental, solamente el galo
ofrece algunas formas para cuya explicacion se hayan propuesto pronombres infijados, dentro de
una tendencia de interpretacién que se remonta a Thurneysen [1923] y que se podria resumir
como T KENTIKA &k ToU kekTikod cadmvilewv. En la Gltima década han aparecido intentos siste-
maticos de interpretacion de las inscripciones galas a partir de determinados modelos sintacticos
que se corresponden fielmente con los esquemas del céltico insular, tipologicamente aberrantes
desde el punto de vista de las lenguas indoeuropeas antiguas. Pero como sefiala acertadamente
Isaac [1996: 123-124], el estado fragmentario de una lengua de atestiguacion epigrafica como el
galo obliga ante todo a la prudencia. Lo que la primera inscripcion de Bototrita permitio averi-
guar acerca de la sintaxis del celtibérico no ofrece lugar a dudas: el celtibérico ofrece los rasgos
sinticticos esperables en una lengua indoeuropea antigua (vetbo al final de la frase, correlaciones
de los temas pronominales % 0-... ¥(to-)/ s0-, formas declinadas del pronombre relativo...); en modo
alguno permite entrever rasgos «tipicamente celtasy como la suffjacion de pronombres o la infija-
ciébn de los mismos, o siquiera la tmesis (a pesar de que aparecen formas claramente pronomina-
les y numerosos verbos personales preverbados). Dado que el celtibérico es una lengua coetanea
del galo, cabe preguntarse como es posible que éste ultimo se presente en un estadio de evolu-
cibn sintactica tan cercano a lenguas que estan atestiguadas unos mil afios después. Ademas, lo
que sabemos de la fonética y morfologia del galo permite suponer que éste, como el latin, debi6
de ser una lengua mas paradigmatica que sintagmatica. En otros términos: en una lengua con tan-
tas marcas morfolégicas de concordancia como el latin, el orden de palabras dentro de la oracion
no es tan relevante desde el punto de vista gramatical como el inglés o el francés, o cualquiera de
las lenguas celtas medievales o modernas; incluso los patrones de focalizacion sintactica van a ser
mas difusos que en esas lenguas. Bstas consideraciones nos llevan a revisar la evidencia que existe
pata los pronombres infijados en galo, uno de los rasgos que definen el «eltic verbal complex» y que
desde el clasico trabajo de Watkins [1963] se considera como derivado de patrones sintacticos
pertenecientes a los estratos mas arcaicos de la sintaxis indoeuropea. De hecho, los testimonios se
restringen a tres inscripciones: la primera de ellas es el segmento menos legible de la inscripcion
de Vercelli; la segunda, una inscripcién adsctita por lo general“al rético, pero que Thurneysen
[1923] identifico como céltica, cfr. Meid [1989: 17 ss)]. La tercera es una insctipcion sobre cera-
mica de Banassac, segn la interpretacion de Lambert [1994,: 146], [1994;: 217~

1. VERCELLI

1.1. Para la parte que nos concietne de la bilingiie de Vercelli, Lejeune (R/G 11, E.2, p. 37)
oftece la lectura poco comprometida 70(,J0K0T{. 4)ToM, leyendo el dltimo signo M como , se-
gan el modelo 4rRK4T0KOK| MATEREKOs de la linea supetiot, en el que ese mismo signo se em-
plea para una  claramente atestiguada en la parte latina. Otros autores (Tibiletti [1976], Pisani
[1979] vy Meid [1989] con ellos) prefieren leer 7t 0f0K0TE, con una § en el hueco poco legible,

2 Dejando aparte el poco convincente intento de
Koch {1985: 26-32] de desentrafiar la secuencia central
del anillo de Thiaucourt como ne(n)-ni-ex-verti-ni, donde
#i representatia en ambas ocasiones formas afijadas del
pron. de 1. pl. (¢por qué no smsj como en Chamalie-
res?) y la secuencia #en la coalescencia de e (particula
negativa) e *m o *em, ac.; notese que nada justifica gta-

ficamente la lectura de esa () < * En cambio no es
desdefiable la sugerencia de ver en pisets un pron. de
22 sg. sufijado (Koch, ke ¢, 31-32), pero no creemos
que sea necesario postular una desinencia 2.% sg *«¢
(épeL-s); bastatia con ver un ipvo. en -¢ (Pépe), aunque
considero mas probable una 3.* sg. ipvo. en -t < *4,
cfr. bitetutu < *bijetutod).
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donde hay un signo que cabe intetpretar como M o [X|; Meid /or ¢, lee también como $el sig-
no M de 470om, frente al uso bien establecido en las otras dos insctipciones galas en alfabeto de
Lugano: tanto en Todi como en Briona se atestigua [ = § /ts/ (cfr. Lejeune [1971: 19, 47] e infra
§ 2.2 y nota 10); como hemos dicho, en la misma insctipcién de Vercelli aparece claramente M = 7.
AToM o AT0S podrian entenderse como un acusativo, singular o plural respectivamente. La etimo-
logia de Meid [1989: 13] es convincente: 4T0- = /anto-/, que estatia en relacion con ia. anta-, al.
Ende (cfr. también celtibérico antiom-ue (B. I A.10), y quiza antos saikios (Uxama, K.23.2) si
no es un antroponimo) y seria la traduccién del FINIS que aparece en la parte latina de la inscrip-
cién. Pero FINIS solo puede ser singular; ademas, la lectura 4705, ac. pl., que postula Meid plantea
un grave problema fonético: si es un acusativo plural, hay que preguntarse por qué encontramos
¢ y no el resultado espetable en céltico *oms > *o5 > -iis; pese a toda la bibliografia en torno a la
forma pronominal sos atestiguada en Chamalieres, v. p. ej. Koch [1987: 161-162] y Lindeman
[1992] y cfr. infra § 1.3-4, si se ha de escoger una lectura 4705, habtia que suponer que se trata
de una especie de nominativas pendens, como el finis del texto latino®; por todo ello la opcion 4Tom
(ac. sg.) patece mas clara sintacticamente, y concuerda mejor con el adjetivo 7EUOXTONI[O]N,
pese a la vacilacion -n/ -m, cfr. Lejeune, RIG 11/1, p- 37.

1.2. Salvo Meid, que intenta resolver el £V final de la inscripcion como una ligatura </E. 1>,
entendiéndolo como abreviatura del conocido verbo votivo zewrs, hay acuerdo general en identificar
esta secuencia 70S0KOTE como el verbo de la inscripcién, y por lo general se intetpreta que es un
vetbo compuesto con pronombre infijado*: Koch [1983: 188-189] lo explicd como /#o-fo-kon-de/,
donde - y -kon- serian los preverbios, y -fo- un pronombre infijado; -d¢ setia una forma verbal ra-
dical de *deh- o *d’eh,~ segin este autor, la secuencia corresponderia a la oracion de relativo del
texto latino, QVEM DEDIT. ' A

1.3. Ahora bien, con una lectura § lo que tenemos es una silbante fortis /-#-/, que etimolégi-
camente ha de remontarse a *Ds-, *##, *g- (cfr. p. ¢j. Meid [1989: 36]). Aunque hay un tema
pronominal *sfo- que estd presente de un modo u otro en diversas lenguas indoeuropeas (cfr.,
mutatis mutandis, lat. ist), en céltico estaria atestiguado sélo con el lepontico 750s (Vergiate)®. Segln
Eska [1990,: 195], ese tema pronominal vendtia a ser el mismo tema s*sto- que, ademas de en le-
pontico, apatecetia con afétesis en el celtibérico stam (v. Eska [1991]) y en galo e, ison (Chama-
liéres), cfr. al respecto Fleutiot [1976-1977: 187]. Pero la interpretacion de estas formas pronomi-
nales es, cuanto menos, discutible. Por lo que respecta al galo, si iso;, dsom han de atestiguar la
evolucion *s£ > *f5./ %55 ino se esperaria el uso del tau gallicum, como sni eddic, addedilli en la
misma inscripcion de Chamaliéres? En ese caso, el tema iso- sélo puede analizarse como *-so-,

3 Para justificar la lectura con §, Koch [1983: 188]
sefiala acertadamente que el reflejo de * # en galo es
-#, pero puede deberse a una influencia grafica latina;
recuérdense ademas los acusativos en - de Larzac.

4 Para Meid [1989: 14-15] se tratatia de la fusion en
sandhi de una secuencia: *ons *leukotei *bentons > tos Io
kote antoi —> TofoKoTe aTof «zu den Grenzen fir das
Feld, FINIS CAMPOw; quiza sotprenda en esta etimo-
logia la presencia de un tema pronominal declinado *-,
que habria sido sustituido por el tema *so-, pero cfr.
§ 1.3; aparte, se repite el problema de la evolucion *oms
> -¢'s. La silbante fortis no atregla el problema, potque,
aun admitiendo un estadio intermedio *o#'s, la -#- ten-
drfa que haber dejado alargamiento compensatotio; en

este caso la -# del ac. pl. tematico irlandés deja lugar a
pocas dudas.

5 Pero cft. la interpretacion divergente de Hamp
[1991: 38]: 508 = it sos, donde 7 setia una particula z#
< pc. %itd < %tH ~ %de cfr. loc. cit, p. 35 nota 11:
«..Lejenne’s *istos seems to me foo latinizings. En Vercelli
en cambio es poco verosimil suponer que en la secuen-
cia T0fo0 se esconda un *od so; pata #od no existen bue-
nos paralelos en galo, cft. en todo caso celtib. sod, con
la esperable sustitucion de *#o- por so-, y para aceptar
un nominativo adesinencial so la Gnica evidencia setia
oovepe ltos (cf. § 3.1), donde puede suponetse igual-
mente un sandhi *oo(o)vepe’, cft. nota 7 y Prosdocimi

[1989].
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cft. i.a. e-sa otra posibilidad es que quiza Zso- surgiese por un falso corte en formas como axafison
(Matcelo de Burdeos, v. Fleutiot [1974,: 65]) y exatiso (plomo de Lezoux, v. Fleutiot [1986: 66]):
si una forma verbal exenta perdi6 la -i (*agati > *ayad), la forma con pronombre enclitico / ayati-
son/ la habtia conservado, lo que pudo dar lugar a un reanalisis ayas ison y al empleo exento de
iso- como demostrativo independiente®. Y por otro lado, a nuestro juicio el demostrativo celtibéti-
co stam (kortikam, Luzaga, K.6.1, 6) puede explicarse simplemente como una mera contamina-
cion de los temas *s0- y *#o-, mejor que como la aféresis de *sto- propuesta por Eska /loe ct. La
sustitucion del tema *o- por so- en céltico (cfr. celtib. somui (dat. sg. m./n.), sod (nom.-ac. sg.
ntr.), soisum (gen. pl), y galo coow, ses en Chamalieres) puede que no fuese completa; quiza
una posible cottelacion pone...tone (< *ktom-k'e ~ -ke..*tom-k*e ~-ke) en Chamalicres (entre otros,
pace Fleuriot [1980: 153] y Schmidt [1981: 266-267]) atestigiie la presencia siquiera residual del tema
demostrativo *- en céltico continental y pot ende en protocéltico.

1.4. Volviendo a Vercelli, Eska [1990,: 194], [1990,: 4-5] a pesar de todo prefiere cortar por
lo sano y siguiendo a Koch [1983], supone que la -§ de la lectura 70$0KOTE no provendtia de *sz,
sino que representa simplemente una /s/, y la forma esconderia un / ~s0s-/ < *sons, ac. pl. prolép-
tico teferido a ANTOS. Koch /Joc. cit. al menos dejaba abierta la posibilidad de un ac. sg.; para Hska
en cambio se da el mismo tratamiento del grupo *ons que en el supuesto ANT0S; pero ya he co-
mentado en § 1.1 que la lectura mas aconsejable es ANTOM, que ademds permite precisamente
evitar ese extrafio abreviamiento. Si realmente es necesario admitir un pronombre proléptico infi-
jado, serfa mas econdémico postular un ac. sg. / —son-/ con la omision grafica de la nasal que se
atestigua en la insctipcion (v. gr., cfr. 4RKATO® vs. lat. Arganto®), es decir - ¥/ to-So(n)-ko(n)-d¢ /, con
lo cual nos ahorramos el problema de explicar en este caso la vocal breve (cfr. Lindeman [1992]).
La forma sos de Chamaliéres no setia otro testimonio de este ac. pl: ha de ponerse en relacion
paradigmatica con formas monosilabicas como soz en la misma insctipcion, so < *sod, se y sies en
Larzac, quiza soc o dsoc < *(i)-so(d)-k*¢ (0 simplemente, pot sandhi con la palabra siguiente: ()soc
canti < *sod kanti, cfr. nota 6), y ademas celtib. sod, somui; formalmente podria ser simplemente
un nom. sg., pero todos los investigadores dejan abierto el problema de sos como ac. pl., limitan-
dose a encuadrat esa hipotesis entre interrogantes’. .

1.5. Un problema aparte lo constituye la forma verbal en si: Lambert [1994,: 78], propone,
con cierta imprecision, una relacién con itl. do-uer «ha dadow, < *o-onke-; Koch [1983: 187] y Eska
[19904: 4] comparan / to-kon-de/ con secuencias del ifl. ant. como to-r0-ad-d-, en las que los prever-
bios tendrian valor perfectivo (valor que en el caso del galo, vendria expresado por el preverbio -
kon-) y finalmente -de setia el equivalente a 8e8e < *de-dh,-¢%, pero con delecion de la reduplica-
cién por la presencia de los preverbios, cft. lat. cecidi vs. concidi. El atractivo analisis de esta forma
como un complejo-de preverbios y pronombre deja reducida la posible forma verbal a una

6 Las formas #soc canti, ison son de Chamaliéres ofrecen mos ciertamente sin forma alguna que justifique los

ademas problemas de segmentacion y lectura: spissiumit
soc canti? grissuis onsom, ris su-ison son? Los problemas de
edicién y critica textual que presentan las formulas
transmitidas por Marcelo de Burdeos tampoco pueden
dejarse de lado.

7 El so5 de la tercera linea de Chamaliéres puede in-
tetpretatse como un nominativo singular, sujeto de eddi-c
< Yesti kte: (lopites ©) lotites sni eddic sos = lotit-es (sujeto)
sni (objeto) efi-c sos (sujeto) brixtia anderon: «€l (-es) nos
(sni) lotit, y ése (sos) estd (eddi) con la magia (brixtia,
instr.) de los infiernos (anderon)». Con esto nos queda-

complejos procesos de aberviacion prosbdica y gemina-
cién postonica que Koch [1987], Lindeman [1992] atri-
buyen al protocéltico. De admititse en Vercelli un pro-
nombre proléptico infijado /-%s-/, su vocal podtia
explicarse pot una eventual abtreviacién en posicion
4tona o pretonica; pero ni este otro sor de Chamalieres,
ni el (presunto) ANT0S de Vercelli posibilitarian en
ptincipio una explicacion de ese tipo.

8 Pero cft. KH. Schmidt [1986: 176-177], 8ebe <
*Pe-dPh e, preferible desde el punto de vista fonético.
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mera silaba de dificil interpretacion morfologica. Como en céltico continental no se puede contar
con procesos de pérdida de desinencias como los que se han producido en goidélico en los ver-
bos compuestos (abs. be(i)rid vs. conj. do-beir), la unica solucion parece ser ciertamente la desinen-
cia de 3. sg. perf. *¢ lo cual a su vez obliga a la admision otra hipotesis suplementaria mas, una
delecion de la reduplicacion. En otro lugar hemos estimado la posible existencia de formas del
aotisto radical de las raices *deh- o *Peb,- en celtibérico: audeti < *ay-d(Fl)-e-ti; 3.* sg. subj.,
audanto < Y*ay-danto < *d(H)-nt, cfr. Rubio [1990]; pero apenas resulta admisible suponet en la
inscripcion de Vercelli una forma de injuntivo /-de/ < *#(b,)-¢-#, para lo cual habtia que aceptar
ademas una eventual pérdida de *## en esta forma concreta’.

2. VOLTINO

2.1. La otra forma infijada la localizo6 ya Thurneysen [1923: 8-10] en la llamada bilingiie de
Voltino (CIL V 4883). La celticidad de esta inscripcién no esta reconocida en genéral (cfr. What-
mough [1933: 58)]), pero recientemente Meid [1989: 17-26] ha defendido- la interpretacion de
Thurneysen. Meid da una detallada descripcion de la inscripcién, que es una plancha de piedra
mas o menos cuadrada que se encontrs incrustada en el muro de la iglesia de Voltino, con las le-
tras cuidadesamente grabadas y pintadas de ocre. Las dos Gltimas lineas aparecen en un alfabeto
epicorico de filiacion etrusca, cuyo texto en una primera lectura teza: TOMEZECLAI | oBArzANATINA,
que Meid [1989: 21] siguiendo a Thurneysen lee y segmenta como #o-med-ek-lai Obalda natina, don-
de -med- setia un pronombre infijado, #- y -ek- los preverbios y -/ai la forma verbal.

2.2. Por lo que tespecta al resto de la inscripcion, si es cierto que Obalda es un nombre propio
de resonancias célticas —cfr. galo Obilus, Obellins—, aunque no exento de problemas en cuanto a su
formacion. De modo similar, la parte latina' de la insctipcion esta constituida por' cuatro nombres
propios, tres de los cuales también presentan elementos célticos pero que tampoco se pueden iden-
tificar directamente en el repertorio onomastico galo: Tatumus | Sexti [f] | Dugiana | Sasadis [f]'°. La
palabra natina se explica facilmente como diminutivo de *(g)nata «hija», lexema bien atestiguado en
galo. Bstos datos pueden conducir a una lengua céltica, aunque no necesariamente galo. Ahora
bien, también es necesario recordar que la inscripcion esta adscrita geograficamente a una zona
epigtafica bien definida: el alfabeto empleado de hecho es propio de las inscripciones réticas, len-
gua indescifrable que parece estar proxima al etrusco. Por lo que respecta a las variantes graficas
de esta inscripcién concreta, tampoco Whatmough /foe. cit. da por fiable su lectura: asi por ejem-
plo, el signo leido como 7 es de hecho W, es decir una M inversa; y Whatmough deja sin leer el
signo interpretado por Thurneysen y Meid como # que consiste en cinco puntos que pueden inter-
pretarse como una esquematizacion de X (= T) o de @ (= 6). Ademas, la lectura de z como /-d-/
tampoco es segura: por ejemplo, en la inscripcion lepontica de Prestino la z de U124M0K0ZIs equi-
vale a una § fortis, /-15-/, ya que probablemente responde a /ugamo-gotsis/ < *upmmo-glostis, cfr. Le-

9 Sobre la conttoversia acerca de esta forma verbal
y otras posibilidades: cfr. la poco verosimil solucion de
Pisani [1979: 51] (To-SoKoTe = /do-sogote/, quiza un pret.
en dental formado a partir de una variante *wek- de la
raiz *wek#-), o las diversas propuestas de Meid [1989:
14, 36-37) (Tas’o = *Jpsto, similar a venético donasts, o
bien *o-stouko- o *-stoygo-, ademas de la mencionada en
la nota 4), contestadas por Eska [1990,]

10 Noétese que se emplea el mismo signo § que en
Vetcelli, aunque esa parte de la inscripcion esta en alfa-
beto latino; [f](iins, -a) es una mera conjetura epigrafi-
ca, en todo caso bastante plausible. En zona lepdntica
existe otro ejemplo epigrafico de § en una insctipcién en
alfabeto latino, pero cfr. Lejeune [1971: 64-65, n. 220):
en zona rética § puede equivaler a -5~ -x-, al contrario
que en lepontico, donde § equivale al tan gallicun.
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jeune [1971: 21]; ya hemos mencionado en la nota 10 la presencia de una § en la parte latina de
la insctipcion. Whatmough [1933: 550], debido a las extrafias variantes graficas de esta inscrip-
cién, interpretd y corrigio el texto como una «guasi-Raetic. version» de las lineas en alfabeto latino,
leyendo el signo N inversa como san (= <$>):

oeloome zEC$0)r | Olok [[lava za$a0184 = Tetumns Sexti Dugian(a) Sasadis

El empleo de dos alfabetos distintos en la misma inscripcién apoya esta posibilidad. En resu-
men, que en la llamada bilingiie de Voltino subsisten numerosos problemas de lectura.

2.3. En todo caso, segan Meid /oc. cit., en to-med-ek-lai el segmento final -/u seria una forma
verbal empatentada con itl. ant. (7)-/4, con una desinencia de perfecto *we: -lz-¢ > -/az, con el sen-
tido total de «O. n. hat mich (= das Grabmal) anf- und ausgestellty. Es una brillante interpretacion para
un texto dificultoso, pero quiza es explicar obscura per obscurius: de nuevo nos encontramos con
una forma verbal reducida a una mera raiz, y de nuevo la desinencia ha de ser una 3.* sg. de un
petfecto sin reduplicacion, postulandose en este caso una diptongacion antes que una contrac-
cion. Ademas, un preverbio -¢k- no deja de sorprender, ya que se esperaria otro resultado de la
forma céltica *gys- (cft. celtib. es-, galo ex-, itl. ant. es(5)-). Quiza sea admisible suponer que la gra-
fia -xZ- representa /xt-1; aunque si se tienen en cuenta los usos graficos de los alfabetos de filia-
cion etrusca, también seria posible leer -kZ- como / gl—/ . Finalmente, el pronombre infijado -zed-
supone la admisién de -4 en los pronombres personales célticos (como lat. arc. wed); pero las for-
mas infijadas del céltico continental, con lenicion, implican *¢, y aunque Untermann [1997] ha
subrayado recientemente los nuevos paralelismos que ofrece el celtibérico con el italico, no parece
que un acusativo *wed sea una forma esperable a priori en un texto céltico, o que eventualmente
pudiera emplearse para caracterizar la celticidad de una inscripcion que aparece en un contexto
lingtiistico complejo y poco conocido. Tampoco puede pensarse en la particula *#¢ que origina la
forma C de los pronombres infijados del ifl. ant. (v. Watkins [1963: 26-28]), ya que esta se colo-
ca, segan la ley de Wackernagel y en estricto paralelismo con gr. 8¢, en segunda posicion, entre el
prevesbio y el pronombre (*Prevb. + de me + V, no **me dfe)). =

2.4. Si es que hay que admitir la lectura de Thurneysen-Meid, quiza lo mas simple sea conside-
rar que estamos ante una inscripcién votiva, y en ese caso, sin salirnos de una traduccion céltica,
cabtia entender esa quinta linea como un sintagma preposicional /do meseklai/ «para Mezeclar: T0
puede leerse como /do/, ya que en las variantes tardias del alfabeto de Lugano que se emplean
en las inscripciones leponticas aparece una variante de © cruzada por dos trazos que recuerda a
los cinco puntos de Voltino y que segan Lejeune [1971: 20] es posible leer como /d/ —aqui ha-
bria que interpretarlo como 7' = [t/ ~ /d/, en virtud de NAOINA = /natina/—; megeclai seria un
dativo de tema en -z, similar a BAav8oouikouviatr (Cavaillon, RIG G.146). Por otro lado, no hay
que pasar por alto que una de las zonas donde se han encontrado inscripciones réticas es la re-
gion en torno a Meclo (cfr. Whatmough, /c. ¢, 23), toponimo que evidentemente recuerda a la
secuencia -MEZECLAL Evidentemente, la presencia de la inscripcion en una iglesia implica que el
lugar donde se encontrd, Voltino, no era su yacimiento originario. Si efectivamente el signo trans-
ctito en esta inscripcién como Z admite una lectura -d-, -d- (cfr. OBALDA), quiza /medekla-/ sea un
antrop6nimo, o probablemente un tednimo conservado quizd en el nombre de lugar Meclo. Esta
hip6tesis puede verse apoyada por el hecho de que en los dialectos italianos septentrionales la
pérdida de -4~ intervocalica es regular (p. €j., paduano antiguo creere, veere, maleetto, ligur rie < ridere,
megu < medicns), y lo mismo sucede en algunos dialectos del reto-romance (cona, cua < coda,
/pigxel/ < pediculus, etc). En cambio la conservacién de un grupo antiguo -¢- resulta problematica,
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ya que en posicion interior en los dialectos italianos. palataliza de un modo u otro (p. €j. g~ > -(8)%);
sélo se conserva esporadicamente en la zona nordoriental, p. ej. veneciano antiguo oc/ «ojos» (cft.
Rohlf [1949: 352, 413], Haiman & Beninca [1992: 71]). De ser cierta esta hipotesis, habria que
admitir un atavismo, fendmeno no infrecuente en topoénimos, o bien un resultado reto-romance
antes que propiamente italiano (cfr. el citado /pigyel/ < pedieunlus), o quiza una refeccion a partir
de la forma alemana del toponimo, Mechel. : ’

3. BANASSAC

3.1. Finalmente, consideremos la forma #oinuors, procedente de uno de los graffiti sobre cera-
mica de Banassac. Segin Lambert [1994,: 141], [1994,: 217-218] esta secuencia ha de interpretaz-
se como Zio-in-wory: un preverbio #- o #io-, un pronombre infijado %, *in o *sosin, con pérdida de
la s- intervocalica en estos dos Gltimos casos, y un verbo -#oru, una 3.* sg. de pretérito en -# como
deurn, kamitu, que procedetia de *ye-yrh (<) + -u > /uoru/, comparable al itl. fuair «he encontra-
do» < *ye-yrh,-e. Dado que en la inscripcion aparece lo que Lambert identifica como un ac. pl
fem., billicotas rebellias, hay que preguntarse porqué habria de infijarse un pronombte en apariencia
singular. Si se parte de la forma *im, hay que admitir que primero tuvo que pasar a /in/ como
forma exenta, y que seria esa forma secundaria la que se infij6, conservando la nueva -# incluso
ante vocal, y no sin antes haber perdido su caracter singular (cfr. los acusativos anaforicos de
3.2 pers. gr. v, pw, vy, siempre sg.; el véd. 77 sélo ocasionalmente es pl). En caso de elegir *sn
o *sosin, es menester contar con la pérdida de -s- intervocalica (doble en el caso de *wosin), fend-
meno que si es regular en posicion pretonica en irl. ant., pero que en galo sélo se documentaria
en otras dos formas aisladas: suzorebe (Néris-les-Bains), identificado por Rhys como *sgesorebs, dat. pl.
«para las hermanas» (cfr. a favor de esta ultima interpretacion Lambert [1990: 383] y Di Bernat-
do-Stempel [1994: 29]) y quiza sioxti < *se-sog-t + id o0 7 segin Eska [1994]. Ademas se presenta el
mismo problema de concordancia con respecto al posible objeto billicotas rebellias: hay que admitir
también que el elemento -si# de sosin es un deictico invariable, a pesaf de que nada hay en coow
veuntov (G-153, Vaison-la-Romaine), sosin celicnon (1-13, Alise-Sainte-Reine) que obligue a pensar
en otra cosa que en un acusativo masculino singular, cfr. Prosdocimi [1989] sobre covepn! Tos
(G-154, Villelaure), cfr. ademas nota 5. A pesar de que frecuentemente se pone en relacion ese
-sin presuntamente invariable con el elemento incial del tema demostrativo céltico *wndo- (articulo
irtl. ant. in(d), galo sinde, sindas en Larzac), cfr. la explicacion para este ultimo de De Bernardo-
Stempel {1986].

3.2. Podria pensarse que la secuencia -o/- sea un preverbio *gpi (cfr. quizd celtb. oisatud!?, itl.
ant. ofbel] «brasan < *ppi-bPelo-), lo que nos llevatia a un analisis #-oi-nnorn, donde la -#- (2) podtia
pertenecer al verbo, (b) podtia reflejar la forma reducida del preverbio ex(7), cfr. celtib. tinbitud
/ di-(e)n-bi 148/ < *di-en(i)-, (c) podria representar, efectivamente, la huella de un % o *m prono-

11 Bien /oj-si-tad/ < *opi-shytod, de seh, «saciam,
cfr. lat. satis, itl. sdith < *sati- «satisfacciony, posiblemente
en el sentido de «satisfacer (una multa, tekametinas)»,
bien /oi-sax-t#d/ (con grupo -yt como én retukeno
/ rextugenos/), de la raiz atestiguada en itilico *wuk- lat.
sacer, OSC. sakrim etc: ne-ito trikantam eni, oisatud se
traduciria entonces: «que no vaya al tirikantam (srecin-
to sagrado?), que dé satisfaccion/se santifique». En el

altimo supuesto se atestiguaria una formacion radical,
no un denominativo como lat. sacrare, osc. sakarater;
eventualmente podria estar presente el tema con infijo
nasal si-se admite una presunta evolucion *ank-# >
*sanyt- > /~saxt-/, cfr. McCone [1991: 78]: -tiseti <.
Hemyseti < *fenk-se-ri. Una relacion con itl. saigim «buscam,
lat. sqgio resulta menos verosimil, porque dejando aparte
la 'semantica, esperariamos una formacion en *Ze/o-.
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minal. Para Lambert /oc. cit. 1a secuencia #o- se explica como una variante del preverbio *d7- alar-
gada con -o-, fenébmeno que el mismo autor ha identificado en otros prevetbios (ambi- ambio-, ari-:
ario-, etc., cfr. Lambert [1995]). Pero en estos casos es bastante mas verosimil pensar en forma-
ciones nominales en -0- 0 -f0- como las que se atestiguan en otras muchas lenguas indoeuropeas,
cfr. gr. dvtlos, por ejemplo; si #o- fuese una forma derivada con -(7 Jo-, nominal por lo tanto, que-
darfa cancelada la posibilidad de hablar de secuencias de preverbios'?. Dejando apatte ese proble-
ma, hay preguntarse también porqué un preverbio *7z- (¢< *de?) ha de aparecer esctito con con-
sonante sorda; quiza fuera mejor admitir un dativo pronominal #- como el que se documenta
también en otro grafito Banassac, # edi /8 etsi/ < %oj esti «es para ti, es tuyo, tienes», con -4-
normal -en lugar de tan gallicum, cfr. Fleuriot [1974,: 447]. Con esto obtendtiamos un analisis #
oi-nnorn O mejor 4 oi-(¢)n-norw, manteniendo la etimologia propuesta por Lambert [1994;: 218] para
-#orn. A mi juicio entender esta forma como lo hace Lambert presenta demasiados problemas fo-
néticos, y si su identificacién como forma verbal en -# patrece plausible, el resto no testulta espe-
cialmente convincente. Analisis de este tipo, basados en los modelos que presuponen las proto-
formas que explican las formas verbales preverbadas del céltico insular, pueden hacerse de ciertas
palabras del céltico continental, pero no son en absoluto segutas®®.

4. En resumen, la evidencia para la infijacién de pronombtes en céltico continental es minima,
y todo gira en en torno a las tres formas comentadas. De la insctipciéon de Voltino apenas se
puede certificar su celticidad, dejando aparte los problemas de interpretacion del inusual alfabeto
empleado; el 70§0K07E de Vercelli no deja.de ser un fragmento condicionado igualmente por
problemas de lectura: 70(.)0K0Z{.) en la edicién de Lejeune. En estos dos casos nos encontramos
ante inscripciones periféricas, escritas en alfabetos epicoticos de procedencia etrusca que resultan

ambiguos en muchos aspectos!*

12 Lambert [1995: 121] menciona otros dos ejem-
plos de #o-: tiotamica y topritom. Bl segundo podtda en-
tenderse como preverbio en la medida en que pritom se
explica bastante bien como un pp. *4ri-f- de la raiz
correspondiente a itl. erenaid, cfr. Meid [1996: 46}, que
pone en relacion #o- con el tema pronominal ia. #a-
Para el superlativo *#iofamo- que subyace a tiotamica se
puede pensar en un s po-tpamo- «muy derecho, muy et-
guidon cfr. lat. sfipes, asa. s#f, al. mod. s#ff o también en
*tepo-tnano- «oay calienten, cft. irl. # «calientey < *gpent-.

13 Un ejemplo de este modo de operar: tomemos el
ENIOROSEI de la insctipcién celtibérica de Pefialba de
Villastar: la intetpretacion mas clara y evidente es la de
Villar [1991: 63): eni Orosei, un loc. de tema en 7 del to-
ponimo Orosis atestiguado en las leyenda monetales de
Azaila, no lejos del santuatio de. Pefialba (para Meid, re-
lacionado con épos, «montafian; pero no es un tema en
-5-); sin embargo, la grafia sin interpuncion y sobre
todo, la presencia de eni como postposiciéon en Bototri-
ta I inducen mas bien a entender ENJOROSEI como un
compuesto. Sin embazgo, podtiamos empefiarnos en
ver ahi una forma verbal, y segmentar en-io-ro-sei, con
sendos preverbios en- y -ro- (de valor seguramente pet-
fectivo), un relativo infijado - y un verbo -se7, quizé re-
lacionado con el itl. i#-56i «egresarn, o con *es- «setr,
comparable entonces a formas irlandesas como ar-a-thd

, 7 el resultado de la subdivision de esas palabras conduce a for-

«o que esta delanten: asi, la «traduccién» setfa: «quien (4-)
haya (ro-, petf)) estado (-sei) presente aqui (en-) ...». La
gratuidad absohfta de estas especulaciones es mis que
patente, ya que se violentaria innecesariamente la sin-
taxis de una inscripcién que ofrece al menos una forma
verbal personal bien definida, SISTAT (COMEIMY presenta
algunos problemas). Con esto solo tratamos de demos-
trar que esas interpretaciones de inscripciones poco cla-
ras, que se basan en analizar «d la insulaire» una forma
supuestamente verbal no tienen por qué set necesaria-
mente cotrectas.

14 El alfabeto latino es de por si amblguo por lo
que respecta a muchas oposiciones fonologicas relevan-
tes, como lo son las de cantidad, sin mencionar la difi-
cultad de dar cuenta de vocales intermedias (4, 4 2..) o
consonantes palatalizadas ‘o afticadas con las normas
ortograficas latinas; el caso del llamado fan gallicum es
buen ejemplo de esta ambigitedad (/#/ = d(d), 6(9), #,
d(d), s(s)...), incluso moviéndonos en los limites del alfa-
beto en el que se atestiguan la mayotia de las inscrip-
ciones galas, por no hablar de los problemas inherentes
a la cursiva latina, donde p. ¢j. I/ puede interpretarse
como #, % e incluso e Los alfabetos como el de Lugano
afladen a esta incertidumbre no solo la evidente carencia
distincién entre sonoras y sordas, sino también una peor
atestiguacion, que dificulta llegar a lecturas seguras en el
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mas verbales monosilabicas, adesinenciales en la practica. El analisis del #oinnoru de Banassac
como forma con pronombres infijados quiza es mas satisfactorio en lo tocante a la morfologia
verbal (-#oru), pero plantea a cambio una suma de dificultades fonéticas en las primeras silabas
que hacen dificil admitir esa explicacion, y que no excluyen otras posibles interpretaciones.

5. Por su parte, el celtibérico atestigua numerosas formas preverbadas, en las que no existe
asomo alguno de infijacién pronominal; dadas variantes como to[ulertaunei /fo-ger-|-dannei/ vs.
taunei /daunei/, en contraste con tidaunei /di-daunei/, audeti /an-deti/, se puede suponer que
en estas Gltimas formas se habia producido la univerbacion, y con ello la lenicion de dental inter-
vocalica, cfr. Villar [1995,: 17-82], [1995,: 21], mientras que en to[u]ertaunei / to-wer-\ -dannei/ el
limite motfematico actuaba todavia, impidiendo la lenicion'®. Como los hechos del céltico insular,
en concreto el complejo verbal del irlandés antiguo, requieren un modelo en el que se consetvase
la tmesis de preverbios, asi como la colocacion de los pronombres encliticos y otras patticulas en -
la posicion regulada por la ley de Wackernagel, hay que adscribir necesariamente este tipo de sin-
taxis al protocéltico; en cambio, la posicion final del verbo parece garantizada por el celtibérico
(donde todos los testimonios son coherentes) y quiza también por el lepéntico (p. ¢j., Prestino:
UrzAMoKozis... TETU).

6. El galo nos ofrece algunos paralelismos con el céltico insular en lo tocante a la sufijacion de
pronombtes (p. €j., ueditu-mi, pissiin-mi, dessu-mi-(i)s), pero no resulta posible asimilarlos a los es-
quemas bien definidos del goidélico. Por ejemplo, la mayor parte de los testimonios de pronom-
bte sufijado en galo no siguen la citada ley de Wacketnagel. Los ejemplos son numerosos: el ini-
cio de Chamalieres, andedion ueidiin-mi difinion con el objeto encabezando la frase y el verbo en
segundo lugar, seguido del pronombre enclitico de 1.* sg. y de un predicativo referido al objeto;
el nane dennorbuetid de Lezoux, una forma verbal al parecer preverbada (de-uor-), precedida ademas
de una negacibn nane, y con -id sufijado y no infijado en la cadena de preverbios; también en
Chamalieres, dessu-mi-ils < *dekso mé (co *moi?) ins, con dos pronombres encliticos sucesivos; igual-
mente, ponc nitixsintor sies, con una conjunciéon (¢o pronombre relativor), una negacion #/- y una
forma pronominal sies detras del verbo. Si se observa de cerca el paralelismo mas exacto, el de
la sufijacion del relativo, nos encontramos tambien en Chamaliéres con una oracién de relativo
coordinada con e#ic —como en la inscripcion de Alesia—, pero con el verbo al final, tras el objeto:
addedilli etic seconi (nom. pl.) toncnaman (ac.) toncsitontio (3. pl. + o)y aunque aqui es posible admitir
el analisis de Ziegler [1993: 255], que interpreta foncnaman como antecedente de -fo. Ante esta si-
tuacion sintactica de particulas y pronombres encliticos no cabe extraer conclusiones demasiado
generales a partit de formas aisladas como siox# y T0[§]0KOT[E] como hace Eska [1990,: 71%;
simplemente, las diversas lenguas célticas han desarrollado una tendencia, que no parece detectar-
se ‘en celtibérico, a fusionar de un modo u otro ciertos elementos encliticos a la palabra prece-
dente. Se trata de un proceso bastante comin que también se ha producido en las lenguas roma-
nicas, cfr. p. €j. espafiol dimelo, me lo dio, y que no sélo ha desembocado en el complejo verbal del

caso de signos marginales o variantes inusuales de signos rar sintacticamente el sujeto .4KIs705 ARKATOMATEREKOS,
(como el caso de Z mencionado en § 2.2). que precede claramente 2 T0f0K0TE, analizandolo como
15 Para to[u]ertaunei es posible contar con una eti- nominativus pendens.

mologia altetnativa *yert-a-, cfr. Rubio [1996: 188].
16 Cuando Eska [1990y: 7] dice que 70§0KOZE se ha
desplazado a principio de oracion, se ve obligado a sepa-
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iflandés antiguo, sino en las llamadas conjugated prepositions del céltico insular. En galo, que es la
lengua continental mejor atestiguada, se encuentran huellas de esa tendencia, pero ningan paralelo
exacto; el origen de la doble flexion del verbo en céltico insular ha de buscarse en la prehistoria
patticular de esa rama del céltico.
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