LA DRAMATICA COMO MODELO
DE ARGUMENTACION EN LOS TRATADOS
DE RETORICA LATINA (R 11, 28 Y SS).

Resumen: A los discursos judieiales, modelos de Argumentacion o Epigueremata en los pri-
meros manuales de Retbrica en 1 Roma Republicatia (c. 82 a.C): el De Ratione Dicends ad
G. Herenninm y el tratado de juventud de Cicerdn, el De Inventione, se oponen los «modelos»
de los que no deben abusar los oradores. Estos «antimodelos» son los autores dramaticos,
Pacuvio, Actio o Ennio.

Summary: In this paper opposed to judicial speeches such as the Argumentation or
Bpigneresiara found on the first Rhetotic handbooks of the Republican Rome (82 b.C.): the
De ratione Dicends ad G. Herenninm or the De Inventione, the youth treatise of Cicero, are those
«modelsy which the speaker should not misuse; dramatic authors such as Pacuvio, Accio ot
Ennio are exemples of these «anti-models».

INTRODUCCION

Argumentationes, quas Graeci gpicheremata appellant en ‘el De Ratione Dicendi ad G. Herennium T1. 28-40,

La Retotica dedicada a G. Herennio (c. 82 a.C.) presenta multiples influencias que ha ejercido
en Roma durante el siglo 1 2.C. la Retorica Griega: mezcla las partes del discurso, siguiendo el es-
quema Isocritico con los gffiia de todo buen ofador que denotan la®pauta aristotélica.

El Discurso y sus partes: son examinadas fio 4 partir de la dispositio sino en el desarrollo tebri-
co de la primera cualidad que debe poseer todo buen orador, la imentio. La dificultad particular
del «discurso judicial» es invocada -al inicio del libro II, volviendo a tepetit los #ia genera causarnm,
mientras que el analisis de la memoria y de la actio se exponen antes de la elocutio.

La Innentio y la Dispositio constituyen en la exervitatio o «ptactica retbrica» la ratio rerum y segin
el objeto de la matetia a tratar o a desarrollar. La elocutio, en cambio, concierne a la ratio serborum,

En la Znventio se desarrollan las partes del «discurso persuasivon que comprende a su vez: a) exor-
dinm, b) narratio, ©) argumentatio: (confirmatio confutatio), ) conclusio.

1. Las Argumentationes (I 2) que los gtiegos laman gpicheremata, las desglosa el autor, fundamental-
mente, en el género judicial, cuya fuente principal es Hermagoras y Hermégenes?. A partir de 11.28
en la argumentatio se aducen las «pruebas», que pueden set «no técnicasy (se trata de los signa) y «técni-
cas», que, a su vez son por «induccién» o por «deducciény. Estas dltimas son las argumentationes.

v De ratione dicend; ad C. Herenninm. ed. Guy Achard,
Paris, Belles Lettres, 1986. A.D. Leeman, Orationis Ratso,
vol. Amsterdam, 1963, pp. 19 y ss.; Retdrica a Herenso,
Introduccién, traduccién y notas de Salvador Nufiez,
Biblioteca Clasica Gredos, Madrid, 1997.

VELEIA, 15 293-297, 1998

2 Cf. M. Patillon, La Théorie du Disconrs cheg Hermogene
le rhétenr, Paris, 1988 pp. 56 v ss.

3 Atistoteles, Rer. 13565 habla mas bien del entimema,
Cic. De Inventione 1 51-56. B. Mortara Garavelli, Manual de
Retdrica, Catedra, 1991; H. Lausberg, Manual de Retirica
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La Argumentatio (II, 28) mas completa y perfecta se divide, al igual que el discurso (dispositio),

en 5 partes:

1.1. propositio / expositis*, en donde indicamos «sumariamente» lo que se quiere probar; el ejem-
plo utilizado por el autor en el 11, 29, parte de la premisa:

Cuansam ostendimus Ulixi fuisse quare interfecerst Aiacen®

1.2. ratio o demostracién: «es la prueba que muestra bajo una breve explicacion la verdad de

lo que nosotros sostenemosy:

Tnimicum enim acervimum de medio tollere nolebat a quo sibi non iniuria summum periculum metuehal.
Videbat illo incolumem non futurnm; sperabat illins morte se salutem sibi comparare; consueneras, st inre
non potuerat, iniuria quanis ininico exinnm machinari, cui vei mors indigna Palamedis testimoninm dat .

1.3. rationis confirmatio O confirmacién de la demostracién «confirmacion de la prueba a tra-

vés de numerosos argumentos»:

«Firgo et metus periculi hortabatur enm interimere a qno supplicium werebatur, et consuetndo peccands

maleficii suscipiends remonehat dubitationem

1.4. Eschomatio u ornato?, «cuya finalidad es dar esplendor y riqueza a la causa.
1.5. Complexio o resumen: «que recoge todas las causas de la argumentaciomnm:

St ergo pollicitus sum me daturum causam, qua inductus Viixes aceeserit ad maleficinm, et si inimici-
Liarum acervimam rationem et periculi metum intercessisse demonstran, non est dubinm quin confiteatur

cansam malefici fuisse'®.

De acuetdo con las normas de la retorica, a toda virfus se opone un vitinm. Asi pues, al méto-
do deductivo del gpiguerema se opondra una argumentatio vitiosa en la que no se desarrolle completa-
mente (perficta) cada una de las partes de la divisio enunciadas con anterioridad:

2. propositio perfoctal propositio vitiosa

a) Inclusion de la parte en su totalidad (II. 31 y ss.)

b) Enumeracion inexacta (IL. 34) o que «temo

tas como Ennio. Fl ejemplo elegido por el

Literaria, 1, 363-366 y ss., Gredos, Madrid, 1983 (= 1966)
pp- 306 v ss.

4 Ambos términos son utilizados indistintamente
por el Auctor. \

5 Quien habla o expone esta proposicion es Teucro,
tras haber encontrado a Ulises con la espada ensan-
grentada en la mano tras el suicidio de Axay. El mismo
ejemplo o los prolegémenos han sido expuestos en la
Causa Conjetural de I, 17-18. «Vamos a demostrar que
Ulises tuvo un motivo para matar a Ayam.

6 «Bn efecto, queria librarse de un enemigo aceérri-
mo del que él temia, no sin razon, un gran peligro».

7 «Vefa que, mientras Ayax siguiera vivo, estaria en
peligro su propia vida; tenia la esperanza que con su
muerte podta asegurar su propia salvacion; si no lo podia
hacer por medios legitimos, estaba acostumbrado a perpe-

nta a causas mas alejadas»’!, no debiendo imitar a poe-
Auctor son nueve senarios yambicos de la Medea exul”.

trar la muette de su enemigo por cualquier procedimiento
ilegal, como lo muestra la injusta muerte de Palamedes».

8 «Asi pues, por una parte, el miedo al peligro lo
incitaba a eliminar a un hombre cuya venganza temia,
pot otra, sus habitos ctiminales alejaban de él cualquier
escrapulo de cometer ese crimeny.

9 Formando parte del epicherema también en Quint.
LO. V. 14, 6.

10 «Por consiguiente, si prometi desvelar el movil
que indujo a Ulises a cometer un crimen y se he de-
mostrado que le influyo una acértima enemistad y el
miedo al peligro, 2 bien seguro, se admitita que hubo
un motivo para el crimen.

11 En palabras de Ciceron en el de fnventione 1. 91.

12 Cicetdn, en el de Inventions 1. 91 menciona seis vet-
sos menos que el Autot.
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3. ratio perfecta / witiosa ratio (IL 35)
recoge el ejemplo de Plauto Trinummus 23 y ss.:

«amichm casticare ob meritam noxiam
Inmune st facinus, werum in actate utile
Et conductibile.s

frente a lo cotrecto: wnam ego amicum meum [ concastigabo pro commerita nosial v'®

Esta argumentacion «floja» esta basada en «o que va a hacet» y no en o que conviene». Las
palabras del viejo «chocho» MegarOnides sustentan este «vicio», como dice Perelman!: «no por cau-
sa del esquema que la sustenta sino por una argumentacidén del “modelo” o por quién lo dice en
sus condiciones de su aplicacion, es decir por razbn de prestigion o en otras palabras de su asnctoritas.

Otros casos de #ufirma ratio son expuestos en de ratione dicendi 11. 36, su relacién viene al caso
del ejemplo de los versos de Pacuvio «sobte la ceguera de la fortunay, retrato clasico en la orato-
tia latina'®; la anaritia, la sapientia y la amicitia (IL. 37).

4.1. rationis confirmatio. dos oradores se sirven para confirmar la prueba del dilema»; argumento
por divisién en el que «se examinan dos hipétesis para concluir que cualquiera que sea elegida, se
llega a una opinion, una conducta, de igual alcance». El Auctor teduce una situacion a un dilema,
que Aristoteles (Rbez, 1399 a 19) resuelve por «os conttatrios» en el entimema y Cicerén en el de
Inventione 1. 29, 45, denomina «doble conclusién»'® y lo muestra el ejemplo de Crestgphones de Ennio,
precisando que es incompatible o defectuoso cuando es estatico y no da pie al cambio (IL. 38):

«Me tratas, padre, con severidad inmerecida:
Prues si piensas que Cresfontes no es honrads,
epor qué me casaste con /2 Pero 5i Jo es,
sporqué me obligas, contra mi voluntad y la suya,
a abandonar a un hombre semejante?y

4.2. El Dilema:

Estos argumentos pueden volverse en contra —prosigue la Retorica a G. Hetrenio—, se refu-
tard uno so6lo de sus términos, rechazando cualquiera de las afirmaciones del difema. Aunque el
¢jemplo pertenece a la Retorica griega, el ejemplo aportado pot el Autor es Romano, tratindose
en este caso de un «divorcio», en un matrimonio sie mans.

Del mismo modo que la confirmatio, cuando lo que se dice contra una adversario puede aplicar-
se a otra persona o incluso al propio hablante. como por ejemplo: miseri sunt qui nxores ducunt! At
tu duxisti alteram/. (11, 38). Acudir a que la colera «fue motivada por su juventud o por la pasiony,
ya que en la causa judicial si se argumentara de este modo, la mayoria de los ctimenes quedatian
impunes (11, 39).

13 «Censurar a un amigo pot una falta muy grave,
es tatea ingrata, pero a la latga Gtil y provechosa en la
vida». La prueba del poeta (Plauto) es: «potque hoy a
un amigo severamente voy a reptender por una falta
muy grave». El mismo ejemplo en el de Inventione de Ci-
cerdn 1. 95.

t Ch. Perclman y Olbrechts-Tyteca, Tratado de la
Argumentacidn, Madrid, Gredos, 1989, p. 469.

5 Los septenatios trocaicos de Pacuvio no se sabe
si pertenecen a Chyeses 0 a Dulorestes; Para el tema de la
Fortuna ¢ Cic. Phil, X111, 10.

16 Aristoteles, Rerdrica Introduccion, traduccion y no-
tas de Quintin Racionero, Gredos, Madrid, 1990, p. 439;
Cicerdn en el de Inventio, utiliza un ejemplo diferente al
Aunctor del de ratione dicends.
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4.3 Los Signos:

Son refutables también los signos extetnos o indicios: asi es defectuosa la confirmacion de la de-
mostracion (IL. 39); el signo de una cosa que puede tener diferentes significados, por ejemplo, como
estd palido, debe haber estado enfermo o bien como tiene un recién nacido en sus brazos debe haber dado a Inz,
la oposicion pues a lo que en el entimema considera Aristoteles (1357 b 15) como los argumentos ne-
cesarios: «entre los signos, que guardan una relacién como la de lo individual a lo universal son del
tipo, por ejemplo, de cuando se afirma que constituye un signo que los sabios son justos el he-
cho de que Socrates era efectivamente sabio y justo. Esto es un signo, pero refutable, aunque
fuera verdad lo que afirma (pues no es susceptible de un razonamiento por silogismo), mientras
que si alguno dijese gue es un signo de que algnien esti enfermo el que tiene fiebre o bien de gue una mujer
ha dado a lug el que tiene leche, esa clase de signos si es necesatia» Hay otro tipo de Signo en la Retorr-
ca a G. Herenio (IL. 41) que se cotresponde con la Retdrica de Aristiteles (1401b 12), caso patticular
del paralogismo de la consecuencia: «por ejemplo: “si guis quem furti arguat et ita dicat enm esse homi-
nem inprobum, avarum, frandulentum, presentando como prueba el hecho de que le ha robado™ en
Aristoteles, o si se afirma que Dioniso es ladrdn, porque es malvado. Esto, ciertamente, no se concluye
de un silogismo, porque «no todo malvado es ladrén, sino que todo ladron es malvadon.

4.4, Las Controversias:

Defectuosa es la confirmatio que acepta la opinidn comin o generalizada cuando esta por discu-
tit o en controversia, para lo que el Autor utiliza como modelo los versos procedentes del 7hyestes

de Ennio (R.H. 11 39):

«Fho tu, dii quibus est potestas motus supernm atque inferun:.
pacers inter se conciliant, conferunt concordiar'’.

El modelo de controversia de una justificacion trivial es tanto para el Awctor (11.40) como parta
Cicerdn (de Inventione, 1. 90) el Medus de Pacnvio:

«Cum te expetabant omnes, florentissimo
Regno, religni: nune desertum ab omnibus &
Summo periclo sola ut restitnam paro'®.

Uno de los ejemplos mas utilizado por los rétores es el fragmento de una tragedia desconoci-
da que supone una falsa comprebensio o en contradiccion con los que antes ha manifestado spor gué
debo acusario? R 11. 42y de Inventione 1. 82, lo que hace suponer que se encuentra en los manua-
les utilizados por ambos autores.

«Pues siento vergiienga, spor qué acusar a un hombre honesto?;
pero si es incapaz, de sentir la menor vergiienza,
ode qué sirve acusar a quien desprecia lo que escuchay

La Tragedia de Ayax con la que comenzd a exponet el Autor la_Argumentatio perfecta en el 11, 28,
es el que declama en el Ammorum Indicium de Accio o Pacuvio (R.H. IL. 42) los versos siguientes,
que sitven de modelo del error de no precisar el objeto de la controversia:

17 El mismo ejemplo en la controversin de Cicerdn, de 18 «Cuando todos te buscaban y tu reino florecia,
Inventione 1. 92: «Bscucha: los dioses, que poseen el po- me marché de tu lado; ahora que todos te han abando-
der de mover cielos e infiernos, hacen la paz entre ellos nado yo sbla, con enotmes peligros, me dispongo a de-

y viven en concotdia». volveértelo.
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«Aperte fatur dictio si intellegas:

Tali dari arma qualis qui gessit fuit

Lubet, potiri si studeammus Pergamum.

Qriem ego me profiteor esse: me est aecum frui
Jraternis armis mibique adindicarier,

vel quod propinguus uel guod nirtute aemulus»'®

Los ejemplos de Controversia han sido utilizados por los poetas tragicos por lo que los rétores
no deben utilizarlos en el caso de una argumentatio perfecta, al salirse del tema propuesto, como el
ejemplo que conocen tanto la RAH. IL. 43 como Cicerdn en el de Tnventione 1. 94 en el Antigpa de
Pacuvio: «Zeto y Anfién, comenzaron a debatit sobre masica y terminaron discutiendo sobre los
principios de la sabidutia y la utilidad de la virtudy.

4.5. Los Modelos de las escuelas Romanas de retérica

A partir de 1143 el de Ratione dicendi ad G. Herennium no introduce mas ejemplos de los poetas
tragicos pata la argumentatio vitiosa. Los otros Vitia, que el orador, en la causa judicial no debe co-
meter: es oponerse a las convicciones del juez o del auditotio o bien atacando a un partido politico
(R.H. 11 43), o bien ejemplos de genus deliberativum (1. 44-46). También es un «defecto censurar un arte,
una ciencia 0 una ocupacion cnalguiera por los defectos que se dedican a ella, como los que censuran la retérica por la
vida censurable de algin oradors, haciéndose eco el Autor, al igual que Cicerdn (de Tnventione 1. 94) de las
violentas campafias contra la Retorica y contra las escuelas en la época de Gayo Matio y que poste-
tiormente dieron como resultado su clausura por Craso?.

Tras el petiodo de asentamiento de la Retérica Gtiega y desarrollo posterior de adaptacién Ro-
mana —influencia de Hermagoras (en los concerniente a la Teoria de las Cunsas) y de la Retotica de
Aristoteles—, la Retorica y la Poética en Roma funcionaban como dos actividades y cuerpos de
docttina complementarios entre si?!. Aunque las perspectivas de sus matetias, el discurso, Judicial,
deliberativo o demostrativo y el poema (como modelos los trgicos o comicos) no sélo difieren en su forma
externa, sino también en sus fines: asi, el Poema, siguiendo a Aristoteles (Poet., 1.448 a 21-24), pre-
tendia ofrecer una mimesis, bien narrando en primera persona o bien en forma dramidtica, éste es el
altimo caso de las argumentationes defectuosas y la inclusién en el tratadd de juventud de Cicerdn,
que en suma reflejan los modelos de las escuelas romanas de su época. Salvando que el discurso,
va encaminado, fundamentalmente, a movere (0 a petsuadir al auditorio) y por lo tanto su argumen-
tatio debia de ser perfecta. Mientras que las argumentationes, en la poesia dramatica, el auditorio —ade-
mis de la actio en su representacion— podia permiterse el recrearse mas en su forma externa versi-
ficada, produciendo el delectare, para posteriormente lograr un objetivo comtn del que participaban
ambas disciplinas: el docere 0 ensefianza del modelo retotico y poético.
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19 @l orhculo habla claramente, si quieres entendetlo: D G. Kennedy, 7he At of Rhbetoric in the Roman World,
entregar las armas a un guetreto como el que las llevod Princeton N.J. 1972, p. 90.
(Aquiles) es lo que ordena si queremos conquistar Pérga- 2 A. Fontan, «La Retdtica en la Literatura Latinay,
mo. Yo (Ayax) afirmo ser ese hombre; es justo que yo en Adas de V" Congreso de Estudios Clisicos, Madrid, 1978
use las armas de mi hermano y que me sean adjudicadas, (285-317).

porque soy su patiente y porque soy émulo de su valom.



